^a 


'A 


^^^/ 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  with  funding  from 

University  of  Ottawa 


http://www.archive.or( 


^uvrescompietesOSboss 


ŒUVRES    COMPLÈTES 


DE    BOSSUET 


TOUS     DROITS     RESERVES 


ŒUVRES   COMPLÈTES 


DE 


^ 


^- 


BOSSUET 


PRECEDEES    DE 


SON  HISTOIRE  PAR  LE  CARD.  DE  BAUSSET  k  DE  DIVERS  ÉLOGES 


ÉDITION   RENFERMANT  TOUS   LES   OUVRAGES   ÉDITÉS  JUSQU'A  CE   JOUR 
COLI.ATIO.N.NÉE   SUR  LES   TEXTES  LES  PLUS  CORRECTS 

PAR    UNE    SOCIÉTÉ    D'ECCLÉSIASTIQUES 


TOME    TROISIEME 

CONTROVERSE 


BAR -LE -DUC 

PARIS 

lYP. 

DES    CÉLESTINS   —   BERTRAND 

BLOUD   ET   BARRAL,    LIBR. -ÉDITEURS 

36,   RUE    DE    LA    BANQUE,    36 

18,    RUE   CASSETTE,    18 

1879 

/ 

,.^'-^ywiver8!îiJ""->v 

( 

B!3L!0TÎÎ?:CA    ) 

\ 

s^^^^C 

5f^avieî3r^8x^ 

%90 

■  Ul'S 


AVERTISSEMENT    DES   ÉDITEURS 


La  Controverse  est  le  champ  privilégié  des 
fermes  esprits  :  les  grands  caractères  ne  tolèrent 
pas  Terreur.  Mais  lorsque,  à  l'indignation  et  aux 
impatiences  soulevées  par  le  mensonge  insolent 
ou  téméraire,  vient  s'ajouter  pour  l'écrivain  de 
génie  le  devoir  d'en  repousser  les  attaques  et  de 
lui  imposer  silence,  alors  on  voit  se  déployer  un 
des  plus  grands  spectacles  que  puisse  contempler 
avec  joie  la  conscience  humaine  :  le  spectacle 
d'un  homme  supérieur ,  probe  et  éloquent , 
remettant  la  vérité  en  honneur  et  refoulant  le 
mensonge  dans  ce  néant  d'où  il  n'aurait  jamais 
dû  sortir.  Quel  homme  plus  que  Bossuet  a  donné 
au  monde  ce  salutaire  spectacle  ?  Mais  aussi 
quel  homme  a  possédé  au  même  degré  les 
qualités  éminentes  du  grand  controversiste  :  la 
science,  le  caractère,  l'éloquence  ? 

Notre  rôle  n'est  point  ici  d'en  redire  la  gloire. 
Nous  devons  au  lecteur  de  simples  observations 
sur  la  marche  que  nous  avons  adoptée  en  repro- 
duisant les  Œuvres  de  Controverse  de  l'Evêque 
de  Meaux.  Nous  les  distribuons  en  quatre  gran- 
des catégories  :  Protestantisme,  Socinianisme, 
Jansénisme,  Quiétisme.  Elles  seront  contenues 
en  quatre  volumes,  dont  les  deux  premiers,  m"" 
et  IY°  de  la  collection,  pour  le  Protestantisme 
dans  l'ordre  suivant. 

I.  Exposition  de  la  Doctrine  catholique.  —  En 
matière  de  controverse  l'essentiel  est,  avant  tout, 
d'établir  nettement  l'état  de  la  question.  Le 
Protestantisme  accuse  l'Eglise  catholique  d'avoir 
dénaturé  la  révélation  chrétienne  ;  et,  pour 
aboutir  à  la  démonstration  de  sa  thèse,  lui- 
même  il  dénature  la  doctrine  et  l'enseignement 
catholiques.  Quelle  première  réfutation  ou  quelle 
meilleure  réponse  adresser  à  nos  accusateurs 
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qu'une  exposition  simple  et  précise  de  nos 
dogmes  et  de  notre  foi  ?  C'est  ce  que  fit 
Bossuet. 

Le  lecteur  trouvera,  au  livre  troisième  de 
V Histoire  de  Bossuet  *,  tous  les  détails  relatifs  à 
cette  œuvre  magistrale  :  son  origine,  ses  diverses 
éditions ,  sa  fortune ,  le  mouvement  qu'elle 
donne  à  la  controverse.  Nous  nous  bornerons  à 
compléter  cette  histoire  bibliographique ,  en 
insérant  ici  la  pièce  justificative  que  le  cardinal 
de  Bausset  a  placée  à  la  fin  de  son  ouvrage.  Rien 
ne  fera  mieux  comprendre  la  prodigieuse  sensa- 
tion produite  dans  le  camp  ennemi  par  l'appari- 
tion de  l'œuvre  de  Bossuet  ;  aucune  notice 
historique  ne  donnerait  d'ailleurs  plus  de  ren- 
seignements utiles  (1). 

(1)  Les  protestants  avaient  commencé  par  avouer  que  la  doc- 
trine (lu  livre  de  l'Exposition  «  se  rapprochait  beaucoup  de  la 
«  leur,  qu'elle  entrait  dans  leurs  sentiments,  qu'elle  levait  de 
«  grandes  difficultés. ..  «Mais  ils  affectaient  de  douter  qu'elle 
«  fût  jamais  approuvée  par  les  docteurs  de  la  communion  de 
«  l'auteur  »  ;  et  ils  avaient  vu  toutes  les  églises  catholiques 
approuver  la  doctrine  de  Bossuet. 

Déconcertés  par  un  témoignage  si  éclatant  et  si  unanime, 
ils  affectèrent  tout  à  coup  de  dédaigner  ces  approbations  par- 
tielles, et  eurent  l'imprudence  d'annoncer  «  que  l'oracle  de 
«  Rome  frapperait  de  sa  censure  une  doctrine  si  contraire  à 
«  ses  maximes  »  ;  et  on  venait  d'entendre  Voracle  de  Rome 
prononcer,  dans  la  forme  la  plus  expresse  et  la  plus  solen- 
nelle, que  la  doctrine  de  VExposition  était  celle  de  l'Eglise 
romaine. 

En  vain,  pour  affaiblir  l'autorité  de  Rome,  ils  eurent  alors 
recours  à  ces  déclamations  surannées  dont  les  premiers  réfor- 
mateurs avaient  rempli  leurs  écrits  contre  les  papes  et  contre 
la  Cour  romaine  ;  Bossuet  leur  répondait  avec  calme  et  dignité 
[Avertissement  de  l'édilion  de  1679)  :  «  Que  vous  sert  d'aller 
«  chercher  dans  les  histoires  les  vices  des  papes  ?  Quand 
«  même  ce  que  vous  racontez  serait  véritable ,  est-ce  que 
«  les  vices  des  hommes  anéantiront  l'institution  de  Jésus- 
«  Christ  et  le  privilège  de  saint  Pierre  ?  L'Eglise  s'élévera- 
«  t-elle  contre  une  puissance  qui  maintient  son  unité,  sous 
«  prétexte  qu'on  en  aura  abusé  ?  Les  chrétiens  sont  accoutu- 

'  Tom.  I,  p.  71  et  seqq-,  n.  xiii. 
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Les  Lettres  relatives  à  l'Exposition,  placées  à  la 
suite  de  l'ouvrage,  achèvent  d'éclairer  tous  les 
incidents  survenus  à  son  occasion. 

Viennent  ensuite  les  «  Fragments  sur  des 
«  matières  de  controverse,  pour  servir  de  ré- 
«  ponse  à  plusieurs  écrits  publiés  contre  l'Expo- 


SITION  DE  LA    DOCTRINE    CATHOLIÛUE.  »    Ce  SOnt  Ciuq 

dissertations  sur  le  culte  dû  à  Dieu,  sur  la  véné- 
ration des  images,  sur  la  satisfaction  de  Jésus- 
Christ,  sur  l'Eucharistie  et  sur  la  tradition. 
Bossuet  voulait,  par  ces  divers  traités  sur  les 
points  principaux   de   la   controverse   avec   les 


«  mes  à  raisonner  sur  des  principes  plus  iiaut  et  plus  vérita- 
«  blés  ;  ils  savent  que  Dieu  est  puissant  pour  maintenir  son 
«  ouvrage  au  milieu  tie  tous  les  maus  attachés  à  l'intirmité 
«  humaine.  » 

Ce  fut  pour  échapper  à  toutes  les  contradictions  où  ils  s'é- 
taient engagés  si  imprudemment  par  leurs  premiers  aveux  et 
leurs  premières  déclarations,  que  les  ministres  protestants  ima- 
ginèrent tout  à  coup  un  système  de  défense  qui  acheva  de  ré- 
véler leur  embarras,  et  dont  ils  ne  purent  se  dissimuler  à  eux- 
mêmes  la  faiblesse  ? 

Nous  avons  rapporté  que  Bossuet,  avant  de  rendre  public  son 
livre  de  VExposition  à  la  tiu  de  1671,  en  avait  fait  imprimer 
tme  douzaine  d'exemplaire^;,  qu'il  avait  soumis  à  l'examen 
et  aux  observations  de  quelques  évêques  et  de  quelques  doc- 
teurs. 

On  a  vu  également  que  les  observations  qui  résultèrent  de 
cet  examen  se  réduisaient  à  quelques  changements  de  nulle 
importance  qui  n'intéressaient  aucun  point  de  doctrine,  et  qui 
n'avaient  pour  objet  «  que  l'ordre  et  une  plus  grande  netteté  de 
«  style  et  de  discours.  » 

L'un  des  douze  exemplaires,  et  l'on  présume  que  ce  fut  celui 
de  M.  de  Turenne,  fut  porté  en  Angleterre,  et  tomba  entre 
les  mains  du  docteur  Whake,  depuis  archevêque  de  Cantor- 
béry. 

Ce  fut  sur  un  tel  fondement  que,  en  1686,  quinze  ans  après 
que  VExposition  avait  été  consacrée  par  le  suffrage  de  l'Europe 
catholique,  ou  bâtit  une  fable  puérile  dans  son  objet  et  ridicule 
par  la  manière  dont  elle  fut  présentée. 

On  répandit  d'abord  en  Angleterre  avec  une  sorte  de  mys- 
tère, et  ensuite  en  Hollande  avec  triomphe,  qu'on  venait  de 
recouvrer  un  de  ces  exemplaires,  qui  différait  sur  des  points 
essentiels  de  l'ouvrage,  tel  que  Bossuet  l'avait  publié  ;  que  ces 
différences  étaient  si  importantes,  que  la  Sorbonne  avait  refusé 
d'approuver  l'ouvrage  de  Bossuet,  tel  qu'il  l'avait  d'abord  com- 
posé^ et  s'était  même  montrée  disposée  à  le  censurer  ;  que 
ce  fut  la  crainte  de  cette  censure  qui  obligea  Bossuet  à  se 
réformer  dans  l'édition  de  VExposition  qu'il  avait  publiée  en 
1671. 

Oa  mêlait  k  cettte  accusation  quelques  anecdotes  insignifiantes, 
qui  n'auraient  pu  y  ajouter  aucune  force,  en  supposant  même 
qu'elles  eussent  été  vraies. 

Ce  fut  le  sieur  de  la  Croze,  rédacteur  de  la  Bibliothèque 
Instorique  et  universelle,  qui  publia  cette  grande  découverte 
au  mois  de  décembre  1688  (tome  xi,  p.  438),  en  rendant  compte 
des  ouvrages  du  docteur  Whake. 

Dès  1686,  Bossuet  avait  été  instruit  par  le  Père  Jonhston, 
bénédictin  anglais,  de  toute  l'importance  que  le  docteur  Whake 
paraissait  attacher  à  cette  fable  ;  la  réponse  de  Bossuet  à  ce 
religieux  la  réduisait  à  sa  juste  valeur. 

(Réponse  de  Bossuet  au  Père  Jonhston,  26  mai  1686 
Tome  111.) 

«  Je  ne  puis  comprendre,  mon  révérend  Père,  quel  avantage 
peuvent  tirer  les  ministres  de  tous  les  faits  qu'ils  allèguent 
contre  mon  Exposition.  Il  me  parait  au  contraire  qu'ils  tour- 
nent à  l'avantage  de  ce  livre,  puisque  on  n'en  peut  raisonnable- 
ment conclure  autre  chose,  sinon  qu'il  a  été  fait  avec  soin, 
qu'on  en  a  pesé  toutes  les  syllabes  ;  et  qu'enfm  on  l'a  fait 
paraître  après  un  examen  si  exact,  qu'aucun  catholique  n'y 
trouve  rien  à  redire.  » 

Bossuet  rapporte  ensuite  qu'il  avait  cru  devoir  faire  imprimer 
une  douzaine  d'exemplaires  «  pour  donner  lieu  à  un  plus  facile 


«  examen,  et  pour  profiter  des  réilexions   de   ses  amis  et  des 
«  siennes  propres  »,  et  il  ajoute  : 

[Ibid.)  «  Qu'y  a-t-il  là  dedans  qui  puisse  nuire  à  ce  traité  ? 
et  tout  cela,  au  contraire,  ne  sert-il  pas  à  recommander  ma 
diligence  ?  Je  ne  serais  nullement  fâché,  quand  on  pourrait 
avoir  trouvé  chez  M.  de  Turenne  les  remarques  qu'on  aura 
faites  sur  mon  inanuscrit,  ou  même  sur  cet  imprimé  particulier. 
«  On  peut  hardiment  les  faire  imprimer;  on  verra  qu'il  ne  s'a- 
«  gissait  de  rien  d'important,  ni  qui  mérite  le  moins  du  monde 
«  d'être  relevé.  » 

«  Mais  quand  il  s'agirait  de  choses  de  conséquence,  a-t-on 
«  jamais  trouvé  mauvais  qu'un  homme  consulte  ses  amis,  qu'il 
«  fasse  de  nouvelles  réflexions  sur  son  ouvrage  ;  qu'il  s'expli- 
«  que,  qu'il  se  restreigne,  qu'il  s'étende  autant  qu'il  le  faut 
«  pour  le  faire  bien  entendre  ;  qu'il  se  corrige  même,  s'il  en  est 
«  besoin  ! . . .  » 

(Lettre  de  Bossuet  au  même.  16  avril  1686.)  «  Quant  à  la 
Sorbonne,  je  vous  l'ai  déjà  dit,  elle  n'a  pas  accoutumé  d'ap- 
prouver des  livres  en  corps.  Quand  elle  eu  approuverait,  je 
n'aurais  eu  aucun  besoin  de  son  approbation,  ayant  celle  de 
tant  d'évéques ,  et  étant  évêque  moi-même.  Cette  vénérable 
compagnie  sait  trop  ce  qu'elle  doit  aux  évêques,  qui  sont  na- 
turellement par  leur  caractère  les  vrais  docteurs  de  l'Eglise, 
pour  croire  qu'ils  aient  besoin  de  l'approbation  de  ses  docteurs. 
D'ailleurs,  la  plupart  des  évêques  qui  ont  approuvé  mon  livre, 
sont  du  corps  de  la  Sorbonne,  et  moi-même  je  tiens  à  honneur 
d'eu  être  aussi.  C'est  une  grande  faiblesse  de  me  demander  que 
j'aie  à  produire  l'approbation  de  la  Sorbonne,  «  pendant  qu'on 
«  voit  dans  mon  livre  celle  de  tant  de  savants  évêques,  et  de 
«  tout  le  clergé  de  France  dans  l'assemblée  de  1682,  et  celle 
«  du  pape  même. 

<i  Vous  voyez  par  là,  mon  révérend  Père,  que  c'est  une  faus- 
seté toute  risible,  de  dire  qu'on  ait  supprimé  la  première  édi- 
tion de  mon  livre,  de  peur  que  les  docteurs  de  la  Sorbonne  n'y 
trouvassent  à  redire.  »  «  Je  n'en  ai  jamais  publié,  ni  fait  faire 
«  d'édition  que  celle  qui  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
H  à  laquelle  je  n'ai  jamais  ôté  ni  diminué  une  syllabe,  et  je 
«  n'ai  jamais  appréhendé  qu'aucun  docteur  catholique  y  trou- 
«  vàt  rien  à  reprendre.  » 

En  1691,  Bossuet  plaça  à  la  fm  de  son  sixième  Avertisse- 
ment aux  Protestants  quelques  ligues  qui  offraient  un  raison- 
nement sans  réplique.  «  La  forme  que  j'ai  donnée  kmoaExpo- 
«  sitioji,  leur  disait  Bossuet,  est  telle  que  je  l'ai  donnée  au  public  : 
«  telle  qu'elle  a  reçu  l'approbation  de  tant  de  savants  cardinaux 
«  et  évêques,  de  tant  de  docteurs,  de  tout  le  clergé  de  France 
«  et  du  pape  même.  C'est  en  cette  forme  que  les  protestants 
«  l'ont  trouvée  pleine  d'adoucissements,  ou  plutôt  de  relàche- 
«  ments  qu'ils  y  ont  voulu  remarquer;  et  cela  étant  posé«pour 
«  indubitable,  comme  d'ailleurs  il  est  certain  que  ma  doctrine 
«  est  demeurée  en  tous  ses  points  irrépréhensible  parmi  les 
«  catholiques,  elle  sera  un  monument  éternel  des  calomnies 
«  dont  les  protestants  ont  tâché  de  défigurer  celle  de  l'Eglise, 
«  et  on  ne  doutera  point  qu'on  ne  puisse  être  très-bon  catho- 
«  lique  en  suivant  cette  Exposition,  puisque  je  suis  avec  elle 
«  depuis  vingt  ans  dans  l'épiscopat,  sans  que  ma  foi  soit  sus- 
«  pecte  à  qui  que  ce  soit.  » 

Au  reste  Bossuet  avait  eu  raison  de  demander  que  ses 
adversaires  fissent  eux-mêmes  connaître  ces  différences  si  essen- 
tielles, qu'ils  prétendaient  avoir  trouvées  dans  les  premiers 
imprimés  de  VExposition,  et  l'édition  authentique  publiée  par 
Bossuet. 
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protestants,  mettre  dans  tout  son  jour  le  dogme 
catholique,  si  sobrement  énoncé  et  défini  dans 
V Exposition  ;  il  entendait  prévenir  les  objections 
et  résoudre  les  difficultés  déjà  présentées  :  pré- 
voyance inutile  !  Les  protestants  n'entrèrent 
point  en   champ   clos,  ils  préférèrent  éluder  la 


question  dogmatique  et  se  rabattre,  selon  l'usage 
des  plaideurs  de  mauvaises  causes,  sur  leurs 
prétendus  griefs,  sur  des  contes  et  des  prophé- 
ties, sur  l'impossibilité  de  s'entendre.  Comme  la 
controverse  était  délaissée  par  les  adversaires, 
Bossuet  ne  songea  pas  davantage  à  publier  les 


Forcé  par  cette  espèce  de  défi,  le  docteur  Whake  les  ren- 
dit publiques  en  1686,  au  nombre  de  quatorze.  Mais  à  peine 
furent-elles  connues,  qu'elles  perdirent  toute  l'importance 
qu'on  s'était  plu  à  leur  attribuer.  Elles  étaient  si  légères  et  si 
indifférentes  ;  elles  étaient  si  évidemment  déterminées  par  le 
seul  motif  grammatical  de  donner  au  style  plus  de  force  et 
de  précision  ;  elles  étaient  si  étrangères  au  fond  de  la  doc- 
trine, que  ce  fut  en  quelque  sorte  un  service  réel  que  le  docteur 
Whake  rendit,  sans  le  vouloir,  à  Bossuet.  Cette  accusation 
maladroite  ne  servit  qu'à  mieux  constater  encore  le  soin  et 
l'exactitude  que  Bossuet  avait  apportés  à  la  rédaction  de  ITxpo- 
sïtion. 

Nous  n'aurions  pas  insisté  aussi  longtemps  sur  les  détails  de 
cette  discussion  qui  occupa  quelques  années  tout  le  parti  pro- 
testant, si  de  nos  jours  on  n'avait  pas  jugé  à  propos  de  repro- 
duire «ne  accusation  abandonnée  depuis  plus  d'un  siècle  par 
les  protestants  les  plus  habiles  et  les  plus  savants,  et  d'imputer 
à  Bossuet  de  l'artifice  et  une  mauvaise  foi,  dont  il  semble  que 
la  gloire  attachée  à  son  nom  aurait  dû  le  défendre. 

L'auteur  des  Détails  historiques  sur  les  divers  projets  de 
réunion  (M.  V,ihàa  jeune)  dit,  pages  100  et  107  : 

«  En  1691  (à  l'occasion  du  projet  de  réunion  formé  entre 
Molanus,  Leibnitz  et  Bossuet),  Bossuet  composa  son  fameux 
ouvrage  de  l'Exposition  de  la  foi  catholique. 

Il  faut  d'abord  observer  que  Bossuet  avait  publié  V Exposition 
dès  1671,  et  l'avait  composée  plus  de  25  ans  avant  qu'il  ait 
existé  aucune  correspondance  et  aucun  projet  de  réunion  entre 
Molanus,  Leibnitz  et  Bossuet. 

L'auteur  ajoute  :  «  Les  protestants  n'y  y'neni  qti'mi  artifice  ; 
«  leur  soupçon  parut  fondé,  lorsque,  loin  d'avouer  cette  Expo- 
»  sition,  les  docteurs  de  Louvain  et  de  Paris  la  condamnèrent, 
«  et  que  le  pape  refusa  son  approbation.  Elle  contient  en 
«  etîet  certaines  doctrines  que  l'esprit  de  l'Eglise  romaine 
<i  repousse  ». 

On  aurait  bien  embarrassé  l'auteur  de  ces  Détails  histori- 
ques, si  on  lui  eût  seulement  demandé  la  date  de  ces  préten- 
dues censures  de  Louvain  et  de  Paris,  qu'il  suppose  avoir 
condamné  V Exposition. 

Mais  ce  qu'on  a  peine  de  concevoir,  c'est  qu'on  vienne  dire 
sérieusement  au  bout  de  cent  trente  ans,  «  que  le  pape  a  re- 
fusé son  approbation  à  l'Exposition  de  Bossuet,  »  lorsque 
Yopprobation  du  pape  Innocent  XI  se  trouve  imprimée  à  la 
tète  de  toutes  les  éditions  de  VExposition  publiées  depuis 
1679. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  s'exprime  sur  Bossuet  et  sur  l'Expo- 
sition l'un  des  hommes  qui,  dans  le  siècle  dernier,  a  le  plus 
honoré  la  communion  luthérienne  par  ses  talents,  ses  vertus,  sa 
vaste  érudition. 

Le  savant  Mosheim,  dans  son  Histoire  ecclésiastique, 
tome  V,  p.  127,  édition  de  Maëstricht,  dit  : 

«  Aucun  controversiste  moderne  n'employa  cette  méthode 
«  avec  tant  d'art  et  de  dextérité  que  M.  Bossuet,  évèque  de 
«  Meaux,  homme  d'un  vrai  génie,  et  qui  était  dirigé  par  la  pru- 
«  dence  la  plus  consommée.  »  Le  but  que  cet  auteur  subtil  et 
insinuant  se  proposa  dans  la  fameuse  Exposition  de  la  Foi 
catholique  ro/naine,  fut  de  prouver  aux  protestants  que  les 
raisons  qu'ils  alléguaient  pour  ne  point  retourner  dans  le  sein 
de  l'Eglise  romaine,  disparaîtraient  aisément  s'ils  voulaient 
examiner  ses  doctrines  dans  leur  véritable  jour,  et  non  point 
dans  celui  où  il  avait  plu  à  leurs  confrères  de  les  représenter». 

Quoique  sincèrement    attaché  à   sa  communion,    le  savant 


Mosheim  était  trop  judicieux  pour  reproduire  dans  son  Histoire 
ecclésiastique  toutes  les  fables  absurdes  des  prétendues  cen- 
sures de  Paris  et  de  Louvain;  le  prétendu  refus  de  l'approba- 
tion du  pape,  et  la  grande  découverte  du  docteur  Whake,  des 
deux  imprimés  de  l'Exposition.  Aussi  garde-t-il  le  plus  pro- 
fond silence  sur  cette  ridicule  accusation. 

Mais  un  bonheur  inespéré  a  mis  à  notre  disposition  l'un  des 
douze  exemplaires  de  l'Expositio7i,  que  Bossuet  avait  fait 
imprimer  pour  la  soumettre  à  l'examen  de  quelques  évêques 
et  de  quelques  docteurs,  avant  d'en  publier  l'édition  authenti- 
que. 

Tout  le  monde  croyait  et  devait  croire  qu'il  n'en  restait 
d'autre  exemplaire  que  celui  dont  le  docteur  Whake  avait  fait 
usage  pour  servir  de  fondement  à  l'accusation  portée  contre 
Bossuet.  Le  docteur  W/take,  devenu  archevêque  de  Cantorbéry 
sous  le  roi  Guillaume  III,  fit  déposer  cet  exemplaire  dans  les 
archives  de  son  palais  de  Lambeth  avec  des  précautions,  des 
formalités  et  des  législations  qui  attestaient  toute  l'importance 
qu'il  mettait  à  la  conservation  de  cette  pièce.  Cet  exemplaire 
est  même  très-imparfait,  puisqu'il  se  compose  d'une  partie  des 
feuilles  de  l'imprimé,  tandis  que  l'autre  partie  est  suppléée  par 
une  copie  a  la  main  que  le  ministre  Alix  avait  déclarée  être 
exactement  conforme  à  un  i>nprimé  qu'il  avait  vu. 

On  était  si  généralement  persuadé  que  l'exemplaire  de  Lam- 
beth était  le  seul  qui  restât  dans  toute  l'Europe,  que  le  der- 
nier éditeur  de  VExposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catho- 
lique (1761],  celui  qui  avait  fait  le  plus  de  recherches  et  s'é- 
tait donné  le  plus  de  mouvements  pour  réunir  toutes  les  pièces 
qui  devaient  entrer  dans  la  Collection  gé?iérale  des  Œuvres 
de  Bossuet,  dont  il  était  éditeur,  et  qui  a  paru  depuis  sa  mort 
(l'abbé  Lequeux),  disait  dans  sa  préface  de  VExposition, 
pag.  cxv  : 

«  Pour  cette  édition  (si  on  peut  l'appeler  ainsi),  M.  Bossuet 
avait  fait  tirer  quelques  exemplaires  pour  les  communiquer 
à  des  savants  ou  des  amis,  afin  de  profiter  de  leurs  avis 
avant  de  publier  VExposition  ;  on  ne  peut  se  plaindre  que 
nous  ne  l'ayons  point  confrontée,  puisque,  outre  «  qu'elle 
«  ne  subsiste  nulle  part  »,  elle  n'a  jamais  été  autorisée  par 
l'auteur. 

Nous  avons  été  plus  heureux  que  cet  éditeur,  et  on  appren- 
dra sans  doute  avec  satisfaction  qu'il  existe  encore  un  de  ces 
exemplaires,  qui  ont  donné  lieu  à  tant  de  controverses  histori- 
ques et  critiques  entre  des  écrivains  célèbres  des  deux  commu- 
nions. Ou  a  eu  la  bonté  de  nous  le  confier,  et  de  nous  autoriser 
à  le  publier  i. 

Nous  prenons  le  parti  de  comparer  le  texte  de  ces  deux  édi- 
tions, pour  toutes  les  parties  où  elles  offrent  «  la  plus  légère 
différence,  *  »  soit  pour  la  contexlure  des  phrases,  soit  même 
pour  les  mots  et  les  syllabes.  Il  ne  sera  plus  désormais  un  seul 
lecteur,  à  quelque  communion  qu'il  appartienne,  et  quelque  peu 
instruit  qu'il  puisse  être,  qui  ne  se  trouve  à  portée  de  juger 
si  ces  différences  grammaticales  méritaient  seulement  qu'on  en 
parlit. 


'  C'est  encore  à  M.  l'abbe'  de  Tersan  que  nous  avons  cette  impor- 
tante obligation.  Il  tient  cet  exemplaire  de  feu  M.  l'abbe?  de  Saint- 
Le'ffer,  dont  le  nom  seul  fait  autorité  dans  tout  ce  qui  tient  à  la 
bibliographie. 

-  Pour  faciliter  au  lecteur  le  rapprochement  des  deux  textes  nous 
avons  mis  en  forme  de  variante  au  bas  de  pages  les  passages  en 
question  de  l'édition  de  1C71.  Voir  pag.  19  et  suiv. 
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dissertations  préparées  :  il  était  loin  d'ailleurs  de 
les  considérer,  dans  l'état  oh  nous  les  avons 
aujourd'hui,  comme  achevées  ;  il  serait  même 
difficile  d'indiquer  dans  quelle  forme  le  grand 
controversiste  les  aurait  définitivement  publiées. 
Dans  tous  les  cas  elles  auraient  acquis  ce  haut 
degré  de  force  dans  le  style  et  de  puissante 
argumentation  quant  au  fond,  auquel  Bossuet  a 
accoutumé  ses  lecteurs.  Telles  qu'elles  sont, 
nous  en  sommes  redevables  à  l'abbé  Le  Roi,  qui 
les  publia  en  1753,  dans  le  tome  m  des  Œuvres 
posthumes,  et  à  Déforis,  premier  éditeur  du 
premier  et  du  quatrième  fragment.  Nous  devons 
être  reconnaissants  envers  Tun  et  l'autre,  autant 
peut-être  pour  nous  avoir  avertis  qu'ils  publiaient 
des  ébauches  du  grand  écrivain,  très-sagement 
intitulées  par  eux  :  Fragments,  que  de  nous  en 
avoir  conservé  le  précieux  héritage. 

II.  Histoire  des  Variations.  —  Tout  le  livre 
neuvième  de  l'Histoire  de  Bossuet  ',  consacré  à  nous 
instruire  des  motifs  qui  portèrent  le  grand  évo- 
que à  écrire  ce  chef-d'œuvre  de  controverse, 
nous  dispense  de  revenir  sur  ce  qui  a  été  déjà  si 
bien  dit.  Le  lecteur,  en  se  reportant  à  cet  endroit 
de  VJJistoiî^e,  trouvera  tous  les  renseignements 
propres  à  l'éclairer  sur  la  pensée  et  la  conduite 
de  Bossuet.  Au  reste,  la  Préface  de  l'auteur  lui- 
même  est  encore  ici  le  guide  le  plus  utile  comme 
le  plus  autorisé. 


Editée  pour  la  première  fois  en  1688,  Y  Histoire 
des  Variations  reparut  dès  l'année  suivante,  en 
1G89  :  la  première  édition  en  2  vol.  in-^",  la 
seconde  en  4  vol,  in-12,  chez  la  veuve  Cramoisy. 
La  Hollande  donnait,  en  1691,  une  magnifique 
édition,  que  Guillaume  Desprez,  imprimeur  et 
libraire  ordinaire  du  roi,  ne  parvenait  pas  à 
égaler,  en  reproduisant,  la  même  année,  la 
seconde  de  la  veuve  Cramoisy  avec  un  frontis- 
pice nouveau.  Les  deux  premières  éditions  fran- 
çaises, au  témoignage  de  Bossuet  lui-même, 
étaient  loin  d'être  parfaitement  correctes,  comme 
il  le  déclare  dans  son  sixième  Avertissement  aux 
Protestants  ;  il  fait  mieux,  il  a  signalé  en  détail 
ces  nombreuses  erreurs.  Comment  se  fait-il  que 
tant  de  réimpressions,  prétendues  revues  et  cor- 
rigées ,  reproduisent  si  fidèlement  les  fautes 
signalées  par  Bossuet,  et  y  en  ajoutent  de  nou- 
velles ?  Nous  avons  la  confiance  de  n'être  point 
tombés  en  de  telles  inadvertances. 

III.  Avertissements  aux  Protestants.  —  Ils  sont 
au  nombre  de  six,  et  furent  publiés  par  Bossuet 
à  des  dates  diverses,  parce  qu'ils  étaient  autant 
de  réponses  aux  lettres  pastorales  ou  diatribes 
du  ministre  Jurieu.  Celui-ci,  peu  satisfait  du 
coup  de  massue  sous  lequel  toute  la  Réforme 
restait  attérée  depuis  l'apparition  de  l'Histoire 
des  Variations,  se  mit  en  campagne  avec  audace 
et,  pour  relever  ses  frères  abbattus,  déconcertés. 


Ces  deux  éditions  furent  imprimées  à  Paris,  chez  Sébastien 
Mabre-Cramoisy,  sous  la  même  date  de  M.  DCLXXI  (1671), 
avec  les  mêmes  caractères,  sur  du  papier  de  même  fabrique, 
avec  approbation  et  privilège. 

La  première,  qui  ne  fut  tirée  qu'à  un  très-pelit  nombre 
d'exemplaires  (environ  douze),  que  Bossuet  s'était  réservés 
pour  les  confier  à  des  amis,  et  pour  les  communiquer  à  des 
personnes  éclairées  dont  il  voulait  avoir  l'avis,  pour  corriger 
ou  changer  son  ouvrage  avant  de  le  rendre  public,  est  de  174 
pages. 

Les  exemplaires  de  cette  crémière  édition  ont  toujours  été 
extrêmement  rares,  comme  on  peut  se  l'imaginer  facilement, 
puisque  Bossuet  n'en  fit  tirer  qu'environ  douze  exemplaires 
pour  l'objet  qu'il  se  proposait,  et  nous  avons  l'un  de  ces  douze 
exemplaires. 

La  seconde  édition  est  de  la  même  année  M.  DCLXXI  (1671), 
du  même  format  et  de  189  pages. 

Les  différentes  typographiques  entre  ces  deux  éditions 
de  1671,  dont  la  première  est  de  174  pages,  et  l'autre  de  189, 
sont  : 

1°  Que  le  titre  de  la  première,  en  174  pages,  porte  sim- 
plement en  frontispice  :  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
catholique  par  messire  Jacques-Bénigne  Bossuet,  au  lieu 
que  la  seconde,  en  189  pages,  après  ces  mots  :  Exposition 
de  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique,  ajoute  ceux-ci  sur 
les  matières  de  controverse. 

'  Tom.  I,  p.  223-254. 


2»  La  seconde  édition  de  1671,  en  189  pages,  est  pré- 
cédée d'une  approbation  de  Charles-Maurice  Letellier,  ar- 
chevêque de  Reims,  et  de  dix  autres  évêques,  qui  ne  se  trouve 
pas  et  qui  ne  pouvait  pas  se  trouver  à  la  première  édition  de  la 
même  année  1671,  en  174  pages,  destinée  seulement  à  être 
confiée  aux  amis  et  aux   conseillers  de  Bossuet. 

3"  Quoique  le  frontispice  de  la  première  édition  en  174 
pages  porte  :  Avec  approbation  et  privilège  du  roi,  le  pri- 
vilège ne  s'y  trouve  pas  plus  que  l'approbation  :  ce  qui 
indique  encore  que  ces  exemplaires,  tirés  en  si  petit  nombre, 
n'étaient  pas  destinés  au  public,  au  lieu  que  dans  la  seconde 
édition  de  la  même  année,  1671,  en  189  pages,  on  y  trouve  le 
privilège  du  roi  daté  du  9  août  1671,  l'enregistrement  sur  le 
livre  des  imprimeurs,  en  date  du  13  novembre  1671  ;  et  on  lit  k 
la  fin  : 

«  Achevé  d'imprimer  pour  la  première  fois,  le  premier  dé- 
cembre 1671.  » 

Celte  dernière  circonstance,  assez  indifférente  en  elle-même, 
est  remarquable  par  la  petite  addition  dont  nous  avons  parlé 
dans  ['Histoire  de  Bossuet  (liv.  III,  p.  72),  qui  concerne  le 
pape,  et  qui  consiste  en  ces  mots  :  «  pour  conduire  tout  le 
troupeau  dans  les  voies.  » 

4»  La  première  édition  de  1671,  en  174  pages,  ne  porte 
aucune  vignette  en  tête  du  texte,  au  lieu  que  la  seconde  de 
la  même  année  1671,  en  189  pages,  porte  en  tête  du  texte 
une  vignette  en  taille  douce,  représentant  un  Saint-Esprit  au 
milieu  des  deux  médaillons  représentant  saiiit  Pierre  et  saint 
Paul. 
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ahuris,  leur  adressa,  en  matière  de  réfutation, 
les  plus  malheureuses /e//res  que  pussent  inspirer 
l'irritation  désordonnée  et  la  théologie  en  désar- 
roi. L'hydre  avait  tenté  mille  efforts  pour 
redresser  la  tête,  à  chaque  fois  Hercule,  frappant 
à  son  tour,  faisait  repentir  l'hydre  malfaisante 
de  ses  vains  emportements.  Le  Protestantisme 
lui-même  avoua  que  le  Professeur  de  Rotterdam 
avait  compromis  la  thèse.  L'aveu  était  touchant, 
mais  par  quel  artifice  la  thèse  aurait-elle  été 
soutenable?  Dans  tous  les  cas,  Jurieu  et  ses 
pareils,  ayant  affaire  avec  Bossuet,  ne  pouvaient 
que  mal  en  finir. 

Le  premier  Avertissement  parut  au  mois  de 
septembre  de  1689,  le  second  au  mois  de  novem- 
bre, le  troisième  au  mois  de  décembre  de  la 
même  année.  Bossuet  répondait  coup  sur  coup 
aux  attaques  de  Jurieu,  qui  comptait  sans  doute 
donner  le  change  à  ses  fidèles  par  la  multiplicité 
et  la  rapidité  de  ses  publications.  Sa  confiante 
audace  le  servit  mal.  Dans  le  premier  Avertis- 
sement Bossuet  démontre  comment  la  religion 
divinement  révélée  est  essentiellement  immuable 
dans  ses  dogmes  et  ses  divines  institutions  ; 
comment,  au  contraire,  la  doctrine  mise  en 
avant  par  le  ministre  aux  abois  mène  au  soci- 
nianisme,  en  d'autres  termes,  à  la  ruine  du 
christianisme.  Le  deuxième  mettait  à  nu  Vendeur 
et  l'impiété  que  le  Protestantisme  porte  dans  ses 
lianes  :  erreur  et  impiété  dans  la  question  capi- 
tale des  éternelles  destinées  de  l'homme  et  du 
secours  miséricordieux  ou  gy^âce  que  Dieu  lui 
départit  ici-bas.  Région  mystérieuse  où  la  ferme 
raison  et  la  science  théologique  de  Bossuet  mar- 
chent avec  sûreté,  où  le  fougueux  ministre  de 
Rotterdam  se  perd,  s'égare,  s'évanouit.  Dans  le 
troisième  Avertissement  est  exposée  la  vraie  notion 
de  l'Eglise  chrétienne,  écueil  fatal  du  Protestan- 
tisme. Jurieu,  pour  échapper  aux  étreintes  dans 
lesquelles  V Histoire  des  Variations  avait  enserré  sa 
secte,  inventa  la  théorie  des  articles  fondamen- 
taux, comme  seul  objet  delà  foi.  Mais  qui  donc 
est  autorisé  à  établir  dans  les  articles  de  la  foi  la 
distinction  des  fondamentaux  et  des  non  fonda- 
mentaux ?  D'où  tiendrait-on  cette  révélation  ? 
Et  que  penser  de  la  liberté  laissée  à  chacun 
d'éloigner  du  dépôt  sacré  ce  qu'il  pourrait  ne 
pas  estimer  fondamental  ?  N'est-ce  pas ,  en 
somme,  anéantir  la  révélation  ? 

Ces  trois  Avertissements  parurent  à  Paris,  sous 
les  yeux  de  l'auteur,  en  1689,  ainsi  que  nous 
l'avons  dit,  chez  la  veuve  Gramoisy,  dans  le  for- 


mat in-^".  Les  éditions  de  1772,  et  celles  venues 
après,  sont  loin  d'égaler  le  mérite  de  l'édition 
princeps.  Les  éditeurs  semblent  véritablement 
s'être  évertués  à  l'envi  à  en  altérer  la  correc- 
tion. 

Les  Avertissements  suivants  ne  se  firent  pas 
attendre.  Le  quatrième  et  le  cinquième  parais- 
saient en  1690,  à  la  même  librairie  et  dans  le 
même  format,  le  sixième  en  1691. 

Dans  le  quatrième,  auquel  Bossuet  donne  pour 
titre  :  La  sainteté  et  la  concorde  du  mariage  chrétien 
violées,  est  traitée  la  grande  question  de  l'indis- 
solubilité et  de  l'unité  du  mariage  ;  lien  sacré, 
fondement  de  la  famille  et  de  la  société,  que  le 
Protestantisme  anéantissait  dès  l'origine,  que 
Jurieu  venait  de  compromettre  avec  tant  d'au- 
dace que  de  maladresse,  que  le  grand  Evêque  de 
Meaux  replaçait  dans  la  vérité  de  sa  divine 
institution. 

Le  ministre  du  S.  Evangile ,  comme  il  aimait  à 
se  qualifier,  Jurieu,  trop  fidèle  interprète  de  la 
révolte  protestante,  allait  de  l'avant,  se  précipi- 
tant tête  baissée  dans  tous  les  abîmes  ouverts 
devant  lui  par  la  Réforme.  La  famille  compro- 
mise par  la  dissolution  du  lien  conjugal,  grâce  à 
l'instinct  brutal  transformé  en  inspiration  di- 
vine par  la  trop  complaisante  Réforme,  restaient 
à  briser  tous  les  liens  de  la  société  et  des  gou- 
vernements civils  :  le  sage  ministre  ne  s'en  fit 
pas  faute.  Digne  héritier  des  Luther  et  des 
Calvin,  professeur  de  la  religion  émancipée, 
sans  gêne  et  sans  détours,  il  posait,  il  dévelop- 
pait hardiment  la  doctrine  des  révolutions  ;  le 
droit  à  l'insurrection  et  au  renversement,  droit 
inaliénable,  essentiel,  impérissable  du  peuple, 
lequel  en  outre  n'a  pas  besoin  d'avoir  raison  pour 
valider  ses  actes/...  Ainsi  était  renversé  tout 
ordre  social.  Bossuet,  dans  le  cinquième  Avertis- 
sement, démontre  en  quelle  confusion  le  Protes- 
tisme  jette  les  sociétés,  et  comment  il  devient  le 
malheureux  ferment  des  agitations  politiques, 
des  dévolutions,  des  calamités  sociales. 

La  démonstration  était  complète  :  le  Protes- 
tantisme, dans  ses  conclusions,  était  la  négation 
de  toute  religion  divinement  instituée,  ce  qui 
ressortait  des  trois  premiers  Avertissements  :  il 
était  la  négation  de  la  famille,  comme  on  le 
voyait  par  le  quatrième,  et  enfin  la  négation  des 
gouvernements  civils  ou  de  la  société,  ainsi 
qu'il  résultait  du  cinquième.  C'est  à  ces  extrémi- 
tés que  Jurieu  et  les  siens  amenaient  la  Réforme. 
Restait-il  encore  une  erreur  à  ajouter?  II  y  avait 
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certes  lieu  à  ne  pas  s'y  attendre.  Mais  le  fécond 
ministre  eut  le  secret  de  la  trouver  et  la  funeste 
démangeaison  de  la  produire.  Revenant  quelques 
pas  en  arrière,  il  reprend  la  thèse  des  Variations, 
ose  la  mettre  sur  le  compte  de  la  primitive 
Eglise,  et,  peu  soucieux  de  garder  quelque 
accord  avec  lui-même,  et  après  avoir  taxé  d'irré- 
ligion le  socinianisme,  il  élève  bravement  l'éten- 
dard du  libre  examen  !  La  formule  du  Protestan- 
tisme était  trouvée  :  le  libre  examen,  savante 
protestation  contre  tout  lien  religieux  ,  néga- 
tion de  toute  dépendance  en  matière  de  religion, 
en  un  mot,  l'homme  laissé  à  lui-même.  Quel 
plus  complet  dépenaillement  ?  Et  combien  le 
Protestantisme  était  désormais  bienvenu  à  crier 
à  la  calomnie  contre  qui  venait  lui  demander 
s'il  laissait  encore  debout  quelque  vérité  chré- 


tienne !  Les  choses  étant  ainsi,  Bossuet  put  évi- 
demment, sans  forcer  la  consigne,  exposer  en 
finissant  dans  toute  sa  nudité  l'état  de  la  religion 
protestante.  Tel  fut  le  sixième  Avertissement. 

Dans  l'intervalle  du  cinquième  au  sixième 
avait  paru,  dès  le  commencement  de  1691,  la 
Défense  de  l'Histoire  des  Variations.  Comme  cet 
ouvrage  rentre  dans  la  question  du  cinquième 
Avertissement  ,  quelques  éditeurs  ,  encouragés 
d'ailleurs  par  les  propres  paroles  de  Bossuet,  le 
placent  immédiatement  à  la  suite.  Nous  ne 
voyons  pas  la  nécessité  de  cette  intercalation.  Il 
nous  a  semblé  plus  naturel  et  plus  avantageux 
au  lecteur  de  ranger  les  six  Avertissements  les 
uns  à  la  suite  des  autres,  dans  l'ordre  de  leur 
publication. 
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EXPOSITION  DE  LA  DOCTRINE  DE   L'ÉGLISE  CATHOLIQUE 


SUR  LES    MATIÈRES  DE  CONTROVERSE. 


AVERTISSEMENT  i 

Il  semblait  que  Messieurs  de  la  religion  pré- 
tendue réformée,  en  lisant  ce  traité,  devaient  du 
moins  avouer  que  la  doctrine  de  l'Eplise  y  était 
fidèlement  exposée.  La  moindre  chose  qu'on 
put  accorder  à  un  évêque,  c'est  qu'il  ait  su  sa 
religion,  et  qu'il  ait  parlé  sans  déguisement 
dans  une  matière  où  la  dissimulation  serait  un 
crime.  Cependant  il  n'en  est  pas  arrivé  ainsi. 
Ce  tiaité,  n'étant  encore  écrit  qu'à  la  main,  fut 
employé  à  l'instruction  de  plusieurs  personnes 
particulières,  et  il  s'en  répandit  beaucoup  de 
copies.  Aussitôt  on  entendit  les  honnêtes  gens 
delà  religion  prétendue  réformée,  dire  presque 
partout:  que,  s'il  était  approuvé,  il  lèverait  à 
la  vérité  de  grandes  difficultés;  mais  que  l'au- 
teur n'oserait  jamais  le  rendre  public  ;  et  que 
s'ilTintreprcnaitil  n'éviterait  pas  la  censure  de 
toute  sa  communion,  principalement  celle  de 
Rome,  qui  ne  s'accommoderait  pas  de  ses  ma- 
ximes. Il  parut  néanmoins,  quelque  temps 
après,  avec  l'approbation  de  plusieurs  évèques, 
ce  livre  qui  ne  devait  jamais  voir  le  jour  ;  et 
l'auteur,  fjui  savait  bien  qu'il  n'y  avait  expose 
que  les  sentiments  du  concile  de  Trente,  n'ap- 
préherjdait  pas  les  censures  dont  les  prétendus 
réformés  le  menaçaient. 

11  n'y  avait  certainement  guère  d'apparence 
que  la  loi  catholique  eût  été  trahie  plutôt  qu'ex- 
posée par  un  évêque,  qui,  après  avoir  prêché 
toute  sa  vie  l'Evangile,  sans  (lue  sa  doctrine  eût 
jamais  été  suspecte,  venait  d'être  appelé  à  l'ins- 
truction d'un  prince,  que  le  plus  grand  roi  du 

'  Cet  Avertissement  est  de  Bossuet  ;  il  le  fit  imprimer  rour  la  pre- 
mière fois  en  1679,  à  la  tète  de  la  seconde  édition  de  l'Exposition. 
(Ed.  de  Versailles.) 

ii.  ToM.  m. 


monde  et  le  plus  zélé  défenseur  de  la  religion 
de  ses  ancêtres  fait  élever  pour  en  être  un  jour 
l'un  des  principaux  appuis.  Mais  Messieurs  de 
la  religion  prétendue  réformée  ne  laissèrent  pas 
de  persister  dans''  leur  premiers  sentiments. 
Ils  attendaient  à  toute  heure  un  soulèvement 
des  catholiques  contre  ce  livre,  et  même  des 
foudres  de  Kome. 

Ce  qui  leur  a  donné  cette  pensée,  c'est  que  la 
plupart  d'entre  eux,  qui  ne  connaissent  notre 
doctrine  que  par  les  peintures  affreuses  que 
leur  en  font  leurs  ministres,  ne  la  reconnais- 
sent plus  quand  elle  leur  est  montrée  dans  son 
naturel. 

C'est  pourquoi  il  n'a  pas  été  malaisé  de  leur 
faire  passer  l'auteur  de  l'Exposition  pour  un 
homme  qui  adoucissait  les  sentiments  de  sa  re- 
ligion, et  qui  cherchait  des  tempéraments  pro- 
pres à  contenter  tout  le  monde. 

Il  a  paru  deux  réponses  n  ce  traité.  L'auteur 
de  la  première  n'a  pas  voulu  dire  son  nom  au 
publ'c;  et  jusqu'à  ce  qu'il  lui  ait  plu  de  se  dé- 
clarer, nous  ne  révélerons  pas  son  secret.  Il 
nous  suffit  que  cet  ouvrage  soit  approuvé  par 
les  ministres  de  Charenton  i,  et  qu'il  ait  été 
envoyé  à  l'auteur  de  l'Exposition  par  le  feu  M. 
Conrart,  en  qui  les  catholiques  n'ont  rien  eu 
à  désîrer,  qu'une  meilleure  religion.  L'autre 
réponse  a  été  faite  par  M.  Noguier,  ministre 
considéré  dans  son  parti,  et  qui  a  parmi  les 
siens,  la  réputation  d'un  habile  théologien.  Tous 
deux  ont  prétendu  que  l'Exposition  était  con- 
traire aux  décisions  du  concile  de  Trente  2; 
tous  deux  soutiennent  que  le  dessein  même  d'en 


M/es.  Cluicck,  de  Langle,  DailU  et  Allix.  —  ^  Anon.,  pag-  3,  113, 
113,  124,  136,  etc.;  Kog.;  png.  6d,  94,  95, 109,  110,  etc. 
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exposer  la  doctrine  est  réprouvée  par  les  Papes  ^ 
et  tous  deux  affectent  de  dire  que  M.  de  Con- 
doni  ne  lait  qn  adoucir  et  exténuer  les  dogmes 
de  sa  religion  2.  A  les  entendre  parler,  il  sem- 
ble se  relâcher  partout  ;  il  se  rapproche,  il 
abandonne  les  sentiments  de  son  Eglise,  et  il  en- 
tre dans  ceux  des  prétendus  réformés  ^.  Enfin 
son  traité  ne  s'accorde  pas  avec  la  profession  de 
foi  que  l'Eglise  romaine  pioposc  à  tous  ceux  de 
sa  communion;  et  on  lui  en  fait  combattre  tous 
les  articles 'i. 

Si  on  croit  l'anonyme  '"»,  ce  prélat  est  de 
bonne  composition  sur  la  transsubstantiation. 
Il  est  prêt  à  se  contenter  de  la  réalité  du  corps 
de  Jésus-Cin-ist,  telle  que  les  prétendus  réformés 
laftpoient  dans  le  Sacremcut.  Quand  il  parle  de 
l'invocalion  des  saints,  //  tâche  d'adoucir  et  d'ex- 
ténuer le  culte  de  rEglise  romaine,  tant  dons  le 
dogjne  que  dans  la  pratique  6.  Avec  le  culte  des 
saints  il  exténue  celui  des  images,  l'article  des 
Satisfactions,  celui  du  Sacrifice  de  la  Messe  et 
Vautorité  des  Papes  7,  Sur  les  images,  il  a 
honte  des  excès  oii  on  a  porté  tant  le  dogme 
que  le  culte^.  L'anonyme,  qui  lui  fait  changer 
les  expressions  du  concile  dans  la  matière  de 
la  satisfaction,  veut  que  ce  changement  dans  les 
expressions  procède  du  changement  qu'il  rap- 
porte dans  la  doctrine  9 .  Enfin,  il  se  représente 
comme  un  homme  qui  revient  aux  sentiments 
de  la  nouvelle  réforme;  ou,  pour  me  servir  de 
son  expression,  comme  la  colombe  qui  revient  à 
V arche,  ne  sachant  où  poser  son  pied  ^^. 

Non-seulement  il  lui  atlribne  des  sentiments 
particuliers  sur  le  mérite  des  œuvres  et  sur 
l'autorité  du  Pape  i^  ;  mais,  si  l'on  voulait  se  ré- 
duire à  la  doctrine  de  l'exposition,  il  semble 
prêt  à  passer  ces  deux  articles,  qui  font  tant  de 
peine  à  ceux  de  sa  communion. 

En  général,  il  n'y  a  rien  de  plus  répandu  dans 
son  livre,  que  le  reproche  qu'il  fait  à  l'auteur  de 
l'Exposition,  de  s'éloir,ner  de  la  doctrine  com- 
mune de  l'Eglise  romaine  12,  n  souhaite  «  que 
tous  ceux  de  cette  Eglise  veuillent  bien  s'ac 
commoder  aux  adoucissements  de  ce  livre,  et 
qu'ils  écrivent  dans  le  même  sens  i3.  Ce  serait, 
ajoule-t-il  un  peu  après,  un  heureux  commen- 
cement de  la  réformation,  qui  pourrait  avoir 
des  suites  beaucoup  plus  heureuses.  ». 

Bien  plus,  il  tire  avantage  de  ces  prétendus 
adoucissements.  «  Ces  adoucissements  de  M.  de 
Condom,  loin,  dit-il  **  ,  de  nous  donner  mau- 
/aise  opinion  de  notre  réformation,  nous  con- 

•  An,  pag.  10;  J^og.,  pag.  40.  —  ^  lùid.,  pag.  20,  37;  An.  Aver- 
liss.,  pag.  24.  —  '  Rep-,  pag.  3;  An.  pag.  137;  I^^og  ,  pag.  94.  — *  An. 
Averliss.,  pag.  25,  £6,  27,  28,29.  —  '  Jbid.,  pag.  27.  — «  A71.  ..iverl^ 
pag.  24.  —  ''An  Acerl.;  pag.  24-  — *  An.,  pag.  65.  —  s  An.  pag  114» 
_  "  Pag.  110.  —  i>  ^71.,  pag.  104,  36-8.  —  12  AnAvert.,  pag.  23,  2G. 

i^Rép.,  pag.  3,  etc.;  An.  Avert»  p.  30.  —  '♦  An.  pag.  8&. 


firment  encore  davantage  que  les  person- 
nes honnêtes  et  modérées  condamnent  elles- 
mêmes,  du  moins  une  bonne  partie  de  ce  que 
nous  condamnons,  et  que,  par  conséquent,  elles 
avouent  par  là,  en  queltpie  manière,  que  la 
réfortnation  en  serait  utile  et  nécessaire.  » 

Il  devrait  conclure  tout  le  contraire  :  car  une 
réformation  comme  la  leur,  qui  tend  à  un  chan- 
gement dans  la  doctrine,  ne  peut  jamais  regar- 
der des  choses  qu'on  voit  déjà  condamnées  d'un 
commun  accord.  Mais  les  prétendus  réformés 
veulent  se  persuader  que  les  personnes  honnêtes: 
et  modérées  de  la  communion  romaine,  [)armi 
lesquelles  ils  rangent  M.  de  Condom,  abandon, 
nent  en  beaucoup  de  points  les  sentiments  de 
leur  Eglise,  et  reviennent  le  plus  qu'ils  peu- 
vent à  la  nouvelle  réforme. 

Voilà  ce  que  leur  fait  croire  la  manière  étrange 
dont  on  leur  dépeint  la  doctrine  catholique. 
Accoutumés  à  la  forme  hideuse  et  terrible  qu'on 
lui  donne  dans  leurs  prêches,  ils  croient  que 
les  catholiques  qui  l'exposent  dans  sa  pureté 
naturelle,  la  changent  et  la  déguise  ;  plus  on 
la  leur  montre  telle  qu'elle  est,  plus  ils  la  mé- 
connaissent; et  ils  s'imaginent  qu'on  revient  à 
eux,  quand  on  les  désabuse  de  leurs  préjugés. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  tiennent  pas  toujours  un 
même  langage.  L'anonjme  qui  accuse  M.  de 
Condom  d'avoir  fait  des  changements  si  con- 
sidérables dans  la  doctrine  de  l'Eglise,  ne  laisse 
pas  de  dire  i ,  que  «  cette  Exposition  n'a  rien  de 
nouveau  qu'un  tour  adroit  et  délicat;  et  enfin 
qu'elle  ne  contient  que  de  ces  sortes  d'adoucis- 
sements apparents,  qui  n'étant  que  dans  quel- 
ques termes,  ou  dans  des  choses  de  peu  de  con- 
séquence, ne  contentent  personne,  et  ne  font 
qu'exiter  de  nouveaux  doutes,  au  lieu  de  ré- 
soudre les  anciens.  » 

11  semble  qu'il  se  repente  d'avoir  parlé  de 
l'Exposition,  comme  d'un  livre  qui  altérait  la  foi 
de  l'Eglise  en  tous  ses  points  principaux,  non- 
seulement  dans  les  termes,  mais  dans  le  dogme. 

Qu'il  le  prenne  comme  il  lui  plaira.  S'il  per- 
siste à  croire  qu'un  livre  aussi  catholique  que 
l'Exposition  soit  contraire  à  tant  de  points  im- 
portants de  la  croyance  romaine,  il  montre  qu'il 
n'a  jamais  eu  que  de  fausses  idées  de  celte  doc- 
trine; et  s'il  est  vrai  qu'en  adoucissant  seule- 
ment les  termes,  ou  en  retranchant,  comme  il 
dit,  des  choses  de  peu  de  conséquence,  la  doctrine 
catholique  lui  paraisse  si  radoucie,  il  se  trouvera 
à  la  fin  que  le  fond  était  meilleur  qu'il  ne 
pensait. 

Mais  voici  la  vérité.  M.  de  Condom  n'a  point 
trahi  sa  conscience,  ni  déguisé  la  foi  de  l'Eglise, 
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où  le  Saint-Esprit  l'a  établi  évêque  ;  et  les  pré- 
tendus réformés  n'ont  pu  se  persuader  qu'une 
doctrine  que  sa  seule  exposition,  et  encore  une 
exposition  si  simple  et  si  courte,  leur  rend  déjà 
moins  étrange,  fût  la  doctrine  que  tous  leurs 
ministres  leur  représentent  si  pleine  de  blasphè- 
mes et  d'idolâtrie. 

Nous  devons  sans  doute  louer  Dieu  d'une 
telle  disposition,  puisque,  encore  qu'elle  fasse 
voir  dans  ces  messieurs  une  étrange  préoccupa- 
tion contre  nous,  elle  nous  fait  espérer  qu'ils 
regarderont  nos  sentiments  avec  un  esprit  plus 
équitable,  quand  ils  seront  convaincus  que  ladoc- 
trine  de  ce  traité,  qui  déjà  leur  paraît  plus  douce, 
est  la  pure  doctrine  de  l'Eglise.  Ainsi,  loin  de 
nous  fâcher  de  la  peine  qu'ils  ont  à  nous  croire 
lorsque  nous  leur  proposons  notre  foi,  la  charité 
nous  oblige  à  leur  donner  de  tels  éclaircisse- 
ments, qu'ils  ne  puissent  plus  douter  qu'elle  ne 
leur  ait  été  tîdèlement  proposée. 

La  chose  parle  d'elle-même  ;  et  il  n'y  a  qu'à  leur 
dire  que  le  livre  de  l'Exposition,  qu'ils  croyaient 
contraire  non-seulement  à  la  doctrine  commune 
des  docteurs  de  r Eglise  romaine,  mais  encore  aux 
termes  et  à  la  doctrine  du  concile  i,  est  approuvé 
dans  toute  l'Eglise,  et  qu'après  avoir  reçu  diver- 
ses marques  d'approbation  à  Rome,  aussi  bien 
qu'ailleurs,  il  a  enfin  été  approuvé  par  le  Pape 
même,  de  la  manière  la  plus  authentique  et  la 
plus  expresse  qu'on  pût  attendre. 

Ce  livre  n'eut  pas  plus  tôt  été  publié,  que  l'au- 
teur connut  les  bons  sentiments  qu'on  en  avait 
dans  toute  la  France,  par  les  lettres  qu'il  en  re- 
çut de  toutes  sortes  de  personnes,  laïques,  ecclé- 
siastiques, religieux  et  docteurs,  mais  surtout 
des  plus  grands  prélats  et  des  plus  savants  de 
l'Eglise,  dont  il  aurait  pu  dès  lors  rapporter  les 
témoignages,  si  la  chose  eut  été  tant  soit  peu 
douteuse  ou  nouvelle. 

Mais  comme  les  prétendus  réformés  veulent 
croire  qu'on  a  en  France  des  sentiments  parti- 
culiers et  plus  approchants  des  leurs,  en  ce  qui 
regarde  la  foi,  que  dans  le  reste  de  lEglise,  et 
surtout  à  Rome,  il  est  bon  de  leur  rapporter 
comment  les  choses  s'y  sont  passées. 

Aussitôt  que  ce  traité  eut  paru,  M.  le  cardinal 
de  Bouillon  l'envoya  à  M.  le  cardinal  de  Bona, 
qu'il  pria  de  l'examiner  en  toute  rigueur.  Il  ne 
fallut  que  le  temps  nécessaire  à  recevoir  les  ré- 
ponses de  Rome  à  Paris,  pour  avoir  de  ce  docte 
et  saint  cardinal,  dont  la  mémoire  sera  éternel- 
lement en  bénédiction  dans  l'Eghse,  l'approba- 
tion honorable  qui  se  verra  dans  la  suite  avec 
les  autres  pièces  dont  on  va  parler. 
Le  livre  fut  imprimé,  pour  la  première  fois. 


sur  la  fin  de  l'année  4671.  La  réponse  de  ce  car- 
dinal est  du  26  janvier  1072. 

31.  le  cardinal  SigismonddeChigi,  dont  toute 
l'Eglise  regrette  encore  la  perte,  en  écrivit  à  ?il. 
l'abbé  de  Dangeau  d'une  manière  qui  n'était 
pas  moins  favorable.  Il  dit  expressément  que 
M.  de  Condom  a  très-bien  parlé  sur  Vautorité  du 
Pape;  et  sur  ce  que  cet  abbé  lui  avait  écrit,  que 
quelques  personnes  trop  scrupuleuses  crai- 
gnaient ici  qu'on  ne  regardât  à  Rome  cette  Ex- 
position comme  une  de  ces  explications  du  con- 
cile défendues  par  Pie  IV,  il  montre  combien 
ce  scrupule  est  mal  fondé.  Il  ajoute  qu'il  a  trouvé 
dans  le  même  sentiment  le  maître  du  sacré  pa- 
lais, le  secrétaire  et  les  consulteurs  de  la  con- 
grégation dell'  Indice,  tous  les  cardinaux  qui  la 
composent,  et  nommément  le  docte  cardinal  de 
Brancas,  qui  en  était  le  président  ;  et  qu'ils  don- 
naient tous  de  grandes  louanges  au  traité  de 
l'Exposition.  La  lettre  est  du  5  avril  1672. 

Le  maître  du  sacré  palais  était  alors  le  R.  P. 
Hyacinthe  Libelli,  célèbre  théologien,  que  son 
mérite  et  son  grand  savoir  élevèrent  un  peu  après 
à  la  dignité  d'archevêque  d'Avignon.  Sa  lettre 
du  26  avril  1672,  écrite  à  M.  le  cardinal  Sigis- 
mond,  montre  assez  combien  il  approuve  ce 
livre,  puisqu'il  dit  qu'il  n'y  a  «  pas  seulement 
une  ombre  de  faute  ;  »  et  que  «  si  l'auteur  sou- 
haite qu'il  soit  imprimé  à  Rome,  il  donnera  tou- 
tes les  permissions  nécessaires,  sans  y  changer 
la  m.oindre  parole.  » 

En  effet,  M.  l'abbé  Nazari,  célèbre  par  son 
Journal  des  savants,  qu'il  fait  avec  tant  de  poli- 
tesse et  d'exactitude,  travailla  dès  lors  à  une 
version  italienne  que  M.  le  cardinal  d'Estrées 
faisait  revoir,  et  dont  il  prenait  lui-même  la 
peine  de  revoir  quelques  endroits  prmcipaux 
afin  qu'elle  fût  entièrement  conforme  à  l'original. 
Le  livre  était  déjà  tourné  en  anglais  par  feu 
M.  l'abbé  de  Montaigu,  dont  tout  le  monde  a 
connu  le  zèle  et  la  vertu  ;  et  il  y  a  eu  plusieurs  té- 
moignages que  sa  version  était  bien  reçue  de  tous 
les  catholiques  d'Angleterre.  Cette  version  fut 
imprimée  en  1672.  Et  en  167o  il  se  fit  encore 
une  version  irlandaise  du  même  hvre,  qui  fut 
imprimée  à  Rome,  de  l'impression  de  la  con- 
grégation de  Propaganda  Fide. 

Le  R.  P.  Porter,  de  l'ordre  de  Saint-François, 
et  supérieur  du  couvent  de  Saint-Isidore,  auteur 
de  cette  version,  avait  déjà  fait  imprimer  à 
Rome  même  un  livre  latin,  intitulé  Secujis  Evari' 
gelica,  où  une  grande  partie  du  traité  de  l'Ex- 
position était  insérée  pour  prouver  que  les  sen- 
timents de  l'Eglise  fidèlement  exposés,  loin  de 
renverser  les  fondements  de  la  foi,  les  établis- 
saient invinciblement. 
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Cependnnt  on  Iravaillaità  la  version  italienne 
avec  toulo  i'exoclilncle  qne  mérilait  une  matière 
si  importante,  où  un  seul  mot  mai  rendu  pou- 
vait gâter  tout  l'ouvrage  ;  et  le  R.  P.  Raimond 
Capisucclii,  maître  du  sacré  palais,  donna^sa 
permission  pour  l'imprimer  dès  l'an  1675, 
comme  ii  paraît  par  une  réponse  qu'il  l'ail  du  27 
juin  de  la  même  année  à  M.  de  Condom,  qui 
l'eu  avait  remercié. 

Ce  prélat,  qui  avait  appris  de  divers  endroits 
d'Allemagne  que  le  traité  y  avait  été  approuvé, 
en  reçut  un  plus  ample  témoignage  par  une  let- 
tre du  27  avril  1673,  de  M.  l'évoque  et  prince 
de  Padcrîjorn,  pour  lors  coadjuteur,  et  depuis 
évOqno  de  Munster,  où  ce  prélat,  dont  le  nom 
reul  porte  la  louange,  marquait  (ju'il  faisait  tra- 
duire l'ouvrage  en  latin,  pour  le  répandre  [vav- 
tout,  et  principalement  en  Allemagne.  Mais  les 
guerres  survenues,  ou  d'autres  occupations  ayant 
retardé  celle  traduction,  M.  l'évcquc  de  Gaslorie, 
vicaire  apostolique  dans  les  étals  des  Provinces- 
Unies,  souhaita  de  faire  imprimer  une  version 
latine,  que  l'auteur  avait  revue  ;  et  l'impression 
s'en  fit  à  Anvers,  en  1678. 

Un  peu  après,  cl  dans  la  même  année,  et  par 
îe.'^  soins  de  cet  évèquc,  le  traité  fut  encore  im- 
primé à  Anvers  en  îaugiic  flamande,  avec  l'ap- 
probalion  des  théologiens  et  de  l'ordinaire  des 
lieux  ;  et  ce  prélat,  qui  fait  lui-même  de  si  beaux 
ouvrages,  jugea  celui-ci  utile  à  l'instruction  de 
son  peuple. 

M.  l'évêque  et  prince  de  Strasbourg,  à  qui  les 
malheurs  delà  guerre  ne  faisaient  point  oublier 
le  soin  de  son  troupeau,  conçut  dans  ce  môme 
temps  le  dessein  de  fi\\re  traduire  ce  livre  en 
allemand,  avec  une  lettre  pastorale  adressée  à 
ses  diocésains  ;  et  ayant  rendu  compte  au  Pape 
de  ce  dessein,  Sa  Sainteté  lui  lit  dire  <  qu'elle 
connaissait  ce  livre  il  y  avait  déjà  longtemps; 
et  que  comme  on  lui  rapportait  de  tous  côtés 
qu'il  faisait  beaucoup  de  conversions,  la  traduc- 
tion ne  pouvait  manquer  d'en  être  utile  à  son 
peuple.  » 

La  version  italienne  fut  achevée  avec  une  fidé- 
lité et  une  élégance  à  laquelle  il  ne  se  peut  rien 
ajouter.  M.  l'abbé  Nazari  la  dédia  aux  cardinaux 
de  la  congrégation  de  Propagnnda  Fide,  par 
l'ordre  desquels  elle  parut  dans  la  même  année 
1678,  imprimée  à  l'imprunerie  de  celte  congré- 
gation. 

On  mit  à  la  tête  de  cette  version  la  lettre  du 
cardinal  Bona,  dont  la  minute  fut  trouvée  à 
Rome  entre  les  mains  de  son  secrétaire,  avec 
les  approbations  de  M.  l'abbé  Ricci,  consulteur 
du  Saint-office  ;  du  11.  P.  M.  Laurent  Brancati 
de  Laurca,  religieux  de  l'ordre  de  Saint-Fran- 


çois, consulteur  et  qualificateur  du  Saint-Office, 
et  bibliothécaire  de  la  bibliothèque  Vaticane; 
et  de  M.  l'abbé  Gradi,  consulteur  de  la  congré- 
gation dcir Indice,  et  bibliothécaire  delà  biblio- 
thèque Vaticane  :  c'est-à-dire  des  premiers  hom- 
mes de  Rome  en  piété  et  en  savoir. 

Le  livre  fut  présenté  au  Pape,  à  qui  la  ver- 
sion latine  avait  déjà  été  présentée.  11  eut  la 
bonté  de  faire  écrire  à  l'auteur  par  M.  l'abbé  de 
de  Saint-Luc,  qu'il  en  était  satisfait,  ce  qu'il  a 
répété  plusieurs  fois  à  M.  l'ambassadeur  de 
France. 

L'auteur,  qui  semblait  n'avoir  plus  rien  à  dé- 
sirer après  une  telle  approbation,  en  fit,  avec 
un  profond  respect,  ses  très- humbles  remercî- 
monts  au  Pape,  par  une  lettre  du  22  novembre 
1678,  dont  il  reçut  réponse  par  un  bref  de  Sa 
Sainteté  du  4  janvier  1679,  qui  contient  une  ap- 
probation si  expresse  de  son  livre,  que  personne 
ne  peut  plus  douter  qu'il  ne  contienne  la  pure 
doctrine  de  l'Eglise  et  du  Saint-Siège. 

Après  cette  approbation,  il  n'eût  plus  été  né- 
cessaire de  parler  des  autres;  mais  on  est  bien 
aise  de  faire  voir  comment  ce  livre,  que  les  mi- 
nistres menaraicnt  d'une  si  grande  contradic- 
tion dans  l'Eglise,  et  qu'ils  croyaient  si  contraire 
à  sa  doctrine  commune,  a  passé,  pour  ainsi  dire, 
naturellement  par  tous  les  degrés  d'approba- 
tion, jusqu'à  celle  du  Pape  même,  qui  confirme 
toutes  les  autres. 

Messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée 
peuvent  voir  maintenant  combien  on  les  abu- 
sait, quand  on  leur  disait  i,  qu'on  savait  une 
personne  catholique  qui  écrivait  contre  VExposi- 
tion  de  M.  de  Condom.  Ce  serait  certainement  une 
chose  rare,  que  ce  bon  catholique,  que  les  ca- 
tholiques n'ont  jamais  connu,  eût  été  faire  con- 
fidence aux  ennemis  de  l'Eglise,  de  l'ouvrage 
qu'il  méditait  contre  un  évêque  de  sa  commu- 
nion. Mais  il  y  a  trop  longtemps  que  cet  écii- 
vain  imaginaire  se  fait  attendre  ;  et  les  préten- 
dus réformés  seront  de  facile  créance,  s'ils  se 
laissent  dorénavant  amuser  par  de  semblables 
promesses. 

Ainsi,  une  des  questions  qu'il  s'agissait  de  vi- 
der, au  sujet  de  l'Exposition,  est  entièrement 
terminée.  On  n'a  plus  besoin  de  réfuter  les  mi- 
nistres qui  soutenaient  que  la  doctrine  de  l'Ex- 
position n'était  pas  celle  de  l'Eghse.  Le  temps  et 
la  vérité  ont  réfuté  leurs  sentiments  d'une  ma- 
nière qui  ne  souffre  point  de  réplique. 

M.  Noguier,  pour  être  assuré  que  M.  de  Con- 
dom a  bien  expliqué  la  croyance  catholique, 
voulait  entendre  parler  l'oracle  de  Rome.  «  Je 
ne  lais  pas,  dit-il  2,  un  grand  fondement  sur 
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l'approbation  que  messieurs  les  évoques  ont  don- 
née par  écrit.  Les  autres  docteurs  ne  manquent 
pfs  de  pareilles  approbations;  et,  après  tout, 
il  faut  que  l'oracle  de  Rome  parle  sur  les  matiè- 
res de  la  toi.  »  L'anonyme  a  eu  la  même  pen- 
sée; et  tous  deux  ont  supposé  qu'il  n'y  aurait 
plus  de  procès  à  taire  sur  ce  sujet  à  M.  de  Con- 
dom,  quand  cet  oracle  aurait  parlé.  Il  a  parlé 
cet  oracle,  que  toute  l'Eglise  catholique  a  écouté 
avec  respect  dès  l'origine  du  christianisme  :  et 
sa  réponse  a  fait  voir  que  ce  qu'avait  dit  ce  pré- 
lat n'a  rien  de  nouveau  ni  de  suspect  ;  rien  en- 
fin (jui  ne  soit  reçu  dans  toute  l'Eglise. 

Mais,  en  vidant  cette  question,  la  décision  des 
autres  se  trouve  nisensibleraent  bien  avancée. 

M,  de  Gondom  a  soutenu  que  la  doctrme  ca- 
Iholiaue  n'avait  jamais  été  bien  entendue  par 
les  pi-étendus  réformés,  et  que  les  auteurs  de 
leur  schisme  kur  avaient  grossi  les  objets,  afm 
d'excder  leur  haine.  La  chose  ne  peut  mainte- 
nant recevoir  de  difficulté,  puisqu'il  est  constant 
d'un  côté  que  le  livre  de  l'Exposition  leur  pro- 
pose la  foi  catholique  aans  sa  pureté,  et  de  l'au- 
tre, qu'elle  leur  a  paru  moins  étrange  qu'ils  ne 
se  l'étaient  figurée. 

Que  s'ils  reconnaissent  que  leurs  prétendus 
réformateurs,  pour  les  animer  contre  l'Eglise, 
où  leurs  ancêtres  avaient  servi  Dieu,  et  où  ils 
avaient  eux-mêmes  reçu  le  baptême,  ont  eu 
besoin  de  recourir  à  des  calomnies  qui  parais- 
sent maintenant  insoutenables  ;  comment  peu- 
vent-ils se  dispenser  d'en  venir  à  un  nouvel 
examen?  et  comment  ne  craignent-ils  pas  de 
persévérer  dans  un  schisme  qui  est  fondé  mani- 
festement sur  de  faux  principes,  même  dans  les 
choses  principales  ? 

Ils  ont  cru,  par  exemple,  être  bien  fondés  à 
se  séparer  de  l'Eglise,  sous  prétexte  qu'en  en- 
seignant le  mérite  des  bonnes  œuvres,  elle  dé- 
truisait la  justification  gratuite  et  la  confiance 
que  le  chrétien  doit  avoir  en  Jésus-Christ  seul. 
C'est  principalement  sur  cet  article  qu'a  clé  fon- 
dée leur  rupture.  L'anonyme  se  contente  de  dire, 
que  r article  de  la  justiâcation  est  un  des  princi- 
paux qui  ont  aonne  lieu  à  la  ré  formation  K  Mais 
M.  Noguier  tranche  plus  net.  «  Ceux,  dit- 
il  '^,  qui  ont  été  les  auteurs  de  notre  réforma- 
tion, ont  eu  raison  de  proposer  l'article  de 
la  justification,  comme  le  principal  de  tous, 
et  comme  le  fondement  le  plus  essentiel  de 
leur  rupture.  />  Maintenant  donc  que  M.  de 
Condom  leur  dit  avec  toute  l'Eglise,  «  qu'elle 
croit  n'avoir  de  vie,  et  qu'elle  n'a  d'espérance 
qu'en  Jésus-Christ  seul;  qu'elle  demande  tout, 
qu'elle  espère  tout,  qu'elle  rend  grâce  de  tout 

Kiii.,  pag.  86.  —3  iVoj-.,  paji.  83. 


par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  enfin  qu'elle 
met  en  lui  toute  l'espérance  du  salut  ^  ;  »  que 
demande-t-on  davantage  ?  Elle  dit  «  que  tous 
nos  péchés  nous  sont  pardonnes  par  une  pure 

miséricorde,  à  cause  de  Jésus-Christ  ;  que  nous 
devons  h  une  libéralité  gratuite  la  justice  qui 
est  en  nous  par  le  Saint-Esprit  ;  et  que  toutes 
les  bonnes  œuvres  que  nous  faisons  sont  autant 
de  dons  de  la  grâce  'i.  »  L'auteur  de  l'Exposition, 
qui  enseigne  cette  doctrine,  ne  l'enseigne  pas 
comme  sienne  :  à  Dieu  ne  plaise!  Il  l'enseigne 
comme  la  doctrine  claire  et  manifeste  du  saint 
concile  de  Trente,  et  le  Pape  approuve  son  livre. 
Après  cela,  on  dira  encore  que  le  concile  de 
Trente  et  l'Eglise  romaine  renversent  la  justifi- 
cation gratuite,  et  la  confiance  que  le  fidèle  doit 
avoir  en  Jésus-Christ  seul:  est-ce  une  chose 
supportable  ?  et,  quand  nous  nous  tairions,  les 
pierres  ne  crieront-elles  pas  qu'on  nous  fait 
tort? 

Aussi  faut-il  avouer,  comme  il  a  été  remarqué 
dans  l'Exposition  3,  que  les  disputes  qu'ont  ex- 
citées les  prétc:^,(iu3  réformés  sur  un  point  si 
capital,  sont  de  beaucoup  diminuées,  pour  ne 
pas  dire  tout  à  fait  anéanties.  Personne  iven 
doutera,  si  on  considère  ce  qu'a  écrit  l'anonyme 
sur  le  mérite  des  œuvres,  avec  l'approbation  de 
quatre  ministres  de  Charenton.  «  Nous  recon- 
naissons, dit-il  -i,  de  bonne  foi,  que  M.  de  Con- 
dom, et  ceux  de  l'Eglise  romaine,  qui  font  pa- 
raître des  sentiments  plus  purs  sur  la  grâce, 
parlent  presque  partout  comme  nous.  Nous 
convenons  avec  eux  du  principal.  »  Mais  puis- 
qu'il nous  promettait  tant  de  bonne  foi,  il  devait 
donc  reconnaître  que  M.  de  Condom,  qu'il  fait 
ici  d'une  secte  particulière,  n'a  pas  dit  un  mot 
sur  le  mérite  des  œuvres,  qui  ne  fût  tiré  du 
concile.  Il  a  dit  ».  «  que  la  vie  éternelle  doit  être 
proposée  aux  enfants  de  Dieu,  et  comme  une 
grâce  qui  leur  est  miséricordieusement  promise 
par  le  moyen  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  et 
comme  une  récompense  qui  est  fidèlement  ren- 
due à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs  mérites, 
en  vertu  de  cette  promesse.  »  Il  a  dit,  «  que  les 
mérites  sont  des  dons  de  Dieu.  »  Il  a  dit,  «  que 
nous  ne  pouvons  rien  par  nous-mêmes,  mais  que 
nous  pouvions  tout  avec  Celui  qui  nous  for- 
tifie, et  que  toute  notre  confiance  est  en  Jésus- 
Christ  :  »  et  le  reste,  qu'on  pourra  voir  en  son 
lieu.  C'est  par  là  qu'il  a  satisfait  les  prétendus 
réformés,  et  leur  a  fait  dire  qu'ils  étaient  d'ac- 
cord avec  lui  du  principal.  Gomme  donc  ces 
propositions  sont  tirées  de  mot  à  mot  du  concile, 
ils  ne  peuvent  plus  s'empêcher  de  reconnaître 
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qu'on  a  fait  cesser  le  principal  sujet  de  leurs 
plaintes,  en  proposant  seulement  les  décrets  el 
les  propres  termes  de  ce  concile,  tant  haï  et 
tant  blùmé  parmi  eux. 

Qu'est-ce  qui  les  choque  le  plus  dans  les  sa- 
tisfactions que  l'Kgiise  exige  des  fidèles,  si  ce 
n'est  l'opinion  qu'ils  ont  que  les  catholiques  re- 
gardent celle  de  Jésus-Glirist  comme  insulfi- 
sante  ?  Nieront-ils  que  leurs  catéchismes  et 
leurs  confessions  de  foi  ne  s'appuient  sur  ce  fon- 
dement ?  Que  diront-ils  donc  maintenant  que 
l'auteur  de  l'Exposition  leur  crie  avec  toute  l'E- 
glise 1,  que  «  Jcsus-Chiist  Dieu  et  homme  était 
seul  capable,  par  la  dignité  infinie  de  sa  per- 
sonne, d'offrir  à  Dieu  pour  nos  péchés  une  sa- 
tisfaction suffisante  ;  que  celte  satisfaction  est 
infinie  ;  que  le  Sauveur  a  payé  le  prix  entier  de 
notre  rachat  ;  que  rien  ne  manque  à  ce  prix, 
puisqu'il  est  infini  ;  et  que  les  réserves  de  pei- 
nes, qu'il  fait  dans  la  pénitence,  ne  provien- 
nent d'aucun  défaut  du  paiement,  mais  d'un 
certain  ordre  qu'il  a  établi  pour  nous  retenir 
par  de  justes  appréhensions,  et  par  une  disci- 
pline salutaire  ?  » 

Ces  choses  et  toutes  les  autres,  qui  font  dire  à 
l'anonyme  que  l'auteur  exténue  la  doctrine  de 
la  satisfaction,  et  qu'il  retourne  à  l'arche  comme 
la  colombe,  sont  la  pure  doctrine  de  fEglise  et 
du  concile  de  Trente,  reconnue  pour  telle  par 
le  Pape  même.  Comment  donc  veut-on  faire 
croire  qu'elle  regarde  comme  un  supplément 
de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  ce  qu'elle 
donne  seulement  comme  un  moyen  de  l'appli- 
quer ;  et  en  quelle  sûreté  de  conscience  les 
prétendus  réformés  ont  ils  pu,  sous  de  si  faus- 
ses présupposition.s,  violer  la  sainte  unité  que 
Jésus-Christ  a  tant  recommandée  à  son  Eglise  ? 

Ils  regardent  avec  horreur  le  sacrifice  de  son 
autels,  comme  si  on  y  faisait  mourir  Jésus-Chi  ist 
encore  une  fois.  Qu'a  fait  fauteur  de  l'Exposition^ 
pour  diminuer  cette  horreur  injuste,  que  de 
leur  représenter  fidèlement  la  doctrine  de  l'E- 
glise ?  Il  leur  a  dit  que  ce  sacrifice  est  de  na- 
ture à  n'admettre  qu'une  mort  mystique  et  spi- 
rituelle de  notre  adorable  Victime  2,  qui  de- 
meure toujours  impassible  et  immortelle  ;  et  que» 
bien  loin  de  diminuer  la  perfection  infinie  du 
sacrifice  de  la  croix,  il  est  établi  seulement  pour 
en  célébrer  la  mémoire  et  en  appliquer  la  vertu^. 
L'anonyme  assure  sur  cela  que  M.  de  Condom 
exténue  la  doctrine  de  l'Eghse  catholique  ;  et  M. 
Noguier  assure  aussi  qu'il  n'en  a  pas  exposé  la 
vérité  ^.  Cependant  il  n'a  fait  que  suivre  la  doc- 
trine du  concile,  dont  il  a  produit  les  propres 
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termes  i,  et  toute  l'Eglise  approuve  son  Exposi- 
tion. Qui  ne  voit  donc  qu'elle  n'a  semblé  plus 
accommodante  et  plus  adoucie  aux  prétendus 
réformés,  qu'à  cause  qu'il  n'y  trouvent  plus  les 
monstres  qu'ils  s'y  étaient  figurés  ? 

L'anonyme  nous  a  dit  lui-même  que  l'article 
(le  l'invocation  îles  saints  est  uu  des  plus  essentiels 
de  la  religion  2.  C'est  aussi  un  de  ceux  où  il  loi 
paraît  que  M.  de  Condom  adoucit  le  plus  les  dog- 
mes de  son  Eglise;  car  il  Yen  accuse  jusqu'à  trois 
fois  3.  Mais  qu'a  dit  M.  de  Condom  ?  Ce  que  dit 
le  catéchisme  du  concile,  ce  que  dit  le  concile 
même,  et  la  confession  de  foi  qui  en  est  tirée  ; 
ce  que  disent  tous  les  catholiques,  que  les  saints 
offrent  des  prières  pour  nous  ^  ;  voilà  ce  que  dit 
la  confession  de  foi  :  qu'ils  les  offrent  par  Jésus- 
Christ  ;  voilà  ce  que  dit  le  concile:  en  un  mot, 
que  nous  les  prions  dans  le  même  esprit  que 
nous  prions  «  nos  frères  qui  sont  sur  la  terre, 
de  prier  avec  nous  et  pour  nous  notre  commun 
Maître,  au  nom  de  notre  commun  Médiateur, 
qui  est  Jésus-Christ  5.  »  Voilà  ce  qu'a  tiré  M.  de 
Condom  du  concile,  du  catéchisme,  de  tous 
les  actes  publics  de  fEglise  catholique  ;  et  c'est 
pourquoi  sa  doctrine  a  été  si  approuvée. 

Cette  réponse  suffit  pour  renverser  par  les  fon- 
dements ce  qui  a  causé  tant  d'horreur  aux  pré- 
tendus réformés. 

Leur  catéchisme  nous  accuse  «  d'idolâtrie,  à 
cause  que,  par  le  recours  que  nous  avons  aux 
saints,  nous  mettons  en  eux  une  partie  de  notre 
confiance,  et  leur  transférons  ce  que  Dieu  s'est 
réservé  6.  » 

Mais,  au  contraire,  il  paraît  qu'en  priant  les 
saints,  nous  les  prions  seulement  de  prier  pour 
nous  :  prière  q-.ii  par  sa  nature  ne  se  peut  jamais 
adresser  à  l'Etre  indépendant,  loin  qu'il  se  la 
soit  réservée.  Que  si  cette  forme  de  prier,  priez 
pour  nous,  diminuait  la  confiance  qu'on  a  en 
Dieu,  elle  ne  serait  pas  moins  condamnable  en- 
vers les  vivants  qu'envers  les  morts,  et  saint 
Paul  n'aurait  pas  dit  si  souvent  :  Mes  frères, 
priez  pour  nous  7.  Toute  l'Ecriture  est  pleine  de 
prières  de  cette  nature. 

Mais,  dit  leur  confession  de  foi  s,  c'est  ren- 
verser la  médiation  de  Jésus-Christ,  qui  nous 
commande  de  nous  retirer  privément  en  son  nom 
irrs  son  Père.  Comment  le  peut-on  penser, 
puisque  les  saints  qui  sont  au  ciel,  non  plus  que 
les  fidèles  qui  sont  sur  la  terre,  n'interviennent 
pas  pareux-inèmes,  ni  en  leurpropre  nom;  mais 
au  nom  de  Jésus-Christ,  comme  l'enseignent  tous 
les  catholiques  après  le  concile  9  ? 

'  Expos., p.  394.  —  »^n.,  p.  61.  —■*An..p.  24,25;  Hép.,  p. 24 
-  >  Expos.,  p.  380.  —  5  Ibid  .  —  «  Caléch.  Dha  .  34.  —  '  I  Ihess.,  v, 
25:  tJ  JTiess.,  m,  1  ;  Hebr.,  xiii,  18.  —  »  Con/ess,,  art.  24.  —  9  EX' 
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Ainsi  l'Eglise  catholique  n'a  qu'à  déclarer, 
comme  elle  lait,  que  son  intention  n'a  jamais 
été  de  demander  autre  chose  aux  saints  que 
d'humbles  prières  faites  au  nom  de  Jésus-Christ, 
et  de  la  nature  de  celles  que  les  fidèles  font  sur 
la  terre  les  uns  pour  les  autres  :  ce  peu  de  mots 
convaincront  éternellement  les  prétendus  réfor- 
més d'avoir  eu  pour  elle  une  haine  injuste. 

Aussi  M.  Noguier  nous  déclare-t-il  *,  «  que, 
quoi  qu'en  dise  M.  de  Condora,  il  ne  se  persua- 
dera jamais  que  l'Eglise  romaine  n'ait  point 
d'autre  intention,  en  disant  qu'il  est  utile  d'in- 
voquer les  saints,  si  ce  n'est  que  nous  leur  de- 
mandions le  secours  de  leurs  prières,  comme 
l'on  demande  celui  des  fidèles  qui  vivent  parmi 
nous.  »  Que  dira~t-il  maintenant  qu'il  voit  l'E- 
ghse  romaine  approuver  si  visiblement  ce  qu'en 
effet  M.  de  Gondom  n'a  fait  que  puiser  dans  la 
croyance  universelle  de  sa  communion?  Mais 
pourquoi  donc,  poursuit  M.  Nogmev  \les  catholi- 
Ques  demandent- Us, non  les  prières  seulement,  mais 
Vaide,  la  protection  et  le  secours  de  la  Vierge  et 
des  saints?  Comme  si  ce  n'était  pas  une  sorte 
d'aide,  de  secours  et  de  protection,  que  de  recom- 
mander des  malheureux  à  Celui  qui  seul  les  peut 
soulager?  Telle  est  la  protection  que  nous  pou- 
vons recevoir  de  la  sainte  Vierge  et  des  saints. 
Ce  n'est  pas  un  petit  secours  d'être  aidé  de  leurs 
prières,  puisqu'elles  sont  tout  ensemble  si  hum- 
bles, si  agréables  et  si  efficaces.  Mais  pourquoi 
disputer  des  mots  puisque  la  chose  est  constante? 
L'Exposition  produit  aux  ministres  des  témoi- 
gnages certains  3,  où  il  paraît  «  qu'en  quelques 
termes  que  soient  conçues  les  prières  que  nous 
adressons  aux  saints,  l'intention  de  l'Eglise  et 
de  ses  fidèles  les  réduit  toujours  à  cette  forme  : 
Priez  pour  nous.  »  N'importe,  les  ministres  ne 
se  le  persuaderont  jamais.  Il  faudrait  rayer  dans 
leurs  catéchismes  et  dans  leur  profession  de  foi 
ces  accusations  d'idolâtries  dont  elles  sont  plei- 
nes; il  faudrait  retrancher  de  leurs  prêches  tant 
d'invectives  sanglantes,  qui  n'ont  que  ce  fonde- 
ment :  ils  ne  peuvent  s'y  résoudre  ;  et  quelque 
déclaration  que  nous  puissions  faire  de  nos  sen- 
tiinents,  ils  n'en  croiront  ni  le  concile,  ni  son 
catéchisme,  ni  notre  confession  de  foi,  ni  les 
évêques,  ni  le  Pape  même. 

Il  n'est  pas  besoin  de  répéter  ce  qui  est  dit 
dans  l'Exposition  ^  sur  les  autres  objections, 
principalement  sur  celle  où  l'on  accuse  l'Eglise 
d'attribuer  aux  saints  une  science  et  une  puis- 
sance divine,  pendant  qu'elle  enseigne  qu'ils  ne 
savent  ni  ne  peuvent  rien  par  eux-mêmes.  Mais 
le  reproche  d'idolâtrie  a  encore  un  autre  fonde- 


ment qu'on  accuse  M.  Condom  d'avoir  exténué^ 
comme  les  autres.  C'est  l'article  des  images,  où 
toutefois  il  n'a  cherché  aucun  autre  adoucisse- 
ment que  d'avoir  lîdèlement  exposé  le  sentiment 
de  l'Eglise. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  évanouir 
tout  le  soupçon  d'idolâtrie,  selon  les  propres 
principes  des  prétendus  reformés;  et  ils  n'ont 
pour  cela  qu'à  confronter  avec  la  doctrine  de 
leur  catéchisme  celle  du  concile  de  Trente,  re- 
présentée dans  l'Exposition. 

Leur  catéchisme  demande  2  si  dans  ce  pré- 
cepte :  Tu  ne  te  feras  image  taillée.  Dieu  défend 
de  faire  aucune  image.  Il  répond  que;io?i  ;  mais 
que  Dieu  défend  seulement  d'en  faire  ou  pour  fi- 
gurer Dieu,  ou  pour  adorer.  Voilà  les  deux  cho- 
ses qu'ils  croient  condamnées  dans  ce  précepte 
du  Décalogue. 

Peut-être  nous  feront-ils  la  justice  de  croire 
que  nous  ne  prétendons  pas  figurer  Dieu,  et 
que  s'ils  voient  dans  quelques  tableaux  le  Père 
éternel  dans  la  forme  où  il  lui  a  plu  de  paraître 
si  souvent  à  ses  prophètes,  nous  ne  prétendons 
non  plus  déroger  à  sa  nature  invisible  et  spiri- 
tuelle, que  lui-même,  quand  il  s'est  montré 
sous  cette  forme.  Le  concile  leur  explique  assez 
sm'  ce  sujet,  qu'on  ne  prétend  pas  pmr  cela  figu- 
rer ou  exprimer  la  divinité...,  ni  lui  donner  de 
couleurs  ^;  et  je  croirais  leur  faire  tort  d'en  venir 
à  un  plus  grand  éclaircissement. 

Passons  donc  à  la  seconde  partie  de  leur  doc- 
trine, et  apprenons  de  leur  catéchisme  ciuelle 
forme  d'adoration  est  condamnée.  «  C'est,  dit  la 
Réponse,  de  se  prosterner  devant  une  image 
pour  faire  son  oraison,  de  fléchir  le  genou  de- 
vant elle,  ou  faire  quelque  autre  signe  de  révé- 
rence, comme  si  Dieu  se  démontrait  là  à  nous  » 
Voilà,  en  effet,  l'erreur  des  gentils  et  le  propre 
caractère  de  l'idolâtrie.  Mais  qui  croit  avec  le 
concile  que  les  images  n'ont  ni  divinité  ,  ni  vertu 
pour  laquelle  on  les  doive  révérer  ^,  et  qui  en  met 
toute  Ta  vertu  à  rappeler  la  mémoire  des  origi- 
naux, ne  croit  pas  que  Dieu  s'y  démontre  à  nous  : 
il  n'est  donc  pas  idolâtre,  de  l'aveu  des  préten- 
dus réformés,  et  selon  la  propre  définition  de 
leur  catéchisme. 

L'anonyme  semble  avoir  senti  cette  vérité,  à 
l'endroit  où,  nous  objectant  ce  commandement 
du  Décalogue  ^,  il  dit  lui-même  que  Dieu  défend 
de  faire  des  images  et  de  les  servir.  Il  a  raison. 
Les  paroles  de  ce  précepte  sont  expresses  :  et 
les  im  iges  dont  il  y  est  parlé  sont  celles  qu'il  est 
défendu  de  faire,  aussi  bien  que  de  servir;  c'est- 
à-dire,  selon  l'explication  de  son  catéchisme, 
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celles  qui  sont  faites  ;wî/r  figurer  Dieu,  celles  qui 
sont  faites  pour  démontrer  le  présent,  et  qu'on 
sert  dans  cet  esprit  comme  pleines  de  divinité. 
Nous  n'en  faisons  ni  n'en  souffrons  de  cette 
sorte.  Nous  ne  servons  pas  les  images;  à  Dieu 
ne  plaise  !  mais  nous  nous  servons  des  images 
pour  nous  élever  aux  originaux.  Notre  concile, 
si  odieux  à  l'Eglise  prétendue  réformée,  ne  nous 
en  apprend  pas  un  autre  usage.  En  est-ce  assez 
pour  dire,  comme  elle  fait  dans  sa  propre  Con- 
fession de  foi  1  que  toutes  sortes  d'idolâtries  ont 
vogué  dans  l'Eglise  romaine  ?  Est-ce  pour  cela 
que  sa  discipline  nous  appclleles  idolâtres  2,  etno- 
trc  religion  ridolâtrie  3?  Sans  doute  ils  ont  autre 
chose  que  noire  doctrine  dans  l'esprit,  quand 
ils  nous  donnent  le  nom  de  Gentils  :  ils  croient 
que  nous  suivons  leurs  abominables  erreurs,  et 
que  nous  croyons  comme  eux  que  Dieu  se  dé- 
montre à  nous  dans  les  images. 

Sans  ces  funestes  préjugés,  sans  ces  noires 
idées  qu'ils  se  forment  des  sentiments  de  l'E- 
glise, des  Chrétiens  n'auraient  jamais  cru  que 
baiser  la  croix  en  mémoire  de  celui  Qui  a  porté 
nos  iniquités  sur  le  bois  ^,  fût  un  crime  si  détes- 
table ;  ni  qu'une  démonstration  si  simple  et  sj 
naturelle  des  sentiments  de  tendresse  que  ce 
pieux  objet  tire  de  nos  cœurs,  nous  dut  faire 
considérer  comme  si  nous  adorions  Baal  ou  les 
veaux  d'or  de  Samarie. 

Dans  cette  étrange  préoccupation  des  Préten- 
dus réformés,  le  traité  de  l'Exposition  leur  de- 
vait })araître,  comme  en  effet  il  leur  a  paru,  un 
livre  plein  d'artifice,  qui  ne  faisait  qu'adoucir  et 
exténuer  les  sentiments  catholiques.  Mainte- 
nant qu'ils  voient  clairement  que  tout  l'artifice 
de  ce  livre  est  de  démêler  les  sentiments  qu'on 
a  imputés  à  l'Eglise  d'avec  ceux  dont  elle  fait 
profession,  comme  tout  l'adoucisscmont  qu*il 
apporte  dans  la  doctrine  est  de  lui  avoir  ôté  le 
masque  affreux  dont  les  ministres  la  couvrent; 
qu'ils  confessent  que  cette  Eglise  n'était  pas  di- 
gne de  l'horreur  qu'ils  ont  eue  pour  elle  et 
qu'elle  méritedu  moins  d'être  écoulée. 

Il  ne  faut  plus  qu'ils  accusent  le  Pape  ni  le 
Saint-Siège  de  diminuer  l'adoration  qui  est  due 
à  Dieu,  ni  la  confiance  que  le  Chrétien  doit  éta- 
blir en  sa  bonté  seule  par  Noire-Seigneur  Jésus- 
Christ;  puisqu'ils  voient,  sans  aller  plus  loin,que 
le  traité  de  l'Exposition,  qui  n'est  fait  que  pour 
expliquer  ces  deux  vérités,  a  reçu  dans  Kome  et 
du  Pape  même  un  approbation  si  aulbentique. 

Cela  étant,  ilsauront  honte  du  titre  qu'ils  don- 
nent au  Pape.  On  n'y  peut  penser  sans  horreur, 
ni  entendre  sans  ctonucmcnt,  que  les  pi-étendus 
réformés,  qui  se  vanlenl  de  suivre  l'Ecriture  de 

»  Ari.i9.  -  'Disiip.  art.  il,  13.  — '  Art.  42.  —    '  1  Tel,-.,  ii,  2. 


mot  à  mot,  voyant  que  l'apôtre  saint  Jean,  qui 
a  seul  nommé  l'.Antechrist,  nous  répète  trois  ou 
quatre  fois  que  ['Antéchrist  est  celui  qui  nie  que 
Jésus-Christ  soit  venu  en  chair  •,  osent  seule- 
ment penser  que  celui  qui  enseigne  si  pleine- 
ment le  mystère  de  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  sa 
divinité,  son  incarnation,  la  surabondance  de 
ses  mérites,  la  nécessité  de  sa  grâce  et  la  con- 
fiance absolue  qu'il  y  faut  avoir,  ne  laisse  pas 
d'être  l'Antecbristque  saint  Jean  nous  a  désigné. 

Mais  on  objecte  aux  Papes  qu'ils  sont  ce  mé- 
chant  et  cet  homme  d'iniquité,  qui  s'est  assis  dans 
le  temple  de  Dieu  et  se  fait  adorer  comme  Dieu  2, 
eux  qui  se  confessent  non-seulement  mortels, 
mais  pécheurs  ;  qui  disent  tous  les  jours  avec 
tous  les  autres  fidèles  :  pardonnez-nous  nos  offen- 
ses; et  qui  n'approchent  jamais  de  l'autel  sans 
confesser  leurs  péchés,  et  sans  dire,  dans  la 
partie  la  plus  sainte  du  sacrifice,  qu'ils  espèrent 
la  vie  éternelle,  non  par  leurs  mérites,  mais  par 
la  bonté  de  Dieu,  au  nom  de  Notre-Seigneur 
■  Jésus-Christ  ^. 

Il  est  vrai  qu'ils  soutiennent  la  primauté  que 
Jésus-Christ  leur  a  donnée  en  la  personne  de 
saint  Pierre  :  mais  c'est  par  là  qu'ils  avancent 
l'œuvre  de  Jésus-Christ  même,  œuvre  de  charité 
et  de  concorde,  qui  n'eut  jamais  été  parfaite- 
ment accomplie,  si  l'Eglise  universelle  et  t  out 
l'ordre  épiscopal  n'avait  sur  la  terre  un  chef  du 
gouvernement  ecclésiastique  pour  faire  agir  les 
membres  en  concours,  et  consommer  dans  tout 
le  corps  le  mystère  de  l'unité  tant  recommandé 
par  le  Fils  de  Dieu.  Ce  n'est  rien  dire  que  de 
répondre  que  l'Eglise  a  dans  le  ciel  son  Chef 
véritable,  qui  l'unit  en  l'animant  de  son  Saint- 
Esprit,  qui  en  doute  ?  Mais  qui  ne  sait  que  cet 
Esprit,  qui  dispose  tout  avec  autant  de  douceur 
que  d'el'licace,  sait  préparer  des  moyens  exté- 
rieurs proportionnés  à  ses  desseins?  Le  Saint- 
Esprit  nous  enseigne  et  nous  gouverne  au  de- 
dans :  c'est  pour  cela  qu'il  établit  des  pasteurs 
et  des  docteurs  qui  agissent  au  dehors.  Le  Saint- 
Esprit  unit  le  corps  de  fEglise  et  le  gouvernement 
ecclésiastique  :  c'est  pour  cela  qu'il  met .  à  la 
lete  un  Père  commun  et  un  économe  principal 
qui  gouverne  toute  la  famille  de  Jésus-Christ. 
Nous  prenons  ici  à  témoin  la  conscience  de 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée. 
Dans  ce  siècle  malbeureux,  où  tant  de  sectes 
iiiipies  tâchent  de  saper  peu  à  peu  les  fonde- 
ments du  christianisme,  et  croient  que  c'est  as- 
sez d'avoir  seulement  nommé  Jésus-Cbrist,  pour 
ensuite  introduire  dans  le  sein  de  la  chrétienté 
l'indifférence  des  religions  et  l'impiété  manifeste; 
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qui  ne  voit  l'utilité  d'avoir  un  pasteur  qui  veille 
sur  le  trouiicr.u,  et  qui  soit  autorisé  d'en  haut 
pour  exciter  tous  les  autres,  dont  la  vigilance 
se  relâcherait  ?  Qu'ils  nous  disent  de  bonne  loi 
si  ce  ne  sont  pas  les  sociniens,  les  anabaptistes, 
les  indépendants,  ceux  qui,  sons  le  nom  de  la 
liberté  chrétienne,  veuleiit  établir  l'indiflérence 
des  religions,  et  tant  d'autres  sectes  |)ernicieu- 
ses,  qu'ils  improuvent  aussi  bien  que  nous,  qui 
s'élèvent  avec  le  plus  d'ardeur  contre  le  siège 
de  saint  Pierre,  et  qui  crient  le  plus  haut  que 
son  autorité  est  tyiannique.  Je  ne  m'en  étonne 
pas;  ceux  qui  veulent  diviser  l'Eglise  ou  la  sur- 
prendre, ne  ciaignent  rien  tant  que  de  la  voir 
marcher  contre  eux  sous  un  même  chef,  comme 
une  armée  bien  rangée.  Ne  faisons  querelle  à 
personne;  mais  songeons  seulement  li'où  vien- 
nent les  livres  où  celte  dangereuse  licence  et  ces 
doctrines  antichrétiennes  sont  enseignées  ;  du 
moins  on  ne  niera  pas  que  le  siège  de  Rome, 
par  sa  propre  constitution,  ne  soit  incompatible 
avec  toutes  ces  nouveautés  ;  et  quand  nous  ne 
saurions  pas  par  l'Evangile  que  la  primauté  de 
ce  Siège  nous  est  nécessaire,  l'expérience  nous 
en  convaincrait.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner si  l'on  a  approuvé  sans  peine  l'auteur  de 
l'Exposition,  qui  met  l'autorité  essentielle  de 
ce  Siège  dans  les  choses  dont  on  Cbt  d'accord 
dans  toutes  les  écoles  catholiques.  La  chaire  de 
saint  Pierre  n'a  pas  besoin  de  disputes:  ce  que 
tous  les  catholiques  y  reconnaissent  sans  contes- 
talion  sultit  h.  maintenir  la  [)uissance  qui  lui  est 
doimèe  [lour  édifier,  et  non  pour  détruire.  Les 
prétendus  réformés  ne  devraient  plus  avoir  ces 
vains  ombrages  donton  leur  fait  peur.  Que  leur 
sert  d'aller  rechercher  dans  les  histoires  les  vi- 
ces des  papi  s?  Qu.ind  ce  qu'ils  en  racontent  se- 
rait véritable,  e^t  ce  que  les  vices  des  hommes 
anéantiront  l'institution  de  Jésus-Christ  et  le 
privilège  de  saint  Pierre  ?  L'Eglise  s'élèvera- 
t-elle  rontre  une  puissance  qui  maintient  son 
unité,  sous  prétexte  qu'on  en  aura  abusé  ?  Les 
Chréiicns  sont  accoutumés  à  raisonner  sur  des 
principes  plus  hauts  et  plus  véritables  ;  et  ils 
savent  que  Dieu  est  puissant  pour  maintenir 
son  ouvrage  au  milieu  de  tous  les  maux  atta- 
chés à  Tintirmiié  humaine. 

Nous  conjurons  donc  messieurs  de  la  religion 
prétendue  reformée,  par  !a  charité  qui  est  Dieu 
même,  et  par  le  nom  chrétien  qui  nousest  com- 
mun, de  ne  pui>  juger  de  la  doctrine  de  l'Eglise 
parce  qu'on  leurenditdan?  leurs  prêchesetdans 
leurslivres  où  l'ardeurdeladispute  et  la  préven- 
tion, pourneriendiredeplus,  tontsouventrepré- 
senterlesclicsesautremen'Kju'ellesnesont;  mais 
d'écculer  cette  Exposition  de  la  doctrine  cafhn- 


liquc.  C'est  un  ouvrage  de  bonne  foi,  où  il  ne 
s'agit  pas  tant  de  disi)u(er  (pie  de  dire  nette- 
ment ce  qu'on  croit  ;  et  où,  pour  voir  combien 
l'auteur  a  procédé  simplement,  il  n'y  a  qu'à 
considérer  son  dessein. 

Il  a  promis  dès  l'entrée  :  4°  de  proposer  les 
vrais  sentiments  de  l'Eglise  catholique,  et  de 
les  distinguer  de  ceux  qui  lui  ont  é(é  fausse- 
ment imputés  '  ; 

2°  Afin  qu'on  ne  doutât  pas  qu'il  ne  proposât 
véritablement  les  sentiments  de  l'Eglise,  il  a 
jtromis  de  les  prendre  âfrt//s/e  concile  de  Trente, 
où  r E(ilise  a  parlé  décisivement  sur  lesmalières 
dont  il  s'agit  ; 

3°  11  a  promis  de  pro[)Oser  à  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée,  non  en  général 
toutes  les  matières^  mais  celles  qui  les  éloi- 
gnent le  plus  de  nous^  et,  pour  parler  plus  pré- 
cisément, celles  dont  ils  ont  fait  le  sujet  de  leur 
rupture  ; 

4°  Il  a  promis  que  ce  qu'//  dirait,  pour  faire 
mieux  entendre  les  décisions  du  concile,  serait 
api.rouvé  dans  l'Eglise,  et  manifestement  con- 
forme à  la  doctrine  du  même  conçue. 

Tout  cela  paraît i^imple  et  droit.  Et  première- 
ment, per-onne  ne  peut  trouver  étrange  qu'on 
distingue  les  sentiments  de  l' Eglise  d^aoec  ceux 
qui  lui  sont  faussement  imputés.  Quand  on  s'é- 
chautîé  démesurément  faute  de  s'entendre,  et 
que  de  fâcheux  préjugés  causent  de  grandes 
dis()utes,  il  n'y  arien  de  plus  naturel,  ni  rien  de 
plus  charitable  que des'expliquer  nettement.  Les 
saints  Pères  ont  pratiqué  un  moyen  si  doux  et  si 
innocent  de  ramener  les  esprits.  Pendant  que 
les  ariens  et  les  demi-ariens  décriaient  le  Sym- 
bole de  Nicée,  et  la  consubstantialité  du  Fils  de 
Dieu  par  les  fausses  idées  qu'ils  y  attachaient, 
saint  Athanase  et  saint  Hilaire,  les  deux  plus 
illustres  défenseurs  de  la  foi  de  Nicée,  leur  re- 
présentaient le  sens  véritable  du  concile;  et  saint 
Hilaire  leur  disait*:  «Condamnons  tous  ensem- 
ble les  mauvaises  interprétations,  mais  ne  dé- 
truisons pas  la  sûreté  de  la  foi...  Le  consnb- 
stantiel  peut  être  mal  entendu  :  établissons  de 
quelle  manière  on  pourra  le  bien  entendre... 
Nous  pouvons  poser  entre  nous  l'état  véritable 
de  la  foi,  si  on  ne  renverse  pas  ce  qui  a  été  bien 
établi,  et  qu'on  ôte  la  fausse  intelligence  ». 

C'est  la  charité  elle-même  qui  dicte  de  telles 
paroles,  et  qui  suggère  de  tels  moyens  de  réunir 
les  esprits.  Nous  pouvons  dire  de  même  à 
messieurs  de  la  religion  prétendue  reformée  : 
Si  le  mérite  des  œuvres,  si  le  prières  adressées 
aux  saints,  si  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  e( 
ces    humbles   satisfactions   des   pénitculis  qui 
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tâchent  d'apaiser  Dieu,  en  vengeant  volontai- 
rement sur  eux-môines  par  des  exercices  labo- 
rieux sa  justice  oITeusée;  si  ces  termes,  que  nous 
tenons  d'une  tradition  qui  a  son  origine  dans  les 
premiers  siècles,  faute  d'être  bien  entendus,  vous 
ollenseut, l'auteur  de  l'Exposition  se  présente  à 
vous  pour  vous  en  donner  la  simple  et  naturelle 
intelligence,  que  l'Eglise  catholique  a  toujours 
fidèlement  conservée.  Il  ne  dit  rien  de  lui-même, 
il  n'allègue  pas  des  auteurs  particuliers;  et  afin 
qu'on  ne  puisse  le  soupçonner  d'altérer  les  senti- 
ments de  l'Eglise,  il  les  piend  dans  les  propres 
termes  du  concile  de  Trente,  où  elle  s'est  expli- 
quée sur  les  matières  dont  il  s'agit:  qu'y  avait-il 
de  plus  raisonnable? 

C'est  la  seconde  chose  qu'il  avait  promise,  et  en 
cela  il  n'a  fait  que  suivre  l'exemple  des  pré- 
tendus réformés.  Ces  messieurs  se  plaignent, 
aussi  bien  que  nous,  qu'on  entend  mal  leur  doc- 
trine ;  et  le  moyen  qu'ils  proposent  pour  s'en 
éclaircir  n'est  pas  différent  de  celui  dont  se  sert 
M.  de  Condom.  Leur  synode  de  Dordrecht  de- 
mande «  qu'on  juge  de  la  foi  de  leurs  Eglises, 
non  par  des  calomnies  qu'on  ramasse  deçà  et 
delà,  ou  par  les  passages  des  auteurs  particuliers, 
que  souvent  on  cite  de  mauvaise  foi,  ou  qu'on 
détourne  à  un  sens  contraire  à  l'intention  des 
auteurs,  mais  par  les  confessions  de  foi  des 
Eglises  ;  par  la  déclaration  de  la  docti'ine  ortho- 
doxe qui  a  été  faite  unanimement  dans  ce  sy- 
node 1.  » 

C'est  donc  des  décrets  publics  qu'il  faut  ap- 
prendre la  foi  d'une  Eglise,  et  non  des  auteurs 
particuliers,  qui  peuvent  être  mal  allégués,  mal 
entendus,  et  même  mal  expliquer  les  sentiments 
de  la  religion.  C'est  pourquoi,  pour  exposer  aux 
prétendus  réformés  ceux  de  la  nôtre,  il  n'y  avait 
qu'à  produire  les  décisions  du  concile  de  Trente. 
Je  sais  que  le  nom  seul  de  ce  concile  choque 
ces  messieurs;  et  Tanonyme  témoigne  souvent 
ce  chagrin  2.  Mais  que  lui  servent  ces  reproches? 
Il  ne  s'agit  pas  ici  de  juslifier  le  concile  :  il  suf- 
fit, pour  l'usage  qu'en  a  voulu  faire  l'auteur  de 
l'Exposition,  que  la  doctrine  de  ce  concile  soit 
reçue  sans  contestation  par  toute  l'Eglise  catho- 
lique, et  que,  sur  les  matières  controversées, 
elle  ne  reconnaisse  point  d'autres  décisions  que 
les  siennes. 

Les  prétendus  réformés  ont  toujours  voulu 
faire  croire  que  ces  décisions  étaient  ambiguës; 
et  l'anonyme  nous  reproche  encore  qu'elles  peu- 
vent recevoir  un  double  et  un  triple  sens  ^.  Ceux 
qui  n'ont  lu  ce  concile  que  dans  les  invectives 
des  ministres,  et  dans  l'histoire  de  Fra-Paolo,  son 
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ennemi  déclaré,  le  croiront  ainsi  :  mais  un 
mot  les  va  satisfaire.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  eu  des 
matières  que  le  concile  n'a  pas  voulu  décider  ; 
et  ce  sont  celles  dont  la  tradition  n'était  pas 
constante,  et  dont  on  disputait  dans  les  écoles  ; 
il  avait  raison  de  les  laisser  indécises. 

Mais  pour  celles  qu'il  a  décidées,  il  a  parlé  si 
précisément,  que  parmi  tant  de  décrets  de  ce 
concile,  qui  sont  produits  dans  le  livre  de  l'Ex- 
position, l'anonyme  n'en  a  pu  remarquer  un 
seul  où  il  ait  trouvé  ces  doubles  et  ces  triples  sens 
qu'il  nous  objecte.  En  effet,  on  n'a  qu'à  les  lire, 
on  verra  qu'ils  n'ont  aucune  ambiguité,  et  qu'on 
ne  peut  pas  s'expliquer  plus  nettement. 

On  peut  mettre  à  la  même  épreuve  l'Exposi- 
tion elle-même,  et  par  là  on  pourra  juger  si  l'a- 
nonyme a  raison  de  reprocher  à  l'auteur  de  ce 
traité,  ces  termes  vagues  et  généraux  dont  il  en- 
veloppe, dit-il  1,/t's  choses  les  plus  di[(lciles. 

La  troisième  chose  qu'a  promise  l'auteur  de 
l'Exposition,  c'est  de  traiter  les  matières  qui 
ont  donné  sujet  à  la  rupture.  C'est  précisément 
ce  qu'il  fallait  faire.  11  n'y  a  personne  qui  sache 
que  dans  les  disi)ulcs  il  y  a  toujou'^s  certains 
points  capitaux,  auxquels  les  esprits  s'arrêtent. 
C'est  à  ceux-là  que  doit  s'attacher  celui  qui  songe 
à  finir  ou  à  diminuer  les  contestations.  Aussi 
l'auteur  de  l'Exposition  a-t-il  déclaré  d'abord 
aux  prétendus  réformés,  qu'il  leur  exposerait  les 
matières  dont  ils  ont  fait  le  sujet  de  leur  rupture  2; 
et  afin  qu'il  n'y  eût  aucune  surprise,  il  déclare 
encore  à  la  fin,  «  que,  pour  s'attacher  à  ce  qu'il  y 
a  de  principal,  il  laissait  quelques  questions  que 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  ne 
regardaient  pas  comme  un  sujet  légitime  de 
rupture  3.  »  U  a  fidèlemeid  tenu  sa  parole  ;  et 
les  seuls  titres  de  l'Exposition  peuvent  faire  voir 
qu'il  n'a  omis  aucun  de  ces  articles  principaux. 

Ainsi  l'anonyme  ne  devait  pas  dire  que  «  M. 
de  Condom  a  des  termes  clioisis  pour  passer  à 
côté  des  diificultés  qui  lui  font  le  plus  de  peine  ; 
qu'il  laisse  plusieurs  questions,  et  se  hâte  de 
passer  à  celle  de  l'Eucharistie,  où  il  a  cru  pou- 
voir s'étendre  avec  moins  de  désavantage  '*.  » 

Quelle  idée  il  voudrait  donner  du  livre  de 
l'Exposition  !  Maiselle  se  détruit  par  elle-même. 
On  voit  assez  que  M.  de  Condom  devait  s'étendre 
sur  la  matière  de  l'Eucharistie,  non  parce  qu'il 
croyait  le  pouvoir  faire  avec  moins  de  désavan- 
tage, mais  parce  que  cette  matière  est  en  effet 
la  plus  difficile  et  la  plus  remplie  de  grandes 
questions.  Ainsi,  il  se  trouvera  qu'il  traite  les 
choses  avec  plus  ou  moins  d'étendue,  selon  qu'el- 
les paraissent  plus  ou  moins  embarrassantes, 
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non?i  lui,  mais  à  ceux  pour  qui  il  écrit.  Que  s'il 

est  vrai  qu'il  passe  à  côté  des  difficultés  qui  lui  font 
le  plus  de  peine,  il  demeurera  pour  conslant  que 
celles  qui  lui  eu  tout  le  moins  sont  justeiuent  les 
plus  essentielles,  et  celles  où  les  prétendus  réfor- 
més se  sont  toujours  crus  les  plus  forts.  Il  a 
traité  du  culte  qui  est  dû  à  Dieu,  des  prières  que 
nous  adressons  aux  saints,  de  l'honneur  que  nous 
leur  rendons,  aussi  bien  qu'à  leurs  reliques  et 
à  leurs  images.  Il  a  parlé  de  la  grâce  qui  nous 
justifie,  du  mérite  des  bonnes  œuvres,  de  la  né- 
cessité des  œuvres  salisfactoires,  du  purgatoire 
et  des  indulgences,  de  la  confession  et  de  l'ab- 
solution sacramentale,  de  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie, de  l'adoration  qui  lui  est  due,  delà  trans- 
substantiation et  du  sacrifice  de  l'autel,  de  la 
communion  sous  une  espèce,  de  l'autorité  de  la 
tradition  et  de  celle  de  l'Eglise,  de  l'institution 
divine  de  la  primauté  du  Pape,  où  il  a  dit,  en  un 
mot,  ce  qu'il  fallait  croire  de  celle  de  l'épiscopat. 
Il  a  exposé  toutes  ces  matières,  et  Une  faut  qu'un 
peu  d'équité  pour  lui  avouer  que,  loin  d'éviter 
les  difficultés  comme  l'anonyme  le  veut  faire 
croire,  il  s'est  attaché,  au  contraire,  principale- 
ment à  celles  où  les  prétendus  réformés  ont  le 
plus  de  peine.  L'anonyme  nous  dit  lui-même 
que  l'invocation  des  saints  est  un  des  articles  les 
plus  essentiels  de  la  religion  ^  ;  et  il  ajoute  en 
même  temps  que  c'est  un  de  ceux  sur  lesquels 
M.  de  Condom  s'est  le  plus  arrêté.  Quelle  matière 
est  traitée  plus  exactement  dans  l'Exposition, 
que  celle  de  l'Eucharistie  et  du  sacrifice,  celle 
des  images,  celle  du  mérite  des  œuvres  et  des 
satisfactions  ?  Et  n'est-ce  pas  sur  ces  points  que 
les  prétendus  réformés  souffrent  le  plus  de  dif- 
ficulté ?  Enfin,  nous  leur  demandons  à  eux- 
mêmes,  s'il  n'est  pas  vrai  qu'étant  satisfaits  sur 
les  matières  traitées  dans  l'Exposition,  ils  n'hé- 
siteraient plus  à  embrasser  la  foi  de  l'Eglise  ?  Il 
est  donc  certain  que  fauteur  y  a  traité  les  points 
capitaux,  sur  lesquels,  nous  en  convenons  tous, 
roulent  toutes  nos  disputes.  Bien  plus,  il  s'est 
toujours  attaché  à  ce  qui  fait  le  nœud  principal 
de  la  difficulté  ;  puisqu'il  s'applique  principale- 
ment, comme  il  l'a  prorais  d'abord  2,  aux  en- 
droits où  l'on  accuse  la  doctrine  catholique  d'at- 
taquer les  fondements  de  la  foi  et  de  la  piété 
chrétienne.  Ce  n'est  donc  point  pour  éviter  les 
difficultés,  qu'il  a  laissé  quelques  questions,  qui 
ne  sont  que  des  suites  et  de  plus  amples  explica- 
tions de  celles  qu'il  a  traitées,  ou  en  tout  cas  qui 
sont  telles  qu'elles  n'arrêteront  jamais  personne; 
mais,  au  contraire,  c'est  poui"  s'attacher  avec 


moins  de  distraction  aux  difficultés  capitales, 
d'où  dépend  la  dcisiou  de  nos  controverses. 

L'auteur  de  l'Exposition  n'a  pas  été  moins 
fidèle  H  exécuter  la  quatiième  chose  qu'il  avait 
promise,  qui  était  de  ne  rien  dire,  pour  mieux 
fau-e  entendre  le  concile,  qui  n'y  fût  manifeste- 
ment conforme,  et  qui  ne  fût  approuvé  dans 
l'Eglise^. 

L'anonyme  prend  ces  paroles,  et  tout  le  des- 
sein de  l'Exposition,  pour  une  preuve  qui  mon- 
tre que  la  doctrine  de  l'Eglise  romaine,  tout  éclair- 
cie  et  toute  décidée  qu'elle  était  dans  le  concile  de 
Trente,  n'est  pas  pourtant  si  claire,  qu'elle  n'ait 
besoin  d'explication  2.  M.  Noguier  semble  aussi 
tirer  une  pareille  conséquence  3  ;  et  ils  ont  tous 
deux  regardé  l'Exposition  comme  une  explica- 
tion dont  l'obscurité  du  concile  a  eu  besoin. 

Maison  sait  que  ce  n'est  pas  toujours  l'obscu- 
rité d'une  décision,  surtout  en  matière  de  foi, 
qui  fait  qu'elle  est  prise  à  contre-sens  :  c'est  la 
préoccupation  des  esprits,  c'est  l'ardeur  de  la  dis- 
pute, c'est  la  chaleur  des  partis  qui  fait  qu'on  ne 
s'entend  pas  les  uns  les  autres,  et  que  souvent 
on  attribue  à  son  adversaire  ce  qu'il  croit  le 
moins. 

Ainsi,  quand  l'auteur  de  l'Exposition  propose 
aux  prétendus  réformés  les  décisions  du  concile 
de  Trente,  et  qu'il  y  ajoute  ce  qui  peut  servir  "à 
leur  ôter  les  impressions  qui  les  empêchent  de 
les  bien  entendre,  on  ne  doit  pas  conclure  de  là 
que  ces  décisions  sont  ambiguës  ;  mais  seule- 
ment qu'il  n'y  a  rien  de  si  bien  digéré,  ni  de  si 
clair  qui  ne  puisse  être  mal  entendu,  quand  la 
passion  ou  la  prévention  s'en  mêlent. 

Que  sert  donc  à  M.  Noguier  et  à  l'anonyme  ^ 
d'objecter  à  l'auteur  de  l'Exposition  la  bulle  de 
Pie  IV  ?  Le  dessein  de  l'Exposition  n'a  rien  de 
commun  avec  les  gloses  et  les  commentaires  que 
ce  Pape  a  défendus  avec  beaucoup  de  raison. 
Car  qu'ont  fait  ces  commentateurs  et  ces  glossa- 
teurs,  surtout  ceux  qui  ont  glosé  sur  les  lois  ? 
qu'ont-ils  fait  ordinairement,  sinon  de  charger 
les  marges  des  livres  de  leurs  imaginations,  qui 
ne  font  le  plus  souvent  qu'embrouiller  le  texte, 
et  qu'ils  nous  donnent  cependant  pour  le  texte 
même?  Ajoutons  que,  pour  conserver  l'unité,  ce 
même  Pape  n'a  pas  dû  permettre  à  chaque  doc- 
teur de  proposer  des  décisions  sur  les  doutes 
que  la  suite  des  temps  et  les  vaines  subtilités 
pouvaient  faire  naître.  Aussi  n'a-ton  rien  de 
semblable  dans  l'Exposition.  C'est  autre  chose 
d'interpréter  ce  qui  est  obscur  et  douteux  ;  autre 
chose  de  proposer  ce  qui  est  clair,  et  de  s'en 
servir  pour  détruire  de  fausses  hupressions.  Ce 
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dernier  est  précisément  ce  que  l'auteur  de  l'Ex- 
position a  voulu  faire.  Que  s'il  a  joint  ses  réfle- 
xions aux  décisions  du  concile,  pour  les  faire 
mieux  entendre  à  des  ^ens  qui  n'ont  jamais 
voulu  les  considérer  de  bonne  foi,  c'est  que  leur 
préoccupation  avait  besoin  de  ce  secours.  Mais 
pourquoi  parler  plus  longtemps  sur  une  chose 
qui  n"a  plus  de  difficulté  ?  Nous  avons  donné  en 
trois  mots  un  moyen  certain  pour  éclaircir  ceux 
qui  s'opiniàtreront  h  soutenir  cette  ambiguïté 
du  coucile.  Ilsn'onl  qu'à  lire,  dans  l'Exposition, 
ses  décrets  qui  y  sont  produits,  et  à  se  convain- 
cre par  leurs  propres  yeux. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  important,  c'est  que 
l'auteur  de  l'Exposition  ne  s'est  point  trompé, 
quand  il  a  promis  que  ce  qu'il  dirait,  pour  faire 
entendre  le  concile,  serait  manifestement  du 
même  esprit  et  approuvé  dans  l'Eglise.  La  chose 
parle  d'elle-même,  et  les  pièces  suivantes  le  fe- 
ront paraître. 

Il  ne  faut  donc  plus  penser  que  les  sentiments 
exposés  dans  cet  ouvrage  soient  des  adoucisse- 
ments ou  des  relâchements  d'un  seul  homme- 
C'est  la  doctrine  commune,  qu'on  voit  aussi  pour 
cette  raison  universellement  approuvée.  Il  ne 
sert  de  rien  après  cela,  à  M.  Noguier,  ni  à  l'ano- 
nyme, de  nous  objecter  i,  ni  ces  pratiques  qu'ils 
prétendent  générales,  ni  les  sentiments  des  doc- 
teurs particuliers.  Car,  sans  examiner  ces  faits 
inutiles,  il  suftit  de  dire  en  un  mot  que  les  pra- 
tiques et  les  opinions,  quelles  qu'elles  soient,  qui 
ne  se  trouveront  pas  conformes  à  l'esprit  et  au 
décret  du  concile,  ne  font  rien  à  la  religion,  ni 
au  corps  de  l'Eglise  catholique,  et  ne  peuvent 
par  conséquent,  de  l'aveu  même  des  prétendus 
réformés  2,  donner  le  moindre  prétexte  de  se  sé- 
parer d'avec  nous,  puisque  personne  n'est  obligé, 
ni  de  les  approuver,  ni  de  les  suivre. 

•  ^H.  p.  2  ;  Nog.  p.  38.  —  '  Eip.  p.  376  ;  Dail.  Ap.  c.  6  ;  Nog.  p.  8. 


Mais  il  faudrait,  disent-ils,  réprimer  tous  ces 
abus  :  comme  si  ce  n'était  pas  un  des  moyens  de 
les  réprimer,  que  d'enseigner  simplement  la  vé- 
rité, sans  préjudice  des  autres  remèdes  que  la 
prudence  et  le  zèle  inspirent  aux  évoques. 

Pour  le  remède  du  schisme  pratiqué  par  les 
prétendus  réformateurs,  quand  il  ne  serait  pas 
détestable  par  lui-même,  les  malheurs  qu'il  a 
causés  et  qu'il  cause  encore  dans  toute  la  chré- 
tienté, nous  en  donneraient  de  l'horreur. 

Je  ne  veux  point  reprocher  ici  aux  prétendus 
réformés  les  abus  qui  sont  parmi  eux.  Cet  ou- 
vrage de  charité  ne  permet  pas  de  semblables 
récriminations.  Il  nous  suffit  de  les  avertir  que, 
pour  nous  attaquer  de  bonne  foi,  il  faut  com- 
battre, non  les  abus  que  nous  condamnons  aussi 
bien  qu'eux,  mais  la  doctrine  que  nous  soute- 
nons. Que  si,  en  l'examinant  de  près,  ils  trou- 
vent qu'elle  ne  donne  pas  un  champ  assez  libre 
à  leurs  invectives,  ils  doivent  enfin  avouer  qu'on 
a  raison  de  leur  dire  que  la  foi  que  nous  pro- 
fessons est  plus  irréprochable  qu'ils  n'avaient 
pensé. 

Keste  maintenant  à  prier  Dieu  qu'il  leur  fasse 
lire,  sans  aigreur,  un  ouvrage  qui  leur  est  donné 
seulement  pour  les  éclaircir.  Le  succès  est  entre 
les  mains  de  Celui  qui  seul  peut  toucher  les 
cœurs.  Il  sait  les  bornes  qu'il  a  données  aux 
progrès  de  l'erreur  et  aux  maux  de  son  Eglise, 
affligée  de  la  perte  d'un  si  grand  nombre  de  ses 
enfants.  Mais  on  ne  peut  s'empêcher  d'espérer 
quelque  chose  de  grand  pour  la  réunion  des 
chrétiens,  sous  nn  Pape  qui  exerce  si  sainte- 
ment et  avec  un  désintéressement  si  parfait  le 
plus  saint  ministère  qui  soit  au  monde,  et  sous 
un  roi  qui  préfère  à  tant  de  conquêtes,  qui  ont 
augmenté  son  royaume,  celles  qui  lui  feraient 
gagner  à  l'Eglise  ses  propres  sujets. 


APPROBATIONS 


APPROBAl*10N 

De  Messeigneurs  les  Archevêques  etÉvêques. 

Nous  avons  lu  le  traité  qui  a  pour  titre  :  Eosposi- 
tion  de  la  doctrine  de  l'Eglise  catholique  sur  les  ma- 
tières de  controverse,  composé  par  messire  Jacques- 
Bé)\iijne  Dossuei,  cvêquc  et  seigneur  de  Conclom, 
précepteur  de  Monse^'^rmir  le  Dauphin  ;  et  nous  dé- 


clarons qu'après  l'avoir  examiné  avec  autant  d'ap- 
plication que  rimporlance  de  la  matière  le  mérite, 
nous  en  avons  trouvé  la  doctrine  conforme  à  la  foi 
catholique,  apostolique  et  Romaine.  C'est  ce  qui  nous 
oblige  de  la  proposer  comme  telle  aux  peuples  que 
Dieu  a  soumis  à  notre  conduite.  Nous  sommes  assu- 
rés que  les  fidèles  en  seront  édifiés;  et  nous  espérons 
que  ceux  de  la  religion  prétendue  réformée  qui  li- 
ront attentivement  cet  ouvrage,  en  tireront  des  éclair 
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cissements  très-utiles  pour  les  mettre  dans  la  voie  du 
salut. 

t  Charles-Maurice  lb  Tellier,  archevêque  duc  de  Reims. 
t  C.  DE  KoiMADEC,  aTchevéqiif  de  Tours. 
i  FÉi.i.y.  évéque  et  comte  oc  C  huions. 
•t  De  Grignan,  évéque  d'Usez. 


f  D.  DE  LiGNY,  éviqve  de  Jlfeaux. 

f  Nicolas,  eu^çîifi  d'Auxerre. 

f  Gabriel,  évéque  d'Aulun. 

f  Marc,  évoque  de  Tarbes. 

+  Armand-Jean,  évéque  de  Bèzir'rs. 

i  Étiennk,  cvéque  el  prince  de  Grenoble, 

t  Jules,  évéqtie  de  Tuile. 


lETTERA 

.J)eH' emUic^t.  cardinale  Boiia  aW  emînenf .   cardinale 
di  Bouillon. 

Ho  rîcemto  il  libro  di  Monsîgnor  vescovo  di  Condom, 
che  V.  Es!  e  degnatia  invjarmi  ;  e  si  corne  cognosco  la 
qualilà  del  favore,  et  mené  pregio,  cosi  rende  alla  sua 
genlilt-zza  infinité  grazie  e  per  il  dona,  e  per  il  pensiero 
che  si  prende  di  accrescere  la  mia  iibraria.  L'ho  letto 
con  altenzione  particolare,  el  percliè  V.  E.  mi  acccnna 
che  a'ciini  lo  acciisano  di  qualclie  mancanieulo,  ho  volute 
parlicol;iiir.ente  osservare  in  che  potesse  esser  ripresso. 
Ma  realmiMite  non  so  trovarci,  se  non  maleria  di  grandis-» 
sima  Iode,  perche  senza  eiilrare  nelle  questione  sjiinose 
délie  conlroversie,  con  una  maniera  ingegiiosa ,  facile 
e  famigliare,  e  con  methodo,  per  cosi  dire,  geome- 
trico  da  cerli  principi  coniiniiiii  e  approvali  ,  coiivince 
i  calvinisti,  e  li  nécessita  a  confessare  la  verità,  délia  fede 
caltolica.  Assicuro  V.  E.  di  averlo  letto  con  mia  indicibile 
soddisfazione  ;  ne  mi  maraviglio  che  gli  ahbiano  trovato 
à  dire  perche  lutte  le  opère  grandi,  e  che  sormonlano 
l'ordinario,  sempre  hanno  conlraditiori.  Vince  pero  final- 
mente  la  venta,  e  dai  frntli  si  conosce  la  qualilà  dell'  al- 
beio  Me  ne  rallegro  con  lauiore,  il  quale  hà  daio  saggio 
del  suo  gran  lalenio  con  que^ta  o;  era,  e  poirà  con  molle 
altre  servira  lodevolmente  a  sanla  Chiesa.  Roma,  19  geu- 
naro  1672. 


LETTEEA 

DclV  eminent.    cardinale    Stgismondo    Chigi,   alV   signor 
abbale  di  Dangeau. 

Ricevei  con  la  sua  leltera  il  libro  délia  Esposizione  délia 
Dotlrina  caltolica  del  vescovo  iji  Condom,  mollo  crudito 
e  mollo  utile  per  converlire  gli  herelici,  piii  con  le  vive 
ragioni,  che  non  l'asprezza  del  discorso.  Parlai  al  padre 
maesiro  di  sacro  Palazzo.  ed  ad  segrelario  délia  coiigrega- 
ziune  deir  Indice,  e  conobbi  ver^nienle,  che  non  vi  era 
slato  chi  avesse  a  qiiesli  padri  parlato  in  di-sfavore  del 
mi'de.-imo  ,  anz!  li  Irovai  pieni  di  eslimazione  per  il 
medesimo.  Et  avendo  poi  parlato  con  quesli  signori 
cardinali  délia  congiegazioiie  ,  Irovai,  fra  gl'  allri  , 
il  signor  cardinale  Brancaccio  mollo  inclinalo  a  pregiarlo, 
e  mollo  propenso  a  lodarne  l'autore.  Onde  io  tengo 
cerlo  che  qua  ancora  monsignor  di  Condom  otienga 
quella  Iode,  che  et  dovuta  alla  sua  falica  et  alla  sua  dot- 
lrina. Resto  per  lanlo  obligato  alla  sua  genlilezza  che 
mi  ha  dalo  modo  di  ammirar  la  medesima.  Menlre  mi 
pare  che  l'auiore  slringa  bene  i  suoi  argomenli,  e  mostri 
chiara  i  punli  en  (juali  i  divisi  discordano  délia  Chiesa. 
Ne  credo  che  il  modo  chei  lien  l'autore.  sia  dia  condain- 
narsi  nell'  esplicazione  di  qualche  dotlrina  inse-gn^ia 
dal  concilio  di  Trenlo,  essendo  piaticato  da  molli  sciil- 
tori,  ed  essendo  da  lui  mantggiato  mollo  rcgolaiiimcnte, 
in  ollre  che  l'autore  non  ha  aviiio  in  mente  d'inlerpie- 
tare  i  dogmi  di  quel  concilio  ;    ma    solo    inij-ortarli    iiel 


LETTRE 

De   monseigneur  le  cardinal  Bona   à  monseigneur  le 
cardinal  de  Bouillon. 

J'ai  reçu  le  livre  de  monseigneur  l'évêque  de  Condom, 
que  V.  E  m'a  fait  l'honneur  de  m'envoyer;  et  comme 
je  connais  la  qualité  de  cette  faveur  et  m'en  estime  très- 
honoré,  je  vous  rendsgràcede  tout  mon  cœur,  et  du  pré- 
sent, et  du  soin  que  vous  prenez  d'augmenter  mabiblio- 
tlièque.  Je  l'ai  lu  avec  une  attention  particulière:  et  parce 
que  V.  E.  me  marque  que  quelques-uns  y  trouvent 
quelques  fautes,  j'ai  voulu  particulièrement  observer  en 
quoi  il  pouvait  être  repris.  Mais  en  effet,  je  n'y  saurais 
trouver  que  la  matière  de  très-grandes  louanges  ;  puis- 
que, sans  entrer  dans  les  questions  épineuses  des  contro- 
verses il  se  sert  d'une  manière  ingénieuse,  facile  et  fami- 
lière et  d'une  méthode  pour  ainsi  dire  géométrique, 
pour  convaincre  les  calvinistes  par  des  principes  com- 
muns et  approuves,  et  les  forcer  à  confesser  la  vérité  de 
la  foi  catholique.  Jepiiis  assurer,V.  E.  que  j'ai  senti,  en 
le  lisant,  une  satisfaction  que  je  ne  puis  exprimer  :  et 
je  ne  m'étonne  pas  que  l'on  y  ait  trouvé  à  redire;  puis- 
que tous  les  ouvrages,  qui  sont  grands  et  au-dessus  du 
commun,  ont  toujours  des  contradicteurs.  i\Iais  la  vérité 
l'emporte  à  la  fin  et  la  qualité  de  l'arbre  se  fait  connaî- 
tre par  les  fruits.  Je  m'en  réjouis  avec  l'auteur,  qui  par 
cet  ouvrage  a  donné  un  essai  de  ses  grands  talents,  et 
pourra  par  plusieurs  autres  rendre  de  grands  services 
à  l'Eglise.  A  Rome,  le  19  janvier  1672. 

LETTRE 

De  monseigneur    le   cardinal    Sigismond  Chigi,   à  M. 
Vabhé  de  Dangeau. 

J'ai  reçu  avec  votre  lettre  le  livre  de  l'Exposition  de 
la  doctrine  catholique,  composé  par  l'évêque  de  Condom. 
Je  l'ai  trouvé  plein  d'érudition,  et  d'autant  plus  propre 
à  convertir  les  hérétiques,  qu'il  les  presse  par  de  vives 
raisons  sans  aucune  aigreur.  J'en  ai  parlé  au  père, 
maître  du  sacre  palais,  et  au  secrétaire  de  la  Congré- 
g.  tion  delV  indice  ;  j'ai  connu  que  personne  n'en  avait 
mal  parlé  à  ces  pères,  qui  me  parurent  au  contraire 
remplis  d'estime  pour  cet  ouvrage.  Je  m'en  suis  aussi 
entretenu  avec  messeigneursles  cardinaux  de  la  congré- 
gation, et  j'ai  trouvé  entre  tous  les  autres  monseigneur 
le  cardinal  de  Brancas  très-porté  à  estimer  le  livre  et 
à  donner  des  louanges  à  l'auteur.  Ainsi  je  ne  doute 
point  que  M.  de  Condom  ne  reçoive  ici  la  même  ap- 
probation qui  lui  a  été  accordée  partout  ailleurs,  et 
qui  est  si  légitimement  due  à  son  savoir  et  à  son  tra- 
vail. Je  vous  suis  trèf-obligé  de  m'avoir  donné  le 
moyen  de  ladmirer,  et  j'ai  reconnu  en  cela  votre  hon- 
nêteté ordinaire.  L'auteur  est  serré  dans  ses  preuves 
el  explique  très  nettement  le  sujet  qu'il  traite,  en  fai- 
sant voir  la  véritable  différence  qui  est  entre  la  croyance 
des  catholiques  et  celle  des  enui-uiis  de  l'Eglise.  Je  ne 
pense  pas  qu'on  puisse  condamner  la  méthode  dont 
il  £C  scit  pour  cs.pUcj["f'r  la  doctrine  enseignée  dans 
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le  concile  de  Trente  ;  cette  méthode  ayant  été  pratiquée 
par  plusieurs  antres  écrivains  et  étant  nianlce  dans  tout 
son  livre  avec  Ijoaucoup  de  rc^ularité.  Corlaiiirment  il 
n'a  jamais  eu  dans  l'esprit  dedouner  des  iuterprétalions 
aux  dogmes  du  concile,  mais  seulement  de  les  rapporter 
très-bien  e.\pli(iués  dans  son  ouvmge,  en  sorte  que  les 
licrctiques  eu  demeurent  convaincus,  et  de  tout  ce  que 
la  sainte  Eglise  les  oblige  de  croire.  Il  parle  bien  de 
l'autorité  du  l'ape  ;  et  toutes  les  fois  qu'il  traite  du  chef 
visible  de  l'Eglise,  on  voit  qu'ilest  plein  de  respect  pour 
le  Saiut-Sicge.  Enfln,  je  vous  redis  encore  une  fois  que 
M.  de  CoudoDi  neceut  être  trop  loué.  A  Rome,  le  5 
avril  1672 

LEtTRE 

Du  revereîidissime  père  JTy.icinlhe  Libclli,  alors  maître 
du  sacré  palais,  et  maintenant  archevêque  d'Avignon, 
à  monseigneur  le  cardinal  Sigismond  Chigi. 

J'ai  lu  le  livre  de  M.  de  Condom  qui  contient  l'Es- 
position  de  la  doctrine  de  l'Eglise.  Je  dois  à  V.  E.  une 
reconnaissance  infinie  de  ce  qu'elle  m'a  fait  em- 
ployer quatre  heures  si  utilement  et  si  agréablement. 
11  m'est  impossible  de  lui  exprimer  combien  cet  ouvrage 
m'a  plu,  et  par  la  singularité  du  dessein,  et  par  les 
preuves  qui  y  correspondent.  La  doctrine  en  est  saine 
dans  toutes  ses  parties  ;  et  l'on  ne  peut  pas  y  aperce- 
voir l'ombre  d'une  faute.  Pour  moi  je  ne  vois  pas  ce 
qu'on  y  pourrait  objecter  :  et  quand  l'auteur  voudra  que 
le  livre  soit  imprimé  à  Rome,  j'accorderai  toutes  les 
permissions  nécessaires,  sans  y  changer  un  seul  mot. 
Cet  auteur,  qui  a  beaucoup  d'esprit,  a  montré  un  grand 
jugement  dans  ce  traité,  où  laissant  à  part  les  disputes 
qui  ne  font  d'ordinaire  qu'accroître  la  discorde,  parce 
qu'il  est  rare  de  trouver  des  hommes  qui  veuillent 
céder  les  prérogatives  de  l'esprit  à  leurs  compagnons, 
il  a  trouvé  un  moyen  plus  facile  à  traiter  avec  les 
calvinistes,  dont  on  doit  espérer  bien  plus  de  fruit. 
En  effet,  dès  qu'on  leur  fait  perdre  l'horreur  qu'ils  ont 
sucée  avec  le  lait  pour  nos  dogmes,  ils  s'approchent 
de  nous  plus  volontiers;  et  découvrant  la  mauvaise  foi 
de  la  doctrine  qu'ils  ont  apprise  de  leurs  maîtres,  dont 
la  maxime  principale  est  que  nos  dogmes  sont  horri- 
bles et  incroyables,  ils  s'appliquent  avec  plus  de  tran- 
quillité d'esprit  à  chercher  la  vérité  catholique.  C'est  à 
quoi  il  faut  soigneusement  les  exhorter,  n'y  ayant  point 
de  meilleur  moyen  de  les  faire  renoncer  à  leurs  erreurs  : 
et  V.  E.  avait  grande  raison  de  dire,  ces  derniers  jours, 
que  la  vérité  catholique  sera  toujours  victorieuse  dans 
i'esprit  de  tout  liomme  sage  i^ui  saura  la  considérer 
sans  préoccupation,  par  comparaison  à  l'hérésie.  Je 
prends  la  liberté  d'adresser  à  V.  E.  ce  long  discours,  ne 
pouvant  renfermer  en  moi-même  le  plaisir  que  m'a 
donné  la  lecture  du  livre  dont  elle  a  bien  voulu  me  faire 
paît.  Je  la  prie  de  me  continuer  de  semblables  faveurs. 
A  Ronie,le  26  avril  1672. 


6U0  libre  esplicati  percbe  gl'  bereticJ  restino  convinti, 
ed  in  cliiaro  di  tuHoquello  chela  santa  Chiesagl'obliga 
di  credere.  Dell'  aulorita  dcl  l'apa,  ne  parla  beue  e  con 
il  (lovuto  rispetto  délia  Sederomanaogni  voltu  che  parla 
dcl  Capo  visibile  délia  Ciiiesa;  unde  torno  a  dire  che 
uou  Q  çapace  che  di  Iode.  Uoma,  5  apriie  1072. 


lETTERA 

Bei  river,  padre  Giacinto  Libelli,  aïïora  maestro  det 
sacro  Palazzo,  ed  ara  arcivescovo  d'Avignone,  ail' 
emin.  cardinale  Sigismondo   Chigi. 

Ho  letto  il  libro  del  signore  di  Condom,  continente 
l'Esposizione  délia  doitrina  délia  Chiesa.  Devo  infinité 
grazie  à  V.  E.  che  mi  abbia  faite  consumare  quattro 
horedi  tempo  si  virtuos;imente,e  con  tantoraio  di  letto. 
Mi  è  piaciufo  ^opra  modo,  e  per  l'argomcnio  singolare, 
e  per  le  prove,  che  a  quello  correspondono.  La  dot- 
trina  è  tutta  s:ma,  ne  v'ha  ombra  di  mancamento.  Né 
per  me  so  quello  che  possa  opporvisi  ;  e  se  l'autore 
desidererachesi  ristampi  in  Roma,  da  me  otterà  tutte 
le  facoltà  cbe  gli  saranno  necessarie  ad  effecto  che  si 
rislampi  senza  mutarne  ne  pure  una  paroa.  L'autore, 
che  lia  molfo  ingegno,  si  è  servito  in  questa  operetta 
del  giiulizio,  perche  lasciate  da  parte  le  dispute,  che 
sogiiono  quasi  sempre  accrescer  le  discordie,  trovandosi 
di  raro  chi  voglia  cedere  le  prérogative  dell'  ingegno 
al  conipagno,  ha  trovato  un'  altro  modo  piii  facile  dl 
tratfar  co'  calvinisti,  dal  quale  puô  sperarsi  maggior 
frutto.  Perché  ogni  volta  che  perdin  quell'  orrore  a 
nostri  dogmi  che  hanno  succhiafo  col  latte  a  noi  piû 
volentieri  s'acostano,  e  posta  in  mala  fede  la  dottrina 
che  hanno  appressa  de  loro  maestri,  di  cui  la  massima 
principale  è  essere  i  nostri  dogmi  nostri  dogmi  orrendi 
ed  incredibili,  si  pongono  con  minor  passion  d'animo 
a  cerear  la  verità  cattoli^a,  che  è  quello  a  che  devono 
esortarsi  acciochè  rineghino  gli  errori  ;  percliè  come 
V.  E.  discorreva  l'altro  giorno  la  verità  cattolica  vince 
appresso  ogn'  uomo  prudente,  riconosciufa  a  petto  dell' 
eresia  ogni  volta  che  sia  esaminata  senza  preoccupazione 
di  spirito.  Ho  presse  ardire  di  fare  à  V.  E.  questa 
lunga  diceria  per  uno  sfogo  del  contento  cb'  ho  avuto 
di  leggere  il  suddetto  libro,  che  ellahafatto  grazia  di 
participarmi  ;  e  preggandola  a  continuarmi  simili  fa- 
vori, le  baccio  riverentemente  le  vestl.  Roma,  26 
apriie  1672. 


LETTRE 

De  monseigneur  l'évêque  et  prince  de  Paderborn,  aloj's 
coadjuteur,  et  depuis  évêque  de  Munster,  à  l'au- 
teur. 

Le  Roi  très-chrétien  vous  ayant  confié  l'instruction 
et  l'éducation  de  son  fils,  né  pour  une  si  grande  for- 
tune, son  jugement  suffit  pour  rendre  recommandable 
è  tout  le  monde  et  à  toute  la  postérité  votre  mérite  et 
votre  savoir.  Mais  vous  a\ez  donné  un  nouveau  lustre 


LETTERA 

Illustrissimo  et  reverendissîmo  D.J.Benigno,  episcopo 
Condomensi,  S.  P.  D.  Ferdinandus,  Episcopus  et 
princeps  Paderbornensis,  coadjutor  Monastericnsis. 

Quamquam  adVirtutem  ac  eruditionem  tuam  toti  ter- 
rarumorbi  omnique  posteritati  commendandam  sufficiat 
judicium  Régis  christianissimi,  qui  lllium  suura,  io 
spem  lantae  fortunai  genitum,  libi  instiluendum  erudien- 
dumqne  commisit  ;   lu    tamen    immorlaii   proprii    ingenii 
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monumento,  aureo  vjdelicet  illo  liboUo, cui  titulus  est: 
Expositio  Docfrinx  Ecclesix  catholicx,  nomen  tuum 
pariterque  cliristianam  discipHnam  majris  illiistrure  vo- 
luisti  ;  eoque  non  soiura  ob  omnibus  catiiolicis  maximos 
plausus  tulisti,  sed  etiara  ex  ipsis  betercdoxis  verissi- 
mas  ingenii  atque  docftinse  tute  laudes  exprcssisti. 
Elucet  enim  in  adrairabili  illo  opusculo  incredibilis 
quieaaiP  res  diriiciles  et  plane  cœlcstes  afquc  divinas 
explicandi  facilitas,  et  grafissimus  candor,  ac  vere 
cliristiana  cliaritas  atque  benignitas,  qua  sedentes  in 
tenebris  ec  umbra  morti?  tam  suaviter  alliois  et  illumi- 
nas ac  airigis  in  viam  pacls,  ut  imus  episcoporum  ad 
bosfes  catboliCiE  lidei  sub  jugum  suave  Veritatis  mi- 
cendos  licTus  ec  lacfus  esse  viaearis.  Quapropter  ut 
eximii  operis  fructus  longius  manaret,  atque  per  uni- 
versam  Germamam  aliosque  gentes  sesse  diffunderet, 
libellum  tuum  in  latinum  sermonem  con\ei'tendi  im- 
petum  cepi.  Sed  ubi  litterastuas  vu  Kalendas  maii  datas 
perlegi,  dubitavi  sane  utrum  progredi  uporferet  an  in- 
oep;o  abstinere  ;  quia  te  non  solum  gallici,  sed  etiam 
lalini  sermonis  nitore  ac  elegentia  tantopere  poUere 
perspexi  ,  ut  quicuraque  prœter  temetipsum  tua  scripta 
de  çallico  verteret.  is  pulcherrimum  Ingenii  tui  par- 
tum  defonnaturus  pofius,  quam  ornafurus  esse  vide- 
retur.  Quare  lu  potissimum  esses  orandus,  ut  fœtura 
quem  in  lucem  edidisti,  lafinitate  donares.  Sed  quia 
forsitan  id  tibi  per  occupufiones  non  licet,  et  siquidem 
taiitum  tibi  sit  otii.  obsecrandus  es  potins  ut  plnra 
scribas,  quam  ut  scripta  convertas  :  faciam  id  quod  tibi 
pergratum  es^e  signiticas,  et  illum  cui  banc  provin- 
ciam  dedi  urgebo,  ut  incboata  perficiat  :  tibique  ver- 
èiùnem  libelli  tui  censendam  corrigcndamque  trans- 
mittam.  Te  vero.  Prsesul  illustrissime  longeque  doctis- 
sime,  maximopere  seraper  observabo,  et  amicitiam 
tuam  ad  quam  hic  meus  conatus  et  tua  benignitas 
aditura  mihi  pafefecit,  omni  officiv  colère  sfudebo. 
Yale,  Ânfisieii  eximie.  ac  de  republica  (diristiana  op- 
time  mente,  et  nîe,  ut  facis,  ama,  atque  serenissirao 
Delpbino  cum  optimis  artibus  atque  prœceptis  nostram 
quoque  memoriam  et  amorem  instilla,  et  ducem  Mon- 
tausermra  meis  verbls  jnbe  salvere  piurimum.  In  arce 
mea  ad  confluentes  Luppiae,  Paderge  et  Alisonis,  m 
Kr.lcndas  juuii  1673. 


LETTERA 

Bel  riv.  padre  Raîmonde  Caplsucchi,  maestro  del  sacro 
palazzo,  alV  autore. 

11  mérite  sublime  di  V.  S.  illustr.  da  me  ammirato, 
doveva  esser  ancbe  servito  nell'  occasinne  dol  dnttis- 
simo  ed  eruditissimo  libro  da  le!  composto  in  difesa  délia 
fede  cattolica,  e  iradollo  per  beueûcio  di  luili  anche 
neila  lingua  ilaiiana  ;  oude  io  devo  render  singolarissime 
grazie,  corne  faccio  à  V  S.  ill.  dell'  occasione  clie  mi 
hà  dalo  di  serviilà.  Stianio  tutti  altendendo  la  puhblica- 
lione  di  qiie.ilo  bellissimo  iibio,  per  godere  délie  sue 
nohilissinie  faiicbe,  ed  io  in  parlicolare  che  vivo  et  vi\erô 
senipre  anibizioso  di  ailri  suoi  coaiandamenti  ,  e  qui 
per  Bue  cou  ogni  ossequio  la  riverisco.  Roma  , 
20  s<iii!îi>o  1673. 


à  votre  réputation  et  à  la  doctrine  chrétienne,  par  un 
monument  immortel  de  voire  esprit,  je  veux  dire  par 
cet  excellent  livre  qui  porte  pour  titre  Exposition  de 
la  doctrine  de  l  Eglise  catholique,  qui  n'a  pas  seu- 
lement attiré  de  très  grands  applaudissements  de  tous 
les  catholiques,  mais  a  forcé  les  bérctifiues  mèmesde 
donner  à  votre  génie  et  à  votre  érudition  des  louanges 
trùs-véritables.  On  voit  éclater  dans  cet  admirable 
traité  une  facilité  incroyable  à  développer  les  choses 
les  plus  difficiles,  les  plus  hautes  et  les  plus  divines, 
et  en  même  temps  une  aimable  sincérité  et  une  charité 
vraiment  chrétienne,  capable  d'attirer  doucement  ceux 
qui  sont  assis  dans  les  ténèbres  et  dans  l'ombre  de  la 
mort,  les  éclairer  et  les  conduire  dans  le  chemin  de  la 
paix;  de  sorte  que  vous  paraissez  choisi  entre  les  évo- 
ques, pour  soumettre  les  ennemis  de  la  foi  catholique 
au  joug  de  la  vérité,  qui  est  si  doux.  Afin  donc  que 
l'utilité  de  ce  bel  ouvrage  fiit  plus  étendu  et  qu'elle 
pût  se  répandre  par  toute  l'Allemagne  et  dans  tontes 
les  autres  nations,  j'ai  conçu  le  dessein  de  le  faire 
traduire  en  latin.  Mais  après  avoir  lu  votre  lettre  du  Î4 
avril,  j'ai  douté  si  je  devais  passer  plus  avant,  ou  quit- 
ter mon  entreprise;  parce  que  j'ai  reconnu  que  vous 
possédiez  parfaitement  la  langue  latine  aussi  bien  que 
la  langue  française;  et  que  vous  l'écrivez  si  purement 
que  si  quelque  antre  que  vous  voulait  tradui^'e  vos  ou- 
rrages,  au  iieu  d'orner  ces  i  elles  productions  de  votre 
esprit,  il  les  défigurerait.  11  faudrait  plutôt  vous  prier 
ile  mettre  en  latin  ce  que  vous  avez  mis  au  jour.  Mais 
parce  que  vous  n'avez  peut-être  pas  le  loisir,  et  que  si 
vous  l'aviez,  il  vaudrait  mieux  vous  prie  r  de  compo- 
ser un  plus  grand  nombre  d'ouvrages,  que  de  traduire 
ceux  que  vous  avez  déjà  composés,  puisque  vous 
l'avez  agitable,  je  presserai  celui  à  qui  j'ai  donné  cette 
ehi'rge,  d'achever  ce  qu'il  a  commencé,  et  je  vous  en 
enverrai  la  version,  pour  la  revoir  et  la  corriger  vous- 
môme.  Au  reste,  j'honorerai  toujours  infiniment  votre 
vertu  et  votre  doc'rine;  et  je  m'appliquerai  à  cultiver 
votre  amitié  par  toutes  sortes  de  moyens,  puisque  cette 
version  que  j'ai  fait  commencer,  et  votre  bonté,  m'y 
ont  donne  une  ouverture  si  favorable.  Continuez  de 
m'aimer,  grand  prélat,  qui  servez  si  bien  l'Eglise;  et 
en  donnant  à  Monseigneur  le  Dauphin  tant  de  belles 
instructions,  ménagez-moi  quelque  part  dans  le  souve- 
nir et  dans  l'affection  d'un  si  grand  prince.  Faites  aussi, 
s'il  vi'us  plait,  mes  compliments  à  M.  le  duc  de  Mon- 
tausier.  En  mon  châ  eau,  aux  confluents  de  la  Lippe, 
de  la  Gadère  et  de  l'Alise,  le  29  mai  1673. 

LETTRE 

Du  révérendissime père  Raimond  Capisucchi,   maître  du 
sacré  palais,  à  l'auteur. 

Après  avoir  admiré  avec  tous  les  autres  un  mérite 
aussi  rare  que  le  vôtre,  il  fallait  encore  que  je  vous 
marquasse  l'inclination  particulière  que  j'ai  à  vous  ser- 
vir, à  l'occasion  de  l'excellent  et  docte  ouvrage  que  vous 
avez  composé  pour  la  défense  de  la  foi  catholique,  qui 
vient  d'être  traduit  en  italien,  pour  être  utile  à  tou  t  le 
monde.  Je  vous  dois  une  reconnaissance  infinie  de 
l'occasion  que  vous  m'avez  fait  naître  de  vous  rendre 
quelque  service.  Sous  sommes  tous  ici  en  attente  de 
la  publication  de  ce  bel  ouvrage,  pour  jouir  du  fruit  de 
vos  nobles  travaux.  Personne  n'en  aura  plus  de  joie  que 
moi,  qui  ressens  et  ressentirai  foute  ma  vie  un  désir 
ardent  de  me  rendre  digne  de  l'honneur  de  vos  com- 
mandements. Je  finis,  en  vous  assurant  de  mes  respects. 
k  Rome,  le  20  juin  1C75. 


IC 
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J)eVè(lilion  romaine  de  1678. 

APPROBATION 

Dt  Michel-Ange  Ricci,  secrétaire  de  la  sacrée  Congré- 
çjulion  des  indulgences  et  des  saintes  reliques  et  con- 
sutteur  du  Saint-Office. 

Ce  que  le  concile  de  Trente  a  fait  avec  un  grand  soin 
quand  il  a  entièrement  séparé  la  doctrine  de  la  foi 
d'avec  les  opinions  et  les  disputes  de  l'école,  et  qu'il 
a  expliqué  cette  doctrine  de  foi  en  termes  clairs  et 
précis  ;  ce  qu'avait  fait  autrefois  Tcrtulien,  en  con- 
damnant par  des  préjugés  certains  la  conduite  des  hé- 
rétiques qui  sont  séparés  de  l'Eglise;  ce  que  d'autres 
ont  pratiqué  quand  ils  ont  ingénieusement  combattu 
les  hérétiques  par  leurs  propres  principes  et  leurs  pro- 
pres règles  :  c'est  ce  que  messire  Jacques-Bénigne 
Bossnct,  évoque  de  Condom,  a  fait  en  cet  ouvrage,  avec 
un  ordre  très-clair,  et  d'une  manière  courte  et  persua- 
sive, qui  faitconnaitre  l'excellent  esprit  de  l'auteur.  Cet 
ouvrage  étant  maintenant  traduit  élégamment  pour  la 
commodité  des  italiens,  du  français  en  leur  langue 
maternelle,  je  l'estime  digne  d'être  imprimé  et  mis 
en  lumière.  A  Rome,  le  5  août  1678. 

MiciiEL-AxGE  Ricci. 

APPROBATION 

Ihi  P.  Laurent  Brancati  de  Laurea,  de  congr.  consis. 
des  Indidg.,  des  Rites,  de  la  Visite,  considteur  et 
qualificateur  du  Saint  Office  et  bildiolhécaire  de  la 
bibliotfièqueVaticane,  etc. 

J'estime  digne  de  lumière  le  petit  traité  ou  discours 
imprimé  en  français  et  en  diverses  langues  et  mainte- 
nant traduit  du  français  en  italien,  dans  lequel  mon- 
seigneur l'illustrissime  Jaques  Bénigne  Bossuet,  êvêque 
et  seigneur  de  Condom,  combat  fortement  d'un  style 
noble,  mais  grave  et  solide,  les  ministres  de  la  religion 
prétendue  reformée  et  leurs  sectateurs,  tant  par  les 
règles  communes  et  fondamentales  de  l'Eglise,  que  par 
Jeurs  propres  principes  ;_ montrant  que  ce  ne  sont  pas  des 
caihoiiqiies,  comme  le  pensent  les  ministres,  mais  les 
minisires  eux-mêmes,  qni  n'ont  pas  su  tirer  les  con- 
séquences nécessaires  des  dogmes  qui  leur  sont  com- 
muns avec  nous,  et  qui  ensuite,  pour  avoir  mal  pris 
l'Ecrilure  et  les  conciles,  ont  quitté  la  comaïunion  de 
l'Eglise  catholique.  Que  s'ils  examinaient  sans  passions 
les  règles  catholiques  ,  fondées  sur  les  conciles 
principalement  sur  celui  de  Trente,  ils  reviendraient 
sans  doute,  avec  la  grâce  de  Dieu,  à  la  sainte  unité  : 
ce  que  cet  auteur  leur  fait  voir  d'une  manière  douce 
mais  victorieuse,  en  parcourant  tous  les  points  de 
controverse.  Fait  au  couvent  des  douze  Apôtres,  à  Rome, 
le  25  juillet  1978. 

F.  Laurent  de  Laurea, 

Min.  convent. 

APPROBATION 

De  M.  l'abbé  Etienne   Graâi. 

J'ai  lu  avec  soin  et  avec  application  l'excellent  ou- 
vrage de  messire  Jacques-Bénigne,  évoque  de  Condom, 
fidèlement  et  élégamment  traduit  en  italien  où  la  doc- 
trine de  l'Eglise  est  expliquée  d'une  manière  nette  et 
préci.se.  Il  a  fait  sur  moi  l'impression  que  font  d'ordi- 
naire les  meilleurs  écrits  produits  par  la  saine   doc- 


APPROVAZIONI 

DeîVedhione  roman  a  delVanno     1678. 

APPROVAZIONE 

Delsignor  MicJiel  Angelo  Ricci,  segretario  délia 

sacra    congregazione  deW   Indidgenze  e    sacre  Reli- 
quie,  e  constdtore  del  Sancto-Ufftio. 

Ouod  Tridentina  synodus  magno  studio  assecuta  est 
ut  doctrinam  fidei  abopinionibus  et  controversiis  inter 
catholicos  omnino  seccrncret,  ac  eadem  apcrtius  et  si- 
gnificantius  explicaret  ;  ac  Terlullianus  olim,  ut  hse- 
reticorum  secessioneiû  ab  Ecclesia  certis  prœscriptio- 
nibus  improbarct;  alii.  ut  principia  qu?edam  hseretico- 
rum  et  régulas  ad  refutationcm  ipsorum  ingeniose 
contorqucrcnt  :  ca  clarissimus  quoque  vir  Jacobus 
Bcnignus  Bossuet,  Condomi  episcopns,  prœsîitit  in  hoc 
opère,  pcrspicua  méthode,  brevi  et  ad  persuadcndum 
accoramodata,  quaiquideraprceclarum  auctorisingeiuum 
refert.  Qurd  opus  Italorum  commoditati  nunc  eleganter 
versum  e  gallica  in  maternam  liiiguam  prselo  ac  luce 
digaum  exislimo.  Rom-cO,  die  quinta  augusti  1678. 
Michael-Angelus  Riccius. 


APPROVAZIONE 

Del  P.  M.  Lorenzo  Brancati  da  L  aurea,  délie  congrC' 
gazioni  Consistoriale,  Indulgenze,  Riti,  Visita,  e 
Santo  Uffizio,  consultore  e  qualificatore,  et  pr.  Cust 
délia  Libreria  Vaticana,   etc. 

Luce  dignum  existimo  opusculum  seu  discursum 
gallice  et  variis  linguis  impressum,  nunc  autem  ex 
gallico  in  italicum  idioma  conversum,  in  quo  illus- 
trissimus  Dominus  Jacobus-Renignus  Bossuet,  episco- 
pns et  toparcha  Condomi,  nobili  sed  gravi  a;;  solido 
stylo  religionis  prietensoe  reformatre  ministres  et  asso- 
cias, tam  communibus  Ecclesiaî  fundamentalibus  regulis 
quampropriis  eorumdera  principiis  foriiter  prcsfringit, 
ostendens  non  catholicos,  ut  ii  minisfri  autumant,  sed 
ipsosmet  ministres  per  impropriasconsequentias  reces- 
sisse  ab  Ecclesiœ  dogmatibus,  nobis  ipsisque  commu- 
nibus, et  ex  pravis  ejusmodi  Scripturse  vel  conciliorum 
intelligentiis,  catholicam  communionem  reliqnisse.  Et 
si  ipsi  minis'ri  cathnlicorum  régulas  in  conciliis,  prfe- 
serfim  in  Tridentino  fuudatas,  absque  passione  scru- 
tarenfur,  prociil  dubio,  ex  Dei  auxilio,  ad  sancfam 
redirent  unitatem.  Et  di^currens  per  singuins  cnntro- 
versias,  suaviter  sed  palmarie  id  exequitur.  Dafiim  in 
conventu  sanctorum  Xll  Apostolorum,  Roraœ,  die  25 
julii  1678. 

F.  Lai'hentius  de  Laurea, 
Min.  conventualis. 


APPROVAZIONE 

Del  signor  abate  Stefano  Gradi. 

Legi  diligenter  et  sfudiose  egregium  summi  viri 
Jacnbi-Benigni,  Condomensis  antisfitis  opus,  in  sermo- 
nem  italicum  fideliter  eleganferque  conversum,  quo 
docirina  Ecclesite  breviter,  enucleate,  luculenter  ex- 
ponitur.  Indeque  sic  affectus  auimo  discessi,  ut  legen- 
tes  optima  queeque,  atque  a  sana  doctrina  et  summa 
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ratione  oplime  parata,  soient  discedere ,  ut  non  alia  se 
dicturos ,  nec  aliter  loculuros  ,  si  ad  scribendum  de 
talibus  se  contulissent,  existiment.  Super  omnia  vero 
me  cœpit  scriploris  ,  ut  ita  dicain,  sobiielas  in  dolectu 
rerum  qiias  promit,  diim  circunicisis  (|iise  lites  exlemiere 
et  meliori  causse  invidiam  coiiûare  nala  snnt,  ipsani 
verilalis  arcem  capessit,  tiilaniquc  et  in;itct'ssam  [)rœ.slat  : 
tolus  in  recte  coiistituendo  controversise  statu,  (|uam 
ea  re  dijudicatu  facilem  et  expediiam  tflQcit.  Hiinc 
itaque  libruin  si  me  audient,  qinbus  concordi  Ecclesia 
christiana,  et  salva  sua  ipsorum  anima  opiis  est,  diurna 
noctiirnaque  manu  versare  non  drsinent  ;  ncque  non  fleri 
poit^st,  ne  eo  diversa  a  fide  ortliodoxa  senlire  non  pigeât 
pudeatque. 


trine  et  la  souveraine  raison,  où  le  lecteur  se  porsuade 
qu'il  n'aurait  pu  dire  autre  chose,  ni  parler  autrement 
s'il  avait  entrepris  de  traiter  le  même  sujet.  Ce  qui 
m'a  le  plus  ravi  ,  c'est  la  modérai  ion  et  la  sagfsse 
avec  laquelle  l'auteur  a  choisi  les  choses  qu'il  avance. 
Il  a  retranché  tout  ce  qui  ne  sert  qu'à  allon- 
ger les  disputes  et  rendre  la  bonne  cause  odieuse, 
et  s'est  renfeinié  dans  la  vérité,  comme  dans  un  fort, 
qu'il  ne  met  |)as  seulement  hors  du  péril,  mais  hors 
d'atteinte.  Il  s'a()plique  tout  entier  à  bien  établir  l'état  de 
la  question,  qu'il  débarrasse  par  là,  et  la  rend  facile 
à  juger.  Ainsi  tous  ceux  qui  s'intéressent  à  la  paix  de 
l'Eglise  et  au  salut  de  leur  âme,  ne  doivent  [loinl  cesser, 
s'ils  m'en  croient  ,  de  feuilleter  ce  livre  jour  et 
nuit,  et  il  est  im(i0ssible  qu'il  ne  leur  donne  de  la  honte 
et  du  regret  d'avoir  des  sentiments  différents  de  la  foi 
orthodoxe. 


Ita  sentio  ego  Stephanus  Gkadius,  S.  Congregat.  In- 
dicis  consiiltor  et  Bibliolh.  Vatic.  piîef. 

Imprimatur,  si  videbilur  revereudis.  P.  S.  P,  Apost. 
maiiislro 

I.  DE  Angelis,  archiep.,  Urb.  vicesger. 

Imprimatur. 

F  Raimundus  Capisucchus,  ordin.  praid.  S,  Apostol. 
magister. 


Je  suis  de  cet  avis,  moi,  Etienne  Gradi,  consulteur  de 
la  sacrée  Gong,  de  l'Index  et  piéf.   de  la    Bibliotli.  V;iiic, 

Soit  imprimé,  s'il  plaît  au  révérendissime  Père  mailre 
du  sacré  palais  apostolique. 

1.  DES  Anges,  archev.,  vice-gér.  de  Rome. 

Soit  imprimé. 

F.  Raimond  Capisucchi,  maître  du  sacré  palais  aposto- 
lique. 
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BREF 

DE   NOTRE    SAINT   PÈRE   LE   PAPE. 

INNOCENT  XI,  PAPE. 


Venerabilis  Frater ,  salutem  et  apostolicam  benedic- 
Uonem.  Libellus  de  catholicse  Fidei  Exposilione  a  fra- 
ternilale  tua  composilus,  nobisque  obiatus,  ea  doctrina 
eaque  raelhodo  ac  prudentia  scriptus  est,  ut  perspicua 
brevitale  legentes  doceat,  et  extorquere  possit  etiam  ab 
invitis  catholiiae  veritalis  confessionem.  Itaque  non  so- 
lum  a  nobis  commendari^  sed  ab  omnibus  legi,  atque 
in  pretio  haberi  meretur.  Ex  eo  sane  non  médiocres  in 
Orthodoxae  fidei  piopagationem,  qiije  nos  pra?cipue  cura 
inlenios  ac  sollicitos  habet,  utilitates  rednndaimas,  Deo 
bene  juvante,  confulimus  :  ac  veius  intérim  noslra  de 
tua  virtute  ac  pietale  opinio  comprob;ilur,  mujiiio  curn 
inrremenio  spei  jampridem  susceptse  fore  ut  iusiitulioni 
luse  credilus,  eximia,  hoc  est,  paterna  avituque  |)iaeili- 
tus  indole  Delphinus,  eam  a  te  haiiriat  disciplinam,  qua 
maxime  informytum  esse  decet  christiaiiissimi  Régis 
filium,  in  quem  una  dnm  florentissimo  n'gno  cathohcGS 
religionis  defensio  perventura  est  :  idque  perenni  cum 
Régis  ipsius  décore,  qui  fraternitalem  tuam  inler  tôt 
egregios  viros ,  quibus  Gallia  abiindat  ,  ad  opus  po- 
tissimum  elegit  ,  in  quo  publicae  felicilalis  funda- 
menta  jacerenlur  ,  cum  divino  doceamur  oracuio 
palris  gloriam  esse  filium  sapientem.  Tu  perge  ala- 
criler  in  incepto  ad  quod  incilare  te  prseter  alia  mag- 
nopere  débet,  qui  jani  apparet  laborum  atque  industriae 
luse  fructus.  Audiviniiis  enim,  et  quidem  ex  omnium 
sermone  ,  ac  magno  cum  aninii  noslri  solatio  inter  tôt 
prementia  mala  audimus,  Delphinum  ipsum  magno  ad 
omnena  virlutem  impetu  ferii,  et  paria  pietatis  atque 
ingenii  documenta  piœbere.  ilhid  libi  pro  certo  allir- 
mainus,  nulla  in  re  devincire  te  arclius  posse  palernàm 
nostram  erga  te  voluntatem,  quam  in  regio  adolescente 
bonis  omnibus  et  Rege  maximo  digiiis  artibus  imbuendo 
ut  Is  aduita  postea  selate  baibaïas  génies  et  chii^tiani 
nominis  iuimicas,   quas   parentem  iuclylum   reduila  Eu- 

C.  ToM.  III. 


Vénérable  Frère  ,  salut  et  bénédiction  apostolique. 
Votre  livre  de  l'Exposition  catholique,  qui  nous  a  été 
présenté  depuis  peu,  contient  une  doctrine  et  est  com- 
posé avec  une  méthode  et  une  sagesse  qui  le  rendent 
propre  à  instruire  nettement  et  brièvement  les  lecteurs, 
et  à  tirer  des  plus  opiniâtres  un  aveu  sincère  des  véri- 
tés de  ta  foi.  Aussi  le  jngeons-nous  digne,  non-seu- 
lement d'être  loué  et  approuvé  de  nous,  mais  encore  d'être 
lu  et  estimé  de  tout  le  monde.  Nous  espérons  que  cet 
ouvrage,  avec  la  giâce  de  Dieu,  produira  beaucoup  de 
fruit  et  servira  à  étendre  la  foi  oitliodoxe,  chose  qui 
qui  nous  tient  sans  cesse  occupé,  et  qui  fait  notre  princi- 
pale inquiétude.  Cependant  nous  nous  confirmons  de  plus 
en  plus  dans  la  bonne  opinion  que  nous  a^ons  toujours 
eue  de  votre  vertu  et  de  votre  piété,  et  nous  sentons  aug- 
menter l'espérance  que  nous  avons  conçue  depuis  long- 
temps de  l'éducation  du  Dauphin  de  F'iancp,  qui,  con- 
fié à  vos  soins  avec  des  inclinaiions  si  dignes  du  Roi 
son  père  et  ses  ancêtres,  se  trouvera  rempli  des  ins- 
tructions convenables  au  fils  du  Roi  trèschiétien,  que 
sa  naissance  appelle  à  un  royaume  si  florissant,  et  tout 
ensemble  à  servir  de  [irotecleur  à  la  religion  catholique. 
Le  Roi,  qui  vous  a  choisi  [)armi  tant  de  grands  hommes 
dont  la  France  est  pleine,  pour  un  emploi  où  il  s'agit 
de  jeter  les  fomlements  de  la  félicité  publique,  rece\ra 
une  éternelle  gloire  du  bon  succès  de  vos  soins,  selon 
cet  oracle  de  l'Ecriture  qui  nous  apprend  (|u"iin  sage 
fils  est  la  gloire  de  son  père  Continuez  donc  toujours 
à  travailler  fortement  à  un  si  impoitant  ouvra-^e,  puis- 
que même  vous  voyez  un  si  grand  fruit  de  votre  travail  ; 
car  nous  apprenons  d;^  tous  côtés,  et  nous  ne  pouvons 
l'apprendre  sans  en  ressentir  une  exiième  consolation 
au  milieu  des  maux  qui  nous  enviionnent,  que  ce  jeune 
prince  se  porte  avec  ardeur  à  la  vertu,  et  qu'il  donne 
chaque  jour  des  nouvelles  marques  de  sou  esprit  et  de  sa 
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piété.  Nous  pouvons  vous  assurer  que  rien  n'est  ca- 
pable de  vous  attirer  davantage  notre  affection  pater- 
nelle, que  d  employer  vos  soins  d  lui  inspirer  tous  les 
sentiments  qui  font  un  grand  roi,  afin  que  dans  un  âge 
plus  miir,  lieureux  et  victorieux  aussi  bien  que  le  Roi 
son  père,  il  règle  par  de  saintes  lois  et  réduise  à  de 
bonnes  mœurs  les  nations  barbares  et  ennemies  du  nom 
chrétien,  que  nous  espérons  voir  bientôt  assujetties  à 
l'empire  de  ce  grand  roi,  maintenant  que  la  paix  qu'il 
vient  de  rendre  à  l'Europe  lui  laisse  la  liberté  de  por- 
ter dans  l'Orient  ses  armes  invincibles.  Au  reste,  soyez 
persuadé  que  la  dévotion  et  le  respect  que  votre  lettre 
fait  si  bien  paraître  envers  le  Saint-Siège,  et  envers  nous- 
même,  qui  y  présidons,  quoique  indigne,  au  gouverne- 
ment de  l'Eglise  eatholique,  trouve  en  nous  une  affec- 
tion mutuelle,  dont  vous  recevrez  des  marques  dans 
tontes  les  occasions  qui  se  présenteront  ;  et  nous  vous 
donnons  de  bon  cœur  notre  bénédiction  apostolique. 
Donné  à  Rome.à  Saint-Pierre,  sous  l'anneaudu  Pêcheur, 
le  IV  janvier  mdclxxix,  le  nrde  notre  pontificat. 
Signé  Marris  Spixula. 
Et  au-dessus  :  h.  notre  vénérable  frère  Jacques-Bénigne, 
évoque  de  Condom. 

SECOND  BREF 

DE  NOTRE  SAINT  PÈRE  LE  PAPE. 

INNOCENT  XI,  PAPE. 

Vénérable  Frère,  salut  et  bénédiction  apostolique.  Nous 
avons  reçu  le  livre  de  l'Exposition  de  la  Foi  catholique, 
que  vous  nous  avez  fait  présenter  avec  le  discours  dont 
vous  l'avez  augmenta  où  il  paraît  une  grâce,  une  piété 
et  une  sagesse  propresà  ramener  les  hérétiques  à  la  voie 
du  salut.  Ainsi,  nous  confirmons  volontiers  les  grandes 
louanges  que  nous  avons  données  pour  cet  excellent 
ouvrage;  espérant  de  plus  en  plus  qu'ilserad'unegrande 
utilité  à  l'Eglise.  Mais  c'est  surtout  de  votre  application 
continuelleà  cultiverles  bonnes  inclinations  du  Dauphin 
de  France,  que  nous  attendons  de  grands  avancements 
delà  religion  catliolique:  car  nous  apprenons  de  toutes 
parts  le  merveilleux  progrès  de  ce  prince,   qui  vous 
donne  beaucoup  de  gloire  en  devenant  tous  les  jours  par 
vos  soins  un  parfait  modèle  de  piété  et  de  sagesse.  Une 
si  sainte  éducation  nous  console  dans  les  extrêmes  pei- 
nes que  nous  ressentons  à  la  vue  des  maux  que  l'Eglise 
souffre,  et  des  périls  dont  elle  est  menacée.  Mais  vous- 
même  vous  adoucissez  nos  inquiétudes  par  le  beau  té- 
moignage que  vous  nous  donnez  de  votre  obéissance 
filiale  dans  votre  lettre  du  7  juin,  où  nous  avons  reconnu 
cet  ancien  esprit  et  cet,  sentiments  des  saints  évêques 
de  l'Eglise  gallicane.  De  notre  part  nous  pouvons  vous 
assurer,  vénérable  Frère,  que  vous  reconnaîtrez  dans 
l'occasion,  par  des  marques  particulières  de  notre  bien- 
veillance, l'affection  que  nous  avons  pour  vous,  et  l'es- 
time que  nous  faisons  de  votre  vertu  universellement  re- 
connue; et  cependant  nous  vous  donnons  de  bon  cœur 
notre  bénédiction  apostolique.  Donné  à  Rome,  à  Sainte- 
Marie  Majeure,  sousl'anneau  du  Pécheur,  e  xîr  jour  de 
juillet  MDaxxix,  et  le  troisième  de  notre  pontificat 
Signé  Marius  Spinui  a 
Etsurie  dos  :  A  notrevénérable  frère  Jwques-Bénigne. 
évoque  de  Condom.  »«"»&ue. 


ropai  pace,  et  translatis  in  Orientem  invictis  armis,  im- 
perio  late  suo  adjecturum  speramus,  Victor  et  ipse  sanc- 
tissimis  legibus  moribusque  componat.  Devofionem  in- 
térim atque  observantiam,  quam  erga  sanctam  banc 
Sedera,  nosque  ipsos  qui  in  ea  catholicae  Ecclesiae  im- 
merito  prœsir'.emus,  tuîE  ad  nos  litterae  luculenter  dé- 
clarant, mutu;e  charitatis  affectu  coraplectimur,  cujus 
profecto  in  occasionibus  quae  se  dederint  fraternitati 
tuse  argumenta  non  deerunt,  tibique  apostolicam  bene- 
dictionem  peramanter  im[)ertimur.  Datum  Romse,  apud 
sanctum  Petrum,  sub  annulo  Piscatoris,  die  iv  januarii 
MDCLXxix,  pontificatus  nostri  anno  m. 

Marius  Spinula. 

Et  erat  inscr j/jf to  :  Venerabili  fratriJacobo  Benigno,  epi- 
scopoGondomeasi. 


ALTERUM  BREVE 
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INNOCENTIUS  PP.  XI. 

Venerabilis  Frater,  salutem  et   apostolicam  benediC' 
tionem.  Accepimus  libellum   de  catholicae   Fidei  Expo- 
sitione,  quem  pia,  eleganti   sapientique  ad  liaereticos  in 
viam  salutis  reducendos,  oratione   auctum  reddi  nobis 
curavit  fraternitas   tua.  Et  quidem  libenti  animo  con- 
firmamus  uberes  laudes,  quas  tibi   de    prœclaro   opère 
merito  tribuimus,    et    susceptas   spes  copiosi  fructus 
exinde  in  Ecclesiam  profecturi.  Quamquam  a  prœstan- 
tissima  disciplina  qua  egregiara  Delphini  indolem  con- 
tinenter   eicolis,   auspicari    imprimis  juvat    ingentia 
catholicae  religionis  incrementa  :  magna  enim  cum  no- 
minis  tui  laude  in  absolutum   religiosissimi  ac  sapien- 
tissimi  Principis  exeraplarindies  magis  ipsum  institui, 
constantis  famae  testiraonio   undique   comp  obari  intel- 
ligimus.  Ex  quo  opportunum,  inter    tôt  christ ianae  rei- 
publicee  mala  et  pericula,  gravissimis  curis  nostris   so- 
latium  haurimus  :quas  etiam  non  parura  levant  novae 
eœque  praeclarse  filialis  observantiae  signiflcationes,  quas 
litteris  septima  junii  ad  nosdatisconsignasti,  in  quibus 
priscum  illum  sanctorum  Galliae  episcoporum  spiritum 
sensusque  aperte  deprehéndimus.  Quae  vero  vicissim  sit 
erga  te  voluntas  nostra  et  quo  in  pretio  habeamus  per- 
spectas  virtutes  tuas,  praecipuis,  ubi  se  offerat  occasio, 
pontificiae  benevolentiae  documentis     testatum  tibi  fa- 
cere  non  omittemus,   venerabilis  Frater,  cui  intérim 
apostolicam  benedictionem  peramanter  impertimur.  Da- 
tum Romanae,  apud  Sanctam  Mariam  Majorem,  sub  an- 
nulo Piscatoris  die  xii  julii  mdclxxix,  pontificatus  nos- 
tri anno  m. 

Marius  Spinula. 

Etindorso:   Yeoeidi)iU  fiâtii  Jiicobo-iieaigao,   epi- 
scopoCo&Uomensi. 


SUR  LES  MATIÈRES  DE  COiNTROVERSE. 


frirait  des  actes  de  V  assemblée  générale  du  clergé  de  France 
de  1682,  concernant  la  religion,  monseigneur  l'archevê- 
que de  Paris  président,  imprimés  en  la  mime  année  chez 
Léonard,  imprimeur  du  Clergé,  titre,  Mf^inoire  contenant 
les  d  (Té rentes  méihodes  dont  on  peut  se  servir  très-utilement 
pour  la  conversion  de  ceux  qui  font  profession  delà  religion 
prétendue  rélormée,  dresaé  dans  cette  assemblée,  et  envoyé 
par  toutes  les  provinces,  avec  l' Avertissement  pastoral  de 
l'Eglise  gallicane. 

La  deuxième  méthode  est  celle  de   Monseigneur 
Tévéque  de  Meaux ,  ci-devant  évêque  de  Condom, 


•ÎO 

dans  son  livre  intitulé  :  Exposition  de  ta  Doctrine 
de  l'Eglise  catholique;  par  laquelle,  en  démêlant  sur 
chaque  article  ce  qui  est  précisément  de  la  foi  de  ce 
qui  n'en  est  pas,  il  fait  voir  qu'il  n'y  a  rien  dans  no- 
tre créance  qui  puisse  choquer  un  esprit  raisonnable 
à  moins  que  de  prendre  pour  notre  créance  des  abus 
de  quelques  particuliers  que  nous  condamnons,  ou 
des  erreurs  qu'on  nous  impute  trés-fuussement,  ou 
des  explications  de  quelques  docteurs  qui  ne  sont 
pas  reçues  ni  autorisées  de  l'Eglise, 
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SUR  LES  MATIÈRES  DE  CONTROVERSE 


1.  Dessein  de  ce  traité.  —  II.  Ceux  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée avouent  que  l'Eglise  catholique  reçoit  tous  les  articles 
fondamentaux  delà  religion  chrétienne.  —  III.  Le  culte  re- 
ligieux se  termine  à  Dieu  seul.  —  IV.  L'invocation  dessaints. 

—  V.  Les  images  et  les  reliques.  —  VI.  La  justification.  — 
VII.  Le  mérite  des  œuvres.  —  VIII.  Les  satisfactions,  le  Pur- 
gatoire et  les  indulgences.  — IX.  Les  sacrements.  — X.  Doc- 
trine de  l'Eglise  louchant  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang 
de  J.-C.  dans  l'Eucharistie,  et  manière  dont  l'Eglise  entendces 
paroles:  Ceci  est  moncorps.  — XI.  Explication  deces  paroles: 
Faites  ceci  en  mémoirede  moi.  —  XII.  Exposition  de  la  doc- 
trine des  Calvinistes  sur  la  réalité.  —  XIII.  De  la  transsubstan- 
tiation, del'adoration;  et  en  quelsens  l'Eucharistie  est  un  signe. 
— XIV.  Le  sacrifice  delaMesse.  —  XV.  L'Epitre  aux  Hébreux. 

—  XVI.  Réflexion  sur  la  doctrine  précédente.  —  XVII.  La 
communionsous  les  deuxespèces.  — XVIII.  La  parole  écrite  et 
la  parole  non  écrite.  — XIX.  L'autorité  de  l'Eglise  XX.  Senti- 
ments de  M  M.  de  la  religion  prétendue  réformée  sur  l'autorité 
de  l'Eglise.  —  XXI.  L'autorité  du  Saint-Siège  et  l'Episcopat. 

—  XXII.  Conclusion  de  ce  traité. 

I.  Après  plus  d'un  siècle  de  contestations  avec 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée, 
es  matières  dont  ils  ont  fait  le  sujet  de  leur 
rupture  doivent  être  éclaircies,  et  les  esprits 
disposés  à  concevoir  les  sentiments  de  l'Eglise 
catholique.  Ainsi,  il  semble  qu'on  ne  puisse 
mieux  faire  que  de  les  proposer  simplement, et 
de  les  bien  distinguer  de  ceux  qui  lui  ont  été 
faussement  imputés.  En  effet,  j'ai  remarqué,  en 
différentes  occasions,  que  l'aversion  que  ces 
messieurs  ont  pour  la  plupart  de  nos  senti- 
ments, est  attachée  aux  fausses  idées  qu'ils  en 
ont  conçues,  et  souvent  à  certains  mois  qui  les 
choquent  teib^ment,  que,  s'y  arrêtant  d'abord, 
ils  ne  viennent  jamais  à  considérer  le  tond  des 
choses.  C'est  pourquoi  j'ai  cru  que  rien  ne  leur 
pourrait  être  plus  utile,  que  de  leur  expliquer 
ce  que  l'Eglise  a  défitii  dans  le  concile  de  Trente, 
louchant  les  matières  qui  les  éloignent  le  plus 
de  nous,  sans  m'arrèter  à  ce  qu'ils  ont  accou- 


tumé d'objecter  aux  docteurs  particuliers,  ou 
contre  les  choses  qui  ne  sont  ni  nécessairement 
ni  universellement  reçues.  Car  tout  le  monde 
convient,  et  M.  Daillé  même  i,  que  c'est  une 
chose  déraisonnable  dHmputer  les  sentiments 
des^  particuliers  a  un  corps  entier;  et  il  ajoute 
qu'on  ne  peut  se  séparer  que  pour  des  articles 
établis  authentiquement,  à  la  croyance  et 
observation  desquels  toutes  sortes  de  personnes 
sont  obligées.  Je  ne  m'arrêterai  donc  qu'aux 
décrets  du  concile  de  Trente,  puisque  c'est  là 
quel'Eglisea  parlé décisivement sur  les  matières 
dont  il  s'agit  :  et  ce  que  je  dirai,  pour  faire 
mieux  entendre  ces  décisions,  est  approuvé 
dans  la  même  Eglise,  et  paraîtra  manifestement 
conforme  à  la  doctrine  de  ce  saint  concile  2. 

Cette  exposition  de  notre  doctrine  produira 
deux  bons  effets  :  le  premier,  que  plusieurs  dis- 
putes s'évanouiront  tout  à  fait,  parce  qu'on  re- 
connaîtra qu'elles  sont  fondées  sur  de  fausses 
explications  de  notre  croyance  :  le  second,  que 
les  disputes  qui  resteront  ne  paraîtront  pas,  se- 
lon les  principes  des  prétendus  réformés,  si  capi- 
tales qu'ils  ont  voulu  d'abord  le  faire  croire  ;  et 
que,  selon  ces  mêmes  principes;  elles  n'ont  rien 
qui  blesse  les  fondements  de  la  foi  3. 

'  ApoL,  cap.  VI.  —\Edit.  1671.)  Après  plus  d'un  siècle  de  contesta- 
tions avec  messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée,  il  serrble  qu'on 
ne  puisse  m^eux  faire  que  de  leur  proposer  simplement  la  doctrine  de 
l'Egiise  catholique,  en  SHparant  les  questions  qu'elle  a  décidées  de  celles 
qui  n'appartiennent  pas  à  la  foi;  et  comme  l'aversion  que  ces  messieurs 
ont  pour  la  plupart  de  nos  sentiments  est  attachée  aux  fausses  idées 
qu'ils  en  ont  conçues,  et  souvent  à  certains  mots  qui  les  choquent  tel- 
lement, que  s'y  arrêtant  d'abord  ils  ne  viennent  jamais  à  considérer 
le  fond  de  choses,  j'estime  que,  sans  mêler  à  cet  examen  ce  qu'ils  ont 
coutume  d'objecter  aux  docteurs  particuliers,  et  contre  certaines 
pratiques  qui  ne  sont  pas  essentielles  à  la  religion  catholique  nen 
ne  leur  peut  être  plus  utile  que  de  leur  expliquer  à  quoi  l'Kglise  s'est 
précisément  obligée  par  les  définitions  du  concile  de  Trente,  d'où  sa 
profession  de  foi  a  été  tirée  et  par  lesquelles  on  doit  corriger  ou  m- 
ter^Teter  tout  ce  qui  peut  être  proposé  sur  les  matières  dont  il  &'agit 
parce  que  c'est  là  que  la  même  Eglise  en  aparté  aécisivement  et 
avec  toute  son  autorité. 

^C^'i/tV.  1671.)  Cette  e^'posiUon  de  notre  doctrine  produira  deux 
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II.  Et  pour  commencer  parées  fondements  et 
articles  principaux  de  la  foi,  il  faut  que  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée  confes- 
sent qu'ils  sont  crus  et  professés  dans  l'Eglise 
catholique. 

S'ils  les  font  consister  à  croire  qu'il  faut  ado- 
rer un  seul  Dieu  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et 
qu'il  faut  se  confier  en  Dieu  seul  par  son  Fils  in- 
carné, crucifié  et  ressuscité  pour  nous  ,  ils  sa- 
vent en  leur  conscience  que  nous  professons 
cette  doctrine.  Et  s'ils  veulent  y  ajouter  les 
autres  articles  qui  sont  compris  dans  le  Symbole 
des  Apôtres,  ils  ne  doutent  pas  non  plus  que 
nous  ne  les  recevions  tous  sans  exception,  et 
que  nous  n'en  ayons  la  pure  et  véritable  intel- 
ligence. 

M.  Daillé  a  fait  un  traité  intitulé  :  La  foi  fon- 
dée sur  les  Ecritures,  où  après  avoir  exposé  tous 
les  articles  de  la  croyance  des  Eglises  prétendues 
réformées,  il  dit  i,  qu'ils  sont  sans  contestation  ; 
que  l'Eglise  romaine  fait  prof ession  de  lescroire; 
qu'à  la  vérité  il  ne  tient  pas  toutes  nos  opinions, 
mais  que  nous  tenons  toutes  ses  créances. 

Ce  ministre  ne  peut  donc  nier  que  nous  ne 
croyions  tous  les  articles  principaux  de  la  reli- 
gion chrétienne,  à  moins  qu'il  ne  veuille  lui- 
même  détruire  sa  foi. 

Mais  quand  M.  Daillé  ne  l'aurait  pas  écrit,  la 
chose  parle  d'elle-même  ;  et  tout  le  monde  sait 
que  nous  croyons  tous  les  articles  que  les 
calvinistes  appellent  fondamentaux  ;  si  bien  que 
la  bonne  foi  voudrait  qu'on  nous  accordât  sans 
contestation,  que  nous  n'en  avons  en  effet  rejeté 
aucun. 

Les  prétendus  réformés  2,  qui  voient  les  avan- 
tages que  nous  pouvons  tirer  de  cet  aveu,  veu- 
lent nous  les  ôter,  en  disant  que  nous  détruisons 
ces  articles  ,  parce  que  nous  en  posons 
d'autres  qui  leur  sont  contraires.  C'est  ce  qu'ils 
tâchent  d'établir  par  des  conséquences  qu'ils 
tirent  de  notre  doctrine.  Mais  le  même  M.  Daillé 
que  je  leur  allègue  encore,  moins  pour  les 
convaincre  par  le  témoignage  d'un  de  leurs 
plus  doctes  ministres,  que  parce  que  ce  qu'il  dit 


bons  effets  :  le  premier,  que  plusieurs  disputes  s'évanouiront  tout  à 
fait;  le  second,  qu'il  paraîtra  clairement  que  celles  qui  restent  ne 
sont  pas  à  beaucoup  près  si  capitales  que  nos  adversaires  l'ont  cru 
d'abord,  puisqu'elles  n'ont  rien,  selon  leurs  propres  principes,  qui 
blesse,    les  fondements  de  la  foi. 

•  nie  Pait  ,  ch.  I. 

2  (^Eclil.  1671.)  Nos  adversaires,  qui  appréhendent  les  conséquences 
importantes  que  nous  pourrons  tirer  de  cet  aveu,  tâchent  de  les 
prévenir,  en  disant  que  nous  détruisons  ces  articles,  parce  que  nous 
en  posons  d'autres  qui  leur  sont  contraires  ;  que  par  ce  moyen  nous 
renversons  d'une  main  ce  que  nous  bâtissons  de  l'autre,  et  qu'enfin 
nous  enseignons  une  doctrine  contradictoire. 

Mais  nous  lerons  voir  très-clairement  sur  lafin  de  ce  discours,  qu'ils 
ne  peuvent  soutenir  ce  reproche  sans  se  départir  de  leurs  principe^: 
et  en  attendant,  nons  allons  munirer  1»  --"■a-.ire  de  ce  qu'ils  r.ou3 
objectent  par  la  seule  propo:5iUon  a«  uoiv*  doctrine. 


est  évident  de  soi-même,  leur  apprend  ce  qu'il 
faudrait  croire  de  ces  sortes  de  conséquences, 
supposé  qu'on  en  pût  tirer  de  mauvaises  de  no- 
tre doctrine.  Voici  comme  il  parle  dans  la  lettre 
qu'il  a  écrite  à  M.  de  Monglat  sur  le  sujet  de 
son  Apologie  :  «  Encore  que  l'opinion  des  luthé- 
riens sur  l'Eucharistie  induise  selon  nous,  aussi 
bien  que  celle  de  Rome,  la  destruction  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ,  cette  suite  néanmoins 
ne  leur  peut  être  mise  sus  sans  calomnie,  vu 
qu'ils  la  rejettent  formellement.  » 

Il  n'y  a  rien  de  plus  essentiel  à  la  religion 
chrétienne,  que  la  vérité  de  la  nature  humaine 
en  Jésus-Christ  ;  et  cependant,  quoique  les  lu- 
thériens tiennent  une  doctrine  d'où  l'on  infère 
la  destruction  de  cette  vérité  capitale,  par  des 
conséquences  que  les  prétendus  réformés  jugent 
évidentes,  ils  n'ont  pas  laissé  de  leur  offrir  leur 
communion,  parce  que  leur  opinion  n'a  aucun 
venin,  comme  dit  M.  Daillé  dans  son  Apologie  i; 
et  leur  synode  national,  tenu  à  Charenton  en 
1631,  les  admet  à  la  sainte  table,  sur  ce  fonde- 
ment qu'ils  conviennent  èsprincipes  et  points  fon- 
damentaux de  la  religion.  C'est  donc  une  ma- 
xime constamment  établie  parmi  eux,  qu'il  ne 
faut  point  en  cette  matière  regarder  les  conséquen- 
ces que  Ton  pourrait  tirer  d'une  doctrine  ;  mais 
simplement  ce  qu'avoue  et  ce  que  pose  celui 
qui  l'enseigne. 

Ainsi,  quand  ils  infèrent,  par  des  conséquen- 
ces qu'ils  prétendent  tirer  de  notre  doctrine,  que 
nous  ne  savons  pas  assez  reconnaître  la  gloire 
souveraine  qui  est  due  à  Dieu,  ni  la  qualité  de 
Sauveur  et  de  Médiateur  en  Jésus-Christ,  ni  la 
dignité  infinie  de  son  sacrifice,  ni  la  plénitude 
surabondante  de  ses  mérites  ;  nous  pourrions 
nous  défendre  sans  peine  de  ces  conséquences, 
par  cette  courte  réponse  que  nous  fournit  M. 
Daillé,  et  leur  dire  que  l'Eglise  catholique  les 
désavouant,  elles  ne  peuvent  lui  être  imputées 
sans  calomnie. 

Mais  je  veux  aller  plus  avant,  et  faire  voir  à 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée, 
par  la  seule  exposition  de  notre  doctrine,  que, 
bien  loin  de  renverser  les  articles  fondamentaux 
de  la  foi,  ou  directement,  ou  par  conséquence, 
elle  les  établit,  au  contraire,  d'une  manière  si 
solide  et  si  évidente,  qu'on  ne  peut,  sans  une 
extrême  injustice,  lui  contester  l'avantage  de 
les  bien  entendre. 

III.  Pour  commencer  par  l'adoration  qui  est 
due  à  Dieu,  l'Eglise  catholique  enseigne  qu'elle 
consiste  principalement  à  croire  qu'il  est  le  créa- 
teur et  le  seigneur  de  toutes  choses  ;  et  à  nous 
attacher  à  lui  de  toutes  les  puissances  de  notre 

«  Chap.  vu. 
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âme  par  la  foi,  par  l'espérance  et  par  la 
charité,  comme  à  celui  qui  seul  peut  faire  notre 
félicité,  par  la  communication  du  bien  infini, 
qui  est  lui-même. 

Cette  adoration  intérieure,  que  nous  rendons 
à  Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  a  ses  marques 
extérieures,  dont  la  principale  est  le  sacrifice, 
qui  ne  peut  être  offert  qu'à  Dieu  seul,  parce  que  le 
sacrifice  est  établi  pour  faire  un  aveu  public  et 
une  protestation  solennelle  de  la  souveraineté 
de  Dieu,  et  de  notre  dépendance  absolue. 

La  même  Eglise  enseigne  que  tout  culte  reli- 
gieux se  doit  terminer  à  Dieu  comme  à  sa  fin 
nécessaire  ;  et  si  l'honneur  qu'elle  rend  à  la 
sainte  Vierge  et  aux  saints  peut  être  appelé  reli- 
gieux, c'est  à  cause  qu'il  se  rapporte  nécessaire- 
ment à  Dieu  1. 

Mais,  avant  que  d'expliquer   davantage   en 
quoi  consiste  cet  honneur,  il  n'est  pas  inutile  de 
remarquer  que  messieurs  de  la  religion  préten- 
due réformée,  pressés  par  la  force  de  la  vérité, 
commencent  à  nous  avouer  que  la  coutume  de 
prier  lessaints,et  d'honorer  leurs  reUques,  était 
établie  dès  le  quatrième  siècle  de  l'Eglise.  M. 
Daillé,  en  faisant  cet  aveu  dans  le  livre  qu'il  a 
fait  contre  la  tradition  des  Latins,  touchant  l'ob- 
jet du  culte  religieux,  accuse  saint  Basile,  saint 
Ambroise,  saint  Jérôme,  saint  JeanChrysostome, 
saint  Augustin  et  plusieurs  autres  grandes  lu- 
mières de  l'antiquité,  qui  ont   paru  dans  ce 
siècle,  et  surtout  saint  Grégoire  de  Nazianze,  qui 
est  appelé  le  Théologien  par  excellence,  d'avoir 
changé  en  ce  point  la  doctrine  des  trois   siècles 
précédents.  Mais  il  paraîtra  peu  vraisemblable 
que  M.  Daillé  ait  mieux  entendu  les  sentiments 
des  Pères     des    trois    premiers    siècles,  que 
ceux  qui  ont  recueilli,  pour  ainsi  dire,  la  suc- 
cession de  leur  doctrine  immédiatement  après 
leur  mort  ;  et  on  le  croira  d'autant  moins,  que, 
bien  loin  que  les  Pères  du  quatrième  siècle  se 
soient  aperçus  qu'il  s'introduisit   aucune  nou- 
veauté dans  leur  culte,  ce  ministre,  au  contraire, 
nous  a  rapporté  des  textes  exprès,  par  lesquels  ils 
font  voir   clairement   qu'ils  prétendaient,   en 
priant  les  saints,   suivre  les  exemples  de  ceux 
qui  les  avaient  précédés.  Mais,  sans  examiner 
davantage  le  sentiment  des  Pères  des  trois  pre- 
miers siècles,  je  me  contente  de  l'aveu  de    M. 
Daillé,  qui  nous  abandonne  tant  de  grands  per- 

•  (Edit.  1671.)  La  même  Eglise  enseigne  que  tout  culte  religieux  se 
doit  terminer  à  Dieu  comme  à  sa  fin  nécessaire,  et  c'est  pourquoi 
l'honneur  qu'elle  rend  à  la  sainte  Vierge  et  aux  saints,  n'est  reli- 
gieux, qu'à  cause  qu'elle  leur  rend  cet  honneur  par  rapport  à  Dieu 
et  pour  l'amour  de  lui. 

Ainsi  tant  s'en  faut  qu'il  faille  blâmer,  comme  font  nos  adversai- 
res l'honneur  que  nous  rendons  aux  saints,  parce  qu'il  est  religieux, 
qu  au  contraire  il  devrait  être  blâmé  s'il  ne  l'était  pas,  puisque  c'est 
par  cette  qualité  qu'il  se  rapporte  nécessairement  à  Dleu- 


sonnages  qui  ont  enseigné  l'Eglise  dans  le  qua- 
trième. Car,  encore  qu'il  se  soit  avisé,  douze 
cents  ans  après  leur  mort,  de  leur  donner,  par 
mépris,  une  manière  de  nom  de  secte,  en  les 
appelant  Reliquiaires,c'est-h-àire  gens  qui  ho- 
norent les  reliques,  j'espère  que  ceux  de  sa  com- 
munion seront  plus  respectueux  envers  ces 
grands  hommes.  Ils  n'oseront  du  moins  leur 
objecter  qu'en  priant  les  saints,  et  en  honorant 
leurs  reliques,  ils  soient  tombés  dans  l'idolâtrie 
ou  qu'ils  aient  renversé  la  confiance  que  les 
Chrétiens  doivent  avoir  en  Jésus-Christ  ;  et  il 
faut  espérer  que  dorénavant  ils  ne  nous  feront 
plus  ces  reproches  quand  ils  considéreront  qu'ils 
ne  peuvent  nous  les  faire,  sansles  faire  en  même 
temps  à  tant  d'excellents  hommes,  dont  ils  font 
profession  aussi  bien  que  nous,  de  révérer  la 
sainteté  et  la  doctrine.  Mais  comme  il  s'agit  ici 
d'exposer  notre  croyance,  plutôt  que  de  faire 
voir  quels  ont  été  ses  défenseurs,  il  en  faut 
continuer  l'explication. 

IV.  L'Eglise,  en  nous  enseignant  qu'il  est  utile 
de  prier  les  saints,  nous  enseigne  à  les  prier  dans 
ce  même  esprit  de  charité,  et  selon  cet  ordre 
de  société  fraternelle,  qui  nous  porte  à  deman- 
der le  secours  de  nos  frères  vivants  sur  la  terre: 
et  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  conclut 
de  cette  doctrine  i,  que  si  la  qualité  de  Média- 
teur, que  l'Ecriture  donne  à  Jésus-Christ,  rece- 
vait quelque  préjudice  de  l'intercession  des 
saints  qui  régnent  avec  Dieu,  elle  n'en  recevrait 
pas  moins  de  l'intercession  des  fidèles  qui  vivent 
avec  nous  2. 

Ce  Catéchisme  nous  fait  bien  entendre 
l'extrême  différence  qu'il  y  a  entre  la  manière 
dont  on  implore  le  secours  de  Dieu,  et  celle 
dont  on  implore  le  secouis  des  saints  ;  car,  dit- 
il  3,  «  nous  prions  Dieu,  ou  de  nous  donner  les 
biens  ou  denousdéUvrer  des  maux  :  mais  parce 
que  les  saints  lui  sont  plus  agréables  que  nous, 
nous  leur  demandons  qu'ils  prennent  notre 
défense,  et  qu'ils  obtiennent  pour  nous  les  cho. 
ses  dont  nous  avons  besoin.  De  là  vient  que 
nous  usons  de  deux  formes  de  prier  fort  diffé- 
rentes, puisqu'au  lieu  qu'en  parlant  à  Dieu ,  la 
manière  propre  est  de  dire  :  Ayez  pitié  de  nous; 
EcouTEz-NOus  ;  nous  nous  contentons  de  dire 
aux  saints  :  Priez  pour  nous.  »  Par  où  nous  de- 
vons entendre  ,  qu'en  quelques  termes  que 
soient  conçues  les  prières  que  nous  adressons 
aux  saints ,  l'intention  de  l'Ei^lise  et  de  ses  ûdè" 

•  Cat.  Rom.,  part,  m,  tit.  de  Cnltu  et  intoc.  Sanct. 

î  (£rfi<1671.)  Le  catéchisme  du  concile  de  Trente,  qui  l'enseigne, 
conclut  de  cette  doctrine  que  si  l'intercession  des  saints,  qui  régnent 
avec  Dieu,  blessait  la  médiation  de  Jésus-Christ,  elle  i.o  serait  pas 
moins  affaiblie  par  celle  des  fidèles  qui  rivent  avec  nous. 

s  Part.  IV,  tit.  Quisoyandus  sit. 
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les  les  réduit  toujours  à  cette  forme,  ainsi  que 
ce  catéchisme  le  confirme  dans  la  suite  ^ 

Mais  il  est  bon  de  considérer  les  piroles  du 
concile  même,  qui,  voulant  prescrire  aux  évo- 
ques comme  ils  doivent  parler  de  l'invocation 
des  saints,  les  oblige  d'enseigner  que  «les  saints 
qui  régnent  avec  Jesus-Christ  otTrent  à  Dieu 
leurs  prières  pour  les  hommes;  qu'il  est  bon  et 
utile  de  les  invoquer  d'une  manière  supjdiante, 
et  de  recourir  à  leur  aide  et  à  leurs  secours, 
pour  impétrer  de  Dieu  se^  bienfaits,  par  son  Fils 
Notre-Seigneur  Jésus  Christ,  qui  seul  est  notre 
Sauveur  et  notre  Rédempteur'».  Ensuite  lecon- 
cile  condamne  ceux  qui  ei)sei^nent  une  doctrine 
contraire.  On  voit  donc  qu'invoquer  les  saints, 
suivant  la  pensée  de  ce  concile,  c'est  recourir 
à  leurs  prières  pour  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu 
par  Jésus  Christ.  En  effet ,  nous  n'obtenons 
que  par  Jésus-Christ  et  en  son  nom  ce  que 
nous  obtenons  par  l'entremise  des  saints  ;  puis- 
que les  saintseux-mêmes  ne  prient  que  par  Jésus- 
Christ  et  ne  sont  exaucés  qu'en  son  nom.  Telle 
est  la  foi  de  l'Eglise,  que  le  concile  de  Trente 
a  clairement  expliquée  en  peu  de  paroles.  Après 
quoi  nous  ne  concevons  pas  qu'on  puisse  nous 
objecter  que  nous  nous  éloignons  de  Jésus- 
Christ,  quand  nous  prions  ses  membres,  qui 
sont  aussi  les  nôtres,  ses  enfants  qui  sont  nos 
frères,  et  ses  saints  qui  sont  nos  prémices,  de 
prier  avec  nous  et  pour  nous  notre  commun 
Maître,  au  nom  de  notre  commun  Médiateur. 

Le  même  concile  explique,  clairement  et  en 
peu  de  mots,  quel  est  l'esprit  de  l'Eglise  lors- 
qu'elle offre  à  Dieu  le  saint  sacrifice  pour  hono- 
rer la  mémoire  des  saints.  Cet  honneur,  que 
nous  leur  rendons  dans  l'action  du  saint  sacri- 
fice, consiste  à  les  nommer  comme  de  fidèles 
serviteurs  de  Dieu  dans  les  prières  que  nous  lui 
faisons,  à  lui  rendre  grâces  des  victoires  qu'ils 
ont  remportées,  et  à  le  prier  humblement  qu'il 
se  laisse  fléchir  en  notre  faveur  |)ar  leurs  inter- 
cessions. Saint  Augustin  avait  dit,  il  y  a  déjà 
douze  cents  ans,  qu'il  ne  fallait  pas  croire  qu'on 
offrît  le  sacrifice  aux  saints  martyrs  *,  encore 
que,  selon  l'usage  pratiqué  dès  ce  temps-là  par 
l'Eglise  universelle,  on  offrît  ce  sacrifice  sur 
leurs  saints  corps  et  à  leurs  mémoires,  c'est-à- 
dire  devant  les  lieux  où  se  conservaient  leurs 
précieuses  reliques.  Ce  même  Père  avait  ajouté 
qu'on  faisait  mémoire  des  martyrs  à  la  sainte 
table,  dans  la  célébration  du  sacrifice,  mjw  afin 
de  prier  pour  eux,  comme  on  fait  pour  les  autres 
morts  ;  mais  plutôt  afin  qu'ils  priassent  pour 
nous  *.  Je  rapporte  le  sentiment  de  ce  saint 

'  Pi'T'.  I-,  tit.  Quis  orandus  sit.  —  ' Sess.  xxv, dec.  de  Iiivoc.,elc. 
'  '.'c  (....;.  Lci,  !iv.  Viii,  c.  27,  tom.  v:i.  —  *  Tract,  lxïx'.v,  in  Joan., 


évêque,  parce  que  le  concile  de  Trente  se  sert 
pres(|ue  de  ses  mêmes  paroles,  pour  enseigner 
aux  lidèles  que  «  l'Eglise  n'offre  pas  aux  saints 
le  sacrifice,  mais  qu'elle  l'otfre  a  Dieu  seul  qui 
les  a  couronnés;  qu'aussi  le  prêtre  ne  s'adresse 
[)asàsaint  Pierre  ou  à  saint  Paul,  pour  leur  dire: 
Je  vous  OFFiiE  CE  SACRU'iCE  ;  mais  que,  rendant 
grâces  à  Dieu  de  leurs  victoires,  il  demande 
leur  assistance,  afin  que  ceux  dont  nous  faisons 
mémoire  sur  la  terre  daignent  |)rier  pour  nous 
dans  le  Ciel'  ».  C'est  auisi  que  nous  honorons 
les  suints,  [)our  obtenir  par  leur  entremise  les 
grâces  de  Dieu  ;  et  la  principale  de  ces  grâces, 
que  nous  espérons  obtenir,  est  celle  de  les  imi- 
ter ;  à  quoi  nous  sommes  excités  par  la  consi- 
dération de  leurs  exemples  admirables,  et  par 
l'honneur  que  nous  rendons  devant  Dieu  à  leur 
mémoire  bienheureuse. 

Ceux  qui  considéreront  la  doctrine  que  nous 
avons  proposée  seront  obligés  de  nous  avouer 
que,  comme  nous  n'ôtons  à  Dieu  aucune  des 
perfections  qui  sont  propres  à  son  essence  infi- 
nie, nous  n'attribuons  aux  créatures  aucune 
de  ces  qualités  ou  de  ces  opérations  qui  ne 
peuvent  convenir  qu'à  Dieu  ;  ce  qui  nous  dis- 
tingue si  fort  des  idolâtres,  qu'on  ne  peut  com- 
prendre pourquoi  on  nous  en  donne  le  titre. 

Et  quand  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée  nous  objectent  qu'en  adressant  les 
prières  aux  saints  et  en  les  honorant  comme 
présents  par  toute  la  terre,  nous  leur  attribuons 
une  espèce  d'immensité,  ou  du  moins  la  con- 
naissance du  secret  des  cœurs,  qu'il  paraît  néan- 
moins que  Dieu  se  réserve,  par  tant  de  témoi- 
gnages de  l'Ecriture,  ils  ne  considèrent  pas 
assez  notre  doctrine.  Car  enfin,  sans  examiner 
quel  fondement  on  peut  avoir  d'attribuer  aux 
saints,  jusqu'à  certain  degré,  la  connaissance 
des  choses  qui  se  passent  parmi  nous,  ou  même 
de  nos  secrètes  pensées;  il  est  manifeste  que  ce 
n'est  point  élever  la  créature  au-dessus  de  sa 
condition,  que  de  dire  qu'elle  a  quelque  connais- 
sance de  ces  choses  pai*  la  lumière  que  Uieu  lui 
en  comnuHiique.  L'exemple  des  prophètes  le 
justifie  clairement.  Dieu  n'ayant  pas  même  dé- 
daignéde  leur  découvrir  leschoses  futures. quoi- 
qu'elles semblent  bien  plus  particulièrement 
réservées  à  sa  connaissance. 

Au  reste,  jamais  aucun  catholique  n'a  pensé 
que  les  saints  connussent  par  eux-mêmes  nos 
besoins,  ni  même  les  désirs  pour  lesquels  nous 
leur  faisons  de  secrètes  prières.  L'Eglise  se  cun- 
tente  d'enseigner,  avec  toute  l'antiquité,  que  ces 
prières  sont  très- profitables  à  ceux  qui  le^  fout, 

n.  !.,  tom.  m,  part,  n,  Serm.  xvn,  de  verb.  Apost.,  nunc  serm.  eux, 
tom.  V. 

'  CoHC.   Trid   Sess.  xvii,  c.  3. 
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soit  que  les  saints  les  apprennent  par  le  minis- 
tère et  le  commerce  des  anges,  qui,  suivant  le 
témoignage  de  l'Ecriture,  savent  ce  qui  se  passe 
parmi  nous,  étant  établis  par  ordre  de  Dieu  es- 
prits administrateurs,  pour  concourir  à  l'œuvre 
de  notre  salut  ;  soit  que  Dieu  même  leur  fasse 
connaître  nos  désirs  par  une  révélation  particu- 
lière ;  soit  enfin  qu'il  leur  en  découvre  le  secret 
dans  son  essence  infinie,  où  toute  vérité  est  com- 
prisei.  Ainsi  l'Eglise  n'a  rien  décidé  sur  les  diffé- 
rents moyens  dont  il  plaît  à  Dieu  de  se  servir 
pour  cela. 

Mais  quels  que  soient  ces  moyens,  toujours 
est-il  véritable  qu'elle  n'attribue  à  la  créature 
aucune  des  perfections  divines,  comme  faisaient 
les  idolâtres  ;  puisqu'elle  ne  permet  de  recon- 
naître, dans  les  plus  grands  saints,  aucun  degré 
d'excellence  qui  ne  vienne  de  Dieu,  ni  aucune 
considération  devant  ses  yeux  que  par  leurs 
vertus,  ni  aucune  vertu  qui  ne  soit  un  don  de 
sa  grâce,  ni  aucune  connaissance  des  choses 
humaines  que  celle  qu'il  leur  communique,  ni 
aucun  pouvoir  de  nous  assister  que  par  leurs 
prières,  ni  enfin  aucune  félicité  que  par  une 
soumission  et  une  conformité  parfaite  à  la  vo- 
lonté divine. 

D  est  donc  vrai  qu'en  examinant  les  sentiments 
intérieurs  que  nous  avons  des  saints,  on  ne  trou- 
vera pas  que  nous  les  élevions  au-dessus  de  la 
condition  des  créatures  ;  et  de  là  on  doit  juger 
de  quelle  nature  est  l'honneur  que  nous  leur 
rendons  au  dehors,  le  culte  extérieur  étant 
établi  pour  témoigner  les  sentiments  intérieurs 
de  l'âme. 

Mais  comme  cet  honneur,  que  l'Eglise  rend 
aux  saints,  paraît  principalement  devant  leurs 
images  et  devant  leurs  saintes  reliques,  il  est  à 
propos  d'expliquer  ce  qu'elle  en  croit. 

V.  Pour  les  images,  le  concile  de  Trente  dé- 
fend expressément  d'y  ciboire  aucune  divinité  ou 
vertu  par  laquelle  on  les  doive  révérer,  de  leur 
demander  aucune  grâce,  et  d'y  attacher  sa  con- 
fiance; et  veut  que  tout  l'honneur  se  rapporte  aux 
originaux  qu'elles  représentent  2, 

Toutes  ces  paroles  du  concile  sont  autant  de 
caractères  qui  servent  à  nous  faire  distinguer 
des  idolâtres  ;  puisque,  bien  loin  de  croire 
comme  eux  que  quelque  divinité  habite  dans  les 
images,  nous  ne  leur  attribuons  aucune  vertu 
que  celle  d'exàterennous  le  souvenir  des  origi- 
naux. 

C'est  sur  cela  qu'est  fondé  l'honneur  qu'on 

'  (Edit.  1&71.)  Et  cela  en  la  manière  et  selon  la  mesure  qu'il  lui 
filaît,  soit  enfin  que  par  quelque  autre  voie  plus  impénétrable  encore 
et  plus  inconnue,  il  fasse  que  nous  recevions  le  fruit  des  prières  que 
tous  adressons  à  ces  âmes  bienheureuses. 

'  Conc.  Trid.  Sess.  xxv,  dçcr.  de  /«roc,  «te. 


rend  aux  images.  On  ne  peut  nier  par  exemple 
que  celle  de  Jésus-Christ  crucifié,  lorsque  nous 
la  regardons  n'excite  plus  vivement  en  nous  le 
souvenir  de  Celui  qui  nous  a  aimés  jusqu'à  se  li- 
vrer pour  nous  à  la  mort^.  Tant  que  l'image, 
présente  à  nos  yeux,  fait  durer  un  si  précieux 
souvenir  dans  notre  ùme,  nous  sommes  portés 
à  témoigner,  par  quelques  marques  extérieures, 
jusques  où  va  notre  reconnaissance  ;  et  nous 
faisons  voir,  en  nous  humiliant  en  présence  de 
l'image,  quelle  est  notre  soumission  pour  son 
divin  original  Ainsi,  à  parler  précisément,  et  se- 
lon le  style  ecclésiastique,  quand  nous  rendons 
honneur  à  l'image  d'un  apôtre  ou  d'un  matyr, 
notre  intention  n'est  pas  tant  d'honorer  l'i- 
mage, que  d'honorer  l'apôti'e  ou  le  martyr,  en 
présence  de  l'image  2,  C'est  ainsi  que  parle  le 
Pontifical  romain  3  ;  et  le  concile  de  Trente  ex- 
prime la  même  chose,  lorsqu'il  dit  *  ,  «  que 
l'honneur  que  nous  rendons  aux  images  se  rap- 
porte tellement  aux  orignaux,  que  par  le  moyen 
des  images  que  nous  baisons,  et  devant  lesquelles 
nous  nous  mettons  à  genoux,  nous  adorons 
Jésus-Christ,  et  honorons  les  saints,  dont  elles 
sont  la  ressemblance.  » 

Enfin,  on  peut  connaître  en  quel  esprit  l'E- 
gUse  honore  les  images,  par  l'honneur  qu'elle 
rend  à  la  croix  et  au  livre  de  l'Evangile.  Tout  le 
monde  voit  bien  que  devant  la  croix  elle  adore 
celui  qui  a  porté  nos  crimes  sur  le  bois  ^  ;  et  que 
si  ses  enfants  incUnent  la  tête  devant  le  livre  de 
l'Evangile,  s'ils  se  lèvent  par  honneur  quand  on 
le  porte  devant  eux,  et  s'ils  le  baisent  avec  res- 
pect, tout  cet  honneur  se  termine  à  la  vérité 
éternelle  qui  nous  y  est  proposée. 

Il  faut  être  peu  équitable  6,  pour  appeler  ido- 
lâtrie ce  mouvement  rehgieux  qui  nous  fait  dé- 
couvrir et  baisser  la  tête  devant  l'image  de  la 
croix,  en  mémoire  de  Celui  qui  a  été  crucifié 
pour  l'amour  de  nous  :  et  ce  serait  être  trop 
aveugle  que  de  ne  pas  apercevoir  l'extrême  dif- 
férence qu'il  y  a  entre  ceux  qui  se  confiaient 
aux  idoles,  par  l'opinion  qu'ils  avaient  que  quel- 
que divinité  ou  quelque  vertu  y  était,  pour  ainsi 
dire,  attachée  ;  et  ceux  qui  déclarent,  comme 
nous,  qu'ils  ne  se  veulent  servir  des  images  que 
pour  élever  leur  esprit  au  ciel,  afin  d'y  honorer 
Jésus-Christ  ou  les  saints,  et  dans  les  saints  Dieu 
même,  qui  est  l'auteur  de  toute  sanctification  et 
de  toute  grâce. 

On  doit  entendre  de  la  même  sorte  l'honneur 


•  Gal.n,  20. 

î  Ainsi,  à  parler  précisément,  et  selon  le  style  ccclésiastiqae,  noOB 
n'honorons  pas  tant  l'imapo  d'un  apôtre  ou  d'un  martyr,  que  noUS 
honorons  l'apôtre  ou  le  martjrr  en  présence  de  son  image. 

3  Pont.  Rom.  de  hen.  imag.—  *  Sess,  xxv  ,decT.  </(! /nrOo-. ,  etc.  •» 

/  rel.,  Il,  24.  —  «  {Edil  1671.)  Il  faut  êtro  àe  mauvais*  hmoeor. 
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que  nous  rendons  aux  reliques,  à  l'exemple 
des  premiers  siècles  de  l'Eglise;  et  si  nos  adver- 
saires considéraient  que  nous  regardons  les 
corps  des  saints  comme  ayant  été  les  victimes 
de  Dieu  par  le  martyre  ou  par  l;i  pénitence,  ils 
ne  croiraient  pas  que  l'tionneur  que  nous  leur 
rendons,  par  ce  motif,  pût  nous  détacher  de 
celui  que  nous  rendons  à  Dieu  mènie. 

Nous  pouNons  dire,  en  général,  (jue  s'ils  vou- 
laient bien  comprendre  de  quelle  sorte  l'affec- 
tion que  nous  avons  pour  quelqu'un  s'élend, 
sans  se  diviser,  à  ses  enfants,  à  ses  amis,  et  en- 
suite par  divers  degrés  à  ce  qui  le  représente,  à 
ce  qui  reste  de  lui,  à  tout  ce  qui  en  renouvelle 
la  mémoire  ;  s'ils  concevaient  que  l'honneur  a 
un  semblable  progrès,  puisque  l'honneur,  en 
effet,  n'est  autre  chose  qu'un  amour  mêlé  de 
crainte  et  de  respect  ;  enfin,  s'ils  considéraient 
que  tout  le  culte  extérieur  de  l'Eglise  caltiolique 
a  sa  source  en  Dieu  même,  et  qu'il  y  retourne  , 
ils  ne  croiraient  jamais  que  ce  culte  que  lui  seul 
anime  pût  exciter  sa  jalousie:  ils  verraient  au 
contraire  que  si  Dieu,  tout  jaloux  qu'il  est  de 
l'amour  des  hommes,  ne  nous  regarde  pas 
comme  si  nous  partagions  entre  lui  et  la  créa- 
ture, quand  nous  aimons  notre  prochain  pour 
l'amour  de  lui  ;  ce  même  Dieu,  quoique  jaloux 
du  respect  des  fidèles,  ne  les  regarde  pas  comme 
s'ils  partageaient  le  culte  qu'ils  ne  doivent  qu'à 
lui  seul,  quand  ils  honorent,  par  le  respect 
qu'ils  ont  pour  lui,  ceux  qu'il  a  honorés  lui- 
même. 

Il  est  vrai  néanmoins  que,  comme  les  marques 
sensibles  de  révérence  ne  sont  pas  toutes  abso- 
lument nécessaires,  l'Eglise,  sans  rien  altérer 
dans  la  doctrine,  a  pu  étendre  plus  ou  moins 
ces  pratiques  extérieures,  suivant  la  diversité  des 
temps,  des  lieux  et  des  occurrences,  ne  désh-ant 
pas  que  ses  enfants  soient  servilement  assujettis 
aux  choses  visibles,  mais  seulement  qu'ils  soient 
excités,  et  comme  avertis  par  leur  moyen  de  se 
tourner  à  Dieu,  pour  lui  offrir  en  esprit  et  en 
véi  ilc  le  service  raisonnable  qu'il  attend  de  ses 
créalures. 

On  peut  voir,  par  cette  doctrine,  avec  combien 
de  vérité  j'ai  dit  qu'une  grande  partie  de  nos 
controverses  s'évanouirait  par  la  seiUe  intelli- 
gence des  termes,  si  on  traitait  ces  matières 
avec  charité  :  et  si  nos  adversaires  considéraient 
paisiblement  les  explications  précédentes,  qui 
comprennent  la  doctrine  expresse  du  concile  de 
Trente,  ils  cesseraient  de  nous  objecter  que  nous 
blessons  la  médiation  de  Jésus-CInist,  et  que 
nous  invoquons  les  saints,  ou  que  nous  adorons 
les  images  d'une  manière  qui  n'est  propre  qu'à 
Dieu.  11  est  vrai  que  comme,  en  uu certain  sens, 


l'adoration,  l'invocation,  et  le  nom  de  média- 
teur ne  convient  qu'à  Dieu  et  à  Jésus-Christ,  il 
est  aisé  d'abuser  de  ces  termes,  pour  rendre  no- 
tre doctrine  odieuse.  Mais  si  on  les  réduit  de 
bonne  foi  au  sens  que  nous  leur  avons  donné, 
ces  objections  perdront  toute  leur  force  ;  et  s'ils 
reste  à  messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée quelques  autres  dilticullés  moins  im- 
poitantes,  la  sincérité  les  obligera  d'avouer 
qu'ils  sont  satisfaits  sur  le  principal  sujet  de 
leurs  plaintes. 

Au  reste,  il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  que 
d'objecter  à  l'Eglise  qu'elle  fait  consister  toute 
la  piété  dans  cette  dévotion  aux  saints  ;  puisque, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  le  concile 
de  Trente  se  contente  d'enseigner  aux  fidèles 
que  celte  pratique  leur  est  bonne  et  utile  i,  sans 
rien  dire  davantage  2.  Ainsi  l'esprit  de  l'Eglise 
est  de  condamner  ceux  qui  rejettent  cette  prati- 
que par  mépris  ou  par  erreur.  Elle  doit  les  con- 
damner, parce  qu'elle  ne  doit  pas  souffrir  que 
les  pratiques  salutaires  soient  méprisées,  ni 
qu'une  doctrine  que  l'antiquité  a  autorisée  soit 
condamnée  par  les  nouveaux  docteurs  3. 

VI.  La  matière  de  la  justification  fera  paraître 
encore  dans  un  plus  grand  jour,  combien  de 
difficultés  peuvent  être  terminées  par  une  sim- 
ple exposition  de  nos  sentiments. 

Ceux  qui  savent  tant  soit  peu  l'histoire  de  la 
réformation  prétendue,  n'ignorent  pas  que  ceux 
qui  en  ont  été  les  premiers  auteurs,  ont  proposé 
cet  article  à  tout  le  monde  comme  le  principal 
de  tous,  et  comme  le  fondement  le  plus  essen- 
tiel de  leur  rupture,  si  bien  que  c'est  celui  qu'il 
est  le  plus  nécessaire  de  bien  entendre  *. 

Nous  croyons,  premièrement,  que  nos  péchés 
nous  sont  remis  gratuitement  par  la  miséricorde 
divine,  a  cause  de  Jésus-Christ  s.  Ce  sont  les 
propres  termes  du  concile  de  Trente,  qui  ajoute  ^ 


'  Sess.  XXV,  decr.  de  Invoc,  etc. 

2  {E^it.  1671  )  Il  n'y  a  rien  de  plus  injuste  que  d'objecter  à  l'Eglise 
quelle  fait  consister  toute  U  piété  dans  cette  dévotion  aux  saints, 
puisqu'elle  n'impose  en  particulier  aucune  obligation  de  s'appliquer 
à  cette  priUlque.  Nous  avons  déjà  remarqué  les  paroles  du  coni-ile 
de  Trente,  qui  se  contente  de  l'appeler  bonne  et  utile,  sans  enseiener 
qu'elle  soit  nécessaire    ni  commandée. 

3  (^</!7.  1671.)  KUe  doit  les  condamner,  parce  qu'elle  ne  doit  pas 
souffrir  que  les  bonnes  pratiques  soient  méprisées;  nique  l'antiquité 
qui  les  a  autorisées  par  sa  doctrine  et  par  son  exemple,  soit  condam- 
née par  les  nouveaux  docteurs. 

4  {Edit  1671.)  L'Eglise  catholique  n'est  nulle  part  plus  invincible 
qu'en  ce  point  ;  il  ne  faudrait  peut-être  pas  un  long  discours  pour  faire 
voir  que  plus  on  pénét'  era  par  lesécritures  le  dessein  de  la  rédemption 
du  genre  humain  qui  est  de  nous  faire  saints,  plus  on  s'approchera 
de  notre  doctrine  en  s' éloignant  dts  opinons  de  Calvin  qui  sont  in- 
soutenables, contradictoires  et  ruineuses  à  la  vérital'le  et  solide  piéte. 
Maiscommej'ai  déclaré  d'abord  que  mon  dessein  n'est  pas  d'entrer 
en  dispute,  je  me  contenterai  de  continuer  l'evposition  que  ,j'ai  pro- 
mise et  dont  nos  adversaires  auront  sujet  d'éire  d'autant  plus  con- 
tents, qu'Us  s'attacheront  plus  précisément  et  plus  droitement  au  for/J 
des  choses. 

i  Conc.  Trid.  Sess.  VI,  cap.g  •  —  •*  /6.cap.8 . 
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que  noiis  sommes  dits  justifiés  gratuitement,  parce 
qu'aucune  de  ces  choses  qui  précèdent  la  justifi- 
cation, soit  la  foi,  soit  les  œuvres,  ne  peut  mériter 
cette  grâce. 

Comme  l'Ecriture  nous  explique  la  rémission 
des  péchés,  tantôt  en  disant  que  Dieu  les  couvre, 
et  tantôt  en  disant  qu'il  les  ôte,  et  qu'il  les  ef- 
face, par  la  grâce  du  Saint-Esprit,  qui  nous  fait 
de  nouvelles  créatures  i;  nous  croyons  qu'il 
faut  joindre  ensemble  ces  expressions,  pour  for- 
mer l'idée  parfaite  de  la  justitication  du  pécheur. 
C'est  pourquoi  nous  croyons  que  nos  péchés, 
non-seulement  sont  couverts,  mais  qu'ils  sont 
entièrement  effacés  par  le  sang  de  Jésus-Christ, 
et  par  la  grâce  qui  nous  régénère  ;  ce  qui,  loin 
d'obscurcir  ou  de  diminuer  l'idée  qu'on  doit 
avoir  du  mérite  de  ce  sang,  l'augmente  au  con- 
traire, et  la  relève. 

Ainsi  la  justice  de  Jésus-Christ  est,  non-seule- 
ment imputée,  mais  actuellement  communiquée 
à  ses  fidèles  par  l'opération  du  Saint-Espril,  en 
sorte  que  non-seulement  ils  sont  réputés,  mais 
faits  justes  par  sa  grâce. 

Si  la  justice  qui  est  en  nous  n'était  justice 
qu'aux  yeux  des  hommes,  ce  ne  serait  pas  l'ou- 
vrage da  Saint-Esprit  -  :  elle  est  donc  justice 
même  devant  Dieu,  puisque  c'est  Dieu  même 
qui  la  fait  en  nous,  en  répandant  la  charité  dans 
nos  cœurs. 

Toutefois  il  n'est  que  trop  certain  que  la  chair 
convoite  contre  l'esprit  ;  et  Fesprit  contre  la  chair  3, 
et  que  nous  manquons  tous  en  beaucoup  de  cho- 
ses^. Ainsi,  quoique  notre  justice  soit  véritable 
par  l'infusion  de  la  charité,  elle  n'est  point  jus- 
tice parfaite  h  cause  du  combat  de  la  convoitise; 
si  bien  que  le  continuel  gémissement  d'une  âme 
repentante  de  ses  fautes,  fait  le  devoir  le  plus 
nécessaire  de  la  justice  chrétienne.  Ce  qui  nous 
oblige  de  confesser  humblement,  avec  saint  Au- 
gustin, que  notre  justice  en  cette  vie  consiste 
plutôt  dans  la  rémission  des  péchés,  que  dans  la 
perfection  des  vertus. 

VII.  Sur  le  mérite  des  œuvres,  l'Eglise  catho- 
lique enseigne  que  «  la  vie  éternelle  doit  èhe 
proposée  aux  enfants  de  Dieu,  et  comme  une 
grâce  qui  leur  est  miséricordieusement  promise 
par  le  moyen  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ,  et 
comme  une  récompense  qui  est  fidèlement  ren- 
due à  leurs  bonnes  œuvres  et  à  leurs  mérites, 
en  vertu  de  cette  promesse  &.  »  Ce  sont  les  pro. 
près  termes  du  concile  de  Trente.  Mais,  de  peur 
que  i'orgueil  humain  ne  soit  flatté  par  l'opinion 


'  Tit.  m,  5,  6,  7. 

•  (Edit.  1671.)  Si  cette  justice  qui  est  en  nous  parle  Saint-Esprit 
stait  justice  qu'aux  yeux  des  hommes,  ce  serait  une  hypocrisie.  Elle 

citdonc... 

*  Oc!.,  V.  17.  —  •  Jac,  III,  2.  —  >  Sess.  v/,  c.  16. 


d'un  mérite  présomptueux,  ce  même  concile 
enseigne  que  tout  le  prix  et  la  valeur  des 
œuvres  chrétiennes  provient  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, qui  nous  est  donnée  gratuitement  au 
nom  de  Jésus-Christ,  et  que  c'est  un  eifet  de 
l'intltience  continuelle  de  ce  divin  Chef  sur  ses 
membres. 

Vcritablement  les  préceptes,  les  exhortations 
les  promesses,  les  menaces  et  les  reproches  de 
l'Evangile  font  assez  voir  qu'il  faut  que  nous 
opérions  notre  salut  par  le  mouvement  de  nos 
volontés  avec  la  ^'râce  de  Dieu  qui  nous  aide; 
mais  c'est  un  premier  principe,  que  le  libre 
arbitre  ne  peut  rien  faire  qui  conduise  à  la 
félicité  éternelle  qu'autant  qu'il  est  mu  et  élevé 
par  le  Saint-Esprit. 

Ainsi,  l'Eglise  sachant  que  c'est  ce  divin  Es- 
prit qui  fait  en  nous  par  sa  grâce  tout  ce  que 
nous  faisons  de  bien,  elle  doit  croire  que  les 
bonnes  œuvres  des  fidèles  sont  très-agréables  à 
Dieu  et  de  grande  considération  devant  lui  ;  et 
c'est  justement  qu'elle  se  sert  du  mot  de  mérite 
avec  toute  l'antiquité  chrétienne,  principale- 
ment pour  signifier  la  valeur,  le  prix  et  la  di- 
gnité de  ces  œuvres  que  nous  faisons  par  la 
grâce.  Mais  comme  toute  leur  sainteté  vient  de 
Dieu  qui  les  fait  en  nous,  la  même  Eglise  a  reçu 
dans  le  concile  de  Trente,  comme  doctrine  de 
foi  catholique,  cette  parole  de  saint  .\ngustin, 
que  Dieu  couro?ifie  sesdojis  en  couronnant  les 
mérites  de  ses  serviteurs. 

Nous  prion*  ceux  qui  aiment  la  vérité  et  la 
paix  de  vouloir  bien  lire  ici  un  peu  au  long  les 
paroles  de  ce  concile,  afin  qu'ils  se  désabusent 
une  lois  des  mauvaises  impressions  qu'on  leur 
donne  de  notre  doctrine.  «  Encore  que  nous 
voyions,  disent  les  Pères  de  ce  concile',  que  les 
saintes  Lettres  estiment  tant  les  bonnes  œuvres, 
que  Jésus-Christ  nous  promet  lui-même  qu'un 
verre  d'eau  froide  donné  à  un  pauvre  ne  sera 
pas  privé  de  sa  récompense  ;  et  que  l'Apôtre 
témoigne  qu'un  moment  de  peine  légère,  souf- 
ferte en  ce  monde,  produira  un  poids  éternel 
de  gloire  :  toutefois,  à  Dieu  ne  plaise  que  le  chré- 
tien se  fie  et  se  glorifie  en  lui-même,  et  non  en 
Nutre-Seigneur,  dont  la  bouté  est  si  grande  en- 
vers tous  les  hommes,  qu'il  veut  que  les  dons 
qu'il  leur  fait  soient  leurs  mérites  ». 

Cette  doctrine  est  répandue  dans  tout  ce  con- 
cile, qui  enseigne,  dans  une  autre  session*,  que 
0  nous,  qui  ne  pouvons  rien  de  nous-niémes, 
pouvons  tout  avec  Celui  qui  nous  fortifie,  en 
tellesorteque  l'homme  n'a  rien  dont  il  se  puisse 
glorifier»,  ou  pouripioi  il  se  i)uisse  confier  en 
lui-même  ;  «  mais  que  toute  sa  confiance  et 

'  Sess.  V!,  c.  16.  —  '  Ibd.,  xiv,  c.  8. 
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toute  sa  gloire  est  en  Jésus-Christ,  en  qui  nous 
vivons,  en  qui  nous  inéi  itons,  en  qui  nous  sa- 
tisfaisons, faisant  de  dignes  fruits  de  pénitence, 
qui  tirent  leur  force  de  lui,  par  lui  sont  offerts 
au  Père,  et  en  lui  sont  acceptés  par  le  Père.  » 
C'est  pourquoi  nons  demandons  tout,  nous  es- 
pérons tout,  nous  rendons  grâces  de  tout  par 
Notre- Seigneur  Jésus-Christ.  Nous  confessons 
hautement  que  nous  ne  sommes  agréables  à 
Dieu  qu'en  lui  et  par  lui  ;  et  nous  ns  compre- 
nons pas  qu'on  puisse  nous  attribuer  une  autre 
pensée.  Nous  mettons  tellement  en  lui  seul 
toute  l'espérance  de  notre  salut,  que  nous  di- 
sons tous  les  jours  à  Dieu  ces  paroles  dans  le 
sacrifice  :  «  Daignez,  ô  Dieu,  accorder  à  nous 
pécheurs,  vos  serviteurs,  qui  espérons  en  la 
multitude  de  vos  miséricordes,  quelque  part  et 
société  avec  vos  bienheureux  apôtres  et  mar- 
tyrs,  au  nombre  desquels  nous  vous  prions 

de  vouloir  nous  recevoir,  ne  regardant  pas  au 
mérite,  mais  nous  pardonnant  par  grâce  au 
nom  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 

L'Eglise  ne  persuadera-t-elle  jamais  à  ses 
enfants  qui  sont  devenus  ses  adversaires,  ni  par 
l'explication  de  sa  foi,  ni  par  les  décisions  de 
ses  conciles,  ni  par  les  prières  de  son  sacrifice, 
qu'elle  croit  n'avoir  de  vie,  et  qu'elle  n'a  d'es- 
pérance qu'en  Jésus-Christ  seul  ?  Cette  espé- 
rance est  si  forte,  qu'elle  fait  sentir  aux  enfants 
de  Dieu,  qui  marchent  fidèlement  dans  ses 
voies,  une  paix  qui  surpasse  toute  intelligence, 
selon  ce  que  dit  l'Apôtre  i.  Mais  encore  que  cette 
espérance  soit  plus  forte  que  les  promesses  et 
les  menaces  du  monde,  et  qu'elle  suffise  pour 
calmer  le  trouble  de  nos  consciences  ;  elle  n'y 
éteint  pas  tout  à  fait  la  crainte,  parce  que,  si 
nous  sommes  assurés  que  Dieu  ne  nous  aban- 
donne jamais  de  lui-même,  nous  ne  sommes 
jamais  certains  que  nous  ne  le  perdrons  pas  par 
notre  faute,  en  rejetant  ses  inspirations.  Il  lui  a 
plu  de  tempérer,  par  celte  crainte  salutaire,  la 
confiance  qu'il  inspire  à  ses  enfants;  parce  que, 
comme  dit  saint  Augustin,  «  telle  est  notre  in- 
firmité dans  ce  lieu  de  tentations  et  de  périls, 
qu'une  pleine  sécurité  produirait  en  nous  le  re- 
lâchement et  l'orgueil;  »  au  lieu  que  cette 
crainte,  qui,  selon  le  précepte  de  l'Apôtre  ^, 
nous  fait  opérer  notre  salut  avec  tremblement, 
nous  rend  vigilants,  et  fait  que  nous  nous  atta- 
chons, avec  une  humble  dépendance,  à  Celui 
qui  opère  en  nous,  par  sa  grâce,  le  vouloir  et  le 
faire  suivant  son  bon  plaisir,  comme  dit  le 
même  saint  Paul  3.  » 

Voilà  ce  qu'il  y  a  de  plus  nécessaire   dans   la 

"  Philip.,  IV,  7.  —  J  Ibid.,  II,  12.  —  3  lôiU.  n,  13. 


doctrine  de  la  justification  ;  et  nos  adversaires 
seraient  fort  déraisonnables  ,  s'ils  ne  confes- 
saient que  cette  doctrine  suffit  pour  apprendre 
aux  chrétiens  qu'ils  doivent  rapporter  à  Dieu 
par  Jésus-Christ  toute  la  gloire  de  leur   salut  ^ 

Si  les  ministres  après  cela  se  jettent  sur  des 
questions  de  subtilité,  il  est  bon  de  les  avertir 
qu'il  n'est  plus  temps  désormais  qu'ils  se  rendent 
si  difficiles  envers  nous,  après  les  choses  qu'ils 
ont  accordées  aux  luthériens  et  à  leurs  propres 
frères  sur  le  sujet  de  la  prédestination  et  de  l; 
grâce.  Cela  doit  leur  avoir  appris  à  se  réduire, 
dans  cette  matière,  à  ce  qui  est  absolument  né- 
cessaire pour  établir  les  fondements  de  la  piété 
chrétienne. 

Que  s'ils  peuvent  une  fois  se  résoudre  à  se 
renfermer  dans  ces  limites,  ils  seront  bientôt 
satisfaits  ;  et  ils  cesseront  de  nous  objecter  que 
nous  anéantissons  la  grâce  de  Dieu,  en  attri- 
buant tout  à  nos  bonnes  œuvres  ;  puisque  nous 
leur  avons  montré  en  termes  si  clairs,  dans  le 
concile  de  Trente,  ces  trois  points  si  décisifs  en 
cette  matière  :  «  Que  nos  péchés  nous  sont  par- 
donnés  par  une  pure  miséricorde  à  cause  de 
Jésus-Christ  ;  que  nous  devons  à  une  libéralité 
gratuite  la  justice  qui  est  en  nous  par  le  Saint- 
Esprit  ;  et  que  toutes  les  bonnes  œuvres  que 
nous  faisons  sont  autant  de  dons  de  la  grâce.  » 

Aussi  faut-il  avouer  que  les  doctes  de  leur 
parti  ne  contestent  plus  tant  sur  cette  matière 
qu'ils  faisaient  au  commencement  ;  et  il  y  en  a 
peu  qui  ne  nous  confessent  qu'il  ne  fallait  pas 
se  séparer  pour  ce  point.  Mais  si  cette  impor- 
tante difficulté  de  la  justification,  de  laquelle 
les  premiers  auteurs  ont  fait  leur  fort,  n'est  plus 
maintenant  considérée  comme  capitale  par  les 
personnes  les  mieux  sensées  qu'ils  aient  entre 
eux  ;  on  leur  laisse  à  penser  ce  qu'il  faut  juger 
de  leur  séparation  ,  et  ce  qu'il  faudrait  espérer 
pour  la  paix,  s'ils  se  mettaient  au-dessus  de  la 
préoccupation  et  s'ils  quittaient  l'esprit  de  dis- 
pute. 

VIII.  II  faut  encore  expliquer  de  quelle  sorte 
nous  croyons  pouvoir  satisfaire  à  Dieu  par  sa 
grâce,  afin  de  ne  laisser  aucun  doute  sur  cette 
matière. 

Les  catholiques  enseignent,  d'un  commun 
accord,  que  le  seul  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme 
tout  ensemble,  était  capable,  par  la  dignité  infi- 
nie de  sa  personne,  d'offrir  à  Dieu  une  satisfac- 
tion suffisante  pour  nos  péchés.  Mais,  ayant  sa- 
tisfait surabondamment,  il  a  pu  nous  appliquer 


'  (Edit.l6^l.)  Voilà  ce  qu'ily  a  de  plus  nécessaire  dans  ladoctrin» 
de  la  justification;  et  nos  adversaires  seraient  extraordinairement 
contentieux,  s'ils  ne  confessaient  qu'il  n'en  faut  pas  savoir  davantage 
pour  être  solidement  chrétien. 
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cette  satisfaction  infinie  en  deux  manières  :  ou 
bien  en  nous  donnant  une  entière  absolution, 
sans  réserver  aucune  peine  ;  ou  bien  en  com- 
muant une  plus  grande  peine  en  une  moindre, 
c'est-à-dire  la  peine  éternelle  en  des  peines 
temporelles.  Comme  cette  première  façon  est 
la  plus  entière  et  la  plus  conforme  à  sa  bonté, 
il  en  use  d'aboid  dans  le  baptême  :  mais  nous 
croyons  qu'il  se  sert  de  la  seconde  dans  la  ré- 
mission qu'il  accorde  aux  baptisés  qui  retom- 
bent dans  le  péché,  y  étant  forcé  en  quelque 
manière  par  l'ingratitude  de  ceux  qui  ont  abusé 
de  ses  premiers  dons  ;  de  sortequ'ils  ont  à  souf- 
frir quelque  peine  temporelle,  bien  que  la  peine 
éternelle  leur  soit  remise  i. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  que  Jésus-Christ 
n'ait  pas  entièrement  satisfait  pour  nous  ;  mais 
au  contraire,  qu'ayant  acquis  sur  nous  un  droit 
absolu,  par  le  prix  infini  qu'il  a  donné  pour 
notre  salut,  il  nous  accorde  le  pardon,  à  telle 
condition,  sous  telle  loi,  et  avec  telle  réserve 
qu'il  lui  plaît. 

Nous  serions  injurieux  et  ingrats  envers  le 
Sauveur,  si  nous  osions  lui  disputer  l'infinité 
de  son  mérite,  sous  prétexte  qu'en  nous  par- 
donnant le  péché  d'Adam,  il  ne  nous  décharge 
pas  en  même  temps  de  toutes  ses  suites,  nous 
laissant  encore  assujettis  à  la  mort  et  à  tant 
d'infirmités  corporelles  et  spirituelles  que  ce 
péché  nous  a  causées.  Il  suffit  que  Jésus-Christ 
ait  payé  une  fois  le  prix  par  lequel  nous  serons 
un  jour  entièrement  délivrés  de  tous  les  maux 
qui  nous  accablent;  c'est  à  nous  à  recevoir  avec 
humilité  et  avec  actions  de  grâces  chaque  partie 
de  son  bienfait,  en  considérant  le  progrès  avec 
lequel  il  lui  plaît  d'avancer  notre  délivrance, 
selon  l'ordre  que  sa  sagesse  a  établi  pour  notre 
bien,  et  pour  une  plus  claire  manifestation  de 
sa  bonté  et  de  sa  justice. 

Par  une  semblable  raison,  nous  ne  devons 
pab  trouver  étrange  si  celui  qui  nous  a  montré 
une  si  grande  facilité  dans  le  baptême,  se  rend 
plus  difficile  envers  nous,  après  que  nous  en 
avons  violé  les  saintes  promesses.  Il  est  juste  et 
même  il  est  salutaire  pour  nous,  que  Dieu,  en 
nous  remettant  le  péché  avec  la  peine  éternelle 
que  nous  avions  méritée,  exige  de  nous  quel- 
que peine  temporelle,  pour  nous  retenir  dans 
le  devoir  ;  de  peur  que,  sortant  trop  prompte- 
ment  des  liens  de  la  justice,  nous  ne  nous  aban- 

'(Edit.  167l.)L'Eglisea  toujours  reconnu  ces  deux  différentes  ma- 
nières d'appliquer  la  rémission  des  péchés  que  nous  avons  proposées, 
parcequ'ellea  vudans  les  Ecritures  qu'outre  le  premier  pardon,  qui  de- 
vait être  le  seul  si  les  liommes  n'étaient  point  ingrats,  et  qui  nous  est 
énonce  dans  les  termes  d  une  pure  rémission,  il  y  a  une  autre  absolu- 
tion, et  une  auire  grâce,  qui  nous  est  promise  par  forme  de  jugement 
où  r  Kgiise  doit  non-seulement  délier  et  remettre,  mais  encoee  lier  et 
retenir. 


donnions  h  une  téméraire  confiance,  abusant 
de  la  facilité  du  pardon. 

C'est  donc  pour  satisfaire  à  cette  obligation 
que  nous  sommes  assujettis  à  quelques  œuvres 
pénibles,  que  nous  devons  accomplir  en  esprit 
d'humilité  et  de  pénitence;  et  c'est  la  nécessité 
de  ces  œuvres  satisfactoires,  qui  a  oblige  l'Eglise 
ancienne  à  imposer  aux  pénitents  les  peines 
qu'on  appelle  canoniques. 

Quand  donc  elle  impose  aux  pécheurs  des 
œuvres  pénibles  et  laborieuses,  et  qu'ils  les  su- 
bissent avec  humilité,  cela  s'appelle  satisfaction; 
et  lorsque  ayant  égard,  ou  à  la  ferveur  des  péni- 
tents, ou  à  d'autres  bonnes  œuvres  qu'elle  leur 
prescrit,  elle  relâche  quelque  chose  de  la  peine 
qui  leur  est  due,  cela  s'appelle  indulgence. 

Le  concile  de  Trente  ne  propose  autre  chose 
à  croire  sur  le  sujet  des  indulgences,  sinon  que 
«  la  puissance  de  les  accorder  a  été  donnée  à 
l'Eglise  par  Jésus-Christ,  et  que  l'usage  en  est 
salutaire;  »  à  quoi  ce  concile  ajoute  «  qu'il  doit 
être  retenu,  avec  modération  toutefois,  de  peur 
que  la  discipline  ecclésiastique  ne  soit  énervée 
par  une  excessive  facilité  i;  »  ce  qui  montre  que 
la  manière  de  dispenser  les  indulgences  regarde 
la  discipline. 

Ceux  qui  sortent  de  cette  vie  avec  la  grâce  et 
la  charité,  mais  toutefois  redevables  encore  des 
peines  que  la  justice  divine  a  réservées,  les  souf- 
frent en  l'autre  vie.  C'est  ce  qui  a  obligé  toute 
l'antiquité  chrétienne  à  offrir  des  prières,  des 
aumônes  et  des  sacrifices  pour  les  fidèles  qui 
sont  décédés  en  la  paix  et  en  la  communion  de 
l'Eglise,  avec  une  foi  certaine  qu'ils  peuvent  être 
aidés  par  ces  moyens.  C'est  ce  que  le  concile  de 
Trente  nous  propose  à  croire  touchant  les  âmes 
détenues  dans  le  purgatoire  2,  sans  déterminer 
en  quoi  consistent  leurs  peines,  ni  beaucoup 
d'autres  choses  semblables,  sur  lesquelles  ce 
saint  concile  demande  une  grande  retenue,  blâ- 
mant ceux  qui  débitent  ce  qui  est  incertain  et 
suspect. 

Telle  est  la  sainte  et  innocente  doctrine  de 
l'Eglise  catholique  touchant  les  satisfactions, 
dont  on  a  voulu  lui  faire  un  si  grand  crime.  Si, 
après  cette  explication,  messieurs  de  la  religion 
prétendue  réformée  nous  objectent  que  nous 
faisons  tort  à  la  satisfaction  de  Jésus  -Christ,  il 
faudra  qu'ils  aient  oublié  que  nous  leur  avons 
dit  que  le  Sauveur  a  payé  le  prix  entier  de  no- 
tre rachat;  que  rien  ne  manque  à  ce  prix,  puis- 
qu'il est  infini;  et  que  ces  réserves  de  peines, 
dont  nous  avons  parlé,  ne  proviennent  d'aucun 
défaut  de  ce  paiement,  mais  d'un  certain  ordre 
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(lu'il  a  établi  pour  nous  retenir  par  de  justes  ap- 
préhensions et  par  une  discipline  salutaire. 

Une  s'ils  nous  opposent  encore  que  nous  croy- 
ons pouvoir  satisfaire  par  nous-mêmes  à  quel- 
que partie  de  la  peine  qui  est  due  à  nos  péchés, 
nous  pourrons  dire  avec  confiance  que  le  con- 
traire paraît  par  les  maximes  que  nous  avons 
établies.  Elle  (ont  voir  clairement  que  tout  no- 
tre salut  n'est  qu'une  œuvre  de  miséricorde  et 
de  grâce;  que  ce  que  nous  faisons  par  la  grâce 
de  Dieu  n'est  pas  moins  à  lui  que  ce  qu'il  fait 
tout  seul  par  sa  volonté  absolue;  et  qu'enfin  ce 
que  nous  lui  donnons  ne  lui  appartient  pas  moins 
que  ce  qu'il  nous  donne.  A  quoi  il  faut  ajouter 
que  ce  que  nous  appelons  satisfaction,  après  toute 
l'Eglise  ancienne,  n'est,  après  tout,  qu'une  ap- 
plication de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ. 

Cette  même  considération  doit  apaiser  ceux 
qui  s'offensent,  quand  nous  disons  que  Dieu  a 
tellement  agréable  la  charité  fraternelle  et  la 
communion  de  ses  saints,  que  souvent  même  il 
reçoit  les  satisfactions  que  nous  lui  offrons  les 
uns  pour  les  autres.  Il  semble  que  ces  messieurs 
ne  conçoivent  pas  combien  tout  ce  que  nous 
sommes  est  à  Dieu;  ni  combien  tous  les  égards 
que  sa  bonté  lui  fait  avoir  pour  les  fidèles,  qui 
sont  les  membres  de  Jésus-Christ,  se  rapportent 
nécessairement  à  ce  divin  Chef.  Mais  certes,  ceux 
qui.  ont  lu  et  qui  ont  considéré  que  Dieu  même 
inspirée  ses  serviteurs  le  désir  de  s'affliger  dans 
le  jeûne,  dans  le  sac  et  dans  la  cendre,  non- 
seulement  pour  leurs  péchés,  mais  pour  les  pé- 
chés de  tout  le  peuple,  ne  s'étonneront  pas  si 
nous  disons  que,  touché  du  plaisir  qu'il  a  de 
gratifier  ses  amis,  il  accepte  miséricordieuse- 
ment  l'humble  sacrifice  de  leurs  morliiicalions 
volontaires,  en  diminution  des  châtiments  qu'il 
préparait  à  son  peuple  :  ce  qui  montre  que,  sa- 
tisfait par  les  uns,  il  veut  bien  s'adoucir  envers 
les  autres,  honorant  par  ce  moyen  son  Fils  Jé- 
sus-Christ dans  la  communion  de  ses  membres, 
et  dans  la  sainte  société  de  son  corps  mystique. 

IX.  L'ordre  de  la  doctrine  demande  que  nous 
parlions  maintenant  des  sacrements,  par  les- 
quels les  mérites  de  Jésus-Christ  nous  sont  appli- 
qués. Comme  les  disputes  que  nous  avons  en  cet 
endroit,  si  nous  en  exceptons  celle  de  l'Eucha- 
ristie, ne  sont  pas  les  plus  échauffées,  nous  éc- 
laircirons  d'abord,  en  peu  de  paroles,  les  prin- 
cipales difficultés  qu'on  nous  fait  touchant  les 
autres  sacrements,  réservant  pour  la  fin  celle  de 
l'Eucharistie  qui  est  la  plus  importante  de  toutes. 

Les  sacremenis  de  la  nouvelle  alliance  ne  sont 
pas  seulement  des  signes  sacrés  qui  nous  repré- 
sentent la  grâce,  ni  des  instruments  du  Saint- 
Esprit  qui  servent  à  nous  l'appliquer,  et  qui 


nous  la  confèrent  en  vertu  des  paroles  qui  se 
prononcent,  et  de  l'action  qui  se  fait  sur  nous 
au  dehors,  pourvu  que  nous  n'y  apportions  au- 
cun obstacle  par  notre  mauvaise  disposition. 

Lorsque  Dieu  attache  une  si  grande  grâce  à 
des  signes  extérieurs,  qui  n'ont  de  leur  nature 
aucune  proportion  avec  un  effet  si  admirable,  il 
nous  marque  clairement  qu'outre  tout  ce  que 
nous  pouvons  faire  au  dedans  de  nous  par  nos 
bonnes  dispositions,  il  faut  qu'il  intervienne,  pour 
notre  sanctification,  une  opération  spéciale  du 
Saint-Esprit  et  une  application  singulière  du 
mérite  de  notre  Sauveur,  qui  nous  est  démon- 
trée par  les  sacrements.  Ainsi  l'on  ne  peut  re- 
jeter cette  doctrine  sans  faire  tort  au  mérite  de 
Jésus-Christ  et  à  l'œuvre  de  la  puissance  divine 
dans  notre  régénération. 

Nous  reconnaissons  sept  signes  ou  cérémonies 
sacrées,  établies  par  Jésus-Christ,  comme  les 
moyens  ordinaires  de  la  sanctification  et  de  la 
perfection  du  nouvel  homme.  Leur  institution 
divine  paraît  dans  l'Ecriture  sainte,  ou  par  les 
paroles  expresses  de  Jésus-Christ  qui  les  établit, 
ou  par  la  grâce,  qui,  selon  la  même  Ecriture,  y 
est  attachée,  et  qui  marque  nécessairement  un 
ordre  de  Dieu. 

Comme  les  petits  enfants  ne  peuvent  suppléer 
le  défaut  du  Baptême  par  les  actes  de  foi,  d'espé- 
rance et  de  charité  ni  par  le  vœu  de  recevoir  ce 
sacrement,  nous  croyons  que,  s'Qs  ne  le  reçoi- 
vent en  effet,  ils  ne  participent  en  aucune  sorte 
à  la  grâce  de  la  rédemption  ;  et  qu'ainsi,  mou- 
rant en  Adam,  ils  n'ont  aucune  part  avec  Jésus- 
Christ. 

Il  est  bon  d'observer  ici  que  les  luthériens 
croient  avec  l'Eglise  catholique  la  nécessité  abso- 
lue du  Baptême  pour  les  petits  enfants,  et  s'éton- 
nent avec  elle  de  ce  qu'on  a  nié  une  vérité 
qu'aucun  homme,  avant  Calvin,  n'avait  osé  ou- 
vertement révoquer  en  doute;  tant  elle  était 
fortement  imprimée  dans  l'esprit  de  tous  les 
fidèles. 

Cependant  les  prétendus  réformés  ne  crai- 
gnent pas  de  laisser  volontairement  mourir  leurs 
enfants,  comme  les  enfants  des  infidèles,  sans 
porter  aucune  marque  de  christianisme,  et  san> 
en  avoir  reçu  aucune  grâce,  si  la  mort  prévien. 
leur  jour  d'assemblée. 

L'imposition  des  mains,  pratiquée  par  les  saints 
apôtres  i,  pour  confirmer  les  fidèles  contre  les 
perséculions,  ayant  son  effet  principal  dans  la 
descente  intérieure  du  Saint-Esprit,  et  dans  l'ef- 
fusion de  ses  dons,  elle  n'a  pas  dû  être  rejetée 
par  nos  adversaires,  sous  orétexte  que  le  Saint- 
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Esprit  ne  descend  plus  visiblement  sur  nous. 
Aussi  toutes  les  Eglises  chrétiennes  l'ont-elles 
religieusement  retenue  depuis  le  temps  des  apô- 
tres, se  servant  aussi  du  saint  chrême,  pour  dé- 
montrer la  vertu  de  ce  sacrement  par  une  re- 
présentation plus  expresse  de  l'onction  intérieure 
du  Saint-Esprit. 

Nous  croyons  qu'il  a  plu  à  Jésus-Christ,  que 
seux  qui  se  sont  soumis  à  l'autorité  de  l'Eglise 
par  le  baptême,  et  qui  depuis  ont  violé  les  lois 
de  l'Evangile,  viennent  subir  le  jugement  de  la 
même  Eglise  dans  le  tribunal  de  la  Pénitence,  où 
elle  exerce  la  puissance  qui  lui  est  donnée  de 
remettre  et  de  retenir  les  péchés  i. 

Les  termes  de  la  commission  qui  est  donnée 
aux  ministres  de  l'Eglise  pour  absoudre  les  pé- 
chés sont  si  généraux,  qu'on  ne  peut,  sans  té- 
mérité, la  réduire  aux  péchés  publics.  Et  comme, 
quand  ils  prononcent  l'absolution  au  nom  de 
Jésus-Christ,  ils  ne  font  que  suivre  les  termes 
exprès  de  cette  commission,  le  jugement  est 
censé  rendu  par  Jésus-Christ  même,  pour  lequel 
ils  sont  établis  juges.  C'est  ce  Pontife  invisible 
qui  absout  intérieurement  le  pénitent,  pendant 
que  le  prêtre  exerce  le  ministère  extérieur. 

Ce  jugement  étant  un  frein  si  nécessaire  à  la 
licence,  une  source  si  féconde  de  sages  conseils, 
une  si  sensible  consolation  pour  les  âmes  affli- 
gées de  leurs  péchés,  lorsque  non-seulement  on 
leur  déclare  en  termes  généraux  leur  absolution, 
comme  les  ministres  le  pratiquent,  mais  qu'on 
les  absout  en  effet  par  l'autorité  de  Jésus-Christ, 
après  un  examen  particulier  et  avec  connais- 
sance de  cause  ;  nous  ne  pouvons  croire  que  nos 
adversaires  puissent  envisager  tant  de  biens 
sans  en  regretter  la  perte,  et  sans  avoir  quelque 
honte  d'une  réCormalion  qui  a  retranché  une 
pratique  si  salutaire  et  si  sainte. 

Le  Saint-Esprit  ayant  attaché  à  VExtrême- 
Onction,  selon  le  témoignage  de  saint  Jacques  2, 
la  promesse  expresse  de  la  rémission  des  péchés, 
et  du  soulagement  du  malade,  rien  ne  manque 
à  cette  sainte  cérémonie  pour  être  un  véritable 
sacrement.  Il  faut  seulement  remarquer  que, 
suivant  la  doctrine  du  concile  de  Trente  ^  ,le 
malade  est  plus  soulagé  selon  l'àme  que  selon  le 
corps,  et  que,  comme  le  bien  spirituel  est  tou- 
jours l'objet  principal  de  la  loi  nouvelle,  c'est 
aussi  celui  que  nous  devons  attendre  absolu- 
ment de  cette  sainte  onction,  si  nous  sommes 
bien  disposés  :  au  lieu  que  le  soulagement  dans 
les  maladies  nous  est  seulement  accordé  par  rap- 
port à  notre  salut  éternel,  suivant  les  disposi- 
tions cachées  de  la  divine  Providence,  et  les  di- 
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vers  degrés  de  préparation  et  de  foi  qui  se  trou- 
vent dans  les  fidèles. 

Quand  on  considéreraque  Jésus-Christ  adonné 
une  nouvelle  forme  au  Mariage,  en  réduisant 
cette  sainte  société  à  deux  personnes  immuable- 
ment et  indissolublement  unies  i  ;  et  quand  on 
verra  que  cette  inséparable  union  est  le  signe 
de  son  union  éternelle  avec  son  Eglise  2,  on 
n'aura  pas  de  peine  à  comprendre  que  le  Ma- 
riage des  fidèles  est  accompagné  du  Saint-Esprit 
et  de  la  grâce,  et  on  louera  la  bonté  divine  de 
ce  qu'il  lui  a  plu  de  consacrer  de  cette  sorte  la 
source  de  notre  naissance. 

VImposition  des  mains,  que  reçoivent  les  mi- 
nistres des  choses  saintes,  étant  accompagnée 
d'une  vertu  si  présente  du  Saint-Esprit,  et  d'une 
infusion  si  entière  de  la  grâce  3,  elle  doit  être 
mise  au  nombre  des  sacrements.  Aussi  faut-il 
avouer  que  nos  adversaires  n'en  excluent  pas 
absolument  la  consécration  des  ministres  ;  mais 
qu'ils  l'excluent  simplement  du  nombre  des  sa- 
crements qui  sont  communs  a  toute  l Eglise^. 

X.  Nous  voilà  enfin  arrivés  à  la  question  de 
l'Eucharistie,  où  il  sera  nécessaire  d'expliquer 
plus  amplement  notre  doctrine,  sans  toutefois 
nous  éloigner  trop  des  bornes  que  nous  nous 
sommes  prescrites. 

La  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de 
Notre-Seigneur,  dans  ce  sacrement,  est  solide- 
ment établie  par  les  paroles  de  l'institution,  les- 
quelles nous  entendons  à  la  lettre  ;  et  il  ne  nous 
faut  non  plus  demander  pourquoi  nous  nous 
attachons  au  sens  propre  et  httéral,  qu'à  un 
voyageur  pourquoi  il  suit  le  grand  chemin.  C'est 
à  ceux  qui  ont  recours  aux  sens  figurés,  et  qui 
prennent  des  sentiers  détournés,  à  rendre  rai- 
son de  ce  qu'ils  font.  Pour  nous  qui  ne  trouvons 
rien,  dans  les  paroles  dont  Jésus-Christ  se  sert 
pour  l'institution  de  ce  mystère,  qui  nous  oblige 
à  Ls  prendre  en  un  sons  figuré,  nous  estimons 
que  cette  raison  suffit  pour  nous  déterminer  au 
sens  propre.  Mais  nous  y  sommes  encore  plus 
fortement  engagés,  quand  nous  venons  à  con- 
sidérer dans  ce  mystère  l'intention  du  Fils  de 
Dieu,  que  j'expliquerai  le  plus  simplement  qu'il 
me  sera  possible,  et  par  des  principes  dont  je 
crois  que  nos  adversaires  ne  pourront  discon- 
venir. 

Je  dis  donc  que  ces  paroles  du  Sauveur  :  Pre- 
nez, mangez,  ceci  est  moncorps  donné  pour  vous  s, 
nous  l'ont  voir  que,  comme  les  anciens  Juils  ne 
s'unissaient  pas  seulement  en  esprit  à  l'immo- 
lation des  victimes  qui  étaient  offertes  pour  eux, 
mais  qu'en  effet  ils  mangeaient  la  chair  sacrifiée  ; 
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ce  qui  leur  était  une  marque  de  la  part  qu'ils 
avaient  à  cette  oljlalion  :  ainsi  Jésus-Ctirist, 
s'étant  fait  lui-même  notre  victime,  a  voulu  que 
nous  mangeassions  cffeclivement  la  chair  de  ce 
sacrifice,  afin  que  la  communication  actuelle 
de  cette  chair  adorable  fût  un  témoignage  per- 
pétuel à  chacun  de  nous  en  particulier,  que  c'est 
pour  nous  qu'il  l'a  prise,  et  que  c'est  pour  nous 
qu'il  l'a  immolée. 

Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  de  manger  l'hos- 
tie qui  était  immolée  pour  leurs  péchés  i,  afin 
de  leur  apprendre  que  la  véritable  expiation  des 
crimes  ne  se  faisait  pas  dans  la  loi,  ni  par  le 
sang  des  animaux  :  tout  le  peuple  était  comme 
en  interdit  par  cette  défense,  sans  pouvoir  ac- 
tuellement participer  à  la  rémission  des  péchés. 
Par  une  raison  opposée,  il  fallait  que  le  corps 
de  notre  Sauveur,  vraie  hostie  immolée  pour 
le  péché,  fût  mangé  par  les  fidèles,  afin  de  leur 
montrer,  par  cette  manducation,  que  la  rémis- 
sion des  péchés  était  accomplie  dans  le  Nouveau 
Testament. 

Dieu  défendait  aussi  au  peuple  juif  de  manger 
du  sang,  et  l'une  des  raisons  de  cette  défense 
était,  que  le  sang  nous  est  donné  pour  V expiation 
de  nos  âmes  2.  Mais  au  contraire  notre  Sauveur 
nous  propose  son  sang  à  boire,  à  cause  qvCil  est 
répandu  pour  la  rémission  des  péchés  3. 

Ainsi  la  manducation  de  la  chair  et  du  sang 
du  Fils  de  Dieu  est  aussi  réelle,  à  la  sainte  table, 
que  la  grâce,  l'expiation  des  péchés,  et  la  par- 
ticipation au  sacrifice  de  Jésus-Christ  est  actuelle 
et  effective  dans  la  nouvelle  alliance. 

Toutefois,  comme  il  désirait  exercer  notre  foi 
dans  ce  mystère,  et  en  même  temps  nous  ôter 
l'horreur  de  manger  sa  chair  et  de  boire  son 
sang,  en  leur  propre  espèce,  il  était  convenable 
qu'il  nous  les  donnât  enveloppés  sous  une  es- 
pèce étrangère.  Mai?  si  ces  considérations  l'ont 
obligé  de  nous  faire  manger  la  chair  de  notre 
Victime  d'une  autre  manière  que  n'ont  fait  les 
Juifs,  il  n'a  pas  dû  pour  cela  nous  rien  ôter  de 
la  réalité  et  de  la  substance. 

II  paraît  donc  que  pour  accomplir  les  figures 
anciennes,  et  nous  mettre  en  possession  actuelle 
de  la  Victime  offerte  pour  notre  péché,  Jésus- 
Christ  a  eu  dessein  de  nous  donner  en  vérité 
son  corps  el  son  sang  :  ce  qui  est  si  évident,  que 
nos  adversaires  mêmes  veulent  que  nouscroyons 
qu'ils  ont  en  cela  le  même  sentiment  que  nous, 
puisqu'ils  ne  cessent  de  nous  répéter  qu'ils  ne 
nient  m  la  vérité,  ni  la  participation  réelle  du 
corps  et  du  sang  dans  l'Eucharistie.  C'est  ce  que 
nous  examinerons  dans  lasuile,  où  nous  croyons 
devoù"  exposer  leur  sentiment,  après  que  nous 
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aurons  achevé  d'expliquer  celui  de  l'Eglise.  Mais, 
en  attendant,  nous  conclurons  que,  si  la  simpli- 
cité des  paroles  du  Fils  de  Dieu  les  force  à  re- 
connaître que  son  intention  expresse  a  été  de 
nous  donner  en  vérité  sa  chair,  quand  il  a  dit: 
Ceci  est  mon  corps,  ils  ne  doivent  pas  s'étonner 
si  nous  ne  pouvons  consentu*  à  n'entendre  ces 
mots  qu'en  figure. 

En  effet,  le  Fils  de  Dieu,  si  soigneux  d'exposer 
à  ses  apôtres  ce  qu'il  enseigne  sous  des  parabo- 
les et  sous  des  figures,  n'ayant  rien  dit  ici  pour 
s'expliquer,  il  paraît  qu'il  a  laissé  ces  paroles 
dans  leur  signification  naturelle.  Je  sais  que  ces 
messieurs  prétendent  que  la  chose  s'explique 
assez  d'elle-même,  parce  qu'on  voit  bien,  disent- 
ils,  que  ce  qu'il  présente  n'est  que  du  pain  et 
du  vin  ;  mais  ce  raisonnement  s'évanouit,  quand 
on  considère  que  Celui  qui  parle  est  d'une  auto- 
rité qui  prévaut  aux  sens,  et  d'une  puissance 
qui  domine  toute  la  nature.  Il  n'est  pas  plus 
difficile  au  Fils  de  Dieu  de  faire  que  son  corps 
soit  dans  l'Eucharistie,  en  disant  :  Ceci  est  mon 
corps,  que  de  faire  qu'une  femme  soit  délivrée 
de  sa  maladie,  en  disant  :  Femme,  tu  es  déli- 
vrée de  ta  maladie  i  ;  ou  de  faire  que  la  vie  soit 
conservée  à  un  jeune  homme,  en  disant  à  son 
père:  Ton  fils  est  vivant  2;  ou  enfin  de  faire  que 
les  péchés  du  paralytique  lui  soient  remis,  en 
lui  disant  :  Tes  péchés  te  sont  remis  3. 

Ainsi,  n'ayant  point  à  nous  mettre  en  peine 
comment  il  exécutera  ce  qu'il  dit,  nous  nous  at- 
tachons précisément  à  ses  paroles.  Celui  qui  fait 
ce  qu'il  veut,  en  parlant  opère  ce  qu'il  dit  ;  et 
il  a  été  plus  aisé  au  Fils  de  Dieu  de  forcer  les  lois 
de  la  nature  pour  vérifier  ses  paroles,  qu'il  ne 
nous  est  aisé  d'accommoder  notre  esprit  à  des 
interprétations  violentes,  qui  renversent  toutes 
les  lois  du  discours. 

Ces  lois  du  discours  nous  apprennent  que  le 
signe  qui  représente  naturellement  reçoit  sou- 
vent le  nom  de  la  chose,  parce  qu'il  lui  est 
comme  naturel  d'en  ramener  l'idée  à  l'esprit. 
Le  même  arrive  aussi,  quoiqu'avec  certaines  li- 
mites, aux  signes  d'institution,  quand  ils  sont 
reçus,  et  qu'on  y  est  accoutumé.  Mais  qu'en  éta- 
blissant un  signe  qui  de  soi  n'a  aucun  rapport  n 
la  chose  ;  par  exemple,  un  morceau  de  pain 
pour  signifier  le  corps  d'un  homme,  on  lui  en 
donne  le  nom,  sans  rien  expliquer,  et  avant  que 
personne  en  soit  convenu,  conune  a  fait  Jésus-  ^û 
Christ  dans  la  cène  :  c'est  une  chose  inouïe,  et  ^ 
dont  nous  ne  voyons  aucun  exemple  dans  toute 
l'Ecriture  sainte,  pour  ne  pas  dire  dans  tout  le 
langage  humain. 

Aussi  messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
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formée  ne  s'arrêtent  pas  tellement  au  sens  figuré 
qu'ils  ont  voulu  donner  aux  paroles  de  Jésus- 
Christ,  qu'en  même  temps  ils  ne  reconnaissent 
qu'il  a  eu  intention,  en  les  proférant,  de  nous 
donner  en  vérité  son  corps  et  son  sang. 

XI.  Après  avoir  proposé  les  sentiments  de 
l'Eglise  touchant  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps, 
il  faut  dire  ce  qu'elle  pense  de  celles  que  Jésus- 
Christ  y  ajouta:  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi^. 
Il  est  clair  que  l'intention  du  Fils  de  Dieu  est  de 
nous  obliger  par  ces  paroles  à  nous  souvenir  de 
la  mort  qu'il  a  endurée  pour  notre  salut  ;  et  saint 
Paul  conclut  de  ces  mêmes  paroles,  que  nous 
annonçons  la  mort  du  Seigneur  2  dans  ce  mystère. 
Or,  il  ne  faut  pas  se  persuader  que  ce   souvenir 
de  la  mort  de  Notre-Seigneur  exclue  la  présence 
réelle  de  son  corps  :  au  contraire,  si  on  considère 
ce  que  nous  venons  d'expliquer,   on  entendra 
clairement  que  cette  commémoration  est  fon- 
dée sur  la  présence  réelle.  Car,  de    même  que 
les  Juifs,  en  mangeant  les  victimes  pacifiques, 
se  souvenaient  qu'elles  avaient  été  immolées 
pour  eux;  ainsi,  en  mangeant  la  chair  deJésus- 
Lhrist  notre  victime,  nous  devons  nous  souvenir 
qu'il  est  mort  pour  nous.  C'est  donc  cette  même 
chair  mangée  par  les  fidèles,  quinon-seuleinent 
réveille  en  nous  la  mémoire  de  son  immolation, 
mais  encore  qui  nous  en  confirme  la  vérité.  Et 
loin  de  pouvoir  dire  que  cette  commémoration 
solennelle,  que  Jésus- Christ   nous  ordonne  de 
faire,  exclue  la  présence  de  sa  chair,  on  voit  au 
contraire  que  ce  tendre  souvenir  qu'il  veut  que 
nous  ayons  à  la  sainte  table  de  lui,  comme  im- 
molé pour  nous,  est  fondé  sur  ce  que   cette 
même  chair  y  doit  être  prise  réellement  ;  puis- 
qu'en  effet  il  ne  nous  est  pas  possible  d'oublier 
que  c'est  pour  nous  qu'il  a  donné  son  corps  en 
sacrifice,  quand  nous  voyons  qu'il  nous  donne 
encore  toujours  cette  victime  à  manger. 

Faut-il  que  des  chrétiens,  sous  prétexte  de 
célébrer  dans  la  cène  la  mémoire  de  la  Passion 
de  noire  Sauveur,  ôtent  à  cette  pieuse  commé- 
moration ce  qu'elle  a  de  plus  efficace  et  de  plus 
tendre  ?  Ne  doivent-ils  pas  considérer  que  Jé- 
sus-Christ ne  commande  pas  simplement  qu'on 
se  souvienne  de  lui,  mais  qu'on  s'en  souvienne 
en  mangeant  sa  chair  et  son  sang  ?  Qu'on  prenne 
garde  à  la  suite  et  à  la  force  de  ses  paroles.  Il 
ne  dit  pas  simplement,  comme  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  semblent  l'entendre, 
que  le  pain  et  le  vin  de  l'Eucharistie  nous  soient 
un  mémorial  de  son  corps  et  de  son  sang  ;  mais 
il  nous  avertit  qu  en  faisant  ce  qu'il  nous  pres- 
crit, c'esl-cVdire  en  prenant  son  corps  et  son  sang, 
nous  nous  souvenions  de  lui.  Qu'y  a-t-ii  en  effet 
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de  plus  puissant  pour  nous  en  faire  souvenir  ? 
Et  si  les  enfants  se  souviennent  si  tendrement  de 
leur  père  et  de  ses  bontés,   lorsqu'ils  s'appro- 
chent du  tombeau  où  son  corps  est  enfermé  ; 
combien  noire  souvenir  et  notre  amour  doivent- 
ils  être  excités,  lorsque  nous  tenons  sous  ces 
enveloppes  sacrées,  sous  ce  tombeau  mystique, 
la  propre  chair  de  notre  Sauveur  immolé  pour 
nous,  celte  chair  vivante  et  vivifiante,  et  ce  sang 
encore  tout  chaud  par  son  amour,  et  tout  plein 
d'esprit  et  de  grâce  ?  Que  si  nos  adversaires  con- 
tinuent de  nous  dire,  que  celui  qui  nous  com- 
mande de  nous  souvenir  de  lui  ne  nous  donne 
pas  sa  propre  substance,  il  faudra  enfin  les  prier 
de  s'accorder  avec  eux-mêmes.  Ils  protestent 
qu'ils  ne  nient  pas  dans  lEucharistie  la  com- 
munication réelle  de  la  propre   substance  du 
Fils  de  Dieu.  Si  leurs  paroles  sont  sérieuses,  si 
leur  doctrine  n'est  pas  une  illusion,  il  faut  né- 
cessairement qu'ils  disent  avec  nous,  que  le  sou- 
venir n'exclut  pas  toute  sorte  de  présence,  mais 
seulement  celle  qui  frappe  les  sens.  Leur  réponse 
sera  la  nôtre,  puisqu'en  disant  que  Jésus-Christ 
est  présent,  nous  reconnaissons  en  même  temps 
qu'il  ne  l'est  pas  d'une  manière  sensible. 

Et  si  l'on  nous  demande  d'où  vient  que  croy- 
ant, comme  nous  faisons,  qu'il  n'y  a  rien  pour 
les  sens  dans  ce  saint  mystère,  nous  ne  croyons 
pas  qu'il  suffise  que  Jésus-Christ  y  soit  présent 
par  la  foi,  il  est  aisé  de  répondre,  et  de  démê- 
ler cette  équivoque.  Autre  chose  est  de  dire  que 
le  Fils  de  Dieu  nous  soit  présent  par  la  foi  ;  et 
autre  chose  de  dire  que  nous  sachions  par  la  foi 
qu'il  est  présent.  La  première  façon  de  parler 
n'emporte  qu'une  présence  morale  ;  la  seconde 
nous  en  signifie  une  très-réelle,  parce  que  la  foi 
est  très-véritable;  et  cette  présence  réelle,  con- 
nue par  la  foi,  sulfit  pour  opérer  dans  le  juste 
qui  vit  de  foi  ',  tous  les  effets  que  j'ai  remarqués. 
XII.  Mais  pour  ôter  une  fois  toutes  les  é(iui- 
voques  dont  les  calvinistes  se  servent  en  cette 
matière,  et  faire  voir  en  même  temps  jusqu'il 
quel  point  ils  se  sont  approchés  de  nous;  quoi- 
que je  n'aie  entrepris  que  d'expliquer  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  il  sera  bon  d'ajouter  ici  l'cApo- 
sition  de  leurs  sentiments. 

Leur  doctrine  a  deux  parties":  l'une  ne  parle 
que  de  figure  du  coips  et  du  sang  ;  l'autre  ne 
parle  que  de  réalité  du  corps  et  du  sang.  Nous 
allons  voir  par  ordre  chacune  de  ces  par- 
ties. 

Ils  disent,  premièrement,  que  ce  grand  mira- 
cle de  la  présence  réelle,  que  nous  admcllons, 
ne  sert  de  rien  ;  que  c'est  assez  pour  notre  salut 
que  Jésus- Christ  soit  mort  pour  iioiis  ;  que  ce 
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sacrifice  nous  est  suffisamment  appliqué  par  la 
foi  ;  et  que  celte  application  nous  est  suffisam- 
ment certifiée  par  la  parole  de  Dieu.  Ils  ajou- 
tent que  s'il  faut  revêtir  cette  parole  de  signes 
sensibles,  il  suffit  de  nous  donner  de  simples 
symboles,  tels  que  l'eau  du  baptême,  sans  qu'il 
soit  nécessaire  de  faire  descendre  du  ciel  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Cbrist. 

Il  ne  païaît  rien  de  plus  facile  que  celte  ma- 
nière d'expliquer  le  sarrement  de  la  cène.  Ce- 
pendant nos  adversaires  mêmes  n'ont  pas  cru 
qu'ils  dussent  s'en  contenter.  Ils  savent  que  de 
semblables  imaginations  ont  fait  nier  aux  soci- 
niens  ce  grand  miracle  de  l'incarnation.  Dieu, 
disent  ces  hcréliques,  pouvait  nous  sauver  sans 
tant  de  détours  ;  il  n'avait  qu'à  nous  remettre 
nos  fautes;  et  il  pouvait  nous  instruire  suffisam- 
ment, tant  pour  la  doctrine  que  pour  les  mœurs, 
par  les  paroles  et  par  les  exemples  d'un  homme 
plein  du  Saint-Esprit,  sans  qu'il  fût  besoin  pour 
cela  d'en  faire  un  Dieu.  Mais  les  calvinistes  ont 
reconnu,  aussi  bien  que  nous,  le  faible  de  ces 
arguments,  qui  parait  premièrement  en  ce  qu'il 
ne  nous  appartient  pas  de  nier  ou  d'assurer  les 
mystères,  suivant  qu'ils  nous  paraissent  utiles 
ou  inutiles  pour  notre  salut.  Dieu  seul  en  sait  le  se- 
cret;et  c'est  à  nous  de  les  rendre  utiles  et  salutai- 
res pour  nous,  en  les  croyant  comme  il  les  pro- 
pose, et  en  recevant  ses  grâces  de  la  manière  qu'il 
nouslesprésente.  Secondement,  sans  entrer  dans 
la  question  de  savoir  s'il  était  possible  à  Dieu  de 
nous  sauver  par  une  autre  voie  que  par  l'incar- 
nation et  par  la  mort  de  son  Fils,  et  sans  nous 
jeter  dans  cette  dispute  inutile,  que  messieurs 
de  la  religion  prétendue  réformée  traitent  si 
longuement  dans  leurs  écoles,  il  suffit  d'avoir 
appris,  par  les  saintes  Ecritures,  que  le  Fils  de 
Dieu  a  voulu  nous  témoigner  son  amour  par 
des  effets  incompréhensibles.  Cet  amour  a  été 
la  cause  de  cette  union  si  réelle  par  laquelle  il 
s'est  fait  homme.  Cet  amour  l'a  porté  à  iuuno- 
1er  pour  nous  ce  même  corps  aussi  réellement 
qu'il  l'a  pris.  Tous  ces  desseins  sont  suivis,  et 
cet  amour  se  soutient  partout  de  la  même  force. 
Ainsi,  quand  il  lui  plaira  de  faire  ressentir  à 
chacun  de  ses  enfants,  en  se  donnant  à  lui  en 
particulier,  la  bouté  qu'il  a  témoignée  à  tous  en 
général,  il  trouvera  le  moyen  de  se  satisfaire 
par  des  choses  aussi  effectives  que  celles  qu'il 
avait  déjà  accomplies  pour  noire  salut.  C'est 
pourquoi  il  ne  faut  plus  s'étonner  s'il  donne  à 
chacun  de  nous  la  propre  substance  de  sa  chair 
et  de  son  sang.  11  le  fait  pour  nous  imprimer 
dans  le  cœur  que  c'est  pour  nous  qu'il  les  a  pris, 
et  qu'il  les  a  offerts  en  sacrifice.  Ce  qui  précède 
nous  reud  toute  celte  suite  croyable;  i'ordie  de 


ses  mystères  nous  dispose  h  croire  tout  cela  ;  et 
sa  parole  expresse  ne  nous  permet  pas  d'en 
douter. 

Nos  adversaires  ont  bien  vu  que  de  simples 
figures  et  de  simples  signes  du  corps  et  du  sang 
ne  contenteraient  par  les  Chrétiens,  accoutumés 
aux  bontés  d'un  Dieu  qui  se  donne  à  nous  si 
réellement.  C'est  pourquoi  ils  ne  veulent  pas 
qu'on  les  accuse  de  nier  une  participation  réelle 
et  substantielle  de  Jésus-Christ  dans  leur  cène. 
Ils  assurent,  comme  nous,  qu'il  nous  y  fait  par- 
ticipants de  sa  propre  substance  i;  ils  disent  qu'il 
nous  nourrit  et  vivifie  de  la  substance  de  son  corps 
et  de  son  sang  2;  et  jugeant  que  ce  ne  serait  pas 
assez  qu'il  nous  montrât,  par  quelque  signe, 
que  nous  eussions  part  à  son  sacrifice,  ils  disent 
expressément  que  le  corps  du  Sauveur,  qui  nous 
est  donné  dans  la  cène  3,  nous  le  certifie  :  pa- 
roles très-remarquables  que  nous  examinerons 
incontinent. 

Voilà  donc  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
présents  dans  nos  mystères,  de  l'aveu  des  cal- 
vinistes :  car  ce  qui  est  communiqué  selon  sa 
propre  substance  doit  être  réellement  présent.  Il 
est  vrai  qu'ils  expliquent  cette  communication, 
en  disant  qu'elle  se  fait  en  esprit  et  par  foi  ; 
mais  il  est  vrai  aussi  qu'ils  veulent  qu'elle  soit 
réelle.  Et  parce  qu'il  n'est  pas  possible  de  faire 
entendre  qu'un  corps,  qui  ne  nous  est  commu- 
niqué qu'en  esprit  et  par  foi,  nous  soit  commu- 
niqué réellement  et  en  sa  propre  substance,  ils 
n'ont  pu  demeurer  fermes  dans  les  deux  parties 
d'une  doctrine  si  contradictoire  ;  et  ils  ont  été 
obligés  d'avouer  deux  choses,  qui  ne  peuvent 
être  véritables,  qu'en  supposant  ce  que  l'Eglise 
catholique  enseigne. 

La  première  est  que  J.-C.  nous  est  donné  dans 
l'Eucharistie  d'une  manière  qui  ne  convient  ni 
au  baptême,  ni  à  la  prédication  de  l'Evangile, 
et  qui  est  toute  propre  à  ce  mystère.  Nous  al- 
lons voir  la  conséquence  de  ce  principe  ;  mai., 
voyous  auparavant  comme  il  nous  est  accordé 
par  messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée. 

Je  ne  rapporterai  ici  le  témoignage  d'aucun 
auteur  particulier,  mais  les  propres  paroles  de 
leur  Catéchisme  dans  l'endroit  où  il  explique  ce 
qui  regarde  la  cène.  Il  porte  en  termes  formels, 
non- seulement  que  Jésus-Christ  nous  est  donné 
dans  la  cène  en  vérité,  et  selon  sa  propre  subs- 
tance ^  ;  mais  qu'encore  qu'il  nous  soit  vraiment 
communiqué,  et  par  le  baptême  et  par  l'Evangile, 
toutefois  ce  n'est  qu'en  partie  et  non  pleinement^. 
D'où  il  suit  qu'il  nous  est  donné  dans  la  cène 
pleinement,  et  non  en  partie. 

'  Catéch.  Dira.,  53.  —  '  Confess,  de  foi,  art.  36.-3  Cal.  Dim.,  62 
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11  y  a  une  extrême  différence  entre  reievoir 
en  partie,  et  recevoir  pleinement.  Si  donc  on 
reçoit  Jésus-Christ  partout  ailleurs  en  partie^,  et 
qu'il  n'y  ait  que  dans  la  cène  où  on  le  reçoive 
pleinement;  il  s'ensnit,  du  consentement  de  nos 
adversaires,  qu'il  faut  chercher  dans  la  cène  une 
participation  qui  soit  propre  à  ce  mystère,  et 
qui  ne  convienne  pas  au  baptême  et  à  la  prédica- 
tion ;  mais  en  même  temps  il  s'ensuit  aussi  que 
cette  participation  n'est  pas  attachée  à  la  foi, 
puisque  la  foi,  se  répandant  généralement  dans 
toutes  les  actions  du  chrétien,  se  trouve  dans 
la  prédication  et  dans  le  baptême  aussi  bien 
que  dans  la  cène.  En  effet,  il  est  remarquable 
que,  quelque  désir  qu'aient  eu  les  prétendus  ré- 
formateurs d'égaler  le  baptême  et  la  prédication 
à  la  cène,  en  ce  que  Jésus-Christ  nous  y  est  vrai- 
ment communiqué;  ils  n'ont  osé  dire  dans  leur 
catéchisme  que  Jésus-Christ  nous  fût  donné 
en  sa  propre  substance  dans  le  baptême  et  dans 
la  prédication,  comme  ils  Tont  dit  de  la  cène. 
Ils  ont  donc  vu  qu'ils  ne  pouvaient  s'empêcher 
d'attribuer  à  la  cène  une  manière  de  posséder 
Jésus-Christ,  qui  fût  particulière  à  ce  sacre- 
ment; et  que  la  foi,  qui  est  commune  à  toutes 
les  actions  du  chrétien,  ne  pouvait  être  cette 
manièie  particulière.  Or,  cette  manière  particu- 
lière de  posséder  Jésus-Christ  dans  la  cène  doit 
aussi  être  réelle,  puisqu'elle  donne  aux  fidèles 
la  propre  substance  du  corps  etdu  sang  de  Jésus- 
Christ.  Tellement  qu'il  faut  conclure  des  choses 
qu'ils  nous  accordent,  qu'il  y  a  dans  l'Eucharis- 
tie une  manière  réelle  de  recevoir  le  corps  elle 
sang  de  notre  Sauveur,  qui  ne  se  fait  pas  par  la 
foi;  et  c'est  ce  que  l'Eglise  catholique  enseigne. 

La  seconde  chose  accordée  par  les  prétendus 
réformateurs  est  tirée  de  l'article  qui  suit  im- 
médiatement celui  que  j'ai  déjà  cité  de  leur  Ca- 
téchisme* :  c'est  que  le  corps  du  Seigneur  Jésus, 
en  tcmt  qu'il  a  une  fois  élé  offert  en  sacrifice  potir 
nous  réconcilier  à  Dieu,  nous  est  maintenant 
donné  pour  nous  certifier  que  nous  avons  part 
à  cette  réconciliation. 

Si  ces  paroles  ont  quelque  sens,  si  elles  ne 
sont  point  un  son  inutile  et  uri  vain  amuse- 
ment, elles  doivent  nous  faire  entendre  que 
Jésus-Chrisl  ne  nous  donne  pas  un  symbole  seu- 
lement, mais  son  propre  corps,  pour  nous  cer- 
tifier que  nous  avons  part  à  son  sacrifice  età  la  ré- 
conciliation du  genre  humain.  Or,  si  la  récep- 
tion du  corps  de  Notre-Seigneur  nous  certifie 
la  participation  au  fruit  de  sa  mort,  il  faut  né- 
cessairement que  cette  participation  au  fruit 
soit  distinguée  de  laréctpt  on  du  coips,  puisque 
l'une  est  le  gage  de  l'autre.  D'où,  passant  plus 
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avant,  je  dis  que,  si  nos  adversaires  sont  con- 
traints de  distmguer  dans  la  cène  la  participa- 
tion au  corps  du  Sauveur,  d'avec  la  participa- 
tion au  fruit  et  la  grâce  de  son  sacrifice,  il 
faut  ausr-i  qu'ils  distinguent  la  particip;ition  à 
ce  divin  corps  d'avec  toute  la  participation  ,qui 
se  fait  spirituellement  et  par  la  foi.  Car  celte  der- 
nière participation  ne  leur  fournira  jamais  deux 
actions  distinguées,  parl'une  desquelles  ils  reçoi- 
vent le  corps  du  Sauveur,  et  par  l'autre  le  fruit 
de  son  sacrifice,  nul  homme  ne  pouvant  con- 
cevoir quelle  différence  il  y  a  entre  participer 
par  la  foi  au  corps  du  Sauveur,  et  fiarticiper  par 
la  foi  au  fruit  de  sa  mort.  Il  faut  donc  qu'ils  re- 
connaissent qu'outre  la  comiiiunion,  par  la- 
quelle nous  participons  spirituellement  au 
corps  de  notre  Sauveur  et  à  son  esprit  tout  en- 
semble en  recevant  le  fruit  de  sa  mort,  il  y  a 
encore  une  communion  réelle  au  corps  du 
même  Sauveur,  qui  nous  est  un  gage  certain 
que  l'autre  nous  est  assurée,  si  nous  n'empê- 
chons l'effet  d'une  telle  grâce  par  nos  mauvai- 
ses dipositions.  Cela  est  nécessairement  enfermé 
dans  les  principes  dont  ils  conviennent  ;  et  ja- 
mais ils  n'expliqueront  cette  vérité  d'une  ma- 
nière tant  soit  peu  solide,  s'ils  ne  reviennent 
au  sentiment  de  l'Eglise. 

Qui  n'admirera  ici  la  force  de  la  vérité?  Tout 
ce  qui  suit  des  principes  avoués  par  nos  adver- 
saires s'entend  parfaitement  dans  le  sentiment 
de  l'Eglise.  Les  catholiques  les  moins  instruits 
conçoivent,  sans  aucune  peine,  qu'il  y  a  dans 
l'Eucharistie  une  communion  avec  Jésus-Christ 
que  nous  ne  trouvons  nulle  part  ailleurs.  Il  leur 
est  aisé  d'entendre  que  son  corps  nous  est  donné, 
pour  710US  certifier  que  nous  avo?i9  part  à  son 
sacrifice  et  à  sa  777ortK  Ils  distinguent  nette- 
ment ces  deux  façons  nécessaires  de  nous  unir 
à  Jésus-Christ:  l'uneen  recevant  sa  propre  chair; 
l'autre  en  recevant  son  esprit,  dont  la  première 
nous  est  accordée  comme  un  gage  certain  de  la 
seconde.  Mais  comme  ces  choses  sont  inexpli- 
cables dans  le  sentiment  de  nos  adversaires,  quoi- 
que d'ailleurs  ils  ne  puissent  les  désavouer,  il 
faut  conclure  nécessairement  que  Terreur  lésa 
jetés  dans  une  contradiction  manifeste. 

Je  me  suis  souvent  étonné  de  ce  qu'ils  n'ont 
pas  expliqué  leur  doctrine  d'une  manière  plus 
simple.  Que  n'ont-ils  toujours  persisté  à  dire, 
sans  tant  de  façons,  que  Jésus-Clirist,  ayant  ré- 
pandu son  sang  pour  nous,  nous  avait  repré- 
senté cette  effusion  en  nous  donnant  deux  signes 
distincts  du  corps  et  du  sang  ;  qu'il  avait  bien 
voulu  donner  à  ces  signes  le  nom  de  la  chos;; 
mêir.e;  que  ces  signes  sacrés  étaient  des  gages 
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que  nous  participions  au  fruit  de  sa  mort  etque 
nous  étions  nourris  spintucllemcnt,par  lavcrki 
de  son  corps  et  de  son  sang.  Après  avoir  laillant 
d'efforts  pour  pipuverque  les  signes  reçoivent  le 
nom  de  la  chose,  et  que  pour  celte  raison  le  si- 
gne du  corps  a  pu  être  appelé  le  corps  ;  toute  cette 
suite  de  doctrine  les  obligeait  naturellement  à 
s'en  tenir  là.  Pour  rendre  ces  signes  efficaces,  i 
suffisait  que  la  grâce  de  la  rédemption  y  fût 
attachée,  ou  plutôt,  selon  leurs  principes,  qu'elle 
nous  y  fut  confirmée.  Une  fallait  point  se  tour- 
menter, comme  ils  ont  fait,  à  nous  faire  enten- 
dre que  nous  recevons  le  propre  corps  du  Sau- 
veur, pour  nous  certifier  que  nous  participons 
à  la  grâce  de  sa  mort.  Ces  messieurs  s'étaient 
bien  contentés  d'avoir  dans  l'eau  du  baptême 
un  signe  du  sang  qui  nous  lave  ;  et  ils  ne  s'é- 
taient point  avisés  de  dire  que  nous  y  reçussions 
la  propre  substance  du  sang  du  Sauveur,  pour 
nous  certifier  que  sa  vertu  s'y  déploie  sur  nous. 
S'ils  avaient  raisonné  de  même  dans  la  matière 
de  l'Eucharistie,  leur  doctrine  en  aurait  été 
moins  embarrassée.  Mais  ceux  qui  inventent  et 
qui  innovent  ne  peuvent  pas  dire  tout  ce  qu'ils 
veulent.  Ils  trouvent  des  vérités  constantes,  des 
maximes  établies  qui  les  incommodent,  et  qui 
les  obligent  à  forcer  leurs  pensées.  Les  ariens 
eussent  bien  voulu  ne  donner  pas  au  Sauveur  le 
nom  de  Dieu  et  de  Fils  unique.  Les  nestoriens 
n'admettaient  qu'à  regret  en  Jésus-Christ  cette 
jene  sais  quelle  unité  de  personne  que  nous  voy- 
ons dans  leurs  écrits.  Les  pélagiens,  qui  niaient 
le  péché  originel,  eussent  nié  aussi  volontiers 
que  le  ba])tême  dût  être  donné  aux  petits  enfants 
en  rémission  des  péchés:  par  ce  moyen  ils  se  se- 
raient débarrassés  de  l'argument  que  les  catholi- 
ques tiraient  de  cette  pratique  pour  prouver  le 
péché  originel.  Mais,  comme  je  viens  de  dire, 
ceux  qui  trouvent  quelque  chose  d'établi  n'ont 
pas  la  hardiesse  de  le  renverser.  Que  les  calvi- 
nistes nous  avouent  de  bonne  foi  la  vérité  :  ils 
eussent  étéfortdisposés  à  reconnaître  seulement 
dans  l'Eucharistie  le  corps  de  Jésus-Christ  en 
figure,  et  la  seule  participation  de  son  esprit, 
en  effet,  laissant  à  part  ces  grands  mots  de  par- 
ticipation, de  propre  substance  et  tant  d'autres 
qui  marquent  une  présence  réelle,  et  qui  ne  font 
que  les  embarrasser.  Il  aurait  été  assez  de  leur 
goût  de  ne  confesser  dans  la  cène  aucune  com- 
munion avec  Jésus- Christ,  que  celle  qui  se  trouve 
dans  la  prédication  et  dans  le  baptême,  sans 
nous  aller  dire,  comme  ils  ont  fait,  que  dans  la 
cène  on  le  reçoit  pleinement,  et  ailleurs  seule- 
ment en  partie.  Mais  quoique  ce  fût  là  leur  in- 
clination, la  force  des  paroles  y  résistait.  Le  Sau- 
veur ayant  dit  si  précisément  de  l'Eucharislie  : 


Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  ce  (pi'il 
n'a  jamais  dit  de  nulle  autre  chose  ni  en  nulle  au- 
tre rencontre:  quelle  apparence  de  rendre  com- 
mun à  toutes  les  actions  du  chrétien,  ce  que  sa  pa- 
role expresseattacheàunsacremenl:  particuliei;? 
Et  puis,  tout  l'ordre  des  conseils  divins,  lasuite 
des  mystères  et  de  la  doctrine,  l'intention  de  Jé- 
•  sus-Christ  dans  la  cône,  les  paroles  mêmes  dont 
il  s'est  servi,  et  l'impression  qu'elles  font  naturel- 
lement dans  l'esprit  des  fidèles,  ne  donnent  que 
des  idées  de  réalité.  C'est  pourquoi  il  fallut  que 
nos  adversaires  trouvassent  des  mots  dont  le  son 
du  moins  donnât  quelque  idée  confuse  de  cette  réa- 
lité. Quand  on  s'attache,  ou  tout  à  fait  à  la  foi  com- 
me font  les  catholiques,  ou  tout  à  fait  à  la  raison 
humaine,  comme  font  les  infidèles,  on  peut 
établir  une  suite,  et  faire  comme  un  plan  uni  de 
doctrine  ;  mais  quand  on  veut  faire  un  composé 
de  l'un  et  de  l'autre,  on  dit  toujours  plus  qu'on 
ne  voudrait  dire  ;  et  ensuite  on  tombe  dans  des 
opinions,  dont  les  seules  conh'ariétésfont  voir  la 
fausseté   toute  manifeste. 

C'est  ce  qui  est  arrivé  à  messieurs  de  la  reli- 
gion prétendue  réformée  ;  et  Dieu  l'a  permis  de 
la  sorte,  pour  faciliter  leur  retour  à  l'unité  ca- 
tholique. Car  puisque  leur  propre  expé'ience 
leur  fait  voir  qu'il  faut  nécessairement  parler 
comme  nous,  pour  parler  le  langage  de  la  vé- 
rité, ne  devraient-ils  pas  juger  qu'il  faut  penser 
comme  nous  pour  la  bien  entendre  ?  S'ils  re- 
marquent dans  leur  propre  croyance  des  choses 
quin'ont  aucun  sens  que  dans  la  nôtre,  n'en  est- 
ce  pas  assez  pour  les  convaincre  que  la  vérité 
n'est  en  son  entier  que  parmi  nous  ?  Et  ces 
parcelles  détachées  de  la  doctrine  catholique, 
qui  paraissent  deçà  et  delà  dans  leur  Catéchisme, 
mais  qui  demandent,  pour  ainsi  dire,  d'être  ré- 
unies à  leur  tout,  ne  doivent-elles  pas  leur  faire 
chercher  dans  la  communion  de  l'Eglise,  la 
pleine  et  entière  explication  du  mystèrede  l'Eu- 
charistie ?  Ils  y  viendraient  sans  doute  si  les  rai- 
sonnements humains  n'embarrassaient  leur  foi, 
trop  dépendante  des  sens.  Mais  après  leur  avoir 
montré  quel  fruit  ils  doivent  tirer  de  l'exposition 
de  leur  doctrine,  achevons  d'expliquer  la  nôtre. 
XII.  Puisqu'il  était  convenable,  ainsi  qu'il  a 
été  dit,  que  les  sens  n'aperçussent  rien  dans  ce 
mystère  de  foi,  il  ne  fallait  pas  qu'il  y  eût  rien 
de  changé  à  leur  égard  dans  le  pain  et  dans  le 
vin  de  l'Eucharistie.  C'est  pourquoi,  comme  on 
aperçoit  les  mêmes  espèces  ,  et  qu'on  res- 
sent les  mêmes  effets  qu  auparavant  dans 
ce  sacrement,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  on  lui 
donne  quelquefois  et  en  certains  sens  le  même 
nom.  Cependant  la  foi,  attentive  à  la  parole  de 
Celui  qui  fait  tout  ce  qui  lui  plaît  dans  le  ciel  et 
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dans  la  terre,  ne  reconnaît  plus  ici  d'autre  sub- 
tance que  celle  qui  est  désignée  par  cette  même 
parole,  c'est-à-dire  le  propre  corps  et  le  propre 
sang  de  Jésus-Christ,  auxquels  le  pain  et  le  vin 
sont  changés  :  c'est  ce  qu'on  appelle  transsub- 
stantiation. 

Au  reste,  la  vérité  que  contient  l'Eucharistie 
dans  ce  qu'elle  a  d'intérieur,  n'empêche  pas 
qu'elle  ne  soit  un  signe  dans  ce  qu'elle  a  d'exté- 
rieur et  de  sensible  :  mais  un  signe  de  telle  na- 
ture, que  bien  loin  d'exclure  la  réaUté,  il  l'em- 
porte nécessairement  avec  soi,  puisqu'en  effet 
cette  parole  :  Ceci  est  mon  corps,  prononcée  sur 
la  matière  que  Jésus-Christ  a  choisie,  nous  est  un 
signe  certain  qu'il  est  présent  :  et  quoique  les 
choses  paraissent  toujours  les  mêmes  à  nos  sens, 
notre  âme  en  juge  autrement  qu'elle  ne  ferait, 
si  une  autorité  supérieure  n'était  pas  intervenue. 
Au  lieu  donc  que  de  certaines  espèces  et  une 
certaine  suite  d'impressions  naturelles  qui  se 
font  en  nos  corps,  ont  accoutumé  de  nous  dési- 
gner la  substance  du  pain  et  du  vin  ;  l'autorité 
de  Celui  à  qui  nous  croyons,  fait  que  ces  mêmes 
espèces  commencent  à  nous  désigner  une  antre 
substance.  Car  nous  écoutons  celui  qui  dit  que 
ce  que  nous  prenons^  et  ce  que  nous  mangeons 
est  son  corps  ;  et  telle  est  la  force  de  celte  pa- 
role, qu'elle  empêche  que  nous  ne  rapportions 
à  la  substance  du  pain  ces  apparences  exté- 
rieures, et  nous  les  fait  rapporter  au  corps  de  Jé- 
sus-Christprésent  ;  de  sorte  que,  la  présence  d'un 
objet  si  adorabienousétant  certifiée  par  cesigne, 
nous  ijhéïiions  pas  à  y  porter  nos  adorations. 

Je  ne  m'arrête  pas  sur  le  point  de  l'adoration, 
parce  que  les  plus  doctes  et  les  plus  sensés  de 
nos  adversaires  nous  ont  accordé,  il  y  a  long- 
temps, que  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie  doit  porter  à  l'adoration  ceux  qui 
en  sont  persuadés. 

Au  reste,  étant  une  fois  convaincus  que  les 
paroles  toutes-puissantes  du  Fils  de  Dieu  opè- 
rent tout  ce  qu'elles  énoncent,  nous  croyons  avec 
raison  qu'elles  eurent  leur  effet  dans  la  cène  aussi- 
tôt qu'elles  furent  proférées;  et,  par  une  suite 
nécessaire,  nous  reconnaissons  la  présence  réelle 
du  corps  avant  la  manducation. 

XIV.  Ces  choses  étant  supposées,  le  sacrifice  que 
nous  reconnaissons  dans  l'Eucharistie  n'a  plus 
aucune  difficulté  particulière. 

Nous  avons  remarqué  deux  actions  dans  ce 
mystère,  qui  ne  laissent  pas  d'être  distinctes, 
quoique  l'une  se  rapporte  à  l'autre.  La  pre- 
mière est  la  consécration,  par  laquelle  le  pain 
et  le  vin  sont  changés  au  corps  et  au  sang;  et 
la  seconde  est  la  manducation,  par  laquelle  on 
y  participe. 


Dans  la  consécration,  le  corps  et  le  sang  sont 
mystiquement  séparés,  parce  que  Jésus-Christ  a 
dit  séparément  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sanfj;  ce  qui  enferme  une  vive  et  efficace  repré- 
sentation de  la  mort  violente  qu'il  a  soufferte. 

Ainsi  le  Fils  de  Dieu  est  mis  sur  la  sainte  ta- 
ble, en  vertu  de  ces  paroles,  revêtu  des  signes 
qui  représentent  la  mort  :  c'est  ce  qu'opère  la 
consécration  ;  et  cette  action  religieuse  porte 
avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souveraineté  de 
Dieu  en  tant  que  Jésus-Christ  présent  y  renou- 
velle et  perpétue,  en  quelque  sorte,  la  mémoire 
de  son  obéissance  jusqu'à  la  mort  de  la  croix  • 
si  bien  que  rien  ne  lui  manque  pour  être  un 
véritable  sacrifice. 

On  ne  peut  douter  que  cette  action,  comme 
distincte  de  la  manducation,  ne  soit  d'elle- 
même  agréable  à  Dieu,  et  ne  l'oblige  à  nous 
regarder  d'un  œil  plus  propice  ;  parce  qu'elle 
lui  remet  devant  les  yeux  la  mort  volontaire 
que  son  Fils  bien-aimé  a  soufferle  pour  les  pé- 
cheurs, ou  plutôt  elle  lui  remet  devant  les  yeux 
son  Fils  même  sous  les  signes  de  cette  mort,  par 
laquelle  il  a  été  apaisé. 

Tous  les  Chrétiens  confesseront  que  la  seule 
présence  de  Jésus-Christ  est  une  manière  d'in- 
tercession très-puissante  devant  Dieu  pour  tout 
le  genre  humain,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre,  que 
Jésus-Christ  se  présente  et  paraît  pour  nous  de- 
vant la  face  de  Dieu  i.  Ainsi  nous  croyons  que 
Jésus-Christ  présent  sur  la  sainte  table  en  cette 
figure  de  mort,  intercède  pour  nous,  et  repré- 
sente continuellement  à  son  Père  la  mort  qu'il 
a  soufferte  pour  son  Eglise. 

C'est  eu  ce  sens  que  nous  disons  que  Jésus- 
Christ  s'offre  à  Dieu  pour  nous  dans  l'Eucharis- 
tie ;  c'est  en  cette  manière  que  nous  pensons 
que  cette  oblation  fait  que  Dieu  nous  devient 
plus  propice,  et  c'est  pourquoi  nous  l'appelons 
propitiatoire. 

Lorsque  nous  considérons  ce  qu'opère  Jésus- 
Christ  dans  ce  mystère,  et  que  nous  le  voyons 
par  la  foi,  présent  actuellement  sur  la  sainte 
table  avec  ces  signes  de  mort,  nous  nous  unis- 
sons à  lui  en  cet  état  ;  nous  le  présentons  à  Dieu 
comme  notre  unique  victime,  et  notre  unique 
propitiateur  par  son  sang,  protestant  que  nous 
n'avons  rien  à  offrir  à  Dieu  que  Jésus-Christ,  et 
le  mérite  infini  de  sa  mort.  Nous  consacrons 
toutes  nos  prières  par  cette  divine  offrande  ;  et 
en  présentant  Jé:us-Christ  à  Dieu,  nous  appre- 
nons en  môme  temps  à  nous  offrir  à  la  Majesté 
divine,  en  lui  et  par  lui,  comme  les  hosties  vi- 
vantes. 

Tel  est  le  sacrifice  des  Clii'élieus,   infiniment 
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différent  de  celui  qui  se  pratiquait  dans  la  loi; 
sacrifice  spirituel,  et  dignede  la  nouvelle  alliance, 
où  la  victime  présente  n'est  aperçue  que  par  la 
foi,  où  le  glaive  est  la  parole  qui  sépare  mysti- 
quement le  corps  et  le  sang,  où  ce  sang  par  con- 
séquent n'est  répandu  qu'en  mystère,  et  où  la 
mort  n'intervient  que  par  représentation  ;  sacri 
ficc  néanmoins  très-véritable,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  y  est  véritablement  contenu  et  présenté 
à  Dieu  sous  cette  figure  de  mort  :  mais  sacrifice 
de  commémoration,  qui,  bien  loin  de  nous  dé- 
tacher, comme  on  nous  l'objecte,  du  sacrifice 
de  la  croix,  nous  y  attache  par  toutes  ces  cir- 
constances, puisque  non-seulement  il  s'y  rapporte 
tout  entier,  mais  qu'en  effet  il  n'est  et  ne  subsiste 
que  par  ce  rapport,  et  qu'il  en  tire  toute  sa 
vertu. 

C'est  la  doctrine  expresse  de  l'Eglise  catholi- 
que dans  le  concile  de  Trente  i,  qui  enseigne 
que  ce  sacrifice  n'est  institué  qu'afin  <c  de  repré- 
senter celui  qui  a  été  une  fois  accompli  en  la 
croix  ;  d'en  faire  durer  la  mémoire  Jusqu'à  la 
fin  des  siècles;  et  de  nous  en  appliquer  la  vertu 
salutaire  pour  la  rémission  des  péchés  que  nous 
commettons  tous  les  jours.  »  Ainsi,  loin  de  croire 
qu'il  manque  quelque  chose  au  sacrifice  de  la 
croix,  l'Eglise,  au  contraire,  le  croit  si  parfait 
et  si  pleinement  suffisant,  que  tout  ce  qui  se 
fait  ensuite  n'est  plus  établi  que  pour  en  célébrer 
la  mémoire,  et  pour  en  appliquer  la  vertu. 

Par  là  cette  même  Eglise  reconnaît  que  tout 
le  mérite  de  la  rédemption  du  genre  humain 
est  attaché  à  la  mort  du  Fils  de  Dieu  ;  et  on  doit 
avoir  compris,  par' toutes  les  choses  qui  ont  été 
exposées,  que  lorsque  nous  disons  à  Dieu,  dans 
la  célébration  des  divins  mystères  :  Nous  vous 
présentons  cette  Hostie  sainte;  nous  ne  préten- 
dons point,  par  cette  oblation,  faire  ou  présenter 
à  Dieu  un  nouveau  paiement  du  prix  de  notre 
salut  ;  mais  employer  auprès  de  lui  les  mérites 
de  Jésus-Christ  présent,  et  le  prix  infini  qu'il  a 
payé  une  fois  pour  nous  en  la  croix. 

Messieursde  la  religion  prétendue  réformée  ne 
croient  point  offenser  Jésus-Christ,  en  l'offrant  à 
Dieu  comme  présent  à  leur  foi  ;  et  s'ils  croyaient 
qu'il  fût  présent  en  effet,  quelle  répugnance 
auraient-ils  à  l'offrir,  comme  étant  effectivement 
présent?  Ainsi  toute  la  dispute  devrait,  de  bonne 
foi,  être  réduite  à  la  seule  présence. 

Après  cela,  toutes  ces  fausses  idées  que  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée  se  font 
du  sacrifice  que  nous  offrons,  devraient  s'effacer. 
Ils  devraient  reconnaître  franchement  que  les 
catholiques  ne  prétendent  pas  se  faire  une  nou- 

^  Hess,  xxii,  c.  I. 


velle  propitialion,  pour  apaiser  Dieu  de  nouveau, 
comme  s'il  ne  l'était  pas  suffisamment  par  le  sa- 
crifice de  la  croix  ;  ou  pour  ajouter  quelque 
supplément  au  prix  de  notre  salut,  comme  s'il 
était  impari"ait.  Toutes  ces  choses  n'ont  point  de 
lieu  dans  notre  doctrine,  puisque  tout  se  fait  ici 
par  forme  d'iidorcession  et  d'application,  en  la 
manière  qui  vient  d'être  expliquée. 

XV.  Après  cette  explication,  ces  grandes  ob- 
jections qu'on  tire  de  l'Epître  aux  Hébreux,  et 
qu'on  fait  tant  valoir  contre  nous,  paraîtront 
peu  raisonnables  :  et  c'est  en  vain  qu'on  s'efforce 
de  prouver,  par  le  sentiment  de  l'Apôtre,  que 
nous  anéantissons  le  sacrifice  de  la  croix.  Mais 
comme  la  preuve  la  plus  certaine  qu'on  puisse 
avoir  que  deux  doctrines  ne  sont  point  opposées, 
est  de  reconnaître,  en  les  expliquant,  qu'aucune 
des  propositions  de  l'une  n'est  contraire  aux  pro- 
positions de  l'autre  ;  je  crois  devoir  en  cet  endroit 
exposer  sommairement  la  doctrine  de  l'Epître 
aux  Hébreux. 

L'Apôtre  a  dessein  en  celte  Epître  de  nous  en- 
seigner que  le  pécheur  ne  pouvait  éviter  la  mort, 
qu'en  subrogeant  en  sa  place  quelqu'un  qui 
mourût  pour  lui  ;  que  tant  que  les  hommes 
n'ont  misa  leur  placeque  des  animaux  égorgés, 
leurs  sacrifices  n'opéraient  autre  chose  qu'une 
reconnaissance  ptd^lique  qu'ils  méritaient  la 
mort;  et  que  la  justice  divine  ne  pouvant  pas 
être  satisfaite  d'un  échange  si  inégal,  on  recom- 
mençait tous  les  jours  à  égorger  des  victimes; 
ce  qui  était  une  marque  cerlame  de  l'insuffisance 
de  cette  subrogation  :  mais  que,  depuis  que 
Jésus-Christ  avait  voulu  mourir  pour  les  pé- 
cheurs, Dieu,  satisfait  de  la  subrogation  volon- 
taire d'une  si  digne  personne,  n'avait  plus  rien 
à  exiger  pour  le  prix  de  notre  rachat.  D'où 
l'Apôtre  conclut,  que  non-seulement  on  ne  doit 
plus  immoler  d'autre  victime  après  Jésus-Christ, 
mais  que  Jésus-Christ  même  ne  doit  être  offert 
qu'une  seule  fois  à  la  mort. 

Que  le  lecteur  soigneux  de  son  salut,  et  ami 
de  la  vérité,  repasse  maintenant  dans  son  esprit 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  manière  dont  Jésus- 
Christ  s'offre  pour  nous  à  Dieu  dans  l'Eucharis- 
tie ;  je  m'assure  qu'il  n'y  trouvera  aucunes  pro- 
positions qui  soient  contraires  à  celles  que  je 
viens  de  rapporter  de  l'Apôtre,  ou  qui  affaiblis- 
sent sa  preuve  :  de  sorte  qu'on  ne  pourrait  tout 
au  plus  nous  objecter  que  son  silence.  Mais  ceux 
qui  voudront  considérer  la  sage  dispensation 
que  Dieu  fait  de  ses  secrets  dans  les  divers  livres 
de  son  Ecriture,  ne  voudront  pas  nous  astrein- 
dre à  recevoir  de  la  seule  Epître  aux  Hébreux, 
toute  notre  instruction  sur  une  matière  qui 
n'était  point  nécessaire  au  sujet  de  cette  epître  ; 
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puisque  l'Apôtre  se  proposed'y  expliquer  la  pcr- 
foction  (kl  sacrifice  de  la  croix,  etnuu  les  moyens 
dilTérents  que  Dieu  nous  a  donnés  pour  nous 
l'appliquer. 

Et  pour  ôter  toute  équivoque,  si  l'on  prend  le 
mot  olfrir,  comme  il  est  pris  dans  cette  épître, 
au  sens  qui  emporte  la  mort  actuelle  de  la  vic- 
time, nous  conlésserons  hautement  que  Jésus- 
Christ  n'est  plus  offert,  ni  dans  l'Eucharistie  ni 
ailleurs.  Mais  comme  ce  même  mot  a  une  signi- 
fication plusetendue  dans  les  autres  endroits  de 
l'Eciiture,  où  il  est  souvent  dit  qu'on  otïre  à 
Dieu  ce  qu'on  présente  devant  lui  ;  l'Eglise,  qui 
forme  son  langage  et  sa  doctrine,  non  sm-  la 
seule  Epitre  aux  Hébreux,  mais  sur  tout  le  corps 
des  Ecritures,  ne  craint  point  de  dire  que  Jésus- 
Christ  s'offre  à  Dieu  partout  où  il  paraît  pour 
nous  à  sa  face,  et  qu'il  s'y  offre,  par  conséquent, 
dans  l'Eucharistie,  suivant  les  expressions  des 
saints  Pères. 

De  penser  maintenant  que  cette  manière 
dont  Jésus-Christ  se  présente  à  Dieu,  fasse  tort 
au  sacrifice  de  la  croix,  c'est  ce  qui  ne  se  peut 
en  façon  quelconque,  si  l'on  ne  veut  renverser 
toute  l'Ecriture,  et  particulièrement  cette  même 
épître  que  l'on  veut  tant  nous  opposer.  Cai' il  fau- 
drait conclure  par  la  même  raison,  que,  lorsque 
Jésus-Christ  se  dévoue  à  Dieu  en  entrant  dans  le 
monde,  pour  se  mettre  à  la  place  des  victimes 
qui  ne  lui  ont  pas  plu  i,il  fait  tort  à  l'action  par 
laq'ielle  il  se  dévoue  sur  la  croix  ;  que  lorsqu'// 
continue  de  paraître  pour  nous  devant  Dieu  2,  il 
affaiblit  l'oblation,  par  laquelle  il  a  paru  une  fois 
par  l'immulatiun  de  lui-même  3;  et  que  ne  ces- 
sant d'intercéder  pour  nous  ^,  il  accuse  d'insuf- 
fisance l'intercession  qu'il  a  faite  en  mourant  avec 
tant  de  larmes  et  de  si  grands  cris.  ^ 

Tout  cela  serait  ridicule.  C'est  pourquoi  il 
faut  entendre  que  Jésus-Christ,  qui  s'est  une  fois 
offert  pour  être  l'humble  victime  de  la  justice 
divine,  ne  cesse  de  s'ofîrir  pour  nous;  que  la  per- 
fection infinie  du  sacrifice  de  la  croixconsiste  en 
ce  (}ue  tout  ce  qui  le  précède,  aussi  bien  que  ce 
qui  le  suit  s'y  rapporte  entièrement;  que,  comme 
ce  qui  le  précède  en  est  ia  préparation,  ce  qui 
le  suit  en  est  la  consommation  et  l'application  : 
qu'à  la  vérité  le  paiement  du  prix  de  notre 
rachat  ne  se  réitère  plus,  parce  qu'il  a  été  bien 
fait  la  première  fois;  mais  que  ce  qui  nous  appli- 
que cette  rédemption  se  continue  sans  cesse; 
qu'enfin  il  faut  savoir  distinguer  les  choses  qui  se 
réitèrent  comme  imparfaites,  de  celles  qui  se 
continuent  comme  parfaites  et  nécessaires. 

XVI.  Nous  conjurons  messieurs  delà  religion 

'  Helr,.  X,  5.  —  2  Ibid.,  lï,  24.  —  ^  ILid.,  26.  —  *  Ibid.,  vu,  25, 
»  ILiJ.,  V,  7. 


prétendue  réformée  de  faire  un  peu  de  réflexion 
sur  les  choses  que  nous  avons  dites  de  l'Eu- 
charistie. 

La  doctrine  de  la  présence  réelle  en  a  été  le 
fondement  nécessaire.  Ce  fondement  nous  est 
contesté parlescalvinistes.  11  n'y  arien  ijui  pa- 
raisse plus  important  dans  nos  controverses, 
puisqu'il  s'agit  de  la  présence  de  Jésus-Christ 
même;  il  n'y  a  rien  que  nos  adversaires  trouvent 
plus  difficile  à  croire;  il  n'y  a  rien  en  quoi  nous 
soyons  si  effectivement  opposés. 

Dans  la  plupart  des  autres  disputes,  quand 
ces  messieurs  nous  écoutent  pai>iblement,  ils 
trouvent  que  les  difficultés  s'aplanissent,  et  que 
souvent  ils  sont  plus  choqués  des  mots  que  des 
choses.  Au  coniraire,  sur  ce  sujet,  nous  con- 
venons davantage  de  la  façon  de  parler,  puis- 
qu'on entend  de  part  et  d'auti'e  ces  molsde;;flr- 
ticipation  réelle,  et  autres  semblables.  Mais  plus 
nous  nous  expliquons  à  fond,  plus  nous  nous 
trouvons  contraires,  parce  que  nos  adversaires 
ne  reçoivent  pas  toutes  les  suites  des  vérités  qu'ils 
ont  reconnues,  rebutés,  comme  j'ai  dit,  des 
difficultés  que  les  sens  et  la  raison  humaine 
trouvent  dans  ces  conséquences. 

C'est  donc  ici,  à  vrai  dire,  la  plus  ùnportante 
et  la  plus  difficile  de  nos  controverses,  et  celle 
où  nous  sommes  en  effet  le  plus  éloignés. 

Cependant  Dieu  a  permis  que  les  luthériens 
soient  demeurés  aussi  attachés  à  la  croyance  de 
la  réalité  que  nous  :  et  ii  a  permis  encore  que  les 
calvinistes  aient  déclaré  que  cette  doctrine  n'a  au- 
cun venin;  qu'elle  ne  renverse  pas  le  fondement 
du  salut  et  de  la  foi;  et  qu'elle  ne  doit  pas  rom- 
pre la  communion  entre  les  frères.' 

Que  ceux  de  messieurs  de  la  religion  prétendue 
réformée,  qui  pensent  sérieusement  à  leur  salut 
se  rendent  ici  attentifs  à  l'ordre  que  tient  la 
divine  Providence  ,  pour  les  rapprocher  in- 
sensiblement de  nous  et  de  la  vérité.  On  peut, 
ou  dissiper  tout  à  fait,  ou  réduire  à  très-peu  de 
chose  les  autres  sujets  de  leurs  plaintes,  pourvu 
qu'on  s'explique.  En  celle-ci,  qu'on  ne  peut  espé- 
rer de  \aincre  par  ce  moyen,  ils  ont  eux-mêmes 
levé  la  principale  difficulté,  en  déclarant  que 
cette  doch'ine  n'est  pas  contraire  au  suiut,  et 
aux  fondements  de  la  religion. 

Il  est  vrai  que  les  lutliéiiens,quoique  d'accord 
avec  nous  du  fondement  de  la  réahté,  n'en  re- 
çoivent pas  toutes  les  suites.  Ils  mettent  le  pain 
avec  le  corps  de  Jésus-Chrisl;  quelques-uns  d'eux 
rejettent  l'adoration:  ils  semblent  ne  reconnailre 
la  présence  que  dans  Fusage.  Mais  aucune  suijti- 
hlé  des  minisires  ne  pourra  jamais  [iorsuader 
aux  gens  de  bon  sens  que,  supportant  la  réa- 
lité qui  est    le  point  le  plus     important  et  le 
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plus  difficile,  on  ne   doive  supporter  le  reste. 

De  plus,  cette  môuic  Providence,  qui  travaille 
secrètement  à  nous  rapprocher,  et  pose  des  fon- 
dements de  réconciliation  et  de  paix  au  milieu 
des  aigreurs  et  des  disputes,  a  permis  encore 
que  les  calvinistes  soient  d'accord  que,  supposé 
qu'il  faUle  prendre  à  la  lettre  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps,  les  catholiques  raisonnent  mieux 
et  plus  conséquemment  que  les  luthériens. 

Si  je  ne  rapporte  point  les  passages  qui  ont 
été  tant  de  fois  cités  en  cette  matière,  on  me  le 
pardonnera  facilement,  puisque  tous  ceux  qui 
ne  sont  point  opiniâtres,  nous  accorderont  sans 
peine  que,  la  réalité  étant  supposée,  notre  doc- 
trine est  celle  qui  se  suit  le  mieux. 

C'est  donc  une  vérité  établie,  que  notre  doc- 
trine en  ce  point  ne  contient  que  la  réalité  bien 
entendue.  Mais  il  n'en  faut  pas  demeurer  là;  et 
nous  prions  les  prétendus  réformés  de  considé- 
rer que  nous  n'employons  pas  d'autres  choses 
pour  expliquer  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  que 
celles  qui  sont  enfermées  nécessairement  dans 
cette  réalité. 

Si  l'on  nous  demande  après  cela  d'où  vient  donc 
que  les  luthériens,  qui  croient  la  réalité,  rejettent 
néanmoins  ce  sacrifice,  qui,  selon  nous,  n'en  est 
qu'une  suite;  nous  répondrons,  en  un  mot,  qu'il 
faut  mettre  cette  doctrine  parmi  les  autres  consé- 
quences de  la  présence  réelle,  que  ces  mêmes 
luthériens  n'ont  pas  entendues,  et  que  nous  avons 
mieux  pénétrées  qu'eux,  de  l'aveu  même  des 
calvinistes. 

Si  nos  explications  persuadent  à  ces  derniers 
que  notre  doctrine  sur  le  sacrifice  est  enfermée 
dans  la  réalité,  ils  doivent  voir  clairement  que 
cette  grande  dispute  du  sacrifice  de  la  messe» 
qui  a  rempli  tant  de  volumes,  et  qui  a  donné 
heu  à  tant  d'invectives,  doit  être  dorénavant 
retranchée  du  corps  de  leurs  controverses ,  puis- 
que ce  point  n'a  plus  aucune  difficulté  particu- 
lière, et  (ce  qui  est  bien  plus  important)  que  ce 
sacrifice,  pour  lequel  ils  ont  tant  de  répugnance, 
n'est  qu'une  suite  nécessaire,  et  une  explication 
naturelle  d'une  doctrine  qui,  selon  eux,  n'a 
aucun  venin.  Qu'ils  s'examinent  maintenant  eux- 
mêmes,  et  qu'ils  voient  après  cela,  devant  Dieu, 
s'ils  ont  autant  de  raison  qu'ils  pensent  en  avoir, 
de  s'être  retirés  des  autels,  où  leurs  pères  ont 
reçu  le  Pain  de  vie. 

XVII.  Il  reste  encore  une  conséquence  de  cette 
doctrine  à  examiner,  qui  est  que  Jésus-Christ 
étant  réellement  présent  dans  ce  sacrement,  la 
grâce  et  la  bénédiction  n'est  pas  attachée  aux 
espèces  sensibles,  mais  à  la  propre  substance  de 
sa  chair,  qui  est  vivante  et  vivifiante,  à  cause  de 
la  divinité  qui  lui  est  unie.  C'est  pourquoi  tous 


ceux  qui  croient  la  réalité  ne  doivent  point  avoir 
de  peine  à  ne  communier  que  sous  une  espèce; 
puisqu'ils  y  reçoivent  tout  ce  qui  est  essentiel  à 
ce  sacrement,  avec  une  plénitude  d'autant  plus 
certaine,  que  la  séparation  du  corps  et  du  sang 
n'étant  pas  réelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  on  reçoit 
enlièrement  et  sans  division  celui  qui  est  seul 
capable  de  nous  rassasier. 

Voilà  le  fondement  solide  sur  lequel  l'Eglise, 
mterprétant  le  précepte  de  la  communion,  a  dé- 
claré que  l'on  pouvait  recevoir  la  sanctification 
que  ce  sacrement  apporte,  sous  une  seule  es- 
pèce :  et  si  elle  a  réduit  les  fidèles  à  cette  seule 
espèce,  ce  n'a  pas  été  par  mépris  de  l'autre,  puis- 
qu'elle l'a  fait  au  contraire  pour  empêcher  les 
irrévérences  que  la  confusion  et  la  négligence  des 
peuples  avaient  causées  dans  les  derniers  temps 
se  réservant  le  rétablissement  delà  communion 
sous  les  deux  espèces,  suivant  que  cela  sera  plus 
utile  pour  la  paix  et  pour  l'unité. 

Les  théologiens  catholiques  ont  fait  voir  à  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  réformée,  qu'ils 
ont  eux-mêmes  usé  de  plusieurs  interprétations 
semblables  à  celle-ci,  en  ce  qui  regarde  l'usage 
des  sacrements;  mais  surtout  on  a  eu  raison  de 
remarquercellequi  est  tirée  du  chapitre  XII  de 
leur  discipline,  tit.  de  la  Cène,  art.  7,  où  ces  pa- 
roles sont  écrites:  «On  doit  administrer  le  pain 
de  la  cène  à  ceux  qui  ne  peuvent  boire  de  vin, 
en  faisant  protestation  que  ce  n'est  pas  par  mé- 
pris, et  faisant  tel  effort  qu'ils  pourront,  même 
approchant  la  coupe  de  la  bouche  tant  qu'ils 
pourront,  pour  obvier  à  tout  scandale.  »  Ils  ont 
jugé,  par  ce  règlement,  que  les  deux  espèces 
n'étaient  pas  essentielles  à  la  communion  par 
l'institution  de  Jésus-Christ  :  autrement  il  eût 
fallu  refuser  tout  à  l'ait  le  sacrement  à  ceux  qui 
n'eussent  pas  pu  le  recevoir  tout  entier,  et  non 
pas  le  leurdonner  d'une  manière  contraire  à  celle 
que  Jésus-Christ  aurait  commandée  ;  en  ce  cas, 
leur  impuissance  leur  aurait  servi  d'excuse.  Mais 
nos  adversaires  ont  cru  que  la  rigueur  serait  exces- 
sive, si  l'on  n'accordait  du  moins  une  des  espèces 
à  ceux  qui  ne  pourraient  recevoir  l'autre  ;  et 
comme  cette  condescendance  n'a  aucun  fonde- 
ment dans  les  Ecritures,  il  faut  qu'ils  reconnais- 
sent avec  nous,  que  les  paroles  par  lesquelles 
J.-C.  nous  propose  les  deux  espèces,  sont  sujettes 
à  quelque  interprétation,  et  que  cette  inter- 
prétation se  doit  faire  par  l'autorité  de  l'Eglise. 
Au  reste,  il  pourrait  sembler  que  cet  article 
de  leur  discipline,  qui  est  du  synode  de  Poitiers, 
tenu  en  loOO,  aurait  été  réformé  par  le  synode 
de  Vertueil  tenu  en  1567,  où  il  est  porté  que  la 
compuynie  n'est  pas  d'avis  qu'on  administre  le  pain 
à  ceux  qui  ne  voudront  recevoir  la  coupe.  Ces  dciiA 
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synodes  néanmoins  ne  sont  nullement  opposés. 
Celui  de  Vertucil  parle  de  ceux  qui  ne  veulent  pas 
recevoir  la  coupe  ;  et  celui  de  Poitiers  parle  de 
ceux  qui  ne  le  peuvent  pas.  En  effet,  nonobstant 
le  synode  de  Vertueil,  l'article  est  demeuré  dans 
la  discipline,  et  même  a  été  approuvé  par  un  sy- 
node postérieur  à  celui  de  Vertueil,  c'est-à-dire 
par  le  synode  de  La  Rochelle  de  lo7i,  où  l'article 
fut  revu  et  mis  en  l'état  qu'il  est. 

Mais  quand  les  synodes  des  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  auraient  varié  dans 
leurs  sentiments,  cela  ne  servirait  qu'à  faire  voir 
que  la  chose  dont  il  s'agit  ne  regarde  pas  la  foi, 
et  qu'elle  est  de  celles  dont  l'Eglise  peut  disposer 
selon  leurs  principes. 

XVIIL  II  ne  reste  plus  qu'à  exposer  ce  que  les 
catholiques  croient  touchant  la  parole  de  Dieu, 
et  touchant  l'autorité  de  l'Eglise. 

Jésus-Christ  ayant  fondé  son  Eglise  sur  la  pré- 
dication, la  parole  non  écrite  a  été  la  première  rè- 
gle du  christianisme  ;  et  lorsque  les  Ecritures  du 
Nouveau  Testament  y  ont  été  jointes,  cette  pa- 
role n'a  pas  perdu  pour  cela  son  autorité  :  ce 
qui  fait  que  nous  recevons  avec  une  pareille  vé- 
nération tout  ce  qui  a  été  enseigné  par  les  Apô- 
tres, soit  par  écrit  soit  de  vive  voix,  selon  que 
saint  Paul  même  l'a  expressément  déclaré  i.  Et 
la  marque  certaine  qu'une  doctrine  vient  des 
Apôtres,  est  lorsqu'elle  est  embrassée  par  toutes 
les  Eglises  chrétiennes,  sans  qu'on  en  puisse  mar- 
quer le  commencement.  Nous  ne  pouvons  nous 
empêcher  de  recevoir  tout  ce  qui  est  établi  de  la 
sorte,  avec  la  soumission  qui  est  due  à  l'autorité 
divine  :  et  nous  sommes  persuadés  que  ceux  de 
messieurs  de  la  religion  prétendue  rélormée  qui 
ne  sont  pas  opiniâtres  ont  ce  même  sentiment 
au  fond  du  cœur;  n'étant  pas  possible  de  croire 
qu'une  doctrine  reçue  dès  le  commencement  de 
l'Eglise  vienne  d'une  autre  source  que  des  Apô- 
tres. C'est  pourquoi  nos  adversaires  ne  doivent  pas 
s'étonner  si,  étant  soigneux  de  recueillir  tout  ce 
que  nos  Pères  nous  ont  laissé,  nous  conservons  le 
dépôt  delà  Tradition  aussi  bien  que  celui  des  Ecri- 
tures. 

XIX .  L'Eglise  étant  établie  de  Dieu  pour  être  gar- 
dienne des  Ecritures  et  delà  Tradition,  nous  re- 
cevons de  sa  main  les  Ecritures  canoniques;  et 
quoi  que  disent  nos  adversaires,  nous  croyons 
que  c'est  principalement  son  autorité  qui  les  dé- 
termine à  révérer  comme  des  livres  divins  le 
Cantique  des  cantiques,  qui  a  si  peu  de  marques 
sensibles  d'inspiration  prophétique;  l'Epitre  de 
saint  Jacques,  que  Luther  a  rejetée;  et  celle  de 
saint  Jude,  qui  pourrait   paraître  suspecte,  à 


cause  de  quelques  livres  apocryphes  qui  y  sont 
allégués.  Enfin,  ce  ne  peut  être  que  par  cette 
autorité  qu'ils  reçoivent  tout  le  corps  des  Ecri- 
tures saintes,  que  les  Chrétiens  écoutent  comme 
divines,  avant  même  que  la  lecture  leur  ait  fait 
ressentir  l'esprit  de  Dieu  dans  ces  livres. 

Etant  donc  liés  inséparablement,  comme  nous 
le  sommes,  à  la  sainte  autorité  de  l'Eglise,  par 
le  moyen  des  Ecritures  que  nous  recevons  de  sa 
main,  nous  apprenons  aussi  d'elle  la  Tradition, 
et  par  le  moyen  de  la  Tradition,  le  sens  vérita- 
ble des  Ecritures.  C'est  pourquoi  l'Eglise  professe 
qu'elle  ne  dit  rien  d'elle-même,  et  qu'elle  n'in- 
vente rien  de  nouveau  dans  la  doctrine  :  elle  ne 
fait  que  suivre  et  déclarer  la  révélation  divine 
par  la  direction  intérieure  du  Saint-Esprit,  qui 
lui  est  donné  pour  docteur. 

Que  le  Saint-Esprit  s'explique  par  elle,  la  dis- 
pute qui  s'éleva  sur  le  sujet  des  cérémonies  delà 
loi,  du  temps  même  des  Apôtres,  le  fait  paraître; 
et  leurs  Actes  ont  appris  à  tous  les  siècles  suivants, 
par  la  manière  dont  fut  décidée  cette  première 
contestation,  de  quelle  autorité  se  devaient  termi- 
ner toutes  les  autres.  Ainsi,  tant  qu'il  y  aura  des 
disputes  qui  partageront  les  fidèles,  l'Eglise  in- 
terposera son  autorité;  et  ses  pasteurs  assemblés 
diront  après  les  Apôtres  :  Il  a  semblé  bon  au 
Saint-Esprit  et  à  nous  i .  Et  quand  elle  aura  parlé, 
on  enseignera  à  ses  enfants  qu'ils  ne  doivent  pas 
examiner  de  nouveau  les  articles  qui  auront  été 
résolus,  mais  qu'ils  doivent  recevoir  humble- 
ment ses  décisions.  En  cela  on  suivra  l'exemple 
de  saint  Paul  et  de  Silas,  qui  portèrent  aux  fidè- 
les ce  premier  jugement  des  Apôtres,  et  qui,  loin 
de  leur  permettre  une  nouvelle  discussion  de  ce 
qu'on  avait  décidé,  allaient  par  les  villes,  leur  en- 
seignant de  garder  les  ordonnances  des  Apôtres^. 

C'est  ainsi  que  les  enfants  de  Dieu  acquiescent 
au  jugement  de  l'Eglise,  croyant  avoir  entendu 
par  sa  bouche  l'oracle  du  Saint-Esprit  ;  et  c'est 
à  cause  de  cette  croyance, qu'après  avoir  dit  dans 
le  Symbole  :  Je  crois  au  Saint-Esprit,  nous  ajou- 
tonsincontinent  après,  lasainte  Eglise  catholique  : 
par  où  nous  nous  obligeons  à  reconnaître  une  vé- 
rité infaifiible  et  perpétuelle  dans  l'Eglise  uni- 
verselle, puisque  cette  même  Eglise,  que  nous 
croyons  dans  tous  les  temps,  cesserait  d'être 
Eglise,  si  elle  cessait  d'enseigner  la  vérité  révélée 
de  Dieu.  Ainsi  ceux  qui  appréhendent  qu'elle 
n'abuse  de  son  pouvoir  pour  établir  le  men- 
songe, n'ont  pas  de  foi  en  Celui  par  qui  elle,  est 
gouvernée. 

Et  quand  nos  adversaires  voudraient  regarder 
les  choses  d'une  façon  plus  humaine,  ils  seraient 
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obligés  d'avouer  que  l'Eglise  catholique,  loin  de 
se  voulou-  rendre  maîlresse  de  sa  foi,  comme  ils 
l'en  ont  accusée,  a  fait  au  contraire  toutcc  qu'elle 
a  pu  pour  se  lier  elle-  môme,  et  pour  s'ôter  tous 
les  moyens  d'innover:  puisque  non  seulement  elle 
se  soumet  à  l'Ecriliu-e  sainte,  mais  que  pour  ban- 
Dir  à  jamais  les  interprétations  arbitraires,  qui 
font  [)asser  les  pensées  des  hommes  pour  l'Ecri- 
ture, elle  s'est  obligée  de  l'entendre,  en  ce  qui 
regarde  la  foi  et  les  mœurs,  suivant  le  sens  des 
saints  Pères  ' ,  dont  elle  professe  de  ne  se  départir 
jamais,  déclarant  par  tous  ses  conciles  et  par 
toutes  les  professions  de  foi  qu'elle  a  publiées, 
qu'elle  ne  reçoit  aucun  dogme  qui  ne  soit  con- 
forme à  la  tradition  de  tous  les  siècles  précédents. 
Au  reste,  si  nos  adversaires  consultent  leur 
conscience,  ils  trouveront  que  le  nom  d'Eglise  a 
plus  d'autorité  sur  eux  qu'ils  n'osent  l'avouer 
dans  les  disputes  ;  et  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait 
parmi  eux  aucun  homme  de  bon  sens, qui  se 
voyant  tout  seul  d'un  sentiment,  pour  si  évident 
qu'il  lui  semblàt,n'eût  horreur  de  sa  singularité  : 
tant  il  est  vrai  que  les  hommes  ont  besoin  en  ces 
matières  d'être  soutenus  dans  leurs  sentiments 
par  l'autorité  de  quelque  société  qui  pense  la 
même  chose  qu'eux  !  C'est  pourquoi  Dieu  qui 
nous  a  faits,  et  qui  connaît  ce  qui  nous  est  pro- 
pre, a  voulu  pour  notre  bien  que  tous  les  particu- 
liers fussent  assujettis  à  l'autorité  de  son  Eglise, 
qui  de  toutes  les  autorités  estsansdoute  la  mieux 
établie.  En  effet,  elle  est  établie,  non-seulement 
par  le  témoignage  que  Dieu  lui-même  rend  en 
sa  faveur  dans  les  saintes  Ecritures,  mais  encore 
par  les  marques  de  sa  protection  divine,   qui  ne 
paraît  pas  moins  dans  la  durée  inviolable  et  per- 
pétuelle de  cette  Eglise,  que  dans  son  établisse- 
ment miraculeux . 

XX.  Cette  autorité  suprême  de  l'Eglise  est  si  né- 
cessaire pour  régler  les  différends  qui  s'élèvent 
sur  les  matières  de  foi  et  sur  le  sens  des  Ecritu- 
res, que  nos  adversaires  mêmes,  après  l'avoir  dé- 
criée comme  une  tyrannie  insupportable,  ont  été 
enfin  obligés  de  l'établir  parmi  eux. 

Lorsque  ceux  qu'on  appelle  indépendants  dé- 
clarèrent ouvertement  que  chaque  fidèle  devait 
suivre  les  lumières  de  sa  conscience,  sans  sou- 
mettre son  jugement  à  Tautorité  d'aucun  corps 
ou  d'aucune  assemblée  ecclésiastique,  et  que  sur 
ce  fondement  ils  refusèrent  de  s'assujettir  aux  sy- 
nodes, celui  deCharenton,  tenu  en  1644,  censura 
cette  doctrine  par  les  mêmes  raisons  et  à  cause 
des  mêmes  inconvénients  qui  nous  la  font  rejeter. 
Ce  synode  marque  d'abord  que  l'erieur  des  in- 
dépendants consiste  en  ce  qu'ils  enseignent  que 
ft  chaque  Eglise  se  doit  gouveruer  par  ses  propies 
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lois,  sans  aucune  dépendance  de  personne  en 
matières    ecclésiastiques,  et  sans  obligation  de 
reconnaître  l'autorité  des  colloques  et  des  synodes 
pour    son  régime  et  conduite  .  »   Ensuite    ce 
même  synode  décide  que  cette  secte  est  «  autant 
préjudiciable  à  l'Etat  qu'à  l'Eglise;  qu'elle  ouvre 
la  porte  à  toutes  sortes  d'irrégularités  et  d'extrava- 
gances; qu'elle  ôte  tous  les  moyens  d'y  apporter 
le  remède;  et  que,  si  elle  avait  lieu  il  pourrait  se 
former  autant  de  religions  que  de  paroisses  ou 
assemblées  particulières.  »  Ces  dernières  paroles 
font  voir  que  c'est  principalement  en  matière  de 
foi  que  ce  synode  a  voulu  établir  ladépe?idance, 
puisque  le  plus  grand  inconvénient  où  il  re- 
marque que  les  fidèles  tomberaient  par  l'indé- 
pendance, et  qu'il  se  pourrait  former  autant  de 
religions  que  de  paroisses.  \\  faut  donc  nécessai- 
rement, selon  la  doclrine  de  ce  synode,  que  cha- 
que Eglise,  et  à  plus  forte  raison  chaque  parti- 
culier, dépende,  en  ce  qui  regarde  la  foi,  d'une 
autorité  supérieure  qui  réside  dans  quelque  as- 
semblée ou  dans  quelque  corps,  à  laquelle  auto- 
rité tous  les  fidèles  soumettent  leur  jugement. 
Car  les  indépendants  ne  refusent  pas  de  se  sou- 
mettre à  la  parole  de  Dieu,  selon  qu'ils  croiront 
la  devoir  entendre,  ni  d'embrasser  les  décisions 
des  synodes,  quand,  après  les  avoir  examinées, 
ils  les  trouveront  raisonnables.  Ce  qu'ils  refusent 
de  faire,   c'est  de  soumettre  leur  jugement  à 
celui  d'aucune  assemblée,  parce  que  nos  adver- 
saires leur  ont  appris  que  toute  assemblée,  même 
de  l'Eglise  universelle,  est  une    société  d'hom- 
mes sujette  à  faillir,  et  à  laquelle  par  conséquent 
le  chrétien  ne  doit  pas  assujettir  son  jugement, 
ne  devant  cette  sujétion  qu'à  Dieu  seul.  C'est  de 
cette  prétention  des  indépendants  que  suivent 
les  inconvénients  que  le  synode  de  Charenton  a 
si  bien  marqués.  Car  quelque  profession  qu'on 
fasse  de  se  soumettre  à  la  parole  de  Dieu,  si  cha- 
cun croit  avoir  droit  de  l'interpréter  selon  son 
sens  et  contre  le  sentiment  de  l'Eglise  déclaré 
par  un  jugement  dernier,  celte  prétention  ou- 
vrira la  porte  à  toute  sorte  d'extravagances;  elle 
ôtcra  tout  le  moyen  d'y  apporter  le  remède,  puis- 
que la  décision  de  l'Eglise  n'est  pas  un   remède 
à  ceux  qui  ne  croient  pas  être  obligés  de  s'y  sou- 
mettre; enfin,  elle  donnera  lieu  à  former  autant 
de  religions,  non-seulement  qu'il  y  adeparoisses, 
mais  encore  qu'il  y  a  de  têtes. 

Pour  éviter  ces  inconvénients,  d'oii  s'ensui- 
vrait la  ruine  du  Christianisme,  le  synode  de 
Charenton  est  obligé  d'établir  une  dépendance 
en  matières  ecclésiastiques  et  même  en  matière 
de  foi.  Mais  jamais  cette  dépendance  n'empê- 
chera les  suites  pernicieuses  qu'ils  ont  voulu 
prévenir,»!  l'onn'établitavecnous  colle  iu.i\i:iie, 
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que  chaque  Eglise  particulière,  et,  à  plus  forte 
raison,  chaque  fidèle  en  particulier,  doit  croire 
qu'on  est  obligé  de  soumettre  son  propre  juge- 
ment à  l'autorité  de  l'Eglise. 

Aussi  voyons-nous  au  chap.  V  de  la  Discipline 
de  messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée, 
titre  des  Consistoires  ,  art.  31,  que  voulant 
prescrire  le  moyen  de  terminer  les  débats  9  wi  pow- 
raientsurvenir  sur  quelque  point  de  doctrine  ou  de 
discipline,  etc.,  ilsordonnent, premièrement,  que 
le  consistoire  tâchera  d'apaiser  le  tout  sans  bruit  et 
avec  toute  douceur  de  la  parole  de  Dieu;  et  qu'a- 
près avoir  établi  le  consistoire,  le  colloque  et  le 
synode  provincial,  comme  autant  de  divers  de- 
grés de  juridiction,  venant  enfin  au  synode  na- 
tional, au-dessus  duquel  il  n'y  a  parmi  eux 
aucune  puissance,  ils  en  parlent  en  ces  termes  : 
«  Là  sera  faite  l'entière  et  finale  résolution  par 
la  parole  de  Dieu,  à  laquelle,  s'ils  refusent 
d'acquiescer  de  point  en  point,  et  avec  exprès 
désaveu  de  leurs  erreurs,  ils  seront  retranchés 
de  l'Eglise.  »  Il  est  visible  que  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  n'attribuent  pas 
l'autorité  de  ce  jugement  dernier  à  la  parole  de 
Dieu,  prise  en  elle-même,  et  indépendamment 
de  l'interprétation  de  l'Eglise,  puisque  cette  pa- 
ole  ayant  été  employée  dans  les  premiers  juge- 
ments, ils  ne  laissent  pas  d'en  permettre  l'appel. 
C'est  donc  cette  parole,  comme  interprétée  parle 
souverain  tribunal  de  l'Eglise,  qui  fait  cette  fi- 
nale et  dernière  résolution,  à  laquelle  quiconque 
refuse  d'acquiescer  de  point  en  point,  quoiqu'il  se 
vante  d'être  autorisé  par  la  parole  de  Dieu, 
n'est  plus  regardé  que  comme  un  profane  qui 
la  corrompt  et  qui  en  abuse. 

Mais  la  forme  des  lettres  d'envoi,  qui  fut  dres- 
sée au  synode  de  Vitré  en  1617,  pour  être  sui- 
vie par  les  provinces,  quand  elles  députeront  au 
aynode  national,  a  encore  quelque  chose  de 
bien  plus  fort.  Elle  est  conçue  en  ces  termes  : 
«  Nous  promettons  devant  Dieu  de  nous  sou- 
mettre àtoutcequi  sera  conclu etrésolu  en  votre 
sainte  assemblée,  y  obéir  et  l'exécuter  de  tout 
notre  pouvoir,  persuadés  que  nous  sommes  que 
Dieu  y  présidera,  et  vous  conduira  par  son  Saint- 
Esprit  en  toute  vérité  et  équité,  par  la  règle  de 
sa  parole.  »  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  recevoir  la  résolu- 
tion d'un  synode,  après  qu'on  a  reconnu  qu'il  a 
parlé  selon  l'Ecriture  :  on  s'y  soumet  avant 
même  qu'il  ait  été  assemblé  ;  et  on  le  lait,  parce 
qu'on  est  persuadé  que  le  Suint-Esprit  y  prési- 
dera. Si  cette  persuasion  est  fondée  sur  une  pré- 
somption humaine,  peut-on  en  conscience  pro- 
mettre devant  Dieu  de  sesoumettre  à  tout  ce  qui  sera 
conclu  et  résolu,  y  obéir  et  l'exécuter  detoutsonpou- 
t'o/r?Et  si  cette  persuasion  a  son  fondementduns 


unecroyanc»  certaine  de  l'assistance  que  le  Saint- 
Esprit  donne  à  l'Eglise  dans  ses  derniers  juge- 
ments, les  catholiques  mêmes  n'en  demandent 
pas  davantage. 

Ainsi  la  conduite  de  nos  adversaires  fait  voir 
qu'ils  conviennent  avec  nous  de  cette  suprême 
autorité,  sans  laquelle  on  ne  peut  jamais  termi- 
ner aucun  doute  de  religion.  Et  si,  lorsqu'ils  ont 
voulu  secouer  le  joug,  ils  ont  nié  que  les  fidèles 
fussent  obligés  de  soumettre  leur  jugement  à 
celui  de  l'Eglise,  la  nécessité  d'établir  l'ordre 
les  a  forcés  dans  la  suite  à  reconnaître  ce  que 
leur  premier  engagement  leur  avait  fait  nier. 

Ils  ont  passé  bien  plus  avant  au  synode  national 
tenu  à  Sainte-Foi,  en  l'an  1578.  Il  se  fit  quelque 
ouverture  de  réconciliation  avec  les  luthé- 
riens, par  le  moyen  d'un  formulaire  de  profes- 
sion de  foi  générale  et  commune  a  toutes  les 
Eglises,  qu'on  proposait  de  dresser.  Celles  de 
ce  royaume  furent  conviées  d'envoyer  à  une 
assemblée  qui  se  devait  tenir  pour  cela,  «  des 
gens  de  bien,  approuvés  et  autorisés  de  toutes 
les  dites  Eglises,   avec   une  ample  procuration 

POUR  TRAITER,  ACCORDER  ET  DÉCIDER  DE  TOUS 

LES  POINTS  DELA  DOCTRINE,  ctautrcs  choscs  Con- 
cernant l'union.  »  Sur  cette  proposition,  voici 
en  quels  termes  fut  conçue  la  résolution  du 
synode  de  Sainte-Foi  :  «  Le  synode  national  de 
ce  royaume,  après  avoir  remercié  Dieu  d'une 
telle  ouverture,  et  loué  le  soin,  diligence  et 
bons  conseils  des  susdits  convoqués,  et  approu- 
vant    LES   REMÈDES    QU'iLS  ONT  MIS  EN  AVANT,  » 

c'est-à-dire  principalement  celui  de  dresser 
une  nouvelle  confession  de  foi,  et  de  donner 
pouvoir  à  certaines  personnes  de  la  faire,  «  a  or- 
donné, que  si  la  copie  de  la  susdite  confession 
de  foi  est  envoyée  à  temps,  elle  soit  examinée 
en  chacun  synode  provincial  ou  autrement,  se- 
lon la  commodité  de  chacune  province  ;  et  ce- 
pendant a  député  quatre  ministres  les  plus  expé- 
rimentés en  telles  affaires,  auxquels  charge  ex- 
presse a  été  donnée  de  se  trouver  au  lieu  et  jour, 
avec  lettres  et  amples  procurations  de  tous  les 
ministres  et  anciens  députés  des  provinces  de  ce 
royaume,  ensemble  de  monseigneur  le  vicomte 
delurenne,  pour  faire  toutes  les  choses  que  des- 
sus: même,  en  cas  qu'on  n'eut  le  moyen  d'exami- 
ner partouteslesprovinces  LADITE  confession, 
on  s'est  remisa  leur  prudence  et  sain  jugement, 
pour  accorder,  conclure  tous  les  points  qui  se- 
ront mis  en  déUbération,  soit  pour  la  doctrine 
ou  autre  chose  concernant  le  bien,  union  et 
repos  de  toutes  les  Eglises.  «C'est  à  quoi  aboutit 
enfin  la  fausse  délicatesse  de  messieurs  de  la  re- 
hgion  prétendue  réionnée.  Ils  nous  ont  tant  de 
fois  reproché  comme  une  faiblesse,  cette  sou- 
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mission  que  nous  avons  pour  les  jugements  de 
l'Eglise,  qui  n'est,  disoiil-ils,  qu'une  société 
d'Iiouîmcs  sujets  à  lailili;  et  cependant,  étant 
assemblés  eu  corps  d;uis  un  synode  national, 
qui  représentait  toutes  les  Eglises  prétendues 
réformées  de  France,  ils  n'ont  pas  craint  de 
mettre  leur  foi  en  compromis  entre  les  mains 
de  quatre  hommes,  avec  un  si  ,Tand  abandon- 
ncmcnt  de  leurs  propres  sent.'  lents,  qu'ils  leur 
ont  donné  plein  pouvoir  de  changer  la  môme 
confession  de  foi,  qu'ils  proposent  encore  au- 
jourd'hui à  tout  le  monde  chrétien  comme  une 
confession  de  foi,  qui  ne  contient  autre  chose 
que  la  pure  parole  de  Dieu,  et  pour  laquelle  ils 
ont  dit,  en  la  présentant  à  nos  rois,  qu'une  in- 
finité de  personnes  étaient  prêtes  à  répandre 
leur  sang.  Je  laisse  au  sage  lecteur  à  faire  ses 
réflexions  sur  le  décret  de  ce  synode  ;  et  j'achève 
d'expliquer  en  un  mot  les  sentiments  de  l'Eglise. 

XXI.  Le  Fils  de  Dieu  ayant  voulu  que  son 
Eglise  fût  une  et  solidement  bàlie  sur  l'unité,  a 
établi  et  institué  laprimaiité  de  Saint  Pierre,  pour 
l'entretenir  et  la  cimenter.  C'est  pourquoi  nous 
reconnaissons  cette  même  primauté  dans  les 
successeurs  du  Prince  des  apôtres  ;  auxquels  on 
doit,  pour  cette  raison,  la  soumission  et  l'obéis- 
sance que  les  saints  conciles  et  les  saints  Pères 
ont  toujours  enseignée  à  tous  les  fidèles. 

Quant  aux  choses  dont  on  sait  qu'on  dispute 
dans  les  écoles,  quoique  les  ministres  ne  cessent 
de  les  alléguer  pour  rendre  cette  puissance 
odieuse,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  parler  ici, 
puisqu'elles  ne  sont  pas  de  la  foi  catholique.  Il 
suffit  de  reconnaître  un  chef  établi  de  Dieu,  pour 
conduire  tout  le  troupeau  dans  ses  voies;  ce  que 
feront  toujours  volontiers  ceux  qui  aiment  la 
concorde  des  frères  etl'unanimité  ecclésiastique. 

Et  certes,  si  les  auteurs  de  la  réformation 
prétendue  eussent  aimé  l'unité,  ils  n'auraient 
ni  aboli  le  gouvernement  épiscopal,  qui  est  éta- 
bli par  Jésus-Christ  même,  et  que  l'on  voit  en 
vigueur  dès  le  temps  des  apôtres,  ni  méprisé  l'au- 
torité de  la  chaire  de  saint  Pierre,  qui  a  un 
fondement  si  certain  dans  l'Evangile,  et  une 
suite  si  évidente  dans  la  tradition  :  mais  plutôt 
ils  auraient  conservé  soigneusement,  et  l'auto- 
rité de  l'épiscopat,  qui  établit  l'unité  dans  les 
églises  particulières,  et  la  primauté  du  Siège  de 
saint  Pierre,  qui  est  le  centre  commun  de  toute 
l'unité  catholiquei. 

XXII.  Telle  est  l'exposition  de  la  doctrine  catho- 
lique, en  laquelle,  pour  m'attacher  à  ce  qu'il   y 

1  {Edil.  1671.)  Le  Fils  de  Dieu  ayant  voulu  que  son  Eglise  fût  une 
etsolidement  bâtie  s\ir  l'unité,  a  établi  et  institué  la  primauté  de 
saint  Pierre,  pour  l'entretenir  et  la  ciTienter.  C'est  pourquoi  notre 
profession  nous  oblige  sur  ce  sujet  à  reconnaître  l'Eglise  romaine 
comme  la  mère  et  la  maîtresse  (rnngisfram)  de  toutes  les  églises,  et 
fc  rendre  une  véritable  «béissance  au  souverain  pontife,  successeur 


a  de  principal,  j'ai  laissé  quelques  questions  que 
messieurs  de  la  religion  prétendue  réformée  ne 
regardeni  pas  comme  un  sujet  légitime  de  rup- 
ture. J'espère  que  ceux  de  leur  communion  qui 
examineront  équitablcment  toutes  les  parties  de 
ce  traité,  seront  disposés,  par  cette  lecture,  à 
mieux  recevoir  les  preuves  sur  lesquelles  la  foi 
de  l'Eglise  est  établie;  et  reconnaîtront,  en  at- 
tendant, que  beaucoup  de  nos  contioverscs  se 
peuvent  terminer  par  une  sincère  explication  de 
nos  sentiments,  que  notre  doctrine  est  sainte,  et 
que,  selon  leurs  principes  mêmes,  aucun  de  ses 
articles  ne  renverse  les  fondements  du  salut  i. 

Si  quelqu'un  trouve  à  propos  de  répondre  à 
ce  traité,  il  est  prié  de  considérer  que,  pour  avan- 
cer quelque  chose,  il  ne  faut  pas  qu'il  entre- 
prenne de  réfuter  la  doctrine  qu'il  contient, 
puisque  j'ai  eu  dessein  de  la  proposer  seule- 
ment, sans  en  faire  la  preuve,  et  que  si,  en  cer- 
tains endroits,  j'ai  touché  quelques-unes  des 
raisons  qui  l'établissent,  c'est  à  cause  que  la 
connaissance  de  raisons  principales  d'une  doc- 
trine fait  souvent  une  partie  nécessaire  de  son 
exposition. 

Ce  st^rait  aussi  s'écarter  du  dessein  de  ce  traité, 
que  d'examiner  les  différents  moyens  dont  les 
théologiens  catholiques  se  sont  servis  pour  éta- 
blir ou  pour  éclaircir  la  doctrine  du  concile  de 
Trente,  et  les  diverses  conséquences  que  les 
docteurs  en  ont  tirées.  Pour  dire  sur  ce  traité 
quelque  chose  de  solide,  et  qui  aille  au  but,  il 
faut,  ou  par  des  actes  que  l'Eglise  se  croit  obligée 
de  recevoir,  prouver  que  sa  foi  n'est  pas  ici  fidè- 
lement exposée  ;  ou  montrer  que  cette  explica- 
tion laisse  toutes  les  objections  dans  leur  force, 
et  toutes  les  disputes  en  leur  entier  ;  ou  enfin 
faire  voir  précisément  en  quoi  cette  doctrine 
renverse  les  fondements  de  la  foi. 

de  saint  Pierre  et  vicaire  de  Jésus-Christ.  Les  autres  droits  ou  pré- 
tentions que  les  ministres  ne  cessent  d'alléguer  pour  rendre  cette 
puissance  odieuse  n'étant  pas  de  la  foi  catholique,  ne  sont  pas  aussi 
énoncés  dans  la  profession  que  nous  en  faisons.  11  n'est  question  que 
de  reconnaître  un  chef  établi  de  Dieu;  ce  que  feront  toujours  vo- 
lontiers ceux  qui  aiment  la  concorde  des  fières  et  l'humanité  ecclésias- 
tique-,  et  certes,  si  les  auteurs  delà  réformation.  prétendue  eussent 
aimé  l'unité,  ils  n'auraient  ni  aboli  ie  gouvernement  épiscopal,  qui 
est  en  vigueur  dès  le  temps  des  apôtres,  ni  méprisé  l'autorité  de  la 
chaire  de  saint  Pierre,  qui  a  un  fondement  si  certain  dans  l'Evangile 
et  une  suite  évidente  dans  la  tradition  :  mais  plutôt  ils  auraient  con- 
servé soigneusement  et  l'autorité  de  l'épiscopat,  qui  établit  l'unité  dans 
les  Eglises  particulières,  et  la  primauté  du  siège  de  saint  Pierre,  qui 
est  le  centre  commun  de  teute  l'unité  catholique. 

'  {Edil.  1671.)  Qui  sont  l'adoration  d'un  seul  Dieu,  Père,  Fils  et 
Saini-E^-prit,  etln.  confiance  en  un  seul  Sauveur. 

C'est  cette  raison  qui  les  oblige  à  offrir  leur  communion  à  l'Eglise 
luthérienne,  bien  que  de  son  côté  elle  les  rejette.  Il  est  vrai  qu'ils 
s'engagent  par  là  à  soutenir  que  l'Eglise  universelle  peut  être  un 
amas  de  plusieurs  sociétés  séparées  entre  elles  de  communion,  de 
profession  de  foi  et  d'assemblées  ;  ce  quia  de  très-grands  inconvé- 
nients, et  confond  l'idée  véritable  que  les  Chrétiens  ont  toujours  eue 
de  l'Eglise  de  Jésus-Christ;  mais  ils  se  sont  déjà  engagés?  suivre 
cette  doctrine  par  l'union  qu'ils  ont  résolue  avec  l'Eglise  luthérienne, 
qu'ils  reconnaissent  pour  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ,  toute  sé- 
parée qu'elle  est  d'avec  eux  . 


LETTRES  RELATIVES  A  L'EXPOSITION. 
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LETTRE  A  M.*** 

Bossiiet  répond  aune  difficulté  proposée  par  un  protestant,  en 
faveur  de  sa  religion.  Il- la  détruit  par  les  principes  étaiilis 
dans  V Exposition  delà  Doctrine  catholique,  etc.,  et  lire 
de  l'aveu  des  protestants  des  conséquences  invincibles  contre 
eux  '. 

Assurément,  Monsieur,  celui  dont  vous  m'a- 
vez montré  la  lettre  est  un  homme  de  très -bon 
esprit  ;  et  les  principes  de  vertu  que  je  vois  en 
lui,  me  font  désirer  avec  ardeur  qu'il  en  fasse 
l'application  à  un  meilleur  sujet  qu'à  une  reli- 
gion comme  la  sienne. 

Il  semble  que  ce  .^ai  le  frappe  le  plus  est  une 
raison  que  M.  Baillé  a  mise  en  grande  vogue 
parmi messieiu's  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée. Cette  raison  est -que  tous  les  articles  dont 
ils  composent  leur  créance  sont  approuvés 
parmi  nous  ;  d'où  il  résulte  que  leur  religion 
ne  faisant  qu'une  partie  de  la  nôtre,  et  encore 
la  partie  lapins  essentielle,  nous  ne  pouvons  les 
accuser  de  rien  croire  qui  ne  soit  orthodoxe. 
Voilà  les  termes  dont  monsieur  votre  parent  se 
sert  pour  expliquer  ce  raisonnement.  Il  est  spé- 
cieux, il  est  plausible  :  mais  s'il  faut  un  peu  de 
réflexion  sur  les  réponses  que  nous  avons  à  y 
taire,  il  connaîtra  combien  il  est  vain. 

Premièrement,  il  est  aisé  de  lui  faire  voir  que 
les  sociniens  font  un  raisonnement  semblable 
au  sien,  et  que  leur  raisonnement  n'en  est  pas 
moins  faux. 

Un  socinien  peut  dire  aux  prétendus  réformés 
tout  ce  que  les  prétendus  réformés  nous  disent. 
Vous  croyez  tout  ce  que  je  crois,  dit  le  socinien. 
Je  crois  qu'il  n'y  a  qu'un  Dieu,  Père  de  Jésus- 
Christ  et  Créateur  de  l'univers;  vous  le  croyez.  Je 
crois  que  le  Christ  qu'il  a  envoyé  est  homme; 
vous  le  croyez.  Je  crois  que  cet  homme  est  uni  à 
Dieu  par  une  parfaite  conformité  de  pensées  et 
de  désirs  ;vous  le  croyez.  Vous  croyez  donc  ce 
que  je  crois  :  il  est  vrai  que  vous  croyez  des 
choses  que  je  ne  crois  pas.  Ainsi  ma  religion  ne 
fait  qu'une  partie  de  la  vôtre,  et  vous  ne  pouvez 
m'accuser  de  ne  rien  croire  qui  ne  soit  ortho- 
doxe, puisque  vous  croyez  tout  ce  que  je  crois. 
Que  dira  votre  parent.  Monsieur,  à  ce  raison- 
nement des  sociniens  ?  Il  ne  sera  pas  sans  ré- 

'  Les  protestants  ont  publié  cette  lettre  dans  un  volume  qui  a  pour 
.itre  :  Lettre  de  M.  l'Evcque  de  Condom,  avec  la  réponse  de  M.  Du- 
bourdieu  le  fils,  mini<:tri>  à  MontpdJer.  A  Cologne,  1682.  Nous  ne 
donnons  point  ici  la  r -ponse  du  ministre  Diibourdieu,  parce  qu'elle 
contient  près  de  cent  pages  d'impression,  et  que  Bossuet  n'a  pas  cru 
qu  elle  demandât  de  sa  part  une  réplique.  Le  lecteur  pourra  juger  des 
api  rr'>ciations  de  ce  ministre  par  un  fragment  de  lettre  que  le  cardinal 
de  Bausset  rapporte  dans  i'histoiie  de  Bossuet.  V.  tom.  i.  pag.  313  de 
notre  édition. 


ponse,  je  le  sais  bien  ;  et  la  réponse  sera  bonne: 
maisjemeserviraidesaréponse  contre  lui-même. 

Il  dira  aux  sociniens  ;  Vous  croyez  une  par- 
tie de  ce  que  je  crois;  et  je  ne  puis  accuser  de 
faux  ce  que  vous  croyez  avec  moi  :  mais  je  pré- 
tends qu'il  faut  croire  non  pas  une  partie,  mais 
toutceqiie  je  crois;  parce  que  tout  ce  que  je  crois 
a  été  révélé  de  Dieu,  et  que  ce  n'est  pas  assez  de 
ne  croire  qu'une  partie  de  ce  que  Dieu  a 
révélé 

Voilà  une  très-bonne  raison  ;  et  c'est  la 
même  dont  nous  nous  servons  pour  détruire 
l'objection  des  prétendus  réformés.  Votre  reli- 
gion, leur  disons-nous,  ne  sera,  si  vous  voulez, 
qu'une  partie  de  la  nôtre  :  mais  si,  parmi  les 
articles  de  notre  religion  que  vous  laissez,  il  y 
en  a  un  seul  qui  soit  clairement  révélé  de  Dieu, 
vous  êtes  perdus,  par  la  même  raison  qui  perd 
le  socinien. 

Sur  cela  il  faudra  entrer  en  dispute,  si  le 
point  de  la  réaUté,  si  l'imposition  des  mains 
qui  donne  le  Saint-Esprit  et  que  nous  appe- 
lons la  confirmation ,  si  l'extrême-onction  si 
bien  expliquée  par  l'apôtre  saint  Jacques,  si  le 
pouvoir  de  remettre  et  de  pardonner  les  pé- 
chés dans  le  tribunal  de  la  pénitence,  si  l'obliga- 
tion [de  se  conformer  à]  ce  que  les  Apôtres  ont 
laissé  à  l'Eglise  tant  de  vive  voix  que  par  écrit, 
si  l'infaillibilité  et  l'indéfectibilité  de  l'Eglise,  si 
tant  d'autres  choses  aussi  importantes  que  nous 
croyons  révélées  de  Dieu  même  par  son  Ecri- 
ture, et  que  les  prétendus  réformés  ne  veulent 
pas  recevoir,  sont  telles  que  nous  les  croyons. 
Ainsi  l'argument  de  M.  N***  se  trouvera  fort 
défectueux,  puisqu'il  laisse  toutes  ces  questions 
en  leur  entier. 

Secondement,  il  n'est  pas  vrai  que  nous 
croyons  tout  ce  que  croient  MM.  les  prétendus 
réformés.  Ils  croient,  par  exemple,  que  l'état  de 
l'Eglise  peut  être  interrompu,  qu'elle  peut  tom- 
ber en  ruine,  qu'elle  peut  se  tromper,  qu'elle 
peut  cesser  d'èlre  visible  :  et  nous  croyons  que 
toutes  ces  choses  sont  directement  contraires, 
non-seulement  aux  vérités  révélées  de  Dieu, 
mais  aux  vérités  fondamentales,  et  à  ces  articles 
du  Symbole  :  «  Je  crois  au  Saint-Esprit,  la  sainte 
Eglise  universelle,  la  communion  des  saints, 
etc.  » 

Ils  s'abusent  donc,  quand  ils  pensent  que  nous 
ne  les  accusons  pas  de  nier  les  points  fon- 
damentaux :  car  en  voilà  un  que  nous  les  accu- 
sons de  nier  ;  et  la  preuve  que  nous  en  donne- 
rions serait  bientôt  établie  :  mais  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'aiiit  ;  nous  ne  sommes  pas  ici  à  traiter 
le  fond  :  nous  sommes  à  examiner  ce  qu'ils 
peuvent  tirer  de  notre  aveu.  Vous  voyez  qu'ils 
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n'en  peuvent  rien  tirer  ;  et  je  crois  M.  N  ***  si 
raisonnable  ,  qu'il  en  conviendra  aisément,  si 
peu  qu'il  y  fasse  de  réflexion. 

Mais  s'ils  ne  peuventVicntirerde  notre  aveu,  ce 
que  nous  tirons  du  leur  est  invincible.  Ils  disent 
que  leurs  articles  positifs  comprennent  tous  les 
articles  fondamentaux  de  la  religion  :  ils  disent 
tous  les  articles  positifs,  encore  qu'ils  ne  veuillent 
pas  croire  tous  les  nôtres  :  il  est  donc  vrai,  selon 
eux,  que  nous  croyons  tous  les  articles  fondamen- 
taux de  la  religion.  Allons  plus  avant.  Il  est 
certain,  selon  eux,  que,  qui  croit  tous  les  articles 
fondamentaux  de  la  religion  est  dans  la  voie  du 
salut, encore  qu'il  erre  dans  d'autres  points  non 
fondamentaux  :  or,  nous  croyons,  selon  eux,  tous 
les  articles  fondamentaux:  donc,  quand  ils 
nous  auraient  convaincus  d'erreur  en  quelques 
points,  nous  ne  laisserions  pas,  selon  leurs  prin- 
cipes, d'être  dans  la  voie  du  salut. 

Voilà  l'argument  que  j'ai  fait  dans  mon  livre 
de  l'Exi'OsiTiON.  Si  M.  N  ***  prend  la  peine  de 
voir  l'article  ii  de  ce  traité  ,  il  y  trouvera  ce 
raisonnement,  et  rien  davantage. 

Quant  à  ce  qu'il  dit,  que  peu  s'en  faut  que  je 
n'avoue  que  les  articles  qui  demeurent  en  contes- 
tation parmi  nous  ne  sont  pas  nécessaires,  je  ne 
sais  où  il  a  appris  cela  ;  car  assurément  je  n'ai 
rien  dit  qui  y  tende  :  rien  n'est  plus  éloigné  ni 
de  mes  paroles  ni  de  ma  pensée.  A  Dieu  ne 
plaise,  par  exemple,  que  je  pense  que  l'on 
puisse  croire,  sansrcnverser  tous  les  fondements 
de  la  foi,  ce  que  messieurs  de  la  religion  préten- 
due réformée  croient  de  l'Eglise  ;  qu'elle  peut 
disparaître ,  être  interrompue,  défaillir,  tomber 
dans  l'erreur.  Je  ne  crois  rien  de  plus  nécessaire 
ni  déplus  essentiel  que  la  doctrine  contraire.  Je 
crois  que  qui  nie  celte  doctrine  de  l'infaillibilité 
et  de  l'indéfectibilité  de  l'Eglise,  nie  directement 
un  article  du  Symbole ,  et  renverse  le  fonde- 
ment de  tous  les  autres.  Si  M.  N***,  qui  me  fait 
l'honneur  de  citer  mon  livre,  prend  la  peine 
d'en  lire  les  articles  xvni,  xix  et  xx,  il  verra  que 
c'est  tout  détruire,  même  selon  les  principes  de 
sa  religion,  que  de  douter  tant  soit  peu  de  l'auto- 
rité des  décisions  de  l'Eglise. 

Mais,  pour  nous  tenir  à  l'argument  qu'il  a 
voulu  tirer  contre  nous  de  notre  aveu,  il  peut 
voir  présentement  combien  il  est  vain.  Quant  à 
celui  que  j'ai  fait  sur  les  principes  dont  il  con- 
vient, il  est  invincible. 

Je  le  repète  encore  une  fois  :  ceux  de  la  reli- 
gion demeurent  d'accord  que  nous  croyons  tous 
les  fondements  de  la  foi  ;  ceux  de  la  religion 
demeurent  d'accord  que  qui  croit  tous  ces  fon- 
dements est  en  la  voie  du  salut  :  donc  ceux  de  la 


religion  ne  peuvent   nier  que  nous  n'y  soyons. 

M.  N***  dira-l-il  que  nous  ne  recevons  pas 
tous  les  articles  fondamentaux  ?  Il  ne  le  peut 
dire,  puisqu'il.soutient  que  nous  croyons  tout  ce 
qu'il  croit. 

Dira-t-il  qu'il  ne  suffise  pas  pour  le  saint  de 
croire  tous  ces  fondements?  Cela  est  contraire 
aux  principes  de  sa  religion,  ou  on  reçoit  à  la 
cène,  et  au  salut  par  conséquent,  les  luthériens, 
nonobstant  la  créance  de  la  réalité.  C'est  une 
doctrine  constante  parmi  eux,  que  les  erreurs 
moins  essentielles,  quand  le  fondement  est  entier, 
aoni  la  paille  et  le  bois ,  dont  parle  l'Apùtre  ^ 
bâtis  sur  les  fondements,  qui  n'empêchent  pas 
qu'on  ne  soit  sauvé  comme  par  le  feu.  Il  suffit 
donc,  selon  eux,  pour  le  salut,  de  croire  es 
fondements. 

Dira-t-il  que  ces  fondements  ne  suffisent  pas 
pour  nous  sauver,  parce  que  nous  les  détruisons 
par  des  conséquences  ?  Qu'il  prenne  la  peine  de 
liie  l'article  n  de  mon  Exposition  :  il  verra  cette 
objection  détruite  par  une  preuve  invincible  et 
parles  propres  principes  de  M.  Daillé,  qui  ensei- 
gne qu'une  conséquence  ne  peut  pas  être  impu- 
tée à  celui  qui  la  nie. 

Il  doit  donc  tenir  pour  constant  que  la  voie  du 
salut  nous  est  ouverte.  Il  demeure  d'accord  que 
si  cela  est,  il  faut  venir  à  nous  :  il  ne  doit  plus 
hésiter;  il  faut  qu'il  vienne. 

La  simplicité  qu'il  loue  tant  dans  sa  religion 
ne  le  doit  pas  retenir. Sa  religion  n'est  en  effet 
que  trop  simple  ;  mais  elle  ne  l'est  pas  tant  que 
celle  des  sociniens,  que  celle  des  indépendants, 
que  celle  des  Iremblcurs.  Tous  ces  gens-là  se 
glorifient  de  leur  simplicité  :  ils  se  vantent  tous 
de  ne  rien  croire  que  le  Symbole  des  Apôtres. 
C'est  de  peur  de  violer  cette  simplicité,  qu'ils  ne 
veulent  ajouter  à  ce  Symbole  ni  la  consub- 
stantialité  des  Pères  de  Nicée,  ni  la  doctiine  du 
péché  originel,  ni  celle  de  la  grâce  chrétienne, 
ni  celle  de  la  rédemption  et  de  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ.  Ils  comptent  comme  une  partie  de 
la  simplicité  de  n'avoir  point  parmi  eux  cette 
subordinahon  de  colloques  et  de  synodes  ,  ni 
tant  de  lois  ecclésiastiques,  qui  se  voient  dans 
la  discipline  des  prétendus  réformés,  en  France, 
en  Allemagne  et  en  Angleterre.  Il  y  a  une  mau- 
vaise simplicité  qui  ne  laisse  pas  d'avoir  ses 
charmes  ;  mais  ce  sont  des  charmes  trompeurs. 
M.  N***  pourra  remarquer  la  simplicité  de  notre 
doctrine  dans  mon  livre  de  I'Exposition  ,  et 
dans  l'Avertissement  que  j'ai  mis  à  la  tète  de  la 
dernière  édition  que  j'en  ai  fait  faire  :  il  pourra 
remarquer  une  véritable  et  pure  simplicité  d::ijs 

»  /  Cor.,  m,  12. 
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les  raisonnements  que  je  \iens  de  lui  proposer. 
Qu'y  a-t-il  de  plussimple  que  ce  qui  s'achève  en 
trois  mots,  de  l'aveu  des  adversaires  ?  Quand  Dieu 
permet  q,u  on  toirdje  d'accord  de  choses  si  essen- 
tielles, et  dont  les  conséquences  sont  si  gran- 
des, c'est  une  grâce  admirable  ;  c'est  qu'il  veut 
diminuer  les  difficultés  :  il  montre  un  chemin 
abrégé,  pour  empêcher  qu'on  ne  s'égare  en 
passant  par  beaucoup  de  sentiers  et  de  détours. 
11  faut  suivre,  il  faut  marcher;  autrement  la  lu- 
mière se  retire,  et  on  demeure  dans  les  ténèbres. 

LETTRE  DU  P.  SHIRBURNE, 

SUPÉRIEUR  DES  BÉNÉDICTINS    ANGLAIS. 

Il  demande  à  Bossuet  des  éclaircissements  au  sujet  du  livre  de 
l'Exposition. 

Monseigneur, 

J'ai  reçu  une  lettre,  depuis  peu,  d'un  de  nos  Pères 
en  Angleterre,  qui  me  mande  qu'il  a  traduit  en  an- 
glais le  livre  composé  par  Votre  Grandeur,  de  VEx- 
position  c'e  ta  Foi  catholique,  etc.  La  traduction  est 
si  bien  reçue,  qu'en  trois  mois  de  temps  on  a  débité 
plus  de  cinq  mille  copies;  et  à  présent  le  libraire  le 
réimprime  pour  la  troisième  fois.  Mais  il  est  néces- 
saire de  donner  quelque  avertissement  pour  servir 
de  réponse  aux  objections  d'un  ministre  qui  a  fait 
des  remarques  malicieuses  sur  l'ouvrage  de  votre 
Grandeur,  selon  qu'il  est  marqué  dans  ce  papier. 
C'est  pourquoi  je  la  supplie  très-humblement  de  nous 
instruire  de  ce  que  nous  y  pouvons  répondre;  et  elle 
obligera  très -particulièrement, 

Monseigneur, 

Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

F.  J.  Shirburne,  super,  des  bénédict.  angl. 

A  Paris,  3  avril  1686. 


Copie  d'une  lettre  écrite  en  Anglais  par  le  P.  Jolins- 
ton,  bénédictin  anglais,  de"  la  chapelle  du  Roi, 
adressée  au  R.  P.  Shirburne. 


Il  rapporte 


plusieurs  allégations  des  protestants  contre  le  livre 
de  VExposition. 

Je  vous  enverrai  au  plus  tôt,  par  mademoiselle 
Harris,  deux  de  mes  traductions  anglaises  du  livre 
de  monseigneur  de  Meaux,  qui  a  pour  titre  l'Expo- 
sition de  la  foi,  etc.  Une  troisième  édition  est  pré- 
sentement chez  l'imprimeur.  Je  vous  enverrai  aussi 
un  livre  qui  entreprend  de  le  réfuter  par  manière 
d'une  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  d'Angle- 
terre. Mais  dans  la  préface,  je  rencontre  quelques 
matières  de  fait,  auxquelles  je  ne  pourrai  pas  facile- 
ment répondre  sans  quelque  assistance,  soit  de  la 
part  de  monseigneur  même,  ou  de  quelques-uns 
parmi  vous. 

Premièrement,  il  dit  que  la  Sorboane  n'a  pas  voulu 


approuver  le  livre,  et  que  même  la  première  édition 
était  entièrement  supprimée,  parce  que  les  docteurs 
de  Sorbonne  y  trouvaient  à  redire,  et  qu'une  seconde 
réimpression  a  été  imposée  au  monde  comme  la  pre- 
mière. 

Secondement,  qu'il  y  avait  une  réponse  écrite  par 
M.  M***,  qui  n'a  pas  été  publiée. 

Troisièmement,  que  les  doctrines  qui  s'y  trouvent 
respectivement,  ont  été  combattues  par  des  catholi- 
ques, nonobstant  toutes  les  approbations,  savoir  : 
les  prières  explicites  aux  saints  avec  un  Ora  pro 
nobis,  par  le  P.  Grasset,  jésuite,  dans  son  livre  inti- 
tulé :  La  véritable  Dévotion  envers  la  sainte  Vierge, 
et  l'honneur  dû  aux  images,  par  le  cardinal  Capi- 
succhi,  dans  ses  controverses. 

Quatrièmement,  que  M.  Imbert,  prêtre  et  docteur 
en  théologie  dans  l'Université  de  Bordeaux,  était 
accusé  et  suspendu  par  le  moyen  des  Pères  de  la 
Mission,  à  cause  qu'il  condamnait  ces  deux  proposi- 
tions comme  fausses  et  idolâtres  :  1°  que  la  croix  de- 
vait être  adorée  de  même  manière  que  Jésus-Christ, 
dans  le  saint  Sacrement  ;  2°  que  nous  devons  adorer 
la  croix  avec  Jésus-Christ,  de  même  manière  que  la 
nature  humaine  avec  la  divine;  et  cela,  nonobstant 
qu'il  alléguait  VExposition  de  la  Foi  de  monseigneur 
de  Meaux. 

Cinquièmement,  il  avance  que  monseigneur  de 
Meaux  a  été  très-fertile  à  produire  de  nouveaux  li- 
vres; mais  qu'il  ne  répondait  pas  à  ce  qui  s'écrivait 
à  rencontre  ;  ce  qu'il  attribue  à  l'incapacité  qu'ils 
ont  à  être  soutenus. 

Sixièmement,  il  fait  un  sommaire  de  quelques-uns 
des  passages,  corrigés  dans  la  seconde  édition,  ou 
même  laissés,  avec  des  remarques  sur  les  motifs  de 
ceci  ;  et  conclut,  en  faisant  récit  comme  M.  de  Witte, 
pasteur  et  doyen  de  Sainte-Marie  de  Malines,  était 
condamné  le  8  juillet  dernier,  par  Puniversité  de 
Louvain,  par  les  brigues  de  l'internonce,  et  le  Pape, 
pour  avoir  enseigné  des  doctrines  scandaleuses  et 
pernicieuses,  lesquelles  il  protestait  être  tout  à  fait 
conformes  à  celles  de  Monseigneur  de  Meaux. 

Pour  ce  qui  regarde  ces  matières  de  fait,  si  vous 
avez  la  bonté  d'en  faire  quelque  recherche,  ce  nous 
serait  une  obligation,  et  pourrait  faire  beaucoup  de 
bien.  On  a  trouvé  à  propos  qu'il  y  élit  quelque  ré- 
plique à  ces  censures,  ajoutée  en  façon  d'appendix  à 
cette  troisième  impression,  pour  la  justifier  être  no- 
tre véritable  doctrine  qui  s'y  expose,  et  dissiper  ces 
fauses  nuées. 

Je  vous  supplie  encore  une  fois  de  me  donner  des 
réponses  à  ces  matières  de  fait,  et  me  les  fournir  au 
plus  tôt,  avec  d'autres  remarques,  selon  que  vous 
trouverez  à  propos,  et  vous  obligerez  votre  très-hum- 
ble, etc. 

A  Londres,  le  15  mars  1686. 
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RÉPONSE  DE  BOSSUET 

AU  PÈRE  SHIRBUimE 

Sur  les  objections  d'un  ministre  anglais,  contre  le 
livre  de  /'Exposition  de  la  Doctrine  caliiolique. 

Mon  révérend  père, 

Une  me  sera  pas  diflîcile  de  répondre  à  votre 
lettre  du  3,  nide  satisfaire  aux  objections  de  fait 
qu'on  vous  envoie  d'Angleterre  contre  mon  Ex- 
position de  la  Doctrine  catholique.  [Le  ministre 
anglais  qui  l'a  réfutée,  et  dont  vous  m'envoyez 
les  objections,  n'a  fait  que  ramasser  des  contes 
que  nos  huguenots  ont  voulu  débiter  ici,  et  qui 
sont  tombés  d'eux-mêmes  sans  que  j'aie  eu  be- 
soin de  me  donner  la  peine  de  les  combattre. 

Cet  auteur  dit,  premièrement,  que  la  Sorbonne 
n'a  pas  voulu  donncrson  approbation  à  mon  li- 
vre. Mais  tout  le  monde  sait  ici  que  je  n'ai  ja- 
maisseulemcntsongéà  la  demander. 

La  Sorbonne  n'a  pas  accoutumé  d'approuver 
les  livres  en  corps.  Quand  elle  en  approuverait, 
je  n'aurais  eu  aucun  besoin  de  son  approbation, 
ayant  celle  de  tant  d'évèques,  et  étant  évèque 
moi-même.  Cette  vénérable  compagnie  sait  trop 
ce  qu'elle  doit  aux  évèques,  qui  sont  naturelle- 
ment parieurcaractcreles  vrais  docteurs  de  l'E- 
glise, pour  croire  qu'ils  aient  besoin  de  l'appro- 
bation de  ses  docteurs  :  joint  que  la  plupart  des 
évêques  qui  ont  approuvé  mon  livre,  sont  du 
corps  de  la  Sorbonne,  et  moi-même  je  tiens  à 
honneur  d'en  être  aussi.  C'est  une  grande  fai- 
blesse de  me  demander  que  j'aie  à  produire  l'ap- 
probation de  la  Sorbonne,  pendant  qu'on  voit 
dans  mon  livre  celle  de  tant  de  savants  évèques, 
celle  de  tout  le  clergé  de  France,  dans  l'assem- 
blée de  168-2,  et  celle  du  Pape  môme. 

Vous  voyez  par  là,  mon  révérend  Père,  que 
c'est  une  fausseté  toute  visible  de  dire  qu'on  ait 
supprimé  la  première  édition  de  mon  livre,  de 
peur  que  les  docteurs  de  Sorbonne  n'y  trouvas- 
sent à  redire.  Je  n'en  ai  jamais  publié,  ni  fait  faire 
d'édition,  que  celle  qui  est  entre  les  mains  de 
tout  le  monde,  à  laquelle  je  n'ai  jamais  ni  ôté, 
ni  diminué  une  syllabe  :  et  je  n'ai  jamais  appré- 
hendé qu'aucun  docteur  catholique  y  pût  rien 
reprendre.  Voilà  ce  qui  regarde  la  première  ob- 
jection de  l'auteur  anglais. 

Ce  qu'il  ajoute,  en  second  lieu,  qu'un  catho- 
lique, dont  il  désigne  le  nom  par  une  lettre  ca- 
pitale, avait  écrit  contre  moi  :  quand  cela  serait, 
ce  serait  tant  pis  pour  ce  mauvais  catholique  ; 
mais  c'est,  comme  le  reste,  un  conte  fait  à  plai- 
sir. C'est  en  vain  que  nos  huguenots  l'ont  voulu 
débiter  ici  :  jamais  personne  n'a  ouï  parler  de 


ce  catholique  :    ils   ne  l'ont  jamais    pu   nom- 
mer ;  et   tout  le   monde    s'est  moqué  d'eux. 

Eu  troisième  lieu,  on  dit  que  le  P.  Crasset, 
jésuite,  a  combattu  ma  doctrine  dans  un  livre 
intitulé  :  La  véritable  dévotion  envers  la  sainte 
Vierge.  Je  n'ai  pas  lu  ce  livre  ;  mais  je  n'ai  ja- 
mais ouï  dire  qu'il  y  eût  rien  contre  moi  ;  et  ce 
Père  serait  bien  fâché  que  je  le  crusse. 

Pour  le  cardinal  Capisucchi,  loin  d'être  con- 
traire à  la  doctrine  que  j'ai  enseignée,  on  trou- 
vera son  approbation  expresse  parmi  celles  que 
j'ai  rapportées  dans  l'édition  de  l'Exposition  de 
la  Foi,  de  l'an  1679  :  et  c'est  lui  qui,  comme 
maître  du  sacré  palais,  permit,  l'an  1675,  l'im- 
pression qui  se  fit  alors  à  la  congrégation  de 
Propaganda  Fide,  de  la  version  italienne  de  ce 
livre.  Voilà  ceux  que  les  adversaires  pensent 
m'opposer. 

Quant  à  ce  M.  Imbert,  et  à  M.  le  pasteur  de 
Sainlo-Mariede  Malines,  qu'on  prétend  avoirété 
condamnés,  encore  qu'ils  alléguassent  mon  Ex- 
position pour  garant  de  leur  doctrine,  c'est  à 
savoir  s'ils  l'alléguaient  à  tort  ou  à  droit  :  et  des 
faits  avancés  en  l'air  ne  méritent  pas  qu'on  s'en 
informe  davantage. 

Mais  puisqu'on  désire  d'en  être  informé,  je 
vous  dirai  que  cet  Imbert  est  un  homme  sans 
nom  comme  sans  savoir,  qui  crut  justifier  ses 
extravagances  devant  M.  l'archevêque  de  Bor- 
deaux son  supérieur,  en  nommant  mon  Expo- 
sition à  ce  prélat,  qui  en  a  souscrit  l'approba- 
tion dans  l'Assemblée  de  168^.  Mais  tout  le 
monde  vit  bien  que  le  ciel  n'est  pas  plus  loin  de 
la  terre  que  ma  doctrine  l'était  de  ce  qu'avait 
avancé  cet  emporté.  Au  reste,  jamais  catholique 
n'a  songé  qu'il  fallut  rendre  à  la  croix  le  même 
honneur  qu'on  rend  à  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie :  ni  que  la  croix  avec  Jésus -Christ  dût 
être  adorée  de  même  manière  que  la  nature  hu-  j 
maine  avec  la  divine,  en  la  personne  du  Fils  de  tj 
Dieu.  Et  quand  cet  homme  se  vante  d'être  con- 
damné pour  avoir  nié  ces  erreurs,  que  personne 
ne  soutint  jamais,  il  montre  autant  de  malice 
que  d'ignorance.  j 

Pour  le  pasteur  de  Sainte-Marie  de  Malines,       I 
qu'on  dit  être  un  homme  de  mérite,  j'ai  vu  un       i 
petit  imprimé  de  lui,  intitulé  Motivum  Juris,  où       "* 
il  avance  que  le  Pape  est  dans  l'EgUse  ce  que  le 
président  est  dans  un  conseil,  et  le  premier  éche- 
vin  ou    le   bourgmestre,   comme  on  l'appelle 
dans  les  Pays-Bas,  dans  la  compagnie  des  écHe- 
vins  ;  chose  très-éloignée  de  l'Exposition,  oùje 
reconnais  le  Pape  comme  un  chef  établi  de  Dieu, 
à  qui  on  doit  Soumission  et  obéissance.  Si  donc 
la  faculté  de  Louvain  a  censuré  cet  écrit,  je  ne 
prends  point  de  part  dans  cette  dispute.  Et  d'ail- 
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leurs  mon  Exposition  est  si  peu  rejetée  dans  les 
Pays-Bas,  qu'au  contraire  elle  y  paraît  impri- 
mée à  Anvers  en  langue  flamande,  avec  toutes 
les  marques  de  l'autorité  publique,  tant  ecclé- 
siastique que  séculière. 

Pour  ces  prétendus  passages  qu'on  prétend 
que  j'ai  corrigés  dans  une  seconde  édition,  de 
peur  de  tacher  la  Sorbonne,  c'est,  comme  vous 
voyez,  un  conte  en  l'air  :  et  je  répète  que  je  n'ai 
ni  publié,  ni  avoué,  ni  fait  faire  aucune  édition 
de  mon  ouvrage,  que  celle  que  l'on  connaît,  où 
je  n'ai  jamais  rien  changé. 

Il  est  vrai  que  comme  ce  petit  traité  fut  donné 
d'abord  écrit  à  la  main,  pour  servir  à  l'instruc- 
tion de  quelques  personnes  particulières ,  et 
qu'il  s'en  répandit  plusieurs  copies,  on  le  fit 
imprimer  sans  ordre  et  sans  ma  participation. 
Personne  n'en  improuva  la  doctrine  :  et  moi- 
même,  sans  y  rien  changer  que  quelque  chose 
de  nulle  importance,  seulement  pour  l'ordre  et 
pour  une  plus  grande  netteté  du  discours  et  du 
style,  je  le  fis  imprimer  comme  on  l'a  vu.  Si  là- 
dessus  on  veut  croire  que  j'ai  été  en  quelque 
sorte  contraire  à  moi-même,  c'est  être  de  trop 
facile  croyance. 

La  dernière  objection  que  me  fait  le  ministre 
anglais,  c'est  que  je  suis  assez  fertile  à  faire  de 
nouveaux  livres  ;  mais  que  je  ne  réponds  pas  à 
ce  qu'on  écrit  contre  mes  ouvrages  :  doù  il  con- 
clut que  je  reconnais  qu'on  ne  peut  pas  les  défen- 
dre. Il  est  vrai  que  j'ai  fait  trois  petits  traités  de 
controverse,  dont  l'un  est  celui  de  l'Exposition. 
Sur  celui-là,  comme  on  objectait  principale- 
ment que  j'avais  adouci  et  déguisé  la  doctrine 
catholique,  la  meilleure  réponse  que  je  pou- 
vais faire  était  de  rapporter  les  attestations  qui 
me  venaient  natarellement  de  tous  les  côtés  de 
l'Europe,  et  celle  du  Pape  même,  réitérée  par 
deux  fois.  Celte  réponse  est  sans  répartie  ;  et  j'ai 
dit  ce  qu'il  fallait  sur  ce  sujet- là  dans  un  Avertis- 
sement qucj'ainiis  à  latêtede  l'édition  de  1679. 

Si  le  Père  qui  vous  a  envoyé  les  objections 
du  ministre  anglais  n'a  pas  connaissance  de  cet 
Avertissement,  je  vous  prie  de  le  prendre  chez 
Cramoisy,  en  vertu  de  l'ordre  que  vous  trou- 
verez dans  ce  paquet,  et  de  l'envoyer  à  ce  Père, 
comme  il  a  été  imprimé  en  1686,  praTC  que  j'ai 
ajouté  dans  celte  édition  l'approbation  du  clergé 
de  France,  et  une  seconde  approbation  très- 
authentique  du  Pape. 

Que  si  ce  Père  veut  prendre  la  peine  de  join- 
dre à  la  traduction  de  l'Exposition  celle  de  cet 
Avertissement  et  des  approbations  qui  y  sont 
jointes,  il  rendra  son  travail  plus  profitablo  au 
pnl)lic,  et  il  fermera  la  bouche  aux  conlrcdi- 
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Quant  aux  deux  autres  petits  traités  que  j'ai 
composés  sur  la  controverse  ,  l'un  est  sur  la 
Communion  sous  les  deux  espèces  :  et  l'autre,  c'est 
ma  Conférence  avec  M.  Claude,  ministre  de  Cha- 
renton,  sur  l'autorité  d"e  l'Eglise ,  avec  des  réfle- 
xions sur  les  réponses  de  ce  ministre. 

Dans  ces  traités,  je  tâche  de  prévoir  les  objec- 
tions principales,  et  d'y  donner  des  réponses 
dont  les  gens  sensés  soient  contents.  Après  cela 
de  multipUer  les  disputes,  et  de  composer  livres 
sur  livres,  pour  embrouiller  les  questions,  et 
en  faire  perdre  la  piste,  ni  la  charité  ne  me  le 
demande,  ni  mes  occupations  ne  me  le  permet- 
tent. Vous  pouvez  envoyer  cette  lettre  en  An- 
gleterre :  le  révérend  Père  qui  a  désiré  ces  éclair- 
cissements en  prendra  ce  qu'il  trouvera  conve- 
nable. S'il  trouve  qu'il  soit  utile  de  dire  qu'il  a 
appris  de  moi-même  ce  qui  regarde  ces  faits  et 
mes  intentions,  il  le  peut,  et  il  peut  aussi  assu- 
rer sans  crainte  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  pu- 
blic et  certain. 

Je  lui  suis  très -obligé  de  ses  travaux  :  s'il  dé- 
sire quelque  autre  chose  de  moi,  je  le  ferai  avec 
joie.  Donnez-moi  les  occasions  de  servir  votre 
sainte  communauté,  que  j'honore  il  y  a  long- 
temps ;  et  je  suis  avec  beaucoup  de  sincérité, 

Mon  révérend  Père, 

Votre  bien  humble  et  très- obéissant 
serviteur, 

+  J.  Bénigne,  évêque  de  Meaux. 

A  Meaux,  ce  6  avril  1686. 


LETTRE  DU  P.  JOHNSTON, 

AUTEUR  DE  LA  VERSION  ANGLAISE  DE  h'EX^OsUîon, 

A  M,  L'EVÊQUE  DE  MEAUX. 

Il  remercie  ce  prélat  des  éclaircissements  qu'il  lui  avait  donnés 
pour  le  mettre  en  état  de  répondre  aux  objections  du  minis- 
tre anglais  ;  et  lui  propose  encore  quelques  autres  difficultés 
formées  par  les  protestants. 

MONSEIGiNEUR, 

J'espère  que  vous  me  pardotinêfez  la  liberté  que 
je  prends  de  vous  écrire  :  c'est  pour  vous  remercier 
de  la  réponse  que  vous  m'avez  fait  envoyer  aux  ob- 
jections du  ministre  anglais.  Je  suis  persuadé  qu'elle 
donnera  une  ample  satisfaction  à  tous  ceux  qui  ont 
tant  soit  peu  d'intégrité;  mais  pour  les  autres,  qui 
sont  en  trop  grand  nombre,  rien  ne  les  peut  con- 
vaincre. 

Tous  les  catholiques  ici,  et  les  protestants  mômes 
qui  ne  sont  pas  trop  opiniâtres,  ont  une  fort  grande 
estime  de  votre  livre  de  l'Exposition.  Après  l'avoir 
traduite,  avec  l'Avertissement,  je  ne  l'osais  pas  pu- 
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blier  sans  demander  permission  au  Roi,  parce  gae 
j'entendais  qu'il  ne  voulait  pas  permettre  les  con- 
troverses :  mais  il  a  donné  très-volontiers  cette  per- 
mission, témoignant  qu'il  avait  lu  ce  livre,  et  qu'il 
attendait  Leaucouo  dt;  bien  d'un  tel  ouvrage  ;  et  or- 
donna, après  trois  impressions,  quand  je  lui  dis  qu'il 
y  avait  une  seconde  approlDalion  du  Pape,  et  celle  de 
l'assemblc'^e  générale  du  clergé  de  France,  de  mettre 
dans  le  titre  :  Pubiié  par  son  ordre. 

C'est  pourquoi  nos  ministres  ici,  à  l'exemple  de 
ceux  ae  France,  tâchent  de  tout  leur  possible  de 
persuaaer  le  monde,  que  l'Exposition  ne  contient  pas 
la  véritable  doctrine  de  l'Eglise.  J'espère  en  peu  de 
Jours  publier  une  réponse  à  leurs  objections,  dans  la- 
quelle j'insérerai  votre  lettre.  Ils  font  courir  le  bruit 
que  si  on  nie  les  matières  de  fait  touchant  la  pre- 
mière impression,  qu'ils  produiront  le  livre  même 
où  la  Sorbonne  a  marqué  les  endroits  où  la  doctrine 
n'était  pas  conforme  à  celle  de  l'Eglise;  qu'on  a 
trouvé  ce  livre  avec  un  manuscrit  dans  le  cabinet 
de  m.  je  maréchal  de  Turenne,  dans  lequel,  comme 
aussi  dans  tous  les  autres  manuscrits,  il  n'y  avait 
pas, disent-ils,  les  chapitres  de  l'Eucharistie,  de  la 
tradition,  de  l'autorité  du  Pape  m  de  PEglise  :  ce  qui 
leur  fait  croire  que,  quoique  cette  Exposition  était 
faite  pour  lui  donner  satisfaction,  il  y  avait  quelque 
autre  adresse  qui  le  faisait  se  rendre  catholique. 

Je  vous  remercie,  Monseigneur,  de  l'honneur  que 
vous  m'avez  fait  de  m'envoyer  votre  Lettre  pastorale. 
Nous  l'avons  trouvée  ici  tout  d'un  même  esprit  que 
les  autres  ouvrages  de  votre  mam  :el  parce  que  nous 
sommes  persuadés  qu'elle  fera  beaucoup  de  bien  ici, 
je  suis  après  à  la  faire  imprimer  en  anglais. 

J'ai  été  fort  aise  de  voir  là-dedans  ce  passage,  que 
dans  votre  diocèse  les  protestants,  loin  d'avoir  souf- 
fert des  tourments,  n'en  avaient  pas  seulement  en. 
tendu  parler,  ei  que  vous  entendiez  dire  la  même 
chose  aux  autres  évéques.  La  raison  en  est  qu'il  se 
vend  ici  en  cachette  (mais  pourtant  il  est  assez  com- 
mun) un  petit  livre  publié  par  M.  Claude  en  Hollande, 
où  il  donne  une  relation  des  tourments  que  les  hu- 
guenots ont  soufferts,  et  des  cruautés  des  dragons 
pour  les  faire  changer  de  religion.  Et  comme  je  vois 
que  presque  tout  le  monde  ici  croit  cette  relation 
être  inévitable,  à  cause  du  grand  nombre  de  ceux  de 
la  religion  prétendue  réformée  qui  se  sont  enfuis 
de  France,  chacun  avec  quelque  relation  parti- 
culière des  cruautés  qu'on  y  exerce,  pour  exci- 
ter la  compassion,  et  parce  qu'il  ne  se  peut  publier 
ici  aucun  livre  touchant  la  religion,  sans  qu'on  forme 
quelque  réponse;  je  ne  doute  pas  qu'on  n'en  publie 
bientôt  une  contre  votre  Lettre  pastorale,  et  qu'on 
ne  tâche,  à  cause  de  cette  expression,  de  persuader 
au  peuple,  qui  ne  veut  pas  croire  qu'il  n'y  a  pas  eu 
autant  de  cruautés  et  une  telle  persécution,  comme 
ils  l'appellent,  que  vous  n'avez  pas  dit  la  vérité,  parce 
que  je  vois  qu'ils  osent  en  dire  autant  contre  la  doc- 
trine de  votre  Exposition. 

Nous  attendons  ici  avec  impatience  une  réponse  à 
ce  livre  de  M.  Claude;  car  il  ;\  fait  plus  de  mal  ici 
qu'on  ne  peut  croire.  Et  s'il  se  publie  ici  quelques 
autres  objections  contre  vos  livres,  j'espère  que  vous 


me  permettrez  de  demander  votre  secours  pour  y 
répondre. 

le  suis, 

Monseigneur, 

Votre  trêg-humble,  etc. 

Fb.  Jos.  Johnston. 

A  Londres,  ce  6  mai  1686. 


Réponse  h  la  lettre  précédente. 

Je  ne  puis  comprendre,  mon  révérend  Père, 
quel  avantage  peuvent  tirer  les  ministres  de 
tous  les  faits  qu'ils  allèguent  contre  mon  Expo- 
sition. Il  me  paraît  au  contraire  qu'ils  tournent 
à  l'avantage  de  ce  livre  ;  puisqu'on  n'en  peut 
raisonnablement  conclure  autre  chose,  /sinon 
qu'il  a  été  fait  avec  soin,  qu'on  en  a  pesé  toutes 
les  syllabes,  et  qu'enfin  on  l'a  fait  naraître  anrès 
un  examen  si  exact,  qu'aucun  catholique  n'y 
trouve  rien  à  redire;  au  contraire,  il  ne  reçoit 
que  des  approbations. 

Cet  ouvrage  a  été  fait  à  deux  fois  :  je  fis  d'a- 
bord jusqu'à  l'Eucharistie  ;  je  continuai  ensuite 
le  reste.  J'envoyai  le  tout  à  M.  de  Turenne,  à 
mesure  que  je  le  composais.  Il  donna  des  copies 
du  commencement,  il  en  a  donné  du  tout;  et  il 
peut  s'en  être  trouvé  chez  lui  de  parfaites  et 
d'imparfaites.  Je  voudrais  bien  savoir  qu'est-ce 
que  tout  cela  fait  à  un  ouvrage. 

Je  veux  bien  dire  encore  davantage,  puisqu'on 
est  si  curieux  de  savoir  ce  qui  regarde  ce  livre. 
Quand  il  fut  question  de  le  publier,  j'en  fis  im* 
primer  une  douzaine  d'exemplaires,  ou  environ, 
pour  moi  et  pour  ceux  que  je  voulais  consulter, 
principalement  pour  les  prélats  dont  j'ai  eu  l'ap- 
probation. C'était  pour  donner  lieu  à  un  plus 
facile  examen  :  et  les  copies  n'ont  jamais  été 
destinées  à  voir  le  jour.  J'ai  profité  des  rélb^xions 
de  mes  amis  et  des  miennes  propres  :  j'ai  mis 
l'ouvrage  dans  l'état  où  il  a  été  vu  par  le  public. 
Qu'y  a-t-il  là-dedans  qui  puisse  nuire  tant  soit 
peu  à  ce  traité?  Et  tout  cela  au  contraire  ne 
sert-il  pas  à  recommander  ma  diligence  ? 

Je  ne  serais  nullement  fâché  quand  on  pour- 
rait avoir  trouvé  chez  M.  de  Turenne  les  remar- 
ques qu'on  aurait  laites  sur  mon  manuscrit  ,  ou 
même  sur  cet  imprimé  particulier.  On  peut 
hardiment  les  faire  imprimer  :  on  verra  qu'il  ne 
s'agissait  ni  de  rien  d'important,  ni  qui  mérile 
le  moins  du  monde  d'être  relevé.  Mais  quand 
il  s'agirait  de  choses  de  conséquence,  a-t-on  ja- 
mais trouvé  mauvais  qu'un  homme  consulte  ses 
amis,  qu'il  fasse  de  nouvelles  réflexions  sur  son 
ouvrage,  qu'il  s'explique,  qu'il  se  restreigne, 
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qu'il  s'étende  autant  qu'il  le  faut  pour  se  lairc 
entendie,  qu'il  se  corrige  même  s'il  en  est  de 
besoin  ;  que  loin  de  vouloir  toujours  défendre 
ses  propres  pensées,  il  soit  le  premier  à  se  cen- 
surer lui-même? En  vérité,  on  est  bien  de  loisir 
quand  on  recheiclie  si  curieusement,  et  qu'on 
prend  peine  à  faire  valoir  des  choses  si  vaines. 

Quant  à  la  Sorbonne,  je  vous  ai  déjà  dit  les 
raisons  pour  lesquelles  on  n'a  jamais  seulement 
songé  à  en  demander  l'approbation.  Parmi 
ceux  que  j'ai  consultés,  il  y  avait  des  docteurs 
de  Sorbonne  très-savants,  comme  aussi  des  re- 
ligieux trcs-éclairés .  Après  avoir  eu  les  remar- 
ques de  ces  savants  amis,  j'ai  pesé  le  tout  ; 
j'ai  changé  ou  j'ai  retenu  ce  qui  m'a  sem- 
blé le  plus  raisonnable.  Il  était  bien  aisé  de 
prendre  son  parti,  puisque  je  puis  dire  en  vé- 
rité que  jamais  il  ne  s'est  agi  que  de  minuties. 
Comment  des  gens  sérieux  peuvent-ils  s'amuser 
a  de  telles  choses?  et  après  que  tout  le  monde 
les  a  méprisées  ici,  quelle  faiblesse  de  les  aller 
relever  en  Angleterre  !  Un  ouvrage  est  bien  à 
l'épreuve,  quand  on  est  contraint  d'avoir  recours 
à  de  telles  petitessespour  l'attaquer. 

Pour  ce  qui  regarde  ma  Lettre  pastorale,  et  ce 
que  j'y  dis  de  la  réunion  des  protestants  dans 
mon  diocèse,  cela  est  exactement  véritable.  Ni 
chez  moi,  ni  bien  loin  aux  environs,  on  n'a  pas 
seulement  entendu  parler  de  ce  qui  s'appelle 
tourments.  Je  ne  réponds  pas  de  ce  qui  peut 
être  arrivé  dans  les  provinces  éloignées,  où  on 
n'aura  pu  réprimer  partout  la  licence  du  soldat. 
Pour  ce  qui  est  de  ce  que  j'ai  vu,  et  de  ce  qui 
s'est  passé  dans  mon  diocèse,  il  est  vrai  que  tout 
s'est  fait  paisiblement,  sans  aucun  logement  de 
gens  de  guerre,  et  sans  qu'aucun  ait  souffert  de 
violence,  ni  dans  sa  personne,  ni  dans  ses  biens. 
La  réunion  n'en  a  pas  été  moins  universelle- 
Nous  travaillons  présentement  à  instruire  ceux 
qui  ne  le  sont  pas  encore  assez  :  et  on  ne  force 
personne  à  recevoir  les  saints  sacrements.  On 
supporte  les  infirmes  en  patience;  on  les  prêche, 
on  les  instruit;  on  prie  pour  eux  en  particulier 
et  en  public  :  et  on  attend  le  moment  de  Celui 
qui  seul  peut  changer  les  cœurs. 

J'espère  vous  envoyer  bientôt  la  seconde  édi- 
tion de  mon  Traité  de  la  Communion  sons  les 
deux  espèces.  Je  mettrai  à  la  tête  un  avertisse- 
ment, où  il  paraîtra  que  la  doctrine  que  j'en- 
seigne est  incontestable  par  les  propres  princi- 
pes de  ceux  qui  l'ont  attaquée.  Je  suis  parfaite- 
ment, 

Mon  révérend  Père, 

+  J.-Bén.,  évêque  de  M  eaux. 

A  Meaux,  le  26  mai  1686, 

B.  ToM.  III. 


REMARQUE  SUR  L'EXl>OSlTION  » 

Je  n'aurais  rien,  à  remarquer  sur  cet  ouvrage, 
ni  sur  Y  Avertissement  qui  a  été  mis  à  la  tête  de 
la  seconde  édition,  avec  les  approbations,  sites 
protestants  n'avaient  affecté  de  relever  depuis 
peu  dans  leurs  journaux  ce  que  quelques-uns 
d'eux  avaient  avancé,  qu'il  y  avait  eu  une  pre- 
mière édition  de  ce  livre  fort  différente  des  au- 
tres, et  que  j'avais  supprimée  :  ce  qui  est  très- 
faux. 

Ce  petit  livre  fut  d'abord  donné  manuscrit  à 
quelques  personnes  particuhères,  et  il  s'en  ré- 
pandit plusieurs  copies.  Lorsqu'il  le  fallut  im- 
primer, de  peur  qu'il  ne  s'altérât,  et  aussi  pour 
une  plus  grande  utilité,  je  résolus  de  le  com- 
muniquer, non-seulement  aux  prélats  qui  l'ont 
honoré  de  leur  approbation,  mais  encore  à  plu- 
sieurs personnes  savantes,  pour  profiter  de  leur 
avis ,  et  me  réduire,  tant  dans  les  choses  que  dans 
les  expressions,  à  la  précision  que  demandait  un 
ouvrage  de  cette  nature.  C'est  ce  qui  me  fit 
résoudre  à  en  faire  imprimer  un  certain  nombre, 
pour  mettre  entre  les  mains  de  ceux  que  je  faisais 
mes  censeurs,  La  petitesse  du  livre  rendait  cela 
fort  aisé  ;  et  c'était  un  soulagement  pour  ceux 
dont  je  demandais  les  avis.  Le  plus  grand  nom- 
bre de  ces  imprimés  m'est  revenu  ;  et  je  les  ai 
encore,  notés  de  la  main  de  ces  examinateurs, 
que  j'avais  choisis,  ou  de  la  mienne,  tant  en 
marge  que  dans  le  texte.  Il  a  deux  ou  trois  de 
ces  exemplaires,  qui  ne  m'ont  point  été  rendus  : 
aussi  ne  me  suis-je  pas  mis  fort  en  peine  de  les 
retirer.  Messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée, qui  se  plaisent  assez  à  chercher  de  la 
finesse  et  du  mystère  dans  ce  qui  vient  de  nous, 
ont  pris  de  là  occasion  de  débiter  que  c'était  là 
une  édition  que  j'avais  supprimée  :  quoique  ce 
ne  fût  qu'une  impression  qui  devait  être  parti- 
culière, comme  on  vient  de  voir,  et  qui  en  effet 
l'a  tellement  été,  que  mes  adversaires  n'en  rap- 
portent qu'un  seul  exemplaire,  tiré,  à  ce  qu'ils 
disent,  de  la  prétendue  bibliothèque  de  feu  M. 
de  Turenne,  à  qui  cette  impression  ne  fut  point 
cachée,  pour  les  raisons  que  tout  le  monde  peut 
savoir. 

Voilà  tout  le  fondement  de  cette  édition 
prétendue.  On  a  embelli  la  fable  de  plusieurs 
inventions  ,  en  supposant  que  cet  ouvrage 
avait  été  extrêmement  concerté,  et  en  France, 
et  avec  Rome  ;   et  même  que  cette  impression 

'A  la  fin  de  son  vi«  Avertissement  AUX  protestants,  imprimé 
en  val,  Bossuet  a  inséré,  sous  le  titre  de  Revue,  des  remarques, 
corrections  et  additions  à  faire  dans  plusieurs  ouvrages  qu'il  avait  pu- 
bliés précédemment.  C'est  de  là  qu'est  tirée  cette  Remarque  sur  l'Ex- 
position. 'Jidit.  de  Versailles.) 
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REMARQUE  SUR    L'EXPOSITION. 


avait  été  portée  à  la  Sorbonne,  qui,  au  lieu' d'y 
donner  son  approbation,  y  avait  changé  beau- 
coup de  choses  :  d'où  l'on  a  voulu  conclure  que 
j'avais  varié  moi-même  dans  ma  foi,  moi  qui 
accusais  les  autres  de  variations.  Mais,  premiè- 
rement, tout  cela  est  faux.  Secondement,  quand 
il  serait  vrai,  au  fond  il  n'importerait  en 
rien. 

Premièrement  donc,  cela  n'est  pas.  11  n'est 
pas  vrai  qu'il  y  ait  eu  autre  concert  (lue 
celui  qu'on  vient  de  voir,  ni  qu'on  ait  consulté 
la  Sorbonne,  ni  qu'elle  ait  pris  aucune  con- 
naissance de  ce  livre,  ni  que  j'aie  eu  besoin  de 
l'approbation  de  cette  célèbre  compagnie.  En 
général,  elle  sait  ce  qu'elle  doit  aux  évoques, 
qui  sont,  par  leur  caractère,  les  vrais  docteurs 
de  l'Eglise  ;  et  en  particulier,  il  est  public  que 
ma  doctrine,  que  j'ai  prise  dans  son  sein,  ne  lui 
a  jamais  été  suspecte,  ni  quand  j'ai  été  dansses  as- 
semblées simple  docteur,  ni  quand  j'ai  été  élevé, 
quoique  indigne,  à  un  plus  haut  ministère.  Ainsi 
tout  ce  qu'on  dit  de  l'examen  de  ce  corps,  ou 
même  de  ses  censures,  est  une  pure  illusion;  au- 
ti'ement  les  j-egistres  en  feraient  foi  :  on  n'en 
produit  rien,  et  je  ne  m'exposerais  pas  à  mentir 
à  la  face  du  soleil,  sur  une  chose  où  il  y  aurait 
cinq  cents  témoins  contre  moi,  si  j'en  imposais 
au  public. 

C'est  donc  delà  une  évidente  calomnie  que 
cette  prétendue  censure  ou  répréhension  de  la 
Sorbonne,  comme  on  voudra  l'appeler.  Le  reste 
n'est  pas  plus  véritable.  Toutes  les  petites  cor- 
rections qui  ont  été  faites  dans  mon  Exposition, 
se  sont  faites  par  moi-même,  sur  les  avis  de  mes 
amis,  et,  pour  la  plupart,  sur  mes  propres  ré- 
flexions. Au  reste,  ceux  qui  voudront  examiner 
les  changements  qu'on  m'objecte,  n'ont  qu'à 


consulter  le  propre  exemplaire  qu'on  m'oppose, 
entre  les  mains  de  ceux  qui  s'en  sont  servis  ;  ils 
verront  que  ces  changements  ne  regardent  que 
l'expression  et  la  netteté  du  style,  et  ils  demeu- 
reront d'accord  qu'il  n'y  a  non  plus  de  consé- 
quence à  tirer  des  corrections  de  cet  imprimé, 
que  de  celles  que  j'aurais  faites  sur  mon  manus- 
crit, dont  il  tenait  Ueu. 

Mais,  après  tout,  supposé  qu'il  y  eût  eu  quel- 
que correction  digne  de  remarque,  au  lieu  que 
toutes  celles  qu'on  a  rapportées  ne  méritaient 
même  pas  qu'on  les  relevât,  quand  a-t-il  été  dé- 
fendu à  un  particulier  de  se  corriger  soi-même, 
et  de  profiler  des  réflexions  de  ses  amis,  ou  des 
siennes  ?  Il  est  vrai  qu'il  est  honteux  de  varier 
sur  l'exposition  de  sa  croyance  dans  les  actes 
qu'on  a  dressés,  examinés,  publiés  avec  toutes 
les  formalités  nécessaires,  pour  servir  de  règle 
aux  peuples  :  mais  il  n'y  a  rien  de  semblable 
dans  mon  Exposition  ;  c'est  en  la  forme  où  elle 
est  que  je  l'ai  donnée  au  public,  et  qu'elle  a  reçu 
l'approbation  de  tant  de  savants  cardinaux 
et  évèques,  de  tant  de  docteurs,  de  tout  le  clergé 
de  France,  et  du  Pape  même.  C'est  en  cette 
forme  que  les  protestants  l'on  trouvée  pleine 
des  adoucissements,  ou  plutôt  des  relâchements 
qu'ils  y  ont  voulu  remarquer  ;  et  cela  étant  posé 
pour  indubitable,  comme  d'ailleurs  il  est  cer- 
tain que  ma  doctrine  est  demeurée  en  tous  ses 
points  irrépréhensible  parmi  les  catholiques, 
elleseraun  monument  éterneldes  calomniesdont 
les  protestants  ont  tâché  de  déligurer  celle  de 
l'EgUse  ;  et  on  ne  doutera  point  qu'on  ne  puisse 
être  très-bon  catholique  en  suivant  cette  Expo- 
sition, puisque  je  suis  avec  elle  depuis  vingt  ans 
dans  l'épiscopat,  sans  que  ma  foi  soit  suspecte 
à  qui  que  ce  soit. 
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POUR  SERVIR  DE  RÉPONSE  AUX  ÉCRITS  FAITS,  PAR  PLUSIEURS  MINISTRES,  CONTRE  LE  LIVRE 
DE  L'EXPOSITION  DE  LA  DOCTRINE  CATHOLIQUE 


PREMIER  FRAGMENT  • 

DU    CULTE  QUI  EST    DU  A   DIEU. 

l.  Doctrine  catholique  sur  la  majesté  de  Dieu  et  la  condition 
(le  la  créature. —  II.  Erreurs  des  idolâtres  et  des  philosophes 
païens.  —  III.  Autres  idolâtres  à  qui  les  réformés  compa- 
raient les  catholiques;  manichéens,  ariens.  — IV.  Origine 
du  faux  culte  des  anges  condamné.  —  V.  Dans  la  doctrine 
catholique  aucun  sentiment  qui  ressente  l'idolâtrie  —  VI. 
Fausses  imputations  du  ministre  Daillé  sur  les  honneurs  que 
les  catholiques  rendent  aux  saints,  —  VII.  Examen  des  ac- 
tes intérieurs  et  extérieurs  par  lesquels  on  rend  hommage 
à  Dieu,  —  VIII.  Raisons  qui  mettent  les  catholiques  à  couvert 
des  ohjeclions  des  réformés,  prises  du  sacrifice  qui  n'est  of- 
fert qu'à  Di-îu  seul,  — IX.  Nouvelles  chicanes  des  réformés 
sur  le  terme  culte  religieux  ;  les  auteurs  protestants  ne  s'en- 
tendent pas,  —  X.  Diversité  des  catholiques  et  des  protes- 
tants sur  le  mot  religieux  ;  chez  les  catholiques  un  principe 
commun.  —  XI.  Conséquences  de  la  discussion  précédente. 
Vaines  chicanes  ries  réformés. —  Xfl.  Si  oi  retranchai t  des 
controverses  les  chicanes  de  mots  et  les  équivoques,  les  ob- 
iections  s'évanouiraient  tout  à  coup.  —  XIII,  Réponses  aux 
objections  sur  la  commémoraison  des  saints  dans  le  service 
divin.  —  XIV.  Récapitulation  des  principes  ci-dessus  établis. 
.Application  aux  trois  actes  principaux  condamnés  comme 
superstitieux  et  idolâtres  par  les  réformés:  l'invocation  des 
aints,  la  vénération'  des  reliques,  celle  des  images. 

:\ous  commençons  par  l'article  le  plus  essen- 
tiel, c'est-à-dire  par  le  culte  qui  est  dû  à  Dieu. 
On  nous  accuse  de  ne  pas  connaître  quelle  est 
la  nature  de  ce  culte,  et  de  rendre  à  la  créature 
une  partie  de  l'honneur  qui  est  réservé  à  cette 
essence  infinie.  Si  cela  est,  on  a  raison  de  nous 
appeler  idolâtres  ;  mais  si  la  seule  exposition 
de  notre  doctrine  détruit  manifestement  un  re- 
proche si  étrange,  il  n'y  a  point  de  réparation 
qu'on  ne  nous  doive. 

Nous  n'en  demandons  aucune  autre  que  la 
reconnaissance  de  la  vérité  ;  et  afin  d'y  obli- 
ger messieurs  de  la  religion  prétendue  ré- 
formée, nous  les  prions  avant  toutes  choses  de 
nous  dire  s'ils  remaiiquent  quelque  erreurdans 
l'opinion  que  nous  avons  de  la  majesté  de  Dieu, 
et  de  la  condition  de  la  créature, 

'  Dans  le  manuscrit  de  l'auteur,  on  lit  au  haut  de  la  page  :  Premier 
article.  Op.  voit  par  là,  et  par  les  fragments  suivants  ,que  Bossuet,  dans 
sa  réponse  aux  adversaires  de  \' ExpoJlion,  avait  dessein  de  suivre 
l'ordre  des  articles  et  des  points  de  doctrine  exposés  dans  ce  livre  :  et 
nous  nous  sommes  conformés  à  son  plan  dans  l'arrangement  et  la  dis- 
position de  ces  fragments.  i^Edil,  de  Dè/oris.) 


I.  En  Dieu  nous  reconnaissons  un  être  parfait, 
un  bien  infini,  un  pouvoir  immense  ;  il  est  seul 
de  lui-même,  et  rien  ne  serait  ni  ne  pourrait 
être,  s'il  n'était  de  sa  grandeur  de  pouvoir  don- 
ner l'être  à  tout  ce  qu'il  veut. 

Comme  il  est  le  seul  qui  possède  l'être,  et  par 
conséquent  le  seul  qui  le  donne,  il  est  aussi  le 
seul  qui  peut  rendre  heureux  ceux  qu'il  a  faits 
capables  de  le  pouvoir  être,  c'est-à-dire  les 
créatures  raisonnables  :  et  lui-même  est  tout 
seul  leur  félicité. 

Voilà  en  abrégé  ce  qu'il  faut  connaître  de  cette 
nature  suprême  ;  et  cette  reconnaissance  est  la 
partie  la  plus  essentielle  du  culte  qui4ui  est  dû. 

Comme  nous  croyons  de  Dieu  ce  qu'il  en  faut 
croire,  il  n'est  pas  possible  que  nous  croyions 
aussi  de  la  créature  ce  qu'il  faut  croire  de  la 
créature.  Nous  croyons  en  effet  qu'ellen'a  d'elle- 
même  aucune  partie  de  son  être,  ni  de  sa 
perfection,  ni  de  son  pouvoir,  ni  de  sa  félicité. 
De  toute  éternité,  elle  n'était  rien  :  et  c'est  Dieu 
qui  de  pure  grâce  a  tiré  du  néant,  elle  et  tout  le 
bien  qu'elle  possède.  Tellement  que,  quand  on 
admire  les  perfections  de  la  créature,  toute  la 
gloire  en  retourne  à  Dieu,  qui  de  rien  a  pu  créer 
des  choses  si  nobles  et  si  excellentes. 

Parmi  toutes  les  créatures,  ceux  qui  ont  le 
mieux  connu  cette  vérité,  ce  sont  sans  doute  les 
saints;  c'est  là  ce  qui  les  fait  saints,  et  le  nom 
même  de  saints,  que  nous  leur  donnons,  nous 
attache  à  Dieu.  Car  un  saint,  qu'est-ce  autre  chose 
qu'une  créature  entièrement  dévouée  à  son  Créa- 
teur? Si  on  regarde  un  saint  sur  la  terre,  c'est 
un  homme  qui,  reconnaissant  combien  il  est 
néant  par  lui-même,  s'humilie  aussi  jusqu'au 
néant  pour  donner  gloire  à  son  Auteur,  Et  si  on 
regarde  un  saint  dans  le  ciel,  c'est  un  homme 
qui  se  sent  à  peine  lui-même,  tant  il  est  possédé 
de  Dieu,  et  abîmé  de  sa  gloire.  De  sorte  qu'en 
regardant  un  saint  comme  saint,  on  ne  peut  ja- 
mais s'arrêter  en  lui,  parce  qu'on  le  trouve  tout 
hors  de  lui-même,  et  attaché  par  un  amour  im- 
muable à  la  soui'ce  de  son  être  et  de  son  bon- 
heur. 
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Arrêtez-vous  un  peu,  Messieurs,  sur  les  cho- 
ses que  je  viens  de  dire  de  la  créature  :  et  voyez 
de  quel  côté  vous  pouvez  penser  que  nous  l'éga- 
lions à  Dieu  :  quelle  égalité  peut-on  compren- 
dre, où  on  met  tout  l'ôlrc  d'un  côté,  et  tout  le 
néant  de  l'autre  ?Que  si  nous  n'égalons  en  rien 
du  tout  la  créalurcet  le  Créateur  dans  notre  es- 
time, comment  pouvcz-vous  croire  que  nous 
soyons  capables  de  les  égaler  par  quelque  endroit 
que  ce  soit  dans  notre  culte  ? 

II.  Suivez  un  peu  celte  pensée  ;  et  pour  voir 
si  vous  avez  raison  de  nous  attribuer  quelque 
espèce  d'idolâtrie,  voyez  si  vous  trouverez  dans 
notre  doctrine  quelqu'une  des  erreurs  qui  ont 
fait  les  idolâtres.  Les  philosophes  d'entre  eux  qui 
ont  le  mieux  parlé  de  Dieu  lui  font  tout  au  plus 
mouvoir,  embellir,  arranger  le  monde;  mais  ils 
ne  font  pas  qu'il  le  tire  du  néant,  ni  qu'il  donne 
à  aucune  chose  le  fond  de  l'être  par  sa  seule  vo- 
lonté. Ainsi  la  substance  des  choses  était  indé- 
pendante de  Dieu  ;  et  il  était  seulement  auteur 
du  bon  ordre  de  la  nature.  Voilà  ce  que  pen- 
saient ceux  qui  raisonnaient  le  mieux  en  ces 
siècles  de  ténèbres  et  d'ignorance.  L'opinion 
publique  du  monde,  qui  faisait  la  religion  de 
ces  temps-là,  était  encore  Men  au-dessous  de  ces 
sentiments.  Elle  établissait  plusieurs  dieux  ;  et 
quoiqu'elle  mit  entre  eux  une  certaine  subordi- 
nation, c'était  une  subordination  à  peu  près  sem- 
blable à  celle  qu'on  voit  parmi  les  hommes,  dans 
le  gouvernement  des  familles  et  des  Etats.  Ju- 
piter était  le  père  et  le  roi  des  hommes  et  des 
dieux,  à  peu  près  comme  les  hommes  sont  rois 
et  pères  les  uns  des  autres. 

Au  reste,  cette  dépendance  de  créature  à  créa- 
teur n'était  pas  connue  :  cette  puissance  su- 
prême, qui  n'a  besoin  que  d'elle  seule  pour 
donner  l'être  à  ce  qui  ne  l'avait  pas,  était  igno- 
rée. Rien  n'étant  tiré  du  néant,  tout  ce  qui  était 
avait  de  soi-même  le  fond  de  son  être  aussi  bien 
que  Dieu.  Ainsi  le  premier  principe,  qui  fait  la 
différence  essentielle  entre  le  Créateur  et  lacréa- 
ture,  étant  ignoré,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  ces 
hommes  ont  confondu  des  choses  si  éloignées. 

ni.  L'anonyme  i  et  M.  Noguier,  qui  n'osent 
nousattribuer  une  idolâtrie  si  grossière,  trouvent 
d'autres  espèces  d'idolâtrie  à  qui  ils  croient  avoir 
plus  de  droit  de  nous  comparer.  Ils  nous  allè- 
guent les  manichéens  qui  adoraient  le  vrai  Dieu 
Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  d'une  adoration  sou- 
veraine; mais  qui  adoraient  aussi  le  soleil  et  la 
lune  à  cause  du  séjoui-  qu'ils  croyaient  que  Dieu 


'  Celui  que  Bossuet  combat  ici  et  dans  la  suite  de  ces  fragmentsi 
S0U3  le  nom  àeVAnoni/'inc,  était  M.  de  la  Bastide,  qui,  sans  se  tnire 
connaiire,  avait  écrit  avec  beaucoup  de  chaleur  contre  \' ExjwsiUun. 
^Edit.  de  Dejûits.) 


faisait  dans  ces  corps  lumineux,  et  qui  pouvaient 
dire  aussi  bien  que  les  Catholiques  qu'ils  termi- 
naient tout  à  Dieu:  c'est-à-dire  qu'ils  lui  rappor- 
taient tout  leur  cultei. 

Ils  nous  allèguent  les  ariens  «  qui  sont  accusés 
d'idolâtrie  par  les  saints  Pères,  parce  que  ne 
croyant  pas  Jésus  Dieu  éternel,  ilsne  laissaient  pas 
de  l'invoquer.  Ils  eussent  pu,  dit  M.  ISocjuier  2,  se 
défendre  facilement  de  cette  accusation  en  di- 
sant qu'ils  n'invoquaient  pas  Jésus-Christ  comme 
Dieu  éternel,  et  qu'ils  ne  l'adoraient  pas  de  l'a- 
doi'alion  qui  n'est  propre  qu'à  Dieu.  » 

Ils  nous  allèguent  encore  ceux  qui  servaientles 
anges  comme  entremetteurs  entre  Dieu  et  nous  3, 
qui  par  conséquent  rapportaient  aussi  bien  que 
les  Catholiques,  tout  leur  culte  à  Dieu,  et  ne  lais- 
sent pas  toutefois  d'être  réprouvés  par  l'Apôtre* 
et  par  le  concile  de  Laodicée  ^. 

Mais  c'est  justement  par  ces  exemples  que  je 
veux  justifier  que  tous  ceux  qu'on  n'a  jamais 
accusés  d'avoir  quelque  teinture  d'idolâtrie 
erraient  dans  le  sentiment  qu'ils  avaient  de  Dieu, 
et  ne  le  reconnaissaient  pas  comme  créateur. 

Pour  ce  qui  regarde  les  manichéens,  la  chose 
est  trop  évidente  pour  avoir  besoin  de  preuve. 
Ils  étaient  si  éloignés  de  reconnaître  Dieu  pour 
créateur,  qu'ils  entendaient,  par  le  nom  de  créa- 
teur, la  puissance  opposée  à  Dieu  ;  car  ils  re- 
connaissaient deux  premiers  principes  0|iposés 
et  indépendants  l'un  de  l'autre  :  l'un  principe 
de  tout  le  bien,  l'autre  principe  de  tout  le  mal. 
Ils  attribuaient  au  dernier  la  création  de  l'uni- 
vers qui  est  décrite  par  Moïse  ;  et,  bien  loin  de 
l'adorer,  ils  le  déteslaient,  détestant  aussi  Moïse 
lui-môme,  et  sa  loi  qu'ils  attribuaient  au  mau- 
vais principe.  Une  des  choses  qu'ils  y  reprenaient, 
c'était  la  défense  expresse  qu'elle  contenait  d'ado- 
rer les  créatures.  C'est  ce  que  nous  apprenons 
de  saint  Augustin,  qui  avait  été  de  leur  senti- 
ment; il  dit  que  ces  malheureux  adoraient  le 
soleil  et  la  lune  comme  des  vaisseaux  qui  por- 
taient la  lumière,  et  que  la  lumière,  selon  eux 
(je  dis  cette  lumière  corporelle  qui  nous  éclaire), 
n'était  pas  l'ouvrage  de  Dieu ,  mais  un  membre 
et  une  partie  delà  divinité  même  ;  en  quoi,  ou- 
tre qu'ils  erraient  en  faisant  Dieu  corporel,  ils 
erraient  encore  beaucoup  davantage  en  ce  qu'ils 
prenaient  les  œuvres  de  la  main  de  Dieu  pour 
une  partie  de  la  substance  divine,  c'est-à-dire 
pour  Dieu  même. 

Que  sert  donc  à  l'anonyme  de  dire  qu'ils  ado- 
raient le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  puis- 
qu'ils ne  prononçaient  ces  divins  noms  qu'en  les 
profanant,  et  qu'ils  y  allachaient  des  idées,  si 


'Anonyme,  /2,'j/.,  p.  i3.  —  -  iv'ff/.,  p.  -17.  — 
<  Col.,  i(,  18.  —  ^  CoHc.  Laod., col.  36 


lùid.  p.  45,  4r 
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éloignées  de  la  foi  chrétienne,  que  saint  Epi- 
phane  et  saint  Augustin  les  rangent  parmi  les 
gentils,  soutenant  qu'ils  ont  inventé,  sur  le  su- 
jet de  la  Divinité,  des  fables  moins  vraisembla- 
bles et  plus  impies  que  celles  des  gentils  mê- 
mes? 

A  l'égard  des  ariens,  M.  Noguier  ne  dira  pas 
qu'ils  eussent  l'idée  véritable  de  la  création  et  de 
la  Divinité,  eux  qui,  mettant  le  Verbe  divin  au 
nombre  des  créatures,  ne  laissaient  pas  de  lui 
attribuer  tant  de  tities  et  tanl  d'ouvrages  qui 
sont  purement  divins  :  car  ils  étaient  forcés  par 
l'autorité  de  l'Ecriture,  à  dire  que  iésus-Glnist 
était  la  vertu,  la  sagesse  et  la  parole  subsistante 
de  Dieu .  Il  fallait  même  le  nommer  Dieu ,  mal- 
gré qu'ils  en  eussent  ;  et  les  Pères  leur  faisaient 
voir  manifestement  qu'ils  lui  donnaient  ce  nom 
avec  une  emphase  que  la  foi  chrétienne  ne  souf- 
frait à  aucun  être  créé.  «  Les  ariens,  dit  Théo- 
«doret'i,  qui  appellent  le  Fils  unique  de  Dieu, 
créature,  et  qui'  l'adorent  néanmoins  comme 
mi  Dieu,  tombent  dans  le  même  inconvénient 
que  les  gentils.  Car  s'ils  le  nomment  Dieu,  ils 
ne  devaient  pas  le  ranger  avec  les  créatures» . 
mais  avec  le  Père  qui  l'a  engendré  ;  ou  l'appe- 
lant une  créature,  ils  ne  devaient  point  l'honorer 
comme  un  Dieu.  » 

Je  11  ai  que  faire  d'alléguer  à  M,  Noguier  les 
passages  des  autres  Pères.  Ils  sont  connus,  et  il 
les  sait  aussi  bien  que  nous  ;  de  sorte  qu'il  ne 
peut  nier  que  les  ariens  ne  brouillassent  d'une 
étrange  sorte  les  idées  de  créateur  et  de  créature  : 
jusque-là  même  qu'ils  allaient  si  avant,  qu'ils 
attribuaient  la  création  au  Verbe,  qui,  selon  eux, 
était  lui-même  créé.  Car  qui  ne  sait  la  détesta- 
ble rêverie  de  ces  hérétiques,  qui  disaient  que 
le  ciel  et  la  terre,  en  ce  qu'ils  contiennent,  ne 
pouvaient  pas  soutenir  l'action  immédiate  de 
Dieu,  trop  forte  pour  eux  ;  de  sorte  qu'il  avait 
fallu  qu'il  lit  son  Verbe,  par  lequel  il  avait  fait 
tout  le  reste,  et  qui  était  comme  le  miheu  en- 
tre lui  et  les  autres  créatures  ?  Ainsi  Dieu  avait 
besoii.  d'une  créature  pour  créer  les  autres. 
L'action  d'un  Créateur  tout-puissant  ne  pouvait 
(quelle  rêverie  !)nous  donner  l'être  immédiate- 
ment :  d'elle-même  elle  eût  plutôt  détruit  que 
créé,  étant  trop  forte  à  porter,  et  ayant  besoin 
d'un  milieu,  où  elle  se  rompît  en  quelque  sorte 
pour  venir  à  nous.  Etait-ce  reconnaître  Dieu, 
que  de  lui  donner  une  action  de  cette  nature, 
aveugle,  impétueuse,  emportée  qu'il  ne  pouvait 
retenir  tout  seul,  et  qui  par  là  devenait  pesante 
à  ceux  qui  la  recevaient?  Mais  était-ce  entendre 
ce  qui  est  compris  dans  le  nom  de  Créateur,  que 


de  l'obliger  à  créer  un  créateur  au-dessous  de 
lui  ?  qui  ne  voit  que  ces  hérétiques,  en  voulant 
mettre  un  milieu  nécessaire  entre  Dieu  et  nous, 
confondaient  dans  ce  milieu  les  idées  de  créa- 
teur et  de  créature  ?  Selon  eux ,  le  Verbe  était 
l'un  et  l'autre,  selon  sa  propre  nature  ;  il  fallait 
que  Dieu  le  tirât  lui-même  premièrement  du 
néant,  pour  en  tirer  ensuite  par  lui  toutes  les 
auties  créatures;  chose  qu'on  ne  peut  penser 
sans  brouiller  toutes  les  idées  que  l'Ecriture 
nous  donne  de  la  création  et  de  la  Divinité. 

Cependant,  à  les  ouïr  parler,  il  n'y  avait 
qu'eux  qui  connussent  Dieu;  les  Catholiques 
étaient  charnels  et  grossiers,  qui  prenaient  tout 
à  la  lettre,  et  n'entraient  point  dans  les  inter- 
prétations profondes  et  spirituelles  :  tant  il  est 
vrai  que  les  hommes  qui  se  mêlent  de  corriger 
les  sentunents  de  l'Eglise  s'éblouissent  et  éblou- 
issent les  autres,  par  des  paroles  qui  n'ont 
qu'un  son  éclatant,  et  qui  au  fond  sont  destituées 
de  bon  sens  et  de  vérité. 

On  sait,  au  reste,  que  ces  hérétiques  avaient 
pris  une  grande  partie  de  leurs  opinions  dans 
les  écrits  des  platoniciens,  qui,  ne  connaissant 
qu'à  demi  la  vérité,  l'avaient  mêlée  de  mille 
erreurs.  Les  ariens,  trop  charmés  de  l'éloquence 
de  ces  philosop'hes,  et  de  quelques-uns  de  leurs 
sentiments,  beaux  à  la  vérité,  mais  mal  soute- 
nus, avaient  cru  qu'ils  embelliraient  la  religion 
chrétienne,  en  y  mêlant  les  idées  de  la  philoso- 
phie platonicienne,  quoique  souillée  en  mille 
endroits  des  erreurs  de  l'idolâtrie;  et  c'est  par 
là  qu'ils  nous  ont  donné  ce  composé  monstrueux 
du  christianisme  et  du  paganisme. 

IV.  M.  Noguier  nous  avoue  ^  «  que  les  Chrétiens 
qui  servaient  les  anges,  comme  entremetteurs 
entre  Dieu  et  nous,  avaient  puisé  ce  sentiment 
dans  la  même  source  de  l'école  de  Platon.  »  Il 
est  certain  que  dans  cette  école  on  n'entendait 
non  plus  la  création,  que  dans  les  autres  écoles 
des  païens.  Dieu  avait  trouvé  la  matière  toute 
faite,  et  s'en  était  servi  par  nécessité  ;  c'est  pour 
cela  qu'on  suivait  dans  cette  école  le  sentiment 
(d'Anaxagore)  qui  mettait  pour  cause  du  iiiond.:; 
la  nécessité  et  la  pensée .  Dieu  donc  avait  seule- 
ment paré  et  arrangé  la  matière,  comme  ferait 
un  architecte  ou  un  artisan.  Encore  n'avaii-il 
pas  jugé  digne  de  sa  grandeur  de  former  et  d'ar- 
ranger par  lui-même  les  choses  sublunaires 
(d'ici-bas)  ;  il  en  avait  donné  la  commission  à 
de  certains  petits  dieux,  dont  l'origine  est  fort 
difficile  à  démêler.  Quoi  qu'il  en  soit,  ils  avaient 
eu  ordre  de  travailler  au  bas  monde,  c'esl'à- 
dirc  de  foimer  les  homuies  et  les  autres  ani- 
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maux  ;  ce  qu'ils  avaient  exécuté  en  joignant  à 
quelque  portion  de  la  matière,  je  ne  sais  quel- 
les particules  de  l'âme  du  monde,  que  Dieu 
avait  trouvées  toute  faites,  aussi  bien  que  la 
matière,  mais  qu'il  avait  fort  embellies.  Voilà  ce 
que  nous  voyons  dans  le  Timée  de  Platon  e^ 
dans  quelques  autres  de  ses  dialogues  Je  n'em" 
pêche  pas  que  ceux  qui  adorent  toutes  les  pen- 
sées des  anciens  ne  sauvent  ce  philosophe  à  la 
faveur  de  l'allégorie,  ou  de  quelque  autre  figure  : 
toujours  est-il  certain  que  la  plupart  de  ses  dis- 
ciples ont  pris  ce  qu'il  a  dit  de  la  formation  de 
l'univers  au  pied  de  la  lettre .  Au  reste,  on  peut 
bien  juger  que  s'il  n'est  pas  digne  de  Dieu  de 
faire  les  hommes,  il  n'était  pas  moins  au-des- 
sous de  lui  de  se  mêler  de  leurs  affaires,  et  de 
recevoir  par  lui-même  leurs  prières  et  leurs 
sacrifices  .  Aussi  dans  cette  opinion  des  platoni- 
ciens, Dieu  était  inaccessible  pour  les  hommes» 
et  ils  n'en  pouvaient  approcher  que  par  ceux 
qui  les  avaient  faits. 

La  religion  chrétienne  ne  connaît  point  de 
pareils  entremetteurs,  qui  empêchent  Dieu  de 
tout  faire,  de  tout  régir,  de  tout  écouter  par 
lui-même.  Si  elle  donne  aux  hommes  un  média- 
teur nécessaire  pour  aller  à  Dieu,  c'est-à-dire 
Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  que  Dieu  dédaigne  leur 
nature  qu'il  a  faite;  mais  c'est  que  leur  péché, 
qu'il  n'a  pas  fait,  a  besoin  d'être  expié  par  le 
sang  du  juste.  Mais  le  monde  n'est  sorti  que 
par  degrés  de  ces  opinions  du  paganisme,  qui 
avaient  fasciné  tous  les  esprits.  Ainsi,  quelques- 
uns  de  ceux  qui  reçurent  l'Evangile,  dans  les 
premiers  temps,  ne  pouvaient  entièrement  ou- 
blier ces  petits  dieux  de  Platon,  et  les  servaient 
sous  le  nom  des  anges.  Il  est  certain,  par  saint 
Epiphane  et  par  Théodoret,  que  Simon  le  ma- 
gicien, que  Ménandre  et  tant  d'autres,  qui  à 
leur  exemple  mêlaient  les  rêveries  des  philoso- 
phes avec  la  vérité  de  l'Evangile,  ont  attribué 
aux  anges  la  création  de  l'univers  Nous  voyons 
même  dans  saint  Epiphane  une  secte  qu'on  ap- 
pelait la  secte  des  angéliques,  ou  «  parce  que, 
dit  ce  Père  i,  quelques  hérétiques  ayant  dit 
que  le  monde  a  été  fait  par  les  anges,  ceux-ci 
l'ont  cru  avec  eux  ;  ou  parce  qu'ils  se  mettaient 
eux-mêmes  au  rang  des  anges  ;  »  et  Théodoret 
au  Uvre  V  contre  les  fables  des  hérétiques,  ex- 
posant la  doctrine  de  l'Eglise  contre  les  héré- 
sies qu'il  a  rapportées,  parle  ainsi  dans  le  cha- 
pitre Des  anges  2  :  «  Nous  ne  les  faisons  point 
auteius  de  la  création,  ni  coéternels  à  Dieu, 
comme  font  les  hérétiques  :  »  et  un  peu  après  : 
«  Nous  croyons  que  les  anges  ont  été  créés  par  le 

'  îl:ires.  60,    Tcrtiillien  à;t  la  rnîme    choic,   /);  prxiolp.,   es 
quo  Hier.,  Adv.  Lucif.  —  ^  Lib  .  v,  HareLiC'.  Jab.,  c.  7,  Dt  angelis, 


Dieu  de  tout  l'univers.  »  Il  le  prouve  parle  Psal- 
miste  qui,  ayant  exhorté  les  anges  à  louer  Dieu 
ajoute  qu'il  a  parlé,  et  que  par  cette  parole  il 
ont  été  faits  '.  Il  produit  encore,  pour  le  faire 
voir,  un  passage  de  l'EpUre  aux  Colossiens  2,  où 
saint  Paul  assure  que  «■  tout  l'univers,  les  cho- 
«  ses  visibles  et  invisibles,  les  trônes,  les  domina- 
«  lions,  les  principautés  et  les  puissances  ont 
a  été  créés  par  le  Fils  de  Dieu.  »  Il  est  raisonna- 
ble de  croire  que  le  soin  que  prend  saint  Paul 
en  ce  lieu,  d'expliquer  si  distinctement  que 
tous  les  esprits  célestes  doivent  leur  être  au  Fils 
de  Dieu,  marque  un  dessein  de  combattre  ceux 
qui  les  égalaient  à  lui,  et  qui  les  faisaient  créa- 
teurs plutôt  que  créatures  :  et  quand  le  même 
saint  Paul  condamne  encore,  dans  la  même 
Epitre  s,  ceux  qui  par  une  fausse  humilité  s'a- 
donnaient M  au  service  des  anges,  »  il  avait  en 
vue  quelque  erreur  semblable  ;  car  comme  il 
n'explique  point  en  quoi  consiste  l'erreur  de  ces 
adorateurs  des  anges,  nous  ne  pouvons  rien 
faire  de  mieux  que  de  rapporter  ces  paroles  aux 
fausses  opinions  que  nous  voyons  dès  l'origine 
du  chrisliaiîisme. 

Il  faut  dire  la  même  chose  du  canon  35^  du 
concile  de  Laodicée  *,  où  il  est  porté,  «  qu'il  ne 
faut  point  que  les  Chrétiens  abandonnent  l'E- 
glise de  Dieu,  et  se  retirent,  et  qu'ils  nomment 
les  anges,  et  qu'ils  fassent  des  assemblées  illici- 
tes, lesquelles  sont  choses  défendues.  Que  si  on 
découvre  quelqu'un  qui  soit  attaché  à  cette  ido- 
lâtrie cachée,  qu'il  soit  anathèine,  parce  qu'il  a 
laissé  Notre  Seigneur  Jésus-Clu'ist  Fils  de  Dieu, 
et  s'est  adonné  à  l'idolâtrie.» 

Ce  concile  n'ayant  non  plus  expliqué  que 
saint  Paul  les  sentiments  de  ces  idolâtres,  les  in- 
terprètes des  canons  ont  rapporté  celui-ci  aux 
erreurs  qui  couraient  en  ce  temps.  Nous  avons 
dans  le  Synodicon  des  Grecs,  imprimé  depuis 
peu  à  Londres,  les  doctes  et  judicieuses  remar- 
ques d'Alexius  Aristenus,  ancien  canoniste  grec, 
très-estimé  dans  l'Eglise  orientale.  Voici  comme 
il  explique  ce  canon  de  Laodicée  : 

«  Il  y  a,  dit-il,  une  hérésie  des  angéliques,  ap- 
pelée ainsi,  ou  parce  qu'ils  se  vantent  d'être  de 
même  rang  que  les  anges,  ou  parce  qu'ils  ont 
rêvé  que  les  anges  ont  créé  le  monde.  Il  y  en 
avait  aussi  qui  enseignaient,  comme  il  paraît  par 
ÏEpître  aux  Colossiens,  qu'il  ne  fallait  pas  dire 
que  nous  eussions  accès  auprès  de  Di«^u  par 
Jésus-Christ;  -car  Jésus-Christ,  disaient-ils,  est 
trop  grand  pour  nous;  mais  seulement  parles 
anges.  Dire  cela,  c'est  renoncer,  sous  prétexte 
d'humihté,  à  l'ordre  que  Dieu  a  établi  pour  notre 

'  Pjc.I,,  c^iLviu,  2,5.  —  2  Cot.,  1,  16.  —  3  Ibid.,    U,   18.  —  <   Cône. 
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salut.  Celui  donc  qui  va  à  des  assemblées  illicites, 
ou  qui  dit  que  les  anges  ont  créé  le  monde,  ou 
que  nous  sommes  introduits  par  eux  auprès  de 
Dieu,  qu'il  soit  anatlicme,  comme  ayant  aban- 
donné Jésus-Cluist,  et  approchant  des  senti- 
ments des  idolâtres.» 

Tout  le  monde  sait  le  passage  de  Théodoret, 
où  il  explique  celui  de  saint  Paul,  et  à  l'occasion 
de  celui-là,  le  canon  de  Laodicée.  «  Ceux  qui 
soutenaient  la  loi,  dit-il  i,  leur  persuadaient 
aussi  d'honorer  les  anges,  disant  que  la  loi  avait 
été  donnée  par  leur  entremise.  Cette  maladie  a 
duré  longtemps  en  Phrygie  et  en  Pisidie.  C'est 
pourquoi  le  concile  de  Laodicée  en  Phrygie  dé- 
fendit par  une  loi  de  prier  les  anges  ;  et  encore 
à  présent  on  voit  parmi  eux  et  dans  leur  voisi- 
nage des  oratoires  de  saint  Michel.  Ils  conseil- 
laient ces  choses  par  humilité,  disant  que  le  Dieu 
de  l'univers  était  invisible,  inaccessible,  incom- 
préhensible, et  qu'il  fallait  ménager  la  bienveil- 
lance divine  par  le  moyen  des  anges.» 

Quand  on  verra  dans  la  suite  les  passages  de 
Théodoret,  où,  de  l'aveu  des  ministres,  il  sou- 
tient avec  tant  de  force  l'invocation  des  saints  telle 
qu'elle  se  pratique  parmi  nous,  on  ne  croira  pas 
qu'il  veuille  défendre  d'invoquer  les  anges  dans 
le  même  sens.  On  voit  assez,  par  ces  paroles, 
quelle  était  l'invocation  qu'il  rejette.  C'était  d'in- 
voquer les  anges  com-Uie  les  seuls  qui  nous  pou- 
vaient approchei'  de  la  nature  divine,  inaccessi- 
ble par  elle-même  à  tous  les  mortels.  Cette 
vision  est  connue  de  ceux  qui  ont  lu  les  plato- 
niciens, et  ce  que  saint  Augustin  a  écrit,  dans  le 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  contre  la  médiation  qu'ils 
attribuaient  aux  démons.  C'est  une  erreur  in- 
supportable de  faire  la  Divinité  naturellement 
inaccessible  aux  hommes,  plutôt  qu'aux  anges. 
Les  Chrétiens,  qui,  séduits  par  une  vaine  philo- 
sophie ont  embrassé  cette  erreur,  soit  qu'ils 
aient  regardé  les  anges  comme  leurs  créateurs 
particuliers,  soit  qu'ayant  corrigé  peut-être  (car 
personne  n'a  expliqué  toute  leur  opinion)  cette 
erreur  des  platoniciens,  ils  en  aient  retenu  les 
suites,  n'ont  connu  comme  il  faut  ni  la  nature 
divine,  ni  même  la  création.  C'est  ignorer  l'une 
et  l'autre  que  de  reconnaître  quelqu'un  qui  ait 
plus  de  bonté  pour  nous,  ou  qui  ait  un  soin  plus 
particulier  et  une  connaissance  plus  immédiate 
de  nous  et  de  nos  besoins,  que  Celui  qui  nous  a 
faits.  Si  ces  adorateurs  des  anges  avaient  bien 
compris  que  Dieu  a  tout  également  tiré  du 
néant,  jamais  ils  n'auraient  songea  étabhr  ces 
deux  ordres  de  natures  intelligentes,  dont  les  unes 
soient  par  leur  nature  indignes  d'approcher  de 

'  Iheod.,  in  E^ist.adColoss.,  cap.  2,  18. 


Dieu  ;  et  les  autres  par  leur  nature  si  dignes  d'y 
avoir  accès,  que  personne  ne  puisse  l'avoir  que 
parleur  moyen.  Au  contraire,  ils  auraient  vu  que 
ce  grand  Dieu,  qui  de  rien  a  fait  toutes  choses, 
a  pu  à  la  vérité  distinguer  ses  créatures,  en  leur 
donnant  diftérents  degrés  de  perfection;  mais 
que  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  les  tienne  tou- 
tes à  son  égard  dans  un  même  état  de  dépen- 
dance, et  qu'il  ne  se  communique  immédiate- 
ment, quoique  non  toujours  en  même  degré,  à 
toutes  celles  qu'il  a  faites  capables  de  le  connaî- 
tre. En  effet,  si  on  présuppose  que  les  hommes 
soient  par  leur  nature  indignes  d'approcher  de 
Dieu,  ou  que  Dieu  dédaigne  de  les  écouter ,  on 
doit  croire,  par  la  même  raison,  qu'il  dédaigne 
aussi  et  de  les  gouverner  et  de  les  faire.  Car  il 
ne  méprise  pas  ce  qu'il  fait,  ou  plutôt  il  n'aurait 
pas  fait  ce  qu'il  aurait  jugé  digne  de  mépris. 
Aussi  voyons-nous  que  quand  le  péché,  dont  la 
nature  humaine  a  été  souillée,  a  fait  qu'elle  a 
eu  besoin  nécessairement  d'un  médiateur  auprès 
de  Dieu,  il  a  voulu  que  ce  Médiateur  fût  homme, 
pour  montrer  que  ce  n'était  pas  notre  nature, 
mais  notre  péché  qui  le  séparait  de  nous.  Il  a  si 
peu  dédaigné  la  nature  humaine,  qu'il  n'a  pas 
craint  de  l'unir  à  la  personne  de  son  Fils.  C'est 
ce  que  devaient  entendre  ces  adorateurs  des  an- 
ges, et  croire  qu'il  n'y  avait  que  le  seul  péché 
qui  pût  empêcher  les  hommes  d'avoir  accès  par 
eux-mêmes  auprès  de  Dieu  ;  la  nature  humaine 
étant  capable  de  le  posséder  aussi  bien  que  la 
nature  angéiique,  et  tenant  sa  félicité  avec  son 
être,  non  des  anges  ou  de  quelques  autres  esprits 
heureux,  mais  de  Celui  qui  les  a  faits. 

Ainsi  on  peut  bien  attribuer  aux  anges  un 
amour  sincère  envers  les  hommes,  et  un  soin 
particulier  de  les  secourir  dans  un  esprit  de  so- 
ciété et  de  charité  fraternelle,  comme  leurs  chers 
compagnons,  destinés  au  même  service,  et  ap- 
pelés à  la  même  gloire.  Mais  on  ne  peut  point 
en  faire,  comme  faisaient  ces  philosophes  et  ces 
hérétiqueSjdes  médiateurs  nécessaires  entre  Dieu 
et  nous,  sans  rompre  la  sainte  union  que  Dieu 
même  a  voulu  avoir  avec  l'homme,  qu'il  a  crée, 
aussi  bien  que  l'ange,  à  son  image  et  ressem  • 
blance. 

Après  cela,  je  n'ai  que  faire  de  rapporter  ce 
qu'ont  dit  et  les  Catholiques  et  les  protestants, 
touchant  ces  adorateurs  des  anges.  Il  me  suffit 
que  si  on  remonte  à  la  source  de  leurs  erreurs, 
qui,  de  l'aveu  de  M.  Noguier,  se  trouve  dans  le 
platonisme,  on  verra  qu'ils  y  sont  tombés  pour 
avoir  ignoré  la  création,  ou  pour  ne  l'avoir  pas 
entendue  dans  toutes  ses  suites,  et  pour  avoir 
mieux  aimé  en  croire  Platon  et  ses  sectateurs, 
que  Moïse  et  les  prophète?. 
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V.  Ainsi,  en  parcourant  toutes  les  opinions  qui 
ont  tenu  quelque  chose  de  l'idolâtrie,  on  voit 
qu'on  ne  peut  en  montrer  aucune  où  il  n'y  ait 
quelque  erreur  touchant  la  nature  de  la  Divinité, 
et  où  la  doctrine  de  la  création  ne  soit  obscur- 
cie ;  ce  qui  fait  voir  clau-emcnt  que  parmi  nous, 
où  l'on  croit  tout  ce  qu'il  faut  croire  sur  la  na- 
ture divine  et  sur  la  création,  il  n'y  peut  avoir 
aucun  sentiment  qui  ressente  l'idolâtrie. 

Nous  descendrons  en  particulier  à  tous  les 
actes  par  lesquels  on  nous  accuse  de  rendre  à  la 
créature,  ou  en  tout  ou  en  partie,  les  honneurs 
divins.  Mais  déjà,  en  attendant,  on  peut  voir  par 
une  raison  générale,  qu'en  croyant  ce  que  nous 
croyons  du  néant  de  la  créature,  il  ne  peut  ja- 
mais nous  arriver  de  lui  donner  aucune  partie 
de  l'être  divin;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas 
possible  que  nous  l'égalions  à  Dieu,  par  quelque 
endroit  que  ce  soit,  ni  dans  notre  culte. 

En  effet,  si  nous  voyons  que  partout  où  on  a 
rendu  à  plusieurs  quelque  partie  des  honneurs 
divins,  on  y  a  aussi  présupposé  quelque  partie 
de  l'être  de  Dieu;  par  une  raisoii  contraire,  il 
faut  conclure  nécessairement  que  parmi  nous, 
oij  on  ne  suppose  l'être  divin  qu'en  un  seul,  on 
ne  peut  rendre  qu'à  un  seul  les  honneurs  divins. 

Si  après  cela  on  nous  objecte  (et  on  nous  l'ob- 
jecte souvent  )que  les  honneurs  que  nous  ren- 
dons aux  saints  ne  sont  pas  des  honneurs  divins 
dans  notre  pensée,  mais  qu'ils  le  sont  en  effet  ; 
c'est  ce  qui  ne  fut  jamais,  et  qui  ne  peut  être.  Car 
tous  ceux  qui  ont  jamais  rendu  à  quelqu'un  les 
honneurs  divins  l'ont  senti,  et  l'ont  connu ,  et 
l'ont  voulu  faire.  Il  est  inouï  dans  tous  les  siècles 
qu'on  ait  jamais  rendu  des  honneurs  divins  à 
d'autres  qu'à  ceux  qu'on  a  crus  des  dieux  par 
erreur,  ou  qu'on  a  fait  semblant  de  tenir  pour 
tels  par  crainte  ou  par  flatterie.  Pour  nous,  tout 
le  monde  sait  que  nous  ne  tenons  point  les 
saints  pour  des  divinités,  à  moins  qu'on  veuille 
nous  faire  admettre  des  divinités  avec  cette  idée 
distincte  qu'elles  sont  tirées  du  néant  :  ce  qui 
n'est  jamais  toni])é  dans  la  pensée  de  personne. 
Que  si  ce  sentiment  parait  si  absurde  qu'on 
n'ose  pas  même  nous  l'attribuer,  il  est  encore 
plus  étrange  et  plus  incroyable  que  nous  ren- 
dions les  honneurs  divins  à  ceux  que  nous  ne 
tenons  pas  pour  des  dieux,  et  qu'au  contraire 
nous  regardons  comme  de  pures  créatures. 

Et  ce  serait  certainement  un  prodige  incom- 
préhensible et  inouï,  si  nous,  qui  savons  si  bien 
que  la  créature,  quelle  qu'elle  soit,  ne  peut, 
abandonnée  à  elle-même,  et  deslilnéc  de  tout 
secours  de  la  part  de  Dieu,  trouver  en  son  fond 
que  le  néant  et  le  péché  ;... 
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bientôt  ranger  parmi  les  Pères  de  l'Eglise,  et 
en  qui  il  ne  désire  pour  cela  que  la  durée  de 
quelques  siècles,  fonde  sur  cette  fausse  présup- 
position tout  ce  qu'il  dit  dans  le  livre  le  plus 
recherché  qu'il  ait  fait  sur  cette  matière.  Car 
dès  le  premier  chapitre,  où  il  propose  l'état  de 
la  question  ^  il  la  fait  consister  en  ce  point  que 
ceux  de  sa  religion  n'approuvent  pas  les  Latins 
(c'est  ainsi  qu'il  nomme  les  Catholiques),  qui 
veulent  «  qu'on  rende  aux  esprits  bienheureux 
et  au  pain  sacré,  ce  souverain  culte  qu'on  ap- 
pelle de  religion,  et  qui  soit  de  même  espèce, 
s'il  n'est  pas  de  môme  degré,  que  celui  qu'on 
rend  à  Dieu  seul.  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  2.  » 

Etrange  manière  de  proposer  l'état  de  la 
question,  qui  embrouille  tout  dès  le  premier 
mot:  car  il  ne  fallait  pas  mêler  ensemble,  ni 
faire  aller  d'un  même  pas  deux  choses  aussi 
différentes  que  l'honneur  que  nous  rendons 
à  l'Eucharistie,  et  celui  que  nous  rendons  aux 
saints.  Nous  rendons  à  l'Eucharistie,  que  nous 
croyons  être  Jésus-Christ,  Dieu  et  homme  tout 
ensemble,  le  souverain  honneur  de  religion, 
qui  est  non-seulement  de  même  espèce,  mais 
encore  de  même  degré,  que  celui  que  nous  ren- 
dons à  Dieu.  Pour  les  saints,  que  nous  regar- 
dons comme  de  pures  créatures,  il  est  faux  que 
nous  leur  rendions,  comme  dit  Daillé,  le  culte 
suprême  de  religion  ;  et  il  est  vrai  au  contraire, 
quoi  que  puisse  dire  ce  ministre,  que  l'honneur 
que  nous  leur  rendons,  n'est  pas  seulement 
d'un  degré  plus  bas,  mais  d'une  autre  espèce 
que  celui  que  nous  rendons  à  Dieu.  Ainsi  M. 
Daillé  renverse  lui-même  son  propre  ouvrage, 
et  toutes  les  accusations  qu'il  fait  contre  nous 
"sur  le  sujet  de  l'honneur  des  saints,  lorsqu'il 
fait  rouler  tout  son  livre  sur  cette  fausse  présup- 
position, que  nous  leur  rendons  un  culte  suprême 
de  religion,  qui  ne  diffère  que  du  plus  au  moins 
de  celui  que  nous  rendons  à  Dieu,  et  qui  soit  de 
même  espèce.  11  faudrait,  pour  être  tombé  dans 
une  erreur  si  grossière,  que  nous  crussions  que 
les  saints  ne  sont  ni  d'un  autre  rang  ni  d'une 
autre  espèce  que  celui  qui  les  a  faits,  et  ne  dif- 
fèrent de  lui  que  du  plus  au  moins.  Mais  tant 
qu'on  nouî^lie  pas  la  création,  dont  on  recon-  « 
naît  du  moins  que  nous  sommes  très-bien  ins-  ' 
fruits,  on  a  des  idées  si  essentiellement  différen- 
tes du  premier  être  et  de  ses  ouvrages,  qu'il  ne 
peut  tomber  dans  l'esprit  de  les  honorer  par  un 
même  genre  de  culte.  -Â 

En  effet,  si  M.  Daillé  avait  tant  soit  peu  consi-        * 
déré  les  caractères  essentiels  par  lesquels  nous 
distinguons  l'honneur  divin  d'avec  celui  qu'on       ^ 
rend  aux  saints,  il  verrait  qu'on  ne  peut  jamais       5 
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en  marquer  plus  exactement  ni  plus  à  fond  la 
différence.  Nous  honorons  Dieu  purement,  pour 
l'amour  de  lui  ;  et  nous  savons  que  la  créature, 
n'ayant  rien  d'aimable  ni  de  vénérable  qui  ne 
lui  vienne  de  Dieu,  c'est  aussi  pour  l'amour  de 
Di:u  qu'elle  doit  être  aimée  et  honorée.  11  y  a 
duiic  un  genre  d'honneur  qu'on  ne  peut  rendre 
à  Dieu  sans  crime  conune  il  y  a  aussi  un  genre 
d'honneur  qu'on  ne  peut  rendre  sans  crime  à  la 
créature.  Car  autant  qu'il  répugne  j  la  créature 
de  recevoir  des  lionneurs  qui  se  terminent  à 
elle-même,  autant  il  répugne  à  Dieu  d'en  rece- 
voir qui  se  rapportent  à  un  autre.  Que  les  minis- 
tres jugent  maintenant  si  ces  deux  sortes  d'hon- 
neur, qui  ont  des  différences  si  essentielles,  ne 
diffèrent  que  du  plus  au  moins,  et  sont  au  fond 
de  même  nature  et  de  même  espèce. 

Mais  pour  entrer  plus  avant  dans  les  actes 
particuliers  par  lesquels  la  créature  peut  rendre 
hommage  à  son  Créateur,  que  les  ministres  nous 
disent  eux-mêmes  ce  qu'il  faut  faire  pour  cela. 

VII.  Ils  nous  diront  qu'il  y  a  des  actes  inté- 
rieurs et  extérieurs  :  et  nous  voulons  bien  les 
suivre  dans  l'examen  qu'ils  feront  de  nos  senti- 
ments sur  les  uns  et  sur  les  autres. 

Le  premier  acte  intérieur  par  lequel  nous 
adorons  Dieu,  c'est  que  nous  reconnaissons 
qu'il  est  lui  seul  celui  qui  est,  et  que  nous  ne 
sommes  rien  que  par  lui,  ni  dans  l'ordre  de  la 
nature,  ni  dans  l'ordre  de  la  grâce,  ni  dans  l'or- 
dre de  la  gloire.  En  veulent-ils  davantage  ?  et 
ne  voient-ils  pas  que  cet  acte  ne  peut  jamais 
avoir  pour  objet  la  créature. 

Tout  le  reste  dépend  de  là  ;  et  ce  premier  sen- 
timent de  reUgion  fait  que  nous  nous  attachons 
à  Dieu  comme  à  la  cause  de  notre  être  et  de  no- 
tre bonheur,  par  la  foi,  par  l'espérance  et  par 
la  charité  :  nous  croyons  sur  sa  parole  les  choses 
les  plus  incroyables  ;  nous  appuyons  sur  sa  pro- 
messe l'espérance  de  notre  salut  et  de  notre  vie  ; 
nous  l'aimons  de  tout  notre  cœur,  de  touteno- 
tre  àme,  de  tout  notre  entendement,  de  toutes 
nos  forces,  et  nous  ahnons  notre  prochain  pour 
l'amour  de  lui.  Les  ministres  savent-ils  d'au- 
tres actes  intérieurs  par  lesquels  il  faille  adorer 
Dieu  en  esprit  et  en  vérité,  selon  la  doctrine  de 
l'Evangile  ?  Ignorent-ils  que  ces  trois  vertus,  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité,  auxquelles  seules 
aboutit  toute  la  doctrine  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  sont  appelées  parmi  nous  les 
vertus  théologales  ;  parce  que  les  autres  vertus 
peuvent  avoir  des  objets  humains,  et  que  le  pro- 
pre de  celles-ci,  c'est  de  n'avoir  pour  objet  que 
Dieu  ?  Ne  savent-ils  pas  que  nous  enseignons 
ce  fondement  essentiel  de  toute  la  religion, 
non-seulement  dans  l'école  à  tous  les  théolo- 


giens,mais  encore  dans  le  catéchisme  à  tous  les 
enfants  ;  et  que  par  là  nous  leur  apprenons  à 
distinguer  Dieu,  Père,  FUs  et  Saint-Esprit,  de 
toutes  les  créatures  visibles  et  mvisibles,  corpo- 
relles et  spiiituellcs  ? 

Voilà  donc  la  différence  essentielle  entre  Dieu 
et  la  créature,  entre  les  honneurs  de  l'un  et  de 
l'autre,  solidement  établie  par  les  actes  intérieurs. 
Venons  aux  extérieurs.  Mais  connue  ces  derniers 
sont  le  témoignage  des  autres,  on  ne  doit  pas 
croire  que,  distinguant  Dieu  au  dedans  d'avec 
toutes  les  créatures,  nous  les  confondions  avec 
elles  dans  ce  que  nous  faisons  paraître  au  de- 
hors. 

Considérons  toutefois  ces  actes  extérieurs.  Le 
culte  extérieur  est  double.  Il  y  a  celui  de  la  pa- 
role ;  il  y  a  celui  de  tout  le  corps,  qui  comprend 
les  génuflexions,  les  prostrations,  et  les  autres 
actions  et  cérémonies  extérieures  qui  marquent 
du  respect. 

Ces  deux  sortes  de  culte  extérieur  ont  une 
grande  affinité.  Car  les  génuflexions  et  autres 
actions  de  cette  nature,  après  tout,  ne  sont  au- 
tre chose  qu'un  langage  de  tout  le  corps,  s'ac- 
cordent avec  de  langage  de  tout  le  corps,  par 
lequel  nous  expliquons,  de  même  que  par  la 
parole,  ce  que  nous  sentons  dans  le  cœur. 

Nous  parlons  de  Dieu  conformément  à  nos 
sentiments;  et  si  ce  que  nous  pensons  de  sa 
grandeur  et  de  sa  bonté  le  distingue  jusqu'à 
l'infini  de  toutes  les  créatures,  ce  que  nous  en 
disons  n'est  pas  moins  fort. 

Les  actions  extérieures  de  respect,  que  nous 
avons  appelées  le  langage  de  tout  le  corps,  s'ac- 
cordent avec  le  langage  de  la  voix.  On  ne  pré- 
tend expliquer,  par  ces  actions,  que  la  même 
chose  qu'on  dit  ;  et  l'un  de  ces  langages  doit 
être  entendu  par  l'autre  ;  de  sorte  que  si  l'un 
est  bon,  on  ne  doit  pas  présumer  que  l'autre 
soit  mauvais. 

C'est  par  là  néanmoins  qu'on  nous  attaque  le 
plus.  On  dit  qu'en  ce  qui  regarde  les  actions  ex- 
térieures du  respect,  nous  n'avons  rien  qui  soit 
réservé  à  Dieu  seul.  Les  saints,  dit  l'anonyme  ' 
(et  tous  ceux  de  sa  religion  nous  font  le  même 
reproche),  les  saints  donc  ont  parmi  nous,  aussi 
bien  que  Dieu,  «  et  de  l'encens  et  des  luminaires, 
et  des  temples,  et  des  fêtes.  Et  enfin  l'Eglise  ro- 
maine n'a  aucune  sorte  d'hommage,  d'hon- 
neur et  de  service  extérieur  qu'on  rende  à  Dieu, 
qu'elle  n'en  rende  aussi  un  tout  semblable 
aux  saints».  Il  presse  cet  argument  d'une  ma- 
nière assez  vive,  en  disant  «  qu'un  Turc,  un 
païen,  un  Américain,  les  simples  mêmes  parmi 
nous ,  dit-il  -  ,   qui   ne  sont  pas  accoutumés 
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à  ces  raffinements  d'intention,  »  n'y  pourra  rien 
distinguer  ;  et  à  juger  des  choses  par  l'ex- 
t<^rieur,  «  il  prendra  les  saints  pour  autant  de 
dieux.  »  Voilà  ce  que  nous  objecte  l'anonyme, 
mêlant  le  vrai  avec  le  faux,  comme  il  païaîtra 
par  la  suite  ;  et  il  y  aurait  quelque  vraisem- 
blance dans  tout  ce  raisonnement,  s'il  était 
permis  de  détacher  les  cérémonies  extérieures 
d'avec  l'esprit  et  l'intention  qui  les  anime... 

Pour  ce  qui  regarde  les  fêtes  des  saints,  Daillé, 
qui  nous  les  objecte  si  souvent,  demeure  pour- 
tant d'accord  qu'on  dédiait  des  jours  solennels  à 
la  mémoire  des  martys,  non-seulement  dans  les 
temps  où  il  prétend  que  la  corruption  commen- 
çait à  s'introduire  dans  le  culte  divin,  mais  en- 
core dans  ces  siècles  d'or,  où  il  dit  qu'il  se  con- 
servait dans  sa  pureté.  Car  il  nous  produit  lui- 
même  des  témoignages  certains,  par  lesquels  il 
constate  que  cet  usage  était  établi  dès  le  second 
siècle  de  l'Eglise.  Nous  verrons  bientôt  les  pas- 
sages où  ce  ministre  demeure  d'accord  de  cette 
pratique:  mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  re- 
prendre ici  les  choses  de  si  haut  :  les  prétendus 
réformés  nous  vont  justiiier  eu:f -mêmes. 

Tout  un  synode  de  leur  religion,  tenu  en  Po- 
logne, a  inséré  dans  les  actes,  qu'on  s'assem- 
blait dans  le  temple  de  la  sainte  Vierge.  Le 
même  synode  parie  encore  du  2o  août  comme 
d'un  jour  consacré  à  saint  Barthélémy  :  ce  sy- 
node est  imprimé  à  Genève,  dans  le  recueil  des 
Confessions  de  foi.  On  ne  parle  point  autrement 
parmi  les  protestants  d'Angleterre,  ni  des  tem- 
ples ni  des  fêtes.  Dans  la  Liturgie  anglicane, 
imprimée  de  l'autorité  de  la  reine  Elisabeth, 
du  roi  Jacques,  et  du  parlement,  on  voit  l'office 
marqué  pour  chaque  fête  des  saints;  et  t\  la  tête 
du  livre  il  paraît  un  dénombrement  des  fêtes 
qu'on  doit  observer,  parmi  lesquelles  saint  Mat- 
thias, saint  Pierre,  saint  Jacques,  la  Toussaint, 
et  les  autres  fêtes  des  saints  sont  marquées,  avec 
les  dimanches,  avec  la  Circoncision,  et  l'Epipha- 
nie, et  entin  avec  les  fêtes  de  Notre-Seigneur. 
Nos  réformés  devaient-ils  nous  inquiéter  pour 
des  choses  qu'ils  voient  pratiquer  si  publique- 
ment à  leurs  frères  ?  Ils  devraient  avouer  plutôt 
que  nonmier  du  nom  de  quelque  saint  ou  un 
temple  dédié  à  Dieu,  ou  une  fête  consacrée  à  sa 
gloire,  ne  fut  jamais  parmi  les  Chrétiens  une 
marque  d'honneur  divin,  mais  une  manière  in- 
nocente de  célébrer  la  bonté  de  Dieu  dans  les 
grâces  qu'il  a  faites  à  ses  serviteurs.  Il  ne  faut 
donc  plus  dorénavant  que  l'anonyme  et  ceux  de 
sa  rehgion  nous  reprochent,  comme  ils  font  sans 
cesse,  l'Eglise  de  Saint-Eustache  ou  de  Notre- 
Dame  plus  belle  et  plus  magnifique  que  celle  de 
Saint-Sauveur  et  du  Saint-Esprit.  Il  ne  faut  plus 


qu'ils  nous  objectent  les  solennités  des  martyr? 
et  des  autres  saints  :  on  sait,  dans  l'une  et  dans 
l'autre  religion,  que  tous  les  temples  et  toutes 
les  fêtes  sont  également  dédiés  à  Dieu  ;  et  on  se 
permet,  dans  l'une  et  dans  l'autre,  de  les  dis- 
tinguer par  ce  qu'elles  ont  de  particulier.  11  faut 
donc  encore  ici  avoir  recours  à  l'intention  de 
ceux  qui  pratiquent  ces  cérémonies  :  si  l'inten- 
tion des  protestants  d'Angleterre  et  des  autres 
qui  se  sont  dits  réformés,  est  connue  par  leur 
profession  de  foi,  de  manière  que  l'anonyme  et 
ceux  de  sa  communion  ne  songent  pas  seule- 
ment à  les  accuser  pour  cela  d'idolâtrie  ;  notre 
foi  n'est  pas  moins  publique,  et  on  sait  que  no- 
tre intention  ne  peut  jamais  être  de  rendre  des 
honneurs  divins  à  ceux  que  nous  mettons  ex- 
pressément au  rang  des  êtres  tirés  du  néant. 

Qui  ne  s'étonnera  maintenant  des  vaines  dif- 
ficultés que  l'anonyme  me  fait  sur  le  culte  exté- 
rieur^?U.  trouve  étrange  «  que  le  culte  étant  éta- 
bli pour  témoigner  les  sentiments  intérieurs, 
j'aie  voulu  l'obliger  à  juger  de  l'extérieur  par 
l'intérieur,  c'est-à-dire  par  l'intention.  C'est, 
dit-il,  confondre  l'ordre  naturel  des  choses.  t> 
Il  ajoute  après  cela  que  M.  de  Condom  a  tort  de 
prétendre  «  que  ce  qu'il  déclare  de  l'intention 
de  l'Eglise  le  mette  en  droit  de  réduire  les  mar- 
ques extérieures  d'honneur  qu'on  rend  aux 
saints,  au  sens  qu'il  lui  plaira  de  leur  donner.  Ce 
n'est  pas  assez,  poursuit-il,  d'une  telle  décla- 
ration pour  changer  l'usage  commun  des  expres- 
sions, et  la  signification  natarelle  des  signes.  » 

Ne  dirait-on  pas,  à  l'entendre,  que  les  génu- 
flexions, et  les  autres  signes  de  cette  sorte,  si- 
gnifient naturellement  les  honneurs  divins, ou 
que  c'est  moi  qui  ai  entrepris  de  les  réduire  à 
un  autre  sens  de  ma  propre  autorité,  sans  que 
l'Eglise  s'en  soit  expliquée?  Mais  le  contraire  est 
certain.  On  peut  voir,  et  dans  nos  conciles,  e* 
dans  notre  profession  de  foi,  ce  que  nous  ser- 
vons comme  Dieu,  et  ce  que  nous  honorons 
comme  créature.  Que  sert  donc  à  l'anonyme  de 
nous  reprocher  qu'un  Turc,  un  païen,  un  amé- 
ricain, enfin  ceux  de  sa  religion,  ne  connaîtront 
rien  dans  notre  culte;  et  qu'à  juger  des  choses 
par  l'extérieur,  ils  prendront  les  saints  pour  au- 
tant de  dieux  ?  Sans  doute  ils  pourront  entrer 
dans  cette  pensée,  s'ils  ne  cherchent  qu'un  pré- 
texte pour  nous  quereller,  sans  jamais  vouloir 
ni  ouvrir  nos  livres,  ni  nous  entendre  parler  de 
noire  religion.  Mais  quelle  erreur  de  s'imaginer 
qu'on  puisse  connaître  à  la  contenance  des 
hommes  ce  qu'ils  servent  ou  ce  qu'ils  adorent  ! 
Les  païens  qui  nous  verront,  Catholiques  et 
protestants,  lever  les  yeux  au  ciel,  et  si  l'on  veut 
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du  côté  de  l'Orient,  selonla  coutume  des  anciens, 
pourront  croire  que  nous  adorons  le  soleil  et  les 
astres.  Une  semblable  raison  persuadait  aux 
gentils  que  les  juifs  adoraient  Iccicl  ou  les  nues. 
D'autre  côté,  51es  voir  prosternéssi  humblement 
devant  rarche,les  idolâtres,  accoutumes  à  s'at- 
tacher grossièrement  à  l'objet  sensible  auraient 
pu  s'imaginer  qu'ils  terminaient  leur  adora- 
tion ,  ou  bien  h  l'arche  elle-même  ,  ou  à 
quelque  chose  qui  était  dedans,  ou  aux  chéru- 
bins qui  étaient  dessus.  On  ne  peut  détruire  de 
pareils  soupçons  que  par  la  parole,  et  en  expo- 
sant le  fond  de  la  religion.  Quelqu'un  des  Orien- 
taux, à  qui  on  aurait  appris  dès  son  enfance  à 
regarder  son  roi  comme  une  divinité,  aurait  pu 
croire,  à  en  juger  par  l'extérieur,  que  David 
prosterné  devant  Saùl  lui  rendait  un  semblable 
hommage.  U  aurait  fallu  lui  expliquer  que  la 
chose  ne  se  prenait  point  de  cette  sorte  parmi 
les  Juifs,  et  que  c'est  l'usage  pubhc  qui  fait  va- 
loir plus  ou  moins  ces  signes  extérieurs.  Ainsi 
un  prétendu  réformé  sera  tout  à  fait  injuste,  si, 
pour  faire  la  différence  des  honneurs  que  nous 
rendons  au  dehors  à  Dieu  et  aux  saints,  il  ne 
consulte  avant  toutes  choses  l'usage  et  la  profes- 
sion solennelle  de  notre  religion. 

VIII.  Voilà  ce  que  nous  pouvons  répondre  aux 
prétendus  réformés,  touchant  l'extérieur  de  la 
religion,  en  raisonnant  avec  eux  sur  les  principes 
qui  nous  sont  communs.  Mais  nous  avons  outre 
cela  des  raisons  particulières  qui  nous  mettent 
à  couvert  de  leurobjectioft;  car,  outre  que  nous 
rendons  à  Dieu  ces  délérences  extérieures  dans 
an  esprit  et  une  intention  qui  les  distinguent  de 
toutes  celles  que  nous  rendons  à  quelque  autre 
que  ce  soit;  on  sait  encore  que  nous  avons  une 
cérémonie  particulière,  qui  enferme  le  souverain 
hommage  de  la  religion,  et  qui  ne  peut  jamais 
avoii'  que  Dieu  pour  objet.  Nous  avons  un  sacri- 
fice dont  nous  ferons  voir  ailleurs  la  sainteté,  et 
dont  il  nous  suffit  maintenant  de  dire  que,  selon 
toutes  les  maximes  de  notre  religion,  il  ne  peut 
être  offert  qu'à  Dieu  seul.  Nous  fondons  la  né- 
cessité de  ce  sacrifice  sur  la  distinction  qu'il  faut 
faire  entre  Dieu  et  la  créature.  Il  est  juste,  di- 
bons-nous,  que  la  créature  honore  l'auteur  de 
son  être  et  de  sa  féhcité  d'une  façon  toute  sin- 
gulière, non-seulement  au  dedans,  mais  au  de- 
hors. Il  est  donc  juste  aussi  que  ce  premier  Être 
se  soit  réservé  quelque  marque  de  déférence  qui 
ne  soit  que  pour  lui  seul.  Nos  réformés  ne  de- 
vraient pas  nier  cette  vérité,  puisqu'ils  nous  re- 
prochent comme  un  crime  de  rendre  les  mêmes 
hommages  extérieurs  au  créateur  et  aux  créatu- 
res. Ils  semblent  exiger  de  nous  que  nous  réser- 
vions à  Dieu  quelque  marque  d'honneur,  tout  ù 


fait  incommunicable.  Les  prosternements  ne  le 
sont  pas  ;  et  parmi  les  manières  de  se  prosterner, 
il  n'y  en  a  point  de  si  humiliante  ni  de  si  profonde, 
qu'on  ne  fassequclqucfoispourlcs créatures.  Dieu 
ne  fa  point  défendu;  et  il  veut  bien  avoir  des 
honneurs  qui  lui  soient  communs  à  l'extérieur 
avec  les  anges  et  avec  ses  autres  ministres,  tels 
que  sont  les  prophètes  elles  rois.  Mais  non  con- 
tent qu'on  lui  rende  les  mêmes  respects  dans  un 
autre  esprit,  il  a  vu  que,  poumons  apprendre  à 
mieux  distinguer  sa  grandeur  de  toutes  les  autres, 
il  fallait  qu'il  consacrât  à  son  honneur  une  ac- 
tion extérieure  qui  eût  pour  son  objet  propre  lare- 
connaissance  et  l'adoration  de  sa  majesté  infinie. 
Cette  action,    c'est  le  sacrifice,  où  on  lui  offre 
quelque  chose  avec  des  cérémonies  qui  mar- 
quent expressément  qu'il  est  le  seul  de  qui  tout 
dépend.  Cette  action,  du  consentement  de  tous 
les  peuples  du  monde,  est  réservée  à  la  Divinité. 
Les  Juifs,  qui  n'adoraient  qu'un  seul  Dieu,  n'ont 
sacrifié  qu'à  un  seul;  ceux  qui  ont  eu  plusieurs 
dieux,  en  multipliant  la  Divinité,  ont  étendu, 
par  la  même  erreur,  faction  du  sacrifice.  Ainsi 
tout  le  genre  humain  est  d'accord  que  la  seule 
Divinité  est  capable  de  recevoir   cet  honneur. 
Nous  offrons  tous  les  jours  à  Dieu  un  sacrifice 
que  les  prétendus  réformés  ne  veulent  pas  re- 
connaître :  mais  ils  ne  peuvent  nier  que  nous 
ne  f  offrions,  et  que  nous  ne  croyons  tous  una- 
nimement qu'il  ne  doit  être  offert  qu'à  Dieu 
seul.  Ils  savent  que  le  concile  de  Trente  l'a  ainsi 
expressément  déterminé  ;  ils  ont  vu  le  décret 
dans  Y  Exposition,  et  nous  repasserons  dessus 
en  son  lieu.  Ils  nous  demandent  souvent  si  de 
même  que  nous  reconnaissons  une  espèce  d'a- 
doration relative,  nous  ne  pourrions  pas  aussi 
reconnaître  une  espèce  de  sacrifice  relatif  qui 
s'offrît  à  la  créature  par  rapport  à  Dieu.  Tous 
les  auteurs  répondent  que  non,  parce  que  le 
sacrifice  est  un  culte,  qui,  par  son  institution, 
est  consacré  à  représenter  ce  qui  est  dû  à  la 
souveraine  majesté  de  Dieu,  considérée  en  elle- 
même.  Ainsi  telle  est  la  nature  du  sacrifice, 
qu'il  attribue  toujours  la  divinité  à  celui  à  qui 
on  l'offre  :  et  nous  rattachons  tellement  à  Dieu, 
considéré   en  lui-même,  que  môme  nous   ne 
croyons  pas  qu'on  le  puisse  offrira  Jésus-Christ 
en  tant  qu'homme  ;  car  en  cette  quahtéil  est  la 
victime,  et  ne  peut  être  celui  à  qui  on  immole:  tant 
cette  action  estaugusteet  incommunicable,  tant 
lemystère  en  est  saint  et  la  signification  relevée. 
Ainsi,  et  le  sacrifice,  et  tout  ce  qui  s*y  rap- 
porte, appartient  à  Dieu  privalivcment  à  tout 
autre.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ait  des  prêtres;  il 
n'y  a  que  Dieu  qui  ait  des  autels;  U  n'y  a  que 
Dieu  qui  ait  des  temples  j  ptuce  que,  comme  le 
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temple  est  pour  l'autel,  et  l'autel  pour  le  sacri- 
fice, aussi  le  sacrifice  est  pour  Dieu,  et  jamais 
ne  peut  être  offert   qu'il  laMajesIc incréée. 

Combien  donc  est-il  injuste  de  nous  accuser 
de  rendre  à  Dieu  et  aux  créatures  un  même 
genre  de  culte  !  puisque,  outre  que  nous  avons 
des  actes  intérieurs  qui  ne  regardent  que  Dieu, 
nous  avons  une  cérémonie  particulière  et  tout 
à  fait  incommunicable,  c'est-à-dire  le  sacrifice, 
qui,  par  son  institution  et  par  le  consentement 
du  genre  humain,  n'a  pour  but  que  de  recon- 
naître le  seul  Être  indépendant  et  la  seule  puis- 
sance absolue. 

Ainsi  nous  regardons  les  génuflexions  comme 
choses  qui  peuvent  être  coimnunes  entre  Dieu 
et  la  créature.  La  cérémonie  du  sacrifice  est  celle 
qui  fait  proprement  la  distinction,  et  les  apô- 
tres nous  ont  appris  cette  différence.  Quand  des 
peuples  idolâtres  s'approchèrent  pour  sacrilier  à 
Paul  et  à  Barnabe,  ils  rejetèrent  cet  honneur 
avec  exécration  :  «  Alors,  comme  nous  lisons 
«  dans  les  Actes  ^,  ils  déchirèrent  leurs  habits, 
«  et,  courant  au-devant  du  peuple,  ils  leur 
«  crient  :  Hommes,  pourquoi  faites-vous  ces 
«  choses?  nous  sommes  des  mortels  semblables 
«  à  vous,  qui  venons  vous  enseigner  à  quitter 
a  ces  choses  vaines,  pour  tourner  votre  cœm*  au 
«  Dieu  vivant  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre.  »  On  ne 
voit  point  de  tels  mouvements,  ni  de  tels  cris 
quand  on  se  prosterne  simplement  devant  eux. 
Saint  Pierre  voit  Cornélius  à  ses  pieds,  et  sans 
détester  cette  action  comme  un  culte  d'idolâtrie 
(car  il  savait  que  ce  pieux  centurion  était  trop 
éloigné  d'un  tel  excès),  il  se  contente  de  le  rele- 
ver en  lui  disant  humblement  et  modestement  : 
«  Levez-vous,  je  suis  un  homme  comme  vous  2.  » 
Saint  Paul  et  Silas  en  font  encore  moins  quand 
ce  geôlier  se  jette  à  leurs  pieds  3;  Saint  Paul  ne 
déchire  pas  ici  ses  vêtements,  il  ne  se  fâche  ni 
ne  s'écrie,  comme  il  avait  fait  dans  le  sacrifice 
qu'on  lui  avait  préparé  :  il  regarde  cet  homme 
à  ses  pieds,  sans  qu  il  paraisse  qu'il  s'en  inquiète, 
ou  qu'il  lui  dise  le  moindre  mot  pour  Yen  reti- 
rer. Ils  savaient  que  les  serviteurs  de  Dieu 
avaient  souvent  reçu  de  pareils  honneurs.  .  .  . 

ÏX.  Mais,  disent  nos  réformés,  vous  ne  sortirez 
pas  si  aisément  d'un  si  mauvais  pas.  Ce  n'est 
point  un  honneur  de  civilité,  ou  quelque  autre 
sorte  de  devoirs  humains,  que  vous  voulez  ren- 
dre aux  anges  et  aux  saints  :  c'est  un  honneur 
de  même  nature,  de  même  ordre  et  de  même 
genre  que  celui  que  vous  rendez  à  Dieu,  puis- 
que vous-même  vous  l'appelez  un  honneur 
religieux.  L'anonyme  nous  reproche  que  nous 
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offrons  aux  créatures  des  prières  religieuses, 
un  honneur  et  un  culte  religieux,  que  nous  en 
faisons  l'objet  de  notre  religion,  et  que  c'est  ce 
que  Dieu  défend.  Il  faut  avoir,  selon  lui,  pour 
la  mémoire  des  saints,  «  de  la  vénération  et  du 
a  respect  ;  mais  point  de  religion,  pas  même  les 
«  termes  ',  »  parce  que  Dieu  seul  doit  être  l'ob- 
jet de  notre  religion,  et  qu'il  n'y  doit  avoir  de 
culte  religieux,  de  quelque  nature  qu'il  puisse 
être,  que  pour  Dieu  seul. 

M.  Noguier  nous  fait  le  même  reproche  2  ; 
enfin  M.  Daillé  et  tous  les  ministres  ne  cessent 
de  nous  opposer  ce  terme  de  irligieux.  Mais  la 
bonne  foi  demandait  qu'on  en  distinguât  aupa- 
ravant les  significations  différentes.  Car  d'abord 
il  est  constant  parmi  tous  les  Chrétiens,  catho- 
liques et  protestants,  que  Dieu  seul  est  le  pro- 
pre objet  de  la  religion,  et  que  les  choses 
n'appartiennentà  la  religion,  qu'autant  qu'elles 
ont  de  rapport  à  Dieu  ;  et  il  est  encore  certain, 
comme  nous  avons  déjà  dit,  que  la  religion  se 
peut  prendre,  ou  dans  un  sens  plus  étroit  pour 
le  culte  qu'on  rend  à  Dieu  considéré  en  lui- 
même  ;  ou  dans  un  sens  plus  étendu  pour  toutes 
les  choses  qui  ont  rapport  à  la  religion  et  qui 
lui  appartiennent.  Les  saints  ne  peuvent  pas 
être  l'objet  de  la  religion  ;  cela  n'appartient 
qu'à  Dieu,  et  tous  les  chrétiens  en  sont  d'ac- 
cord ;  mais  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints, 
quel  qu'il  soit  (car  les  protestants  ne  nient  pas 
qu'il  ne  leur  soit  dû  quelque  honneur),  a  quel- 
que chose  de  religieux  ;  parce  que,  coin  1113  on 
les  honore  pour  f  amour  de  Dieu,  c'est  aussi  la 
religion  qui  est  le  motif  de  tous  leurs  honneurs, 
et  qui  les  règle.  Voilà  l'équivoque  démêlée,  et 
l'é  luivoque  évanouie,  si  peu  que  nos  réformés 
regardent  nos  sentiments  d'un  œil  équitable. 
Mais  afin  de  ne  leur  laisser  aucun  embarras,  je 
veux  leur  faire  entendre  deux  de  leurs  auteurs, 
qui  leur  exposeront  plus  au  long  ce  qui  se  di^ 
ordinairement  dans  leur  religion  ;  et  nous  leur 
dirons  après  de  quoi  nous  convenons  avec 
eux. 

Drelincourt,  célèbre  ministre  de  Charenton, 
avait  fait  un  hvre:Dd  l'honneur  qui  est  dû  à  lo 
sainte  et  bienheureuse  Viergef  et  comme  il  y 
avait  dit  (ce  qu'aucun  Chrétien  ne  peut  nier) 
qu'elle  était  digne  d'un  grand  honneur,  M.  l'évê- 
que  de  Belley  lui  demanda  de  quelle  nature 
était  cet  honneur  ;  il  lui  fit  une  réponse  fort 
exacte,  selon  les  principes  de  sa  religion  ;  et 
nous  y  lisons  ces  paroles  :  «  On  distingue  ordi- 
«  nairement  entre  fhonneur  religieux  et  le  ci- 
«  vil  :  si  on  prend  à  la  rigueur  le  mot  de  reli- 

5  Aiioii)  ii.e,  p.  50  ;  ch.  4,  22,  47,  73.  etc,  ;  p.  53,  iS3.  —  -  i'ag.  etc., 
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a  gieiix ,  selon  qu'à  parler  proprement  et 
a  exactement  la  religion  signifie  ce  qui  lie  nos 
0  âmes  à  Dieu,  et  qui  contient  les  règles  de  son 

«  service  :  en* » 

Telle  est  la  doctrine  du  célèbre  Vossius  ;  on 
voit  qu'il  ne  s'explique  pas  tout  à  fait  de  même 
que  le  ministre  Drelincourt,  qui  trouve  qu'il  n'y 
a  point  de  difficulté  à  dire  que  l'honneur  qu'on 
rend  à  la  sainte  et  bienheureuse  Vierge,  est 
saint  et  religieux  en  un  certain  sens.  C'est  ce 
sens  qui  est  rapporté  et  n'est  pas  suivi  par 
Vossius.  Mais  la  différence  est  légère,  et  ils  sont 
d'accord  dans  le  fond;  c'est-à-dire,  comme  il 
l'explique  lui-même,  en  tant  que  le  mot  de  reli- 
gieux se  prend  pour  tout  ce  qui  découle  et  qui 
dépend  de  la  religion.  Car  Drelincourt  avoue 
que  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  peut  être 
appelé  civil,  dans  le  sens  de  Vossius;  et  Vossius 
niera-t-il  que  les  honneurs  qui,  selon  lui-même, 
sont  des  actes  de  religion,  ne  puissent  en  un 
certain  sens  être  appelés  religieux?  Que  devien- 
drait donc  le  passage  qu'ils  nous  rapporte  lui- 
même,  où  saint  Jacques  appelle  du  nom  de 
religion  la  \isite  des  orphelins  et  des  veuves? 
En  tous  cas  la  difficulté  est  peu  importante;  et 
les  hommes  auront  bien  envie  de  se  quereller, 
s'ils  se  brouillent  pour  de  telles  choses. 

'  Le  manuscrit  porte  ces  points  de  suspension.  Pour  la  satisfac- 
tion de  nos  lecteurs  nous  croyons  devoir  combler  cette  lacune  on  rap- 
portant en  entier  les  textes  concernant  la  question.  —  Drelincourt 
poursuit  ainsi  :  «  en  ce  sens  il  n'y  a  que  Dieu  seul  à  qui  on  puisse 
rendre  un  honneur  religieux  :  mais  si  le  mot  de  religieux  se  prend 
en  une  signification  plus  ample  et  plus  étendue,  non-seulement  pour 
ce  qui  est  de  l'essence  de  la  religion,  mais  aussi  pour  tout  ce  qui  en 
découle  et  qui  en  dépend  :  et  si  on  appelle  honorer  d'un  honneur  re- 
ligieux les  choses  que  nous  honorons  pour  l'honneur  de  Dieu,  qui  les 
emploie  en  son  service,  et  à  la  célébration  de  ses  mystères;  ou  qui 
lesremplit  de  ses  grâces,  et  les  couronne  de  sa  gloire;  en  ce  sens 
j'avoue  qu'il  y  a  certaines  choses  lesquelles,  encore  qu'on  ne  les  adore 
point,  néanmoins  on  les  vénère  et  on  les  honore  religieusement.  Par 
exemple,  l'arche  de  l'alliance  n'était  pas  invoquée  ni  adorf'e  par  les 
en'ants  d''sraël  :  mais  elle  ne  laissait  pas  de  leur  être  en  vénération 
parce  que  Dieu  lui-m'me  l'avait  ordonnée  pour  être  le  symbole  de  sa 
grâce  et  faveur,  et  qu'il  s'y  manifestait  d'une  façon  particulière,  11  en 
est  de  même  de  l'eau  du  baptême,  et  du  pain  et  du  vin  de  la  sainte 
cène.  Car  encore  que  nous  n'adorions  point  ces  choses-là,  et  que  nous 
n'en  croyions  point  la  transsubstantiation,  nous  n'arons  garde  de  les 
confondre  avec  de  l'eau,  et  du  pain  et  du  vin  communs,  et  que  l'on 
emploie  en  des  usages  profanes  :  mais  à  cause  de  leur  usage  reli- 
gieux et  sacré  nous  les  honorons  religieusement  comme  les  types  et 
les  mémoriaux  de  Jésus-Christ  et  les  sceaux  de  sa  grâce.  Kn  ce  sens 
je  ne  ferai  nulle  difficulté  de  dire  que  l'honneur  que  nous  rendons 
à  la  sainte  et  bienheureuse  "\'ierge  est  saint  et  religieux. 

Il  Je  distingue  aussi  l'honneur  cn-il  •  car  comme  il  y  a  deux  sortes 
de  cités,  il  y  a  aussi  deux  espèces,  mais  plutut  deux  degrés  d'hoimeur 
ciTil.  11  y  ala  cité  d'ici-bas,  qui  comprend  tous  les  saints  et  fidèle»-  qui 
combattent  encore  sous  l'enseigne  de  Notre-Seigneur  Jésus-riuist, 
dont  aussi  elle  e-t  appelée  militante.  Et  il  y  a  la  cité  d'en  haut,  la 
Jérusalem  céleste  qui  contient  tous  ceux  que  Dieu  a  couroni.és  de 
gloire  et  d'immortalité  ;  c'est  pourquoi  elle  est  appelée  triomphante. 
Si  on  restreint  l'honneur  civil  à  l'honneur  qui  se  rend  aux  fidèles  qui 
conversent  ici-bas,  j'avoue  qu'il  serait  du  tout  ridicule  de  dire  que 
nous  honoronsla  bienheureuse  Vierge  d'un  honneur  civil  ;  mais  si  on 
l'étend  àl  honneur  qui  se  rend  aux  bourgeois  et  habitantsde  la  citéco- 
leste  du  Dieu  vivant,  on  peut  fort  bien  etfortà  proposappcler  hon- 
neur civil,  l'honneur  iienous  rendons  à  la  sainte  Vieri^e,  puisque  c'est 
la  première,  la  plus  noble  et  la  plus  élevée  de  toutes  les  créauires 
qui  triomphent  dans  cette  glorieuse  cité,  c  {Rcp.  à  M.  l'evfque  dejBilley, 
iC42,  p,  65  et  suiv.)  Voici  le  Le*  te  de  Voas.Uo  ; 


X.  Cette  petite  diversité  que  les  prétendusré- 
formés  peuvent  remar(}uer  parmi  leurs  auteurs 
dans  l'usage  du  terme  de  religion,  se  rencontre 
aussi  parmi  les  nôtres.  Nos  théologiens  deman- 
dent si  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints  appar- 
tient à  la  vertu  de  la  religion,  ou  à  quelque 
autre  vertu  qui  lui  soit  toutefois  subordonnée. 
Les  uns  disent  que  cet  honneur  appartient  plu- 
tôt à  une  autre  vertu  qu'à  la  religion,  [larce 
qu'il  se  rend  à  des  créatures.  Les  autres  disent 
qu'il  appartient  plutôt  a  la  religion  qu'à  quel- 
que autre  vertu  que  ce  soit,  parce  qu'il  se  rap- 
porte à  Dieu,  et  que  c'est  la  relij.;ion  qui  le 
dirige.  Mais  l'un  et  l'autre  sentiments  suppo- 
sent un  même  principe,  que  les  prétendus  ré- 
formés ne  veulent  pas  croire  que  nous  enten- 
dions, encore  qu'il  soit  certain  que  tous  nos  théo- 
logiens en  soient  d'accord,  qui  est  que  la  reli- 
gion est  une  vertu  dont  le  propre  objet  c'est 
Dieu  seul.  De  sorte  qu'a  la  définir  par  son 
objet  propre,  elle  ne  sera  autre  chose  que  l'acte 
de  notre  esprit  qui  se  soumet  au  premier  être 
et  s'attache  à  lui  de  toutes  ses  forces  par  un 
amour  véritable. 

Mais  comme  ce  premier  Être  doit  être  la  fin 
de  toutes  les  actions  humaines,  le  motif  de  la 
religion  s'étend  à  tout  ;  et  en  ce  sens,  tous  les 

«  At  quid  aiiad  est  ctfitns,  qTiani  honor  abinferiori  debitus  et  prsss- 
titus  superiori  ?  ad  superiorcs  vero  reforimus  etiam  animas  beatas. 
Quicumque  «nim  ad  trli.,^.;iihantemEcclesiam  transiati,  liiiergratiam 
divinam  evecti  sunt  ad  sublimiorem  locum  ac  dignitatem.  quam  qui 
in  militanti  liac  cum  peccato  etiamnum  conflirtantur  Quare  sanctos 
etiam  a  morte  honorandos  agnoscimus  :  quodque  superius  de  cultu 
angeîico  diicimus,  eum  extoiidere  se  ad  intellectum  voluntatem,  et 
actus  exteriores  :  idem  non  inviti,  dum  commode  capiatur,  de  beatorum 
cultu  fatemur....  Verum  cultus  istc  non  gradibussolum  sedtotaspe- 
cieabdivino  distat  :  cum  prajcellentia  Creatoris  infinitis  sit  partibus 
major  quam  illius  creaturae...  ut  non  tam  parssit  cultus  divini,  quam 
eîTectus,  quia  cultus  sanctorum  ex  Dei  cultu  promanat.  Utrumque 
cullum  dici  pgnoscit  etiam  beatus  .\ugustinus  (i-ib.  x»  D:  civil.  Dei 
cap.  1...)  Possumussicutrumque  hune  cultum  distingiiere,  utiiieDei, 
dicatur  religiosus....  :  at  cultum  sanctum  dicere  liceat  officiosum: 
quando  nostri  est  officii  diligere  et  honorare  in  primis  eos  qui  in  cœlig 
régnant.  Possumus  et  civiîem  vocare,  cum  una  sit  Dei  civitas.  illa  ci- 

viumincœlis,  ethcecin  terris Dixeritaliquis  honoremesse  civilem, 

quando  homines  colimus  in  terris  ob  potestatem,  nobilitatem,  parlas 
de  hoste  victorias,  cruditionem  etiam,  aliaque  id  genus,  quee  caus» 
sunt  civiles  :  disparem  vero  rationem  esse  eorum,  quos  colimua  ob 
causas  supernaturales  ;  uti  quia  Deum  videant,  etc....  e.xinde  auteai 
consequi,  cultum  qucmmensreliglosa  prœstat  aniinis  beatis,  non  civi" 
lem,  sed  religiosum.  dici  oportere.  Atqui  profecto  sic  nec  cultus  erit 
clvilis,  qui  régi  praîstatur  a  piis  hominibus,  quia  sit  propter  Dei 
mandatum'et  conscientiam.  Battus  igitur  est  l.ixius  civilis,  stric- 
tius  rflir/iofi  nomine  uti  :  puta  ut  religiosus  cuUus  Dei  sit  proprius.... 

alter  autem  cultu?,  qui  creaturae  debetur,  ciiilis  vocetur !\1  .im  uno 

cultus  officiosi  aut.  civilis,  aut  alio  nomine  comprehendjre  observan- 
tiam  beatae  animae,  et  viri  sancti  in  teiris,  imo  et  Caesaris  gentilis  ; 
quam  tam  late  extendere  appellationem  cultus  religiosi,  ut  contineat 
venerationem  Dei,  et  aninias  beatae.  Iq  causa  potissimum  est,  quod  ut 
nuUa  est  proportio  inter  Deum  iifinitum,  et  opus  ejus  fluiium  ;  ita 
etiam,  cum  cujusque  rei  excelleutiae  suas  respondeat  honor,  invocatio 
Dei  et  observantia  sanctorum  tota  distent  natura.  At  cultus,  quo 
sanctos  colimus  ia  teris  degentes,    non  specie,  fed  gradu  duntaxat, 

ab  eo  dffert,  quo  veneramur  lUos  in   cœlum  receptos •  De  Idolo- 

lat.,  lib.  1,  cap.  42.)  [Edit.  de  Déforis.) 
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FRAGMENTA  RELATIFS  A  L'EXPOSITION. 


devoirs  de  la  vie  chrétienne  ont  quelque  chose 
de  religieux  et  de  sacré.  Car  peut-on  dire,  par 
exemple,  que  ce  ne  soit  un  acte  de  religion 
que  d'exercer  la  miséricorde  ,  elle  qui  vaut 
mieux  que  les  victimes  ?  Et  qu'y  a-t-il  de  plus 
religieux  que  la  charité  fraternelle,  que  nous 
voyons  préférée  h  tous  les  holocaustes,  après 
l'approbation  de  Notre-Seigneur?  Que  si  le  res- 
pect qu'on  rend  aux  princes  et  aux  magistrats 
n'avait  quelque  chose  de  religieux  et  de  sacré, 
saint  Paul  aurait-il  dit,  comme  il  a  fait,  qu'il 
leur  faut  obéir  non-seulement  pour  la  crainte 
mais  encore  pour  la  conscience  ?  En  un  mot, 
toute  la  vie  chrétienne  est  plein  de  religion,  et  de 
piété.  Tout  y  est  religieux,  parce  que  tout  y 
est  animé  par  la  charité,  qui  est  le  sacrifice 
continuel  par  lequel  nous  ne  cessons  de  vouer  à 
Dieu  tout  ce  que  nous  sommes. 

Il  faut  même  qu'on  avoue  que,  parmi  les  créa- 
tures qu'on  honore  pour  l'amour  de  Dieu,  il 
y  en  a  qui  sont  liées  à  la  religion  d'une  façon 
plus  particulière  que  les  autres.  Telles  sont  les 
créatures  qu'on  honore,  comme  disait  Vossius, 
par  vn  motif  surnaturel,  par  exemple,  les  esprits 
bienheureux.  Sans  doute  l'honneur  qu'on  leur 
rend  est  dérivé  de  bien  plus  près  de  la  rehgion 
que  celui  qu'on  rend  aux  rois.  Car  un  homme 
sans  religion,  ou  qui  n'aurait  pas  encore  appris 
qu'il  faut  honorer  les  rois  pour  l'amour  de 
Dieu,  ne  laisserait  pas  de  les  honorer  pour 
conserver  l'ordre  du  monde.  Pour  ce  qui  re- 
garde les  saints,  le  motif  de  la  religion  entre  tou- 
jours dans  les  honneurs  qu'on  leur  rend,  parce 
qu'on  les  honore  précisément  comme  des  fi- 
dèles serviteurs  de  Dieu,  qu'il  a  sanctifiés  par 
sa  grâce,  et  qu'il  fait  éternellement  heureux  en 
leur  communiquant  sa  gloire.  Ainsi  l'honneur 
qu'on  leur  rend  est  lié  plus  intimement  à  la  re- 
ligion et  a  un  rapport  plus  particulier  avec  le  ser- 
vice de  Dieu,  que  celui  qu'on  rend  aux  Césars. 
Vossius  assurément  ne  le  nierait  pas.  Que  si 
Drclincourt  lui  représentait  qu'il  y  a  même  des 
créatures  inanimées  que  Dieu  emploie  à  son  ser- 
vice et  à  la  célébration  de  ses  mystères,  telle  qu'é- 
tait l'arche  d'alliance  dans  l'Ancien  Testament, 
tels  que  sont  l'eau  du  baptême,  le  pain  et  le 
vin  de  la  Cène  dans  le  Nouveau,  ne  lui  avouera- 
t-il  pas  que  ces  choses  doivent  être  en  vénéra- 
tion, et  même  qu'on  les  vénère  et  qu'on  les  ho- 
nore religieusement,  à  cause  de  leur  usage  reli- 
gieux et  sacréf.  Il  faudra  donc  qu'il  accorde  qu'en 
considérant  toutes  les  sortes  d'honneurs  qu'on 
peut  rendre  aux  créatures,  on  trouvera  quel- 
que chose  déplus  religieux  dans  l'honneur  qu'on 
rendu  celles  qui,  étant  spécialement  consacrées 
à  Dieuj  ont  un  rapporï.  esseuiiei  à  ia,  reUgioû. 


Si  on  demande  maintenant  de  quel  ordre,  de 
quel  rang  sont  ces  choses,  personne  ne  répon- 
dra qu'elles  sont  du  rang  des  choses  profanes. 
On  les  mettra  sans  difficulté  dans  le  rang  des 
choses  saintes.  Mais  c'est  autre  chose  d'être  saint 
par  son  essence  ,  comme  Dieu  ;  autre  chose 
d'être  saint  comme  une  chose  (jue  Dieu  sanc- 
tifie, ou  comme  une  chose  qui  est  appliquée  à 
des  usages  sacrés.  La  sainteté  de  Dieu  rejaillit 
en  quelque  manière  sur  toutes  les  choses  qui  en 
approchent  ;  clic  les  sanctifie  et  les  consacre.  Il 
en  est  de  môme  de  la  religion.  Elle  s'attache  à 
Dieu  comme  à  son  objet;  mais  elle  s'étend  en 
un  certain  sens  sur  toutes  les  choses  qui  sont 
spécialement  consacrées  à  son  service.  Ainsi  la 
vénération  qu'on  a  pour  elle  n'ayant  point  d'au- 
tre motif  que  la  religion,  once  sens  on  ne  peut 
douter  qu'elle  ne  soit  religieuse. 

Si  toutefois  quelques-  uns,  par  exemple  Vos- 
sius, font  scrupule  de  parler  ainsi,  nous  enten- 
dons bien  leur  pensée;  et  Vossius  lui-même 
nous  l'explique  assez.  Si  on  considère  ses  pa- 
roles, on  verra  que  par  les  honneurs  religieux 
il  entend  au  fond  les  honneurs  divins  :  il  ne  veut 
pas  qu'on  rende  aux  anges  «  un  honneur  reli- 
gieux, parce  que,  dit-il  i,  nous  ne  les  reconnais- 
sons pas  pour  le  principe  de  notre  être  et  de 
notre  salut.  Non  est  cultiis  ille  religiosus,  quia 
non  agnoscimus  angelos  iitprincipium  aut  originis 
autsalntis  nostrœ.  »  Il  déclare,  conformément  à 
cette  pensée,  qu'il  ne  refuse  pas  aux  saints 
toute  sorte  d'honneur;  mais  seulement  celui  qui 
est  excessif  et  propre  à  Dieu.  On  voit  clairement 
par  ces  paroles,  que  par  les  honneurs  religieux, 
au  fond  il  entend  les  honneurs  divins.  En  ce 
sens  il  a  raison  de  réserver  à  Dieu  seul  l'honneur 
religieux.  Non-seulement  Drclincourt  cl  les  pré- 
tendus réformés,  mais  encore  tous  les  catholi- 
ques, lui  accorderont  sur  cela  ce  qu'il  demande. 
Il  y  a  un  culte  qui  est  propre  a  Dieu,  qu'on  ne 
peut  rendre  à  la  créature  sans  idolâtrie  ;  et  c'est 
celui  par  lequel  on  reconnaît  le  principe  de  son 
être  et  de  son  bonheur.  C'est  là  le  propre  objet  £ 
de  leur  propre  exercice  de  la  religion.  Aucun 
des  catholiques  ne  révoque  en  doute  cette  vérité; 
et  en  renfermant  dans  ces  bornes  l'honneur 
religieux,  nous  avouons  que  Dieu  seul  en  est 
capable. 

Ainsi  je  ne  vois  plus  sur  cette  matière  aucun 
sujet  de  dispute,  puisque  personne  ne  dit  parmi 
nous  que  la  créature  puisse  être  l'objet  de  la  re- 
ligion, et  que  personne  ne  më  parmi  les  pré- 
tendus réformés  qu'il  n'y  ait  plusieurs  créa- 
tures qui  ont  un  rapport  particulier  à  l'objet 
de  la  religion,  c'est-à-dii'e  à  Dieu. 

<  lÀb.  V  cap.  9. 


LE  CULTE  DU  A  DIEU. 
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L'honneur  qu'on  rend  îi  ces  créatures  n'est 
point  religieux  par  lui-même,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  Dieu.  Mais  personne  ne  peut  nier  qu'il 
ne  s'y  mêle  quelque  chose  de  religieux,  parce 
qu'on  les  honore  pour  l'amour  de  Dieu,  ou 
plutôt  que  c'est  Dieu  même  qu'on  honore  en 
elles. 

XI.  L'anonyme  et  M.  Noguier  pourront  voir 
maintenant  le  tort  qu'ils  ont  d'avoir  tiré  contre 
nous  tant  de  conséquences  fâcheuses  sur  ce 
terme  de  religieux.  M.  Noguier  a  prétendu  que 
j'ai  prononcé  ma  condamnation  lorsque  j'ai 
dit,  dans  V Exposition,  que  l'honneur  qu'on  rend 
aux  saints  pouvait  en  un  certain  sens  être  ap- 
pelé religieux.  «  Donc,  dit-il i,  cesera  une  adora- 
tion ;  donc  Vhonneur  qu'on  rend  aux  saints  sera 
d'un  même  ordre  que  celui  qu'on  rend  à  Dieu.  » 
Les  prétendus  réformés  qui  entendent  de  telles 
choses  de  la  bouche  d'un  ministre,  se  trouvent 
embarassés,  et  croient  que  j'ai  égalé  par  quel- 
que endroit  la  créature  au  Créateur.  Us  ne 
considèrent  pas  que  cette  difficulté  qu'on 
faittant  valoir  est  fondée  surune  équivoque.  Car, 
au  fond,  qu'ai-je  dit  dansVExposition? ÏSLi  dit 
que  si  l'honneur  qu'on  rend  à  la  sainte  Vierge  et 
aux  saints  peut  être  appelé  religieux,  c'est  à  cause 
qu'il  se  rapporte  nécessairement  à  Dieu.  Drelin- 
court  2  en  a  dit  autant,  sans  que  personne  l'en 
ait  repris  dans  la  nouvelle  Réforme.  Et  si  M. 
Noguier  est  assez  injuste  pour  censurer  une 
expression  si  innocente,  qu'il  me  permette  de 
lui  demander  ce  qu'il  penserait  de  l'honneur 
des  saints,  s'il  n'était  pas  religieux  au  sens  que 
j'ai  dit  ;  c'est-à-dire  s'il  n'était  pas  rapporté  à 
Dieu.  Faisons,  par  exemple,  que  l'honneur  des 
saints,  ne  soit  pas  religieux  en  ce  sens,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  soit  pas  un  rejaiUissement  sur  les 
saints  de  rhonneur  qu'on  rend  à  leur  maitre. 
M.  Noguier,  qui  ne  peut  nier  que  les  saints  ne 
soient  dignes  de  quelque  honneur,  approuve- 
ra-t-il  qu'on  leur  rende  un  honneur  qui  n'ait 
rien  de  religieux,  et  qui  ne  se  rapporte  à  Dieu 
en  aucune  sorte  ?  L'honneur  qu'on  leur  rendra, 
quel  qu'il  soit,  en  sera-t-il  meilleur  ou  plus 
raisonnable,  parce  qu'il  ne  sera  plus  rap- 
porté à  Dieu  et  qu'on  les  honorera  pour  l'a- 
mour d'eux-mêmes?  Au  contraire,  ce  serait 
alors  que  cet  honneur  commencerait  d'être  blâ- 
mable, parce  qu'il  nous  ferait  reposer  sur  la 
créature  :  par  conséquent  ce  qui  le  rend  légi- 
time et  saint,  c'est  à  cause  qu'il  est  rehgieux 
au  sens  que  j'ai  dit,  et  qu'il  se  rapporte  à  Dieu 

'  A'oï/.,  p.  44.  —  2  On  lit  à  la  marge  du  manuscrit  de  l'auteur,  cette 
iiote  écrite  de  sa  main  :  A^ola.  Ce  livre  dédié  aux  ministres  de  Cha- 
renlon.  (Ed.  de  Déforis.) 


Loin  d'avoir  confondu  par  là  le  Créateur  et  la 
créature,  comme  il  semble  que  M.  Noguier  l'ait 
voulu  entendre,  j'en  ai  marqué  au  contraire  la 
ditférence  la  plus  essentielle  ;  puisqu'il  n'y  a 
rien  de  si  éloigné  ni  de  si  essentiellement  dif- 
férent que  ce  qu'on  honore  pour  l'amour  de 
soi,  et  ce  qu'on  honore  pour  l'amour  d'un 
autre. 

Que  si  tout  l'honneur  qu'on  rend  aux  saints 
est  de  nature  à  se  rapporter  nécessairement  à 
Dieu;  si  la  religion  en  est  le  principe,  et  que 
personne  par  conséquent  ne  puisse  nier  qu'il  ne 
soit  religieux  en  ce  sens,  l'anonyme  ne  devait 
pas  défendre  si  sévèrement  d'user  de  ce  terme. 
Il  veut  bien  aller  pour  les  saints  «  jusqu'à  la 
a  vénération  et  au  respect.  »  Mais,  dit-il  *, 
«  qu'on  n'y  mêle  point  de  religion,  pas  même 
a  les  termes.  »  Certainement  c'est  bien  peu  en- 
tendre la  religion,  que  de  la  mettre  en  de 
telles  choses.  Un  terme  qui  a  plusieurs  sens  doit 
être  expliqué  avant  que  de  condamner  celui 
qui  s'en  sert.  Saint  Augustin,  aussi  scrupuleux 
que  l'anonyme  à  ne  point  rendre  à  la  créature 
les  honneurs  divins,  n'a  pas  craint  de  dire  «  que 
«.  les  chrétiens  fréquentent  les  mémoires  ou  les 
«  tombeaux  des  martyrs  avec  une  solennité  re- 
«  ligieuse.  »  Il  n'a  pas  prétendu  déroger  par  là 
à  la  maxime  qu'il  a  si  bien  établie,  que  la  re- 
hgion  nous  unit  au  seul  Dieu  vivant,  et  qu'il  ne 
faut  point  mettre  sa  religion  dans  le  cuite  des 
hommes  morts.  Si  les  honneurs  qu'on  rend 
aux  martyrs  ou  à  leurs  tombeaux  ont  quelque 
chose  de  religieux,  c'est  à  cause  qu'ils  se  rap- 
portent à  l'honneur  de  Dieu.  Quand  l'anonyme 
refuserait  d'en  croire  saint  Augustin,  lui  fera- 
t-il  son  procès  comme  à  un  idolâtre,  à  cause  qu'il 
lui  aura  vu  employer  le  terme  de  religieux  en 
un  sens  si  innocent  ?  Du  moins  sommes-nous 
certains  que  Dieu  en  jugera  autrement,  et  qu'il 
fera  sentir  sa  justice  à  ceux  qui,  dans  une  ma- 
tière si  sérieuse,  auront  fait  tant  de  bruit  sur  des 
mots        équivoques. 

Que  messieurs  les  prétendus  réformés  exami- 
nent donc  dans  le  fond  les  sentiments  que  nous 
avons  pour  les  saints,  et  qu'ils  voient  si  nous  en 
croyons  quelque  chose  qui  soit  au-dessus  de  la 
créature  :  mais  qu'ils  ne  pensent  pas  nous  ac- 
cabler par  le  seul  terme  de  religieux,  dont  le 
sens  est  si  innocent  et  si  approuvé  parmi  eux- 
mêmes;  dont  il  est  certain,  outre  cela,  que  le 
concile  de  Trente  ni  notre  profession  de  foi  ne 
se  servent  pas,  et  que  j'ai  aussi  soutenu  plutôt 
pour  défendre  en  général  l'innocence  du  lan- 
gage humain,  que  pour  aucune  raison  qui  fut 
particulière  au  langage  de  l'Eglise. 

>  Àuoiiyme,  p.  63. 
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XII.  Que  si  cette  chicane  de  mois  élail  ictianchéc 
de  nos  controverses,  on  verrait  s'évanouir  tout 
à  coup  une  infinité  d'objections,  qui  ne  font 
peine  h  résoudre  que  parce  qu'on  en  a  beau- 
coup h  perdre  le  temps  à  expliquer  des  équivo- 
ques. Par  exemple,  que  ne  dit-on  point  sur  le 
terme  d'adorotion  ?  Les  ministres  font  le  procès 
au  second  concile  de  Nicée,  et  à  plusieurs  au- 
teurs ecclésiastiques  anciens  et  modernes,  pour 
avoir  dit  qu'on  peut  adorer  les  anges,  les  saints, 
leurs  reliques  et  leurs  images  :  tous  leurs  livres 
sont  pleins  de  ces  objections.  L'anonyme  et 
M.Noguierne  reprochent  rien  à  l'Eglise  avec 
tant  de  force.  Daillé  répète  sans  cesse  que  les 
Catholiques  adorent  des  choses  inanimées,  et 
ignorent  le  précepte  qui  ordonne  de  n'adorer 
que  Dieu  seul.  Mais  ce  même  Daillé,  qui  est  des 
premiers  à  nous  reprocher  ce  terme ,  avoue 
qu'il  est  équivoque  et  qu'il  n'a  pas  toujours  la 
même  force.  «  L'interprète  latin  de  la  sainte 
Ecriture  (c'est-à-dire  l'auteur  de  la  Vulgate) 
a  employé,  dit-il  i,  le  mot  d'adorer  pour 
signifier  un  honneur  de  civilité  humaine,  et 
s'en  est  sejvi  dans  les  lieux  où  on  raconte  que 
les  saints  hommes  se  sont  prosternés  jusqu'à 
terre,  selon  la  coutume  de  l'Orient,  devant  les 
anges  qui  leur  paraissaient  en  forme  humaine 
et  qu'ils  prenaient  pour  des  hommes.  » 

Je  ne  sais  pourquoi  il  dit  en  termes  si  géné- 
raux, que  CCS  anges  ,  adorés  dans  la  Genèse  et 
ailleurs  ,  n'étaient  pris  que  pour  des  hommes. 
Car  encore  que  d'abord  ils  parussent  tels,  ils  se 
faisaient  à  la  fin  connaître  ;  et  il  est  certain, 
quoi  qu'il  en  soit,  qu'on  ne  les  aurait  que  plus 
honorés  en  les  prenant  pour  ce  qu'ils  étaient, 
c'est-à-dire  pour  des  esprits  bienheureux  en- 
voyés de  la  part  de  Dieu. 

Ce  terme  d'adorer  ne  s'applique  pas  seule- 
ment aux  anges  :  et  on  raconte  partout ,  dans 
l'Ecriture,  des  adorations  rendues  aux  rois,  aux 
prophètes,  et  en  un  mot  à  tous  ceux  qu'on  veut 
beaucoup  honorer. 

Celte  ambiguïté  n'est  pas  seulement  dans  le 
latin.  Le  grec  des  Septante  et  même  l'original 
hébreu  ont  en  ces  endroits  le  même  mot,  dont 
on  se  sert  pour  signifier  l'honneur  et  l'adoration 
qu'on  rend  à  Dieu. 

Quand  ce  terme  se  trouve  employé  pour  les 
créatures,  les  ministres  veulent  ordinairement 
qu'il  se  prenne  par  un  honneur  de  civilité  hu- 
maine. Qu'importe ,  pourvu  qu'ils  accordent 
que  l'Ecriture  se  sert  du  mot  adorer,  pour  mar- 
quer le  respect  qu'on  rend  non-seulement  à 


'  Dnll..  Adv.  Lai.  trad.,  liv.i,  c.  3,  p.  19;  liv.  m,  c,  29,  pag.  618, 
619;  liv.lT,  c.  1,  p.  587  et  alibi  passim.  Lib.  m,  c.  32,  p.  637. 


Dieu,  mais  aux  créatures,  soit  qu'on  les  honoie 
pour  des  raisons  humaines,  comme  les  rois  ; 
soit  que  ce  soit  pour  cause  de  religion,  comme 
les  anges  et  les  prophètes.  Mais  il  faut  aussi 
qu'on  m'avoue  qu'il  ne  faut  pas  si  vite  faire  le 
procès  au  second  concile  de  Nicée  ;  et  que  si  on 
trouve  ou  dans  ce  concile  ou  dans  d'autres  au- 
teurs ecclésiastiques  qu'il  faille  adorer  les  ima- 
ges ,  ou  les  reliques  ,  ou  les  saints  ,  ou  la  croix 
de  Notre-Seigneur,  ou  son  sépulcre  ;  on  ne  doit 
plus  dorénavant  s'en  formaliser  jusqu'à  croire 
que  par  là  on  leur  attribue  l'honneur  qui  est  dû 
à  Dieu. 

Aubertinnous  a  sauvé  de  tous  ces  reproches; 
et  tout  ensemble  il  nous  a  fait  voir  que  si  on 
trouve  dans  quelque  Père  qu'il  faille  adorer  les 
saints  ,  et  dans  d'autres  qu'il  ne  faille  pas  les 
adorer,  il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu'ils  se 
contredisent.  Car  il  montre  que  le  même  auteur, 
et  un  auteur  très-exact  dans  les  matières  de 
théologie ,  c'est-à-dire  saint  Grégoire  de  Nazi- 
anze,  qui  dit  sans  difficulté  qu'on.peut  adorer  les 
reliques ,  qu'on  peut  adorer  la  crèche;  j'ajoute, 
qui  dit  qu'on  peut  adorer  les  rois  et  leurs  statues, 
ne  laisse  pas  de  dire  souvent  qu'on  ne  peut  ado- 
rer que  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  ce  grand  docteur 
et  ceux  qui  ont  parlé  comme  lui  aient  varié  dans 
leurs  sentiments  :  mais  ils  prennent  le  mot  d'a- 
dorer en  différentes  façons,  n'y  attachant  quel- 
quefois que  les  idées  de  respect  et  de  soumission 
et  quelquefois  y  en  joignant  d'autres  qui  le  ren- 
dent incommunicable  à  tout  autre  qu'au  Créa- 
teur. Le  terme  de  mérite  et  de  méritoire  ,  ceux 
de  prier  et  d'invoquer,  souffrent  de  semblables 
restrictions.  C'est  autre  chose  de  prier  quel- 
qu'un de  nous  donner  quelque  grâce  ;  autre 
chose  de  le  prier  de  nous  l'obtenir  de  celui  qui 
en  est  le  distributeur.  Le  mérite  que  nous  don- 
nons aux  saints  n'est  ni  celui  que  leur  attribu-  _ 
aient  les  pélagiens,  ni  celui  que  nous  attribuons  1 
nous-mêmes  à  Jésus-Christ.  Il  y  a  une  infinité 
de  pareilles  ambiguïtés  dans  nos  controverses  ; 
et  ces  ambiguïtés  de  mots  ,  qui  ne  sont  rien  J 
quand  on  veut  s'entendre,  causent  d'effroyables 
difficultés,  quand  l'aigreur  et  la  précipitation 
se  mêlent  dans  les  disputes.  Les  prétendus  réfor- 
més ne  peuvent  se  justifier  d'être  tombés  sur  ce 
sujet  dans  un  grand  excès. 

Mais  celui  d'eux  fous  qui  a  poussé  le  plus  loin 
cette  dispute  de  mots;  c'est  sans  doute  ce 
M.  Daillé,  tant  vanté  par  l'anonyme  i.  En  voici 
un  exemple  étrange  sur  l'équivoque  du  mot  de 
divus,  que  quelques-uns  ont  donné  aux  saints. 
On  pourra  voir,  par  ce  seul  exemple  ,  combien 

^DalL,  l.iii,  C.30,  p.  628. 


LE  CULTE  DU  A  DIEU. 


65 


ce  ministre  était  appliqué  à  nous  chicaner  sur 
tout.  11  rapporte  lui-niênie  un  papsage  du  cardi- 
nal Bellariiiiu,  où  il  déclare  qu'il  «  a'a  jamais 
approuvé  le  mot  de  dimis  ni  de  dlva^  lorsqu'il 
s'agit  de  parler  des  saints,  tant  à  cause  qu'il  ne 
trouve  pas  cette  expression  parmi  les  Pères 
laliiis,  (|u'à  cause  que  ce  terme  {wirnii  les  païens 
lie  ir-ignifie  que  les  dieux  ».  Bellarmin  a  raison 
d'improuver  ce  terme,  qui  n'est  point  du  tout 
ecclésiastique.  Il  a  été  introduit  dans  le  dernier 
siècle  par  ces  savants  humanistes  ,  qui  font 
a'iU|)ule  d'em[)loYer  des  mots  qu'ils  ne  trou- 
vent pas  dans  leur  Cicéron  ni  dans  leur  Virgile. 
Le  respect  qu'ils  ont  eu  pour  l'ancien  latin  leur 
a  fait  rechercher  les  expressions  que  le  change- 
ment de  la  religion,  du  gouvernement  et  des 
mœurs,  a  laissées  inutiles  dans  cette  langue;  et 
ils  les  ont  ap|iro[)riées  le  mieux  qu'ils  ont  pu  à 
notre  usage.  C'est  de  là  que  nous  est  venu  le 
Uîot  de  diviis.  «  Les  Latins,  nous  dit  Daillé  ', 
c'est-à-dire  les  Catliuliques,  se  servent  heau- 
coup  de  ce  mot,  principalement  ceux  qui  ont 
écrit  avec  plus  d'érudition  ,  comme  Jiiste- 
Lipse  ».  Il  a  raison  ;  ce  sont  ces  savants  qui  se 
sont  le  plr.s  servis  de  ce  mot,  et  ils  y  ont  in- 
sensihlement  accoutumé  les  oreilles.  Il  n'a  pas 
tenu  à  ces  savants  curieux  de  la  pure  latinité, 
qu'on  n'allât  encore  plus  avant;  le  même  Daillé 
prend  la  peine  de  remarquer  les  endroits  où  les 
saints  sont  appelés  dieux,  dit,  par  un  PaulJove, 
par  un  Bembe,  par  un  Juste-Lipse  *.  Le  zèle 
pour  le  vieux  ktin  nous  a  amené  ces  expres- 
sions :  tout  est  ])erdu  si,  en  lisant  Bembe  ou 
quelque  autre  auteur  du  même  goût,  on  ne  croit 
pas  lire  un  ancien  Romain,  plein  de  ses  dieux, 
de  ses  magistrats  et  de  toutes  les  coutumes  de 
sa  république  ;  et  Jusle-Lipse,  qui  s'est  moqué 
d'une  si  basse  affectation,  n'a  pu  s'en  garantir 
tout  à  fait:  tant  Tancienne  latinité  a  transporté 
les  esprits.  Le  mot  divus  ayant  commencé  par 
une  telle  affectation,  a  eu  insensiblement  une 
grande  V(>gue.  Quoique  l'usage  de  l'Eglise  ne 
l'ait  point  reçu;  qu'il  ne  soit  guère  ni  dans  ses 
décrets,  ni  dans  ses  prières  %  et  que  Bellarmin 
ait  eu  raison  de  le  rejeter,  mille  auteurs,  moins 
exacts  que  lui,  s'en  sont  servis  sans  scrupule, 
'aussi  bien  que  sans  mauvais  dessein. 

Les  Catholiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui  l'ont 
emi)loyé.  Dans  le  recueil  des  confessions  de  foi, 
fait  et  imprimé  à  Genève,  nous  voyons  tout  un 
synode  tenu  en  Pologne  par  les  protestants,  qui 
dit  qu'on  s'assemblait  les  matins  dans  les  tem- 
ples de  la  sainte  Vierge,  divœ  Virginis ;et  encore 
que  le  25  aoîit  est  consacré  à  saint  Barthélémy, 

'  Dali  ,  1.  m,  c.  30,  p.  528.  —  '  Pag.  525.  —  *  On  lit  en  mjrge  du 
mamistri;  ;  il  ai  dans  le  concile  de  Trente  une  fois  ou  deux. 
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divo  Bartholomœo  sacra^.  Cependant  Daillé  nous 
fait  de  ceci  une  affaire  de  religion.  Si  on  se  sert 
du  mol  de  dicus,  dont  les  saints  Pères  ne  se  ser- 
vent pas,  c'est  qu'on  a,  selon  ce  ministre,  d'au- 
tres sentiments  sur  les  saints,  c'e.-t  qu'on  les 
croit  des  dieux  et  qu'on  leur  donne  uneesi)èce 
de  divinité.  Bellarmin  trahit  sa  religion  quand 
il  improuve  ce  mot  :  «  Sa  modestie  est  fausse, 
sa  sagesse  est  ridicule  et  impertinente  »,  parce 
qu'il  rejette  un  mol  que  l'Eglise  ne  reçoit  pas,  et 
qu'un  mauvais  usage  lâche  d'introduire;  ce  car- 
dinal fait  aux  saints  une  grande  injure,  quand  il 
ne  les  a[)pelle  simplement  que  bienheureux 
[beatos],  au  lieu  de  les  appeler  divos  :  «c'est 
comme  si  on  appelait  baron  ou  marquis  celui 
qui  est  honoré  de  la  qualité  de  duc».  Voilà 
les  sentiments  de  ce  ministre,  qui  ne  méritent 
d'être  remarqués  qu'afin  qu'on  voie  les  excès 
où  s'emporte  un  homme  possédé  du  désir  de 
contredire.  Enfin  il  conclut  par  ces  paroles  : 
«  Pour  moi,  dit-il,  qui  crois  avec  les  anciens 
qu'on  ne  peut  honorer  les  saints,  comme  fait 
l'Eglise  romaine,sans  leur  donner  quelque  sorte 
de  divinité,  j'ai  raison  de  rejeter  ce  mot  de 
divus  comme  profane  et  impie.  Si  je  m'en  sers 
quelquefois  dans  cette  dispute  (et  j'avoue  que 
je  m'en  sers  fort  souvent),  je  ne  parle  point  en 
cela  selon  ma  pensée,  mais  selon  le  sentiment 
de  mes  adversaires  ;  et  je  déclare  que  je  le  fais 
de  peur  de  rien  oublier  qui  serve  à  rendre  leur 
cause  odieuse  autant  qu'elle  est  mauvaise  ». 

Ainsi  les  prétendus  réformés  sont  bien  avertis 
que  leurs  ministres  n'épargnent  rien  pour  nous 
décrier.  Les  choses,  les  expressions,  soit  qu'on 
les  approuve  parmi  nous,  soit  qu'on  les  rejette, 
tout  leur  est  bon,  pourvu  qu'ils  nous  nuisent 
et  qu'ils  rendent  notre  doctrine  odieuse.  Ils  se 
laissent  tellement  emporter  au  désir  qu'ils  ont 
de  contredire  nos  auteurs,  que  s'ils  y  trouvent 
quelque  expression  qui  les  choque,  ils  ne  veu- 
lent pas  seulement  songer  à  l'idée  qui  y  répond 
dans  l'esprit  de  celui  qui  parle.  On  nous  atta- 
que dans  cet  esprit,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner, 
après  cela,  si  on  nous  chicane  tant  sur  des  mots. 

Laissons  ces  vaines  disputes  et  venons  au 
fond  des  choses.  Un  peu  de  réflexion  sur  quel- 
ques-unes de  celles  qui  nous  ont  été  accordées 
nous  va  découvrir  des  principes  certains  pour 
régler  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu,  et  le  sé- 
parer de  celui  qui  peut  convenir  aux  saints. 

Les  prétendus  réformés  nous  demandent  où 
nous  avons  pris  ce  genre  d'honneur  particulier 
que  nous  croyons  pouvoir  rendre  à  un  autre 
qu'à  Dieu,  et  toutefois  pour  l'amour  de  lui. 

»  S'jiwi.  Toni.,  Sijnloy.  Conf.  fid.,  part,  n,  -!0,  212. 
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Pourquoi  nous  le  demander,  s'ils  en  convien- 
nent eux-mêmes;  et  s'ils  nous  ont  accordé 
qu'outre  l'honneur  qui  est  dû  à  Dieu,  et  celui 
qui  est  purement  civil,  il  faut  reconnaître  encore 
une  troisième  sorte  de  vénération^  distincte  de 
Vun  et  de  Vautre,  qui  est  due  aux  choses  sacrées? 
Ce  principe  est  tellement  tenu  pour  indubita- 
ble parmi  eux,  qu'ils  n'en  oui  point  tiouvé 
d'autres  pour  résoudre  les  objections  tirées  des 
saints  Pères  sur  l'adoration  de  l'Eucharistie.  Au- 
bertin  a  prétendu  qu'en  demeurant  pain  et  vin, 
et  sans  être  considérée  comme  le  corps  adora- 
ble de  Notre-Seigneur,  elle  a  pu  recevoir  un 
genre  d'honneur  qui  ne  fût  ni  l'honneur  su- 
prême qui  est  dû  à  Dieu,  ni  aussi  un  honneur 
purement  civil. 

Les  autres  ministi'es  raisonnent  de  la  même 
sorte;  ci  celui  qui  a  composé  depuis  peu  l'His- 
toire de  rEuchaiistie,  fort  estimée  dans  son  parti, 
avoue  que  le  comnmniant  représenté  par  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  s'approche  du  calice  ayant 
«  le  corps  courbé  en  forme  d'adoration  ou  de 
vénération.  Mais  il  faut  entendre,  dit-il  *,  la 
posture  que  prescrit  ce  Père,  non  d'un  acte  d'a- 
doration, mais  de  la  vénération  et  du  respect 
que  l'on  doit  avoir  pour  un  si  grand  sacre- 
ment. »  Je  le  veux  ;  car  ce  n'est  pas  mon  inten- 
tion de  disputer  ici  de  l'Eucharistie.  Enfin  il 
est  donc  certain,  selon  les  prétendus  réformés, 
qu'on  peut  rendre  à  une  créature,  telle  qu'est 
selon  eux  le  saint  sacrement,  un  certain  genre 
d'honneur,  qui  sans  doute  ne  sera  pas  purement 
civil,  puisqu'il  se  trouve  mêlé  nécessairement 
dans  un  acte  de  religion,  tel  qu'est  la  réception 
de  l'Eucharistie. 

Nous  avons  vu  que  cet  honneur  dû  aux  choses 
sacrées,  qui  selon  Aubertin  ne  peut  pas  être  un 
honneur  purement  civil,  est  même  appelé  reli- 
gieux en  un  certain  sens  par  Drelincourt  :  il  ap- 
porte l'arche  d'alliance  parmi  les  exemples  des 
choses  qu'on  peut  honorer  religieusement;  et  il 
en  dit  autant  de  l'eau  du  baptême,  du  pain  delà 
Cène  :  «  Nous  n'avons  garde,  dit-il,  de  les  con- 
fondre avec  de  l'eau  et  du  pain  commun  ;  mais, 
à  cause  de  leur  usage  religieux  et  sacré,  nous 
les  honorons  religieusement  comme  les  types  et 
les  mémoriaux  de  Jésus-Christ,  etc....» 

Voilà  donc  cet  honneur  des  choses  sacrées, 
qui  n'est  ni  l'honneur  de  la  Divinité,  ni  un 
honneur  purement  civU,  reconnu  manifeste- 
ment dans  la  nouvelle  réforme.  Entre  les  cho- 
ses sacrées,  qu'y  a-t-il  de  plus  sacré  et  de  plus 
dédié  à  Dieu ,  que  les  saints  qui  sont  ses  temples 
vivants?  Aussi  voyons-nous  que  Drelincourt, 
dans  le  passage  que  nous  avons  rapporté,  ne  fait 

'  Bisi.  'le  l'Euch.,  part,  m,  p.  518,  Amst.  1669. 


nulle  difficulté  de  dire  que  l'honneur  qu'on  rend 
dans  sa  religion  a  la  sainte  Vierge  et  aux  saints, 
est  saint  et  religieux  au  même  sens  que  celui 
qu'on  rend  à  l'arche  d'alliance  et  aux  sacre- 
ments, c'est-à-dire  que  cet  honneur  rendu  aux 
saints  est  religieux  à  cause  qu'ils  sont  honorés, 
comme  dit  le  même  minisire,  jwur  V honneur  de 
Dieu  qui  les  remplit  de  sa  grâce,  et  les  couronne 
de  sa  gloire. 

Que  si  quelques-uns  de  nos  réformés,  par 
exemple  Vossius,  ne  veulent  pas  recevoir  cette 
expression  de  Drelincourt,  ce  ne  sera  en  tout 
cas  qu'une  dispute  de  mots;  et  au  fond  trois 
choses  seront  assurées  : 

La  première,  que  les  saints  sont  dignes  de 
quelque  respect  ; 

La  seconde,  qu'on  les  honore,  comme  dit 
Drelincourt,  pour  l'honneur  de  Dieu ,  qui  les 
remplit  de  sa  grâce  et  les  couronne  de  sa  gloire  ; 

La  troisième,  que  l'honneur  qui  leur  est 
rendu  par  ce  motif,  de  quelque  nom  qu'on  l'ap- 
pelle, ne  peut  pas  être  un  honneur  purement 
civil,  tel  qu'on  le  rend,  par  exemple,  au>.  ma- 
gistrats; mais  que  c'est  un  honneur  d'un  autre 
rang,  et  à  peu  près  de  même  nature  que  celui 
qu'on  rend  aux  choses  sacrées  dans  l'une  et 
dans  l'autre  religion. 

Il  n'est  donc  plus  question  de  chercher  le 
genre  d'honneur  qui  peut  être  rendu  aux  saints  : 
il  est  tout  trouvé,  et  nos  réformés  en  sont  tous 
d'accord  ;  il  ne  s'agit  que  de  le  rendre  ;  qui  il 
convient,  et  d'en  régler  l'exercice.  Maifc  pour 
procéder  encore  ici  par  des  faits  constants  et 
positifs  avoués  dans  les  deux  religions,  parmi 
ces  sortes  d'honneur  que  les  prétendus  réfor- 
més veulent  bien  qu'on  rende  aux  saints,  il  y 
en  a  une  que  je  choisirai  pour  servir  de  règle  à 
tontes  les  autres. 

XUI.  Nous  en  avons  déjàtouché  quelque  chose. 
Nous  avons  dit  que  Daillé,  dans  son  livre  contre 
le  culte  des  Latins,  convient  que  non-seulement 
au  IV^  siècle,  où  selon  lui  le  culte  divin  com- 
mençait à  se  corrompre,  mais  encore  dans  les 
premiers  siècles  où  il  prétend  qu'il  se  conservait 
en  pureté,  il  y^vait  des  jours  établis  pour  célé- 
brer annuellement  dans  l'Eglise  et  dans  le  service 
divin  la  mémoire  des  saints  martyrs.  Il  rapporte 
lui-même  pour  cela  deux  lettres  de  Saint  Cy- 
prien,  qui  vivait  au  milieu  du  111"  siècle,  dans 
l'une  desquelles  il  ordonne  qu'on  lui  envoie  les 
noms  des  saints  confesseurs  qui  étaient  morts 
dans  les  prisons,  «afin,  dit-il  i,  que  nous 
célébrions  leurmémoire  entre  les  mémoires  des 
martyrs  ;  »  et  dans  l'autre  il  parle  ainsi  :  «  Vous 
vous  souvenez,  dit-il  2,  que  nous  offrons   des 
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sacrifices  pour  Laurentin  et  Ignace  toutes  les 
fois  que  nous  célébrons  la  passion  et  le  jour  des 
martyrs  par  une  commémoration  annuelle.  ». 

Que  personne  ne  soit  troublé  de  ce  que  dit  ici 
saint  Cyprien,  qu'on  offrait  le  sacrifice  pour  les 
martyrs  :  offrir  pour  un  martyr  selon  le  langage 
ecclésiasiique,  qui  a  duré  jusqu'à  notre  siècle, 
c'est-à-dire,  comme  parle  ailleurs  le  même  saint 
Cyprien  i,  olfrir  pour  sa  mémoire.  Et  Daillé  lui- 
même  dit  en  ce  lieu  2  «  que  ces  sacrifices  pour 
les  martyrs,  c'étaient  des  actions  de  grâces  qu'on 
rendait  à  Dieu  pour  leur  mort,  pour  leur  cons- 
tance et  pour  leur  salut.  » 

Il  n'est  pas  temps  de  disputer  de  ce  sacrifice. 
Je  me  contente  à  présent  de  ce  que  ce  ministre 
nous  accorde,  qu'il  y  avait  tous  ks  ans  des  jours 
dédiés  à  célébrer  la  mémoire  des  martyrs,  dès 
le  temps  de  saint  Cyprien.  Même  en  remontant 
cent  ans  plus  haut,  nous  trouverons  cette  sainte 
cérémonie  en  usage  ;  et  le  même  ministre  en 
convient  par  ces  paroles  :  «  Personne  ne  doute, 
Vd-il  3,  que  cela  n'ait  été  ordinaire  parmi  les 
J) rétiens  de  ces  temps-là,  et  même  près  de 
cent  ans  auparavant,  comme  il  paraît  par  les 
Actes  du  martyre  de  saint  Polycarpe.  » 

Il  est  bon  de  remarquer  ce  qui  est  porté  dans 
ces  Actes,  c'est-à-dire  dans  cette  Epître  célèbre 
de  l'Eglise  de  Smyrne,  que  Daillé  cite  toujours 
comme  une  pièce  vénérable,  plus  encore  par 
sa  sainteté  que  par  son  antiquité.  Les  fidèles  de 
Smjirne  ayant  raconté  le  martyre  de  leur  saint 
évêque,  qui  dans  une  vieillesse  décrépite  avait 
tant  souffert  pour  Jésus-Christ,  ajoutent  ces  bel- 
les paroles  ^  :  «  Nous  avons  ramassé  ses  os  plus 
précieux  que  les  pierreries  et  plus  purs  que  l'or, 
et  nous  les  avons  renfermés  dans  un  Ueu  con- 
venable. C'est  là  que  nous  nous  assemblerons 
avec  grande  joie,  s'il  nous  est  permis  (c'est-à- 
dire  si  les  persécutions  ne  nous  en  empêchent 
pas)  ;  et  Dieu  nous  fera  la  grâce  d'y  célébrer  le 
jour  natal  de  son  martyre,  tant  en  mémoire  de 
ceux  qui  ont  combattu  pour  la  foi,  que  pour 
exciter  ceux  qui  ont  à  soutenir  un  pareil  com- 
bat. » 

Saint  Polycarpe  vivait  dans  le  11^  siècle  de 
TEgbse;  il  avait  vu  les  Apôlres,  il  était  disciple 
de  saint  Jean.  Nous  prions  les  prétendus  réfor- 
més de  considérer,  dans  une  pièce  si  authenti- 
que et  d'une  antiquité  si  vénérable,  et  dont 
Daillé  ne  parle  jamais  qu'avec  resi)ect  ;  nous  les 
prions,  dis-je,  d'y  considérer  ces  os  des  saints 
martyrs,  plus  précieux  que  loret  les  pierreries, 
ces  saintes  assemblées  qui  se  faisaient  autour  du 
lieu  où  était  conservé  ce  riche  dépôt  ;  et  ce  jour 
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natal  dos  martyrs,  qu'on  célébrait  auprès  de 
leurs  rc!i;]ues  précieuses. 

Daillé  n'a  pas  voulu  voir  ces  solennités  des 
martyrs  dans  un  passage  de  Tertullien  que  Bel- 
larmin  avait  cité  :  «r  Nous  faisons,  dit  cet  au- 
teur 1,  des  oblations  annuelles  pour  les  morts 
et  pour  les  naissances.  »  Ce  ministre  assure  que 
«  Tertullien  parle  manifestement  de  tous  les 
Chrétiens,  et  non  des  martyrs  2.  »  Toutefois 
il  avait  appris,  par  l'endroit  des  Actes  de  saint 
Polycarpe  que  nous  venons  de  citer,  que  ce 
qu'on  appelait  dans  l'Eglise  le  jour  solennel  de 
la  nativité,  n'était  pas  le  jour  de  la  naissance 
victorieuse  des  martyrs.  Car  le  jour  qui  nous 
fait  naître  en  Adam,  dans  l'Eglise  est  un  jour 
malheureux,  et  non  un  jour  solennel,  puisque 
c'est  lejoiu'  où  nous  naissons  enfants  décolère. 
C'est  ce  qui  fait  dire  ces  mots  à  Origène  3  :  «  n 
n'y  a  que  les  infidèles  qui  célèbrent  le  jour  de 
leur  naissance.  Les  saints  le  détestent  plutôt  :  et 
Jérémie,  quoique  sanctifié  dans  le  ventre  de  sa 
mère,  le  maudit.  »  Il  allègue,  pour  raison  de  ce 
qu'il  avance,  que  nous  naissons  tous  dans  le  pé- 
ché; ce  qu'il  prouve  par  divers  passages  de  l'E- 
criture, et  par  le  baptême  des  petits-enfants. 
Tertullien  n'a  pas  ignoré  ce  malheur  de  notre 
naissance,  lui  qui  a  si  bien  connu  «  ce  premier 
péché,  qui,  dit-il  *,  ayant  été  commis  dans 
l'origine  du  genre  humain,  et  par  celui  qui  en 
était  le  principe,  a  passé  en  nature  à  ses  des- 
cendants. »  Ce  n'était  donc  pas  un  tel  jour  que 
l'Eglise  appelait  par  excellence  le  jour  natal. 
C'était  le  jour  où  les  saints  martyrs  naissaient 
dans  les  cieux  par  une  mort  glorieuse.  C'était 
un  langage  établi  dès  le  temps  de  saint  Poly- 
carpe; et  quoique  puisse  dire  M.  Daillé,  per- 
sonne ne  doutera  que  Tertullien  n'ait  parlé  dans 
le  même  sens.  Mais  quand  nous  n'aurions  pas 
Tertullien  pour  nous,  le  fait  dont  il  s'agit  n'en 
serait  pas  moins  constant;  et  on  avoue  dans  la 
nouvelle  réforme,  aussi  bien  que  dans  l'Eglise 
catholique,  que  c'était  un  usage  reçu  dans 
l'Eglise,  aussitôt  après  les  apôtres,  d'établir  des 
jours  particuliers  où  oncé'ébrait  annuellement 
la  mort  des  martyrs,  qu'on  appelait  leur  nais- 
sance. 

Que  Daillé  nous  dise, tant  qu'il  lui  plaira*, 
que  cela  n'a  rien  de  commun  avec  le  culte  re- 
ligieux, puisque  les  disciples  d'Epicure  célé- 
braient bien  tous  les  ans  le  jour  de  sa  mort,  et 
que  les  Romains  et  les  Grecs  célébraient  le  jour 
de  leur  naissance,  sans  que  cette  célébration  eût 
rien  de  religieux  ni  de  sacré  :  pourquoi  ramasser 
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curieusement  des  choses  qui  ne  servent  de  rien 
à  la  question  !  Nous  lui  avons  démêle  par  le 
scnlimenid'un  doses  confrères,  l'équivoque  du 
terme  de  religieux.  Mais,  laissant  à  pari  les  ter- 
mes,maintenanl  qu'il  s'agit  d'établir  les  choses 
dont  on  est  d'accord,  il  me  suffît  que  Daillé  con- 
vienne, connue  d'une  chose  constante  dans  l'une 
et  dansl'aulre religion,  que  dès  les  temps  Icsplus 
purs  du  Christianisme  nos  pères  ont  eu  des  jours 
solennels  où  ils  célébraient  annuellement  lamé- 
moire  des  martyrs,  non  point  dans  des 
assemblées  profanes,  telles  qu'étaient  celles  des 
épicuriens,  mais  dans  les  saintes  assemblées 
qu'ils  faisaient  au  nom  -de  Dieu,  et  au  milieu 
de  leurs  sacrifices,  c'est-à-dire  en  quelque  ma- 
nière qu'on  veuille  entendre  ce  mot,  dans  la 
partie  la  plus  essentielle  du  service  divin.  Je  sais 
que  nos  réformés  ont  corrigé  cet  usage,  osant 
bien,  à  la  honte  du  Christianisme,  étendre  leur 
réformationjusqu'aux  pratiques  reçues  dans  les 
siècles  qu'ils  avouent  être  les  plus  purs.  Mais 
leurs  frères  d'Angleterre  n'ont  pas  été  en  cela 
de  leur  sentiment,  puisqu'on  voit  encore  dans 
leur  liturgie,  parmi  les  fêtes  qu'on  doit  observer, 
celles  des  apôtres  et  de  plusieurs  saints  que  nous 
avons  déjà  remarquées. 

Je  ne  prétends  pas  maintenant  presser  les  mi- 
nistres d'entrer  eux-mêmes  dans  cette  pratique. 
Il  me  suffit  qu'ils  la  souffrent  et  qu'ils  la  tolèrent 
dans  l'Eglise  anglicane  Nous  savons  par  là,  de 
leur  aveu,  que  c'est  une  chose  permise  et  nulle- 
ment injurieuse  à  Dieu  d'établir  des  jours  solen- 
nels à  l'honneur  des  saints.  Sur  ce  fondement 
certain,  j'ai  deux  choses  à  leur  demander. 

La  première,  qu'ils  cessent  de  nous  donner 
comme  une  maxime  indubitable  ,  que  ce  qui  se 
fait  à  l'honneur  de  Dieu,  sans  qu'il  nous  l'ait 
expressément  commandé  dans  son  Ecriture,  est 
superstitieux  et  idolâtre. 

C'est  la  maxime  qu'ils  ont  posée  comme  le 
fondement  certain  de  la  réforme  qu'ils  ont  voulu 
faire  dans  le  service  divin.  Luther  l'avança  le 
premier,  en  ces  termes  marqués  par  Sleidan  i  : 
«  il  n'appartient  à  personne  d'établir  quelque 
nouvelle  œuvre  comme  service  de  Dieu,  que  lui- 
même  ne  l'ait  commandé  dans  son  Ecriture.  Cela, 
dit-il,  est  défendu  par  le  premier  commandement 
du  Décalogue,  et  toutes  les  œuvres  de  cette  na- 
ture sont  des  actes  d'idoLàtrie.  » 

Cette  maxime  de  Luther  a  été  suivie  par  tous 
ceux  qui  se  sont  dits  réformés  ;  et  comme  j'ai  déjà 
dit,  c'est  sur  ce  seul  fondement  qu'ils  ont  retran- 
ché du  service  divin  tout  ce  qui  leur  a  semblé 
n'être  point  dans  l'Ecriture,  de  quehjue  anti- 
quité qu'il  leur  parût.  Cependant  celle  maxime 

'  Lib.  vu,  p.  112 et  alibi. 


tant  vantée  et  tant  répétée  dans  leurs  écrits,  se 
trouve  fausse  visiblement  de  leur  aveu,  puisque 
d'un  côté  ils  savent  bien  que  Dieun'a  commandé 
expressément,  en  aucun  endroit  de  l'Ecriture, 
d'établirdes  jours  solennels  où  on  célébrât  an- 
nuellement le  jour  natal  des  martyrs  :  et  que  d'au- 
tre part  ils  avouent  que  cette  pieuse  cérémonie 
se  pratiquait  en  l'Eglise,  durant  ces  siècles  bien- 
heureux, où  ils  conviennent  que  Dieu  a  été 
servi  purement  selon  l'esprit  de  l'Evangile. 

La  seconde  chose  que  je  leur  demande,  c'est 
d'avouer  qu'il  est  louable,  ou  du  moins  permis, 
d'avoir  et  de  pratiquer,  même  dans  les  assem- 
blées des  fidèles,  quelque  pieuse  cérémonie 
qui  marque  le  respect  qu'on  a  pour  les  saints, 
et  qui  se  fasse  publiquement  à  leur  honneur  : 
car  nous  sommes  tous  d'accord  que  c'est  ce  qu'on 
pratiquait  dans  les  siècles  Icsplus  purs  du  Chris- 
tianisme, lorsqu'on  s'assemblait  dans  les  lieux 
où  reposaient  les  reliques  des  martyrs,  plus 
précieux  que  l'or  et  les  pierreries;  et  que  le  jour  de 
leur  mort  devenait  un  jour  sacré  où  on  célébrait 
devant  Dieu  la  gloire  de  leur  triomphe. 

Il  ne  sert  de  rien  de  nous  objecter  que  toute 
cette  cérémonie  tendait  principalement  et  direc- 
tement à  l'honneur  de  Dieu.  Car  c'est  là  précisé- 
ment ce  que  nous  voulons,  qu'une  action  qui 
n'est  pas  expressément  commandée  dans  l'Ecri- 
ture soit  néanmoins  regardée  comme  étant  si 
agréable  à  Dieu,  que  même  elle  puisse  entrer 
dans  le  service  divin,  et  en  faire  une  partie. 

Au  reste,  on  se  trompe  fort  si  on  croit  que, 
pour  suivre  les  sentiments  de  l'Eglise  catholi- 
que, i\  faille  rendre  aux  saints  un  genre  d'hon- 
neur qui  se  termine  à  eux-mêmes.  Car  elle 
enseigne  au  contraire,  que  le  véritable  honneur 
de  la  créature,  c'est  de  servir  à  l'honneur  de 
son  Créateur.  Ainsi  on  ne  peut  faire  un  plus 
grand  honneur  aux  martyrs,  que  de  considérer 
leur  victoire  comme  des  miracles  de  la  grâce  et 
delà  puissance  divine  ;  décompter  le  jour  de 
leur  mort  (jour  précieux  et  saint,  qui  a  scellé 
leur  foi  et  consommé  leur  persévérance  )  comme 
un  jour  éternellement  consacré  à  Dieu  :  et  de 
croire  que  le  souvenir  de  leurs  vertus,  leurs 
tombeaux,  leurs  saintes  reliques  et  leur  nom 
même,  soient  capables  de  nous  inspirer  le  désir 
d'aimer  Dieu  et  de  le  servir. 

Si  les  prétendus  réformés  approuvent  ce  genre 
d'honneur  pour  les  saints,  nous  leur  déclarons 
hautement  que  nous  n'en  voulons  point  établir 
qui  soit  d'une  autre  nature.  Qu'ils  ne  nous  di- 
sent donc  pas  que  les  honneurs  que  nous  fai- 
sons aux  saints  tendent  directement  à  eux,  et 
non  pas  à  Dieu.  Honorer  Dieu  dans  les  saints, 
ou  honorer  les  saints  pour  l'amour  de  Dieu,    ce 
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sont  des  choses  équivalentes.  Il  n'y  a  rien  dans 
les  saints  qui  puisse  nous  arrêter  tout  à  fait  : 
leur  nom  même  nous  élève  h  Dieu,  et  ce  qui 
les  fait  nommer  saints,  c'est  qu'ils  ne  respirent 
que  sa  gloire.  Ainsi  l'honneur  qu'on  leur  rend, 
de  sa  natm'e,  se  rapporte  à  Dieu  ;  et  c'est  plutôt 
l'honneur  de  Dieu  que  l'honneur  des  saints, 
puisque,  lorsqu'on  pense  à  eux,  ce  sont  les  gran- 
deurs de  Dieu  et  les  merveilles  de  sa  grâce  qu'on 
a  toujours  princifjalement  dans  la  pensée. 

C'est  aussi  la  raison  précise  pour  laquelle  nous 
mêlons  les  honneurs  des  saints  dans  le  service 
divin;  car  nous  voyons  dans  les  saints  Dieu,  qui 
leur  est  toutes  choses,  qui  est  leur  force,  leur 
gloire,  et  l'objet  éternel  de  leur  amour 

Nous  avons  donc  trouvé  sans  beaucoup  de 
peine,  et  de  l'aveu  des  prétendus  réformés,  le 
genre  d'honneur  qu'on  peut  rendre  aux  saints. 
Nous  avons  trouvé  dans  les  jours  de  fêtes  dédiés 
à  leur  honneur,  un  acte  de  respect,  qui,  sans 
être  exprimé  dans  la  loi  de  Dieu,  ne  laisse  pas 
d'être  jugé  bon,  et  digne  d'être  mêlé  dans  le  ser- 
vice divin,  parce  que  l'honneur  de  Dieu,  qui  est 
la  hn  de  la  loi,  en  est  le  premier  et  le  principal 
motif. 

Sur  cet  acte,  tenu  pour  pieux  dans  l'une  et 
dans  l'autre  religion,  nous  allons  régler  tous  les 
autres;  et  cet  exemple,  certainement  approuvé, 
nous  fera  juger  des  articles  qui  sont  en  contes- 
talion.  Delà  je  titre  cette  règle,  qui  doit  passer 
maintenant  pour  indubitable  dans  l'une  et  dans 
l'autre  religion,  que  les  honneurs  qu'on  rend 
aux  saints,  sans  aire  exprimés  dans  la  loi  de  Dieu, 
ne  laissent  pas  toutefois  d'être  permis  et  louables, 
pourvu  que  l'honneur  de  Dieu,  qui  est  la  fin  de 
la  loi,  en  soit  toujours  le  premier  et  le  principal 
motif.  Tel  est  le  principe  général  qui  doit  régler 
le  culte  divin  selon  les  prétendus  réformés, 
aussi  bien  que  selon  nous.  Venons  maintenant 
au  particulier,  et  sur  ce  principe  commun,  exa- 
minons les  articles  qui  sont  en  contestation. 

XIV.  Mais  il  est  bon  auparavant  de  reprendre 
en  peu  de  paroles  les  choses  qui  ont  été  dites. 

Nous  avons  établi  des  faits  constants,  qui 
doivent  décider  la  controverse  du  culte  de  Dieu, 
et  des  saints. 

Il  parait,  avant  toutes  choses,  qu'on  ne  peut 
pas  seulement  penser  que  les  saints  soient 
parmi  nous  des  divinités,  car  on  n'a  jamais  ouï 
parler  qu'on  ait  reconnu  des  divinités  vraiment 
et  proprement  dignes  de  ce  nom,  avec  cette  idée 
distincte  qu'elles  fussent  tirées  du  néant. 

Si  les  saints  ne  sont  pas  des  dieux  dans  notre 
pensée,  on  ne  peut  pas  imaginer  comment 
nous  leur  pourrions  rendre  des  honneurs 
divins. 


On  nous  objecte  que  les  honneurs  que  nous 
leur  ro'^dons,  ne  sont  pas  les  honneurs  divins 
dans  notre  pensée  mais  qu'ils  le  sont  en  effet. 
C'est  ce  qui  ne  fut  jamais,  et  ce  qui  ne  peut  ja- 
mais être.  Nous  avons  vu  que  tous  ceux  qui  ont 
rendu  à  quelqu'un  les  lionneurs  divins,  l'ont 
senti  et  l'ont  connu  et  l'ont  voulu  faire.  Et  nous 
avons  vu  aussi  que  ceux  qui  les  ont  rendus  à  la 
créature,  ont  brouillé  l'idée  de  la  créature  avec 
celle  du  Créateur.  Nous  ne  brouillons  point  ces 
idées,  nous  ne  connaissons  que  Dieu  seul  qui  soit 
de  lui-même;  nous  ne  mettons  dans  les  saints  au- 
cune perfection  que  Dieu  ne  leur  ait  donnée  ; 
nous  n'attribuons  la  création  à  aucun  autre  qu'à 
lui;  et  nous  détestons  les  ariens,  qui  ont  fait  créa- 
teur le  Fils  de  Dieu,  celui  qu'ils  ont  appelé  créa- 
ture. Nous  n'avons  nulle  fausse  idée  de  la  na- 
ture divine.  Nous  ne  croyons  pas  que  par  elle- 
même  elle  soit  inaccessible  pour  nous,  comme 
croyaient  ces  adorateurs  des  anges  :  ou  qu'aucun 
autre  que  Dieu  veille  plus  sur  nous  que  Dieu 
même,  ou  puisse  avoir  une  connaissance  plus 
immédiate  de  nos  vœux  et  de  nos  besoins.  En  un 
mot  nous  croyons  de  Dieu,  Père,  et  Fils,  et 
Saint-Esprit,  ce  qu'il  en  faut  croire.  Ainsi  il  est 
impossible  que,  par  quelque  endroit  que  ce  soit, 
nous  égalions  avec  lui  la  créature,  que  nous 
regardons  comme  tirée  du  néant  par  sa  parole. 

On  ne  peut  pas  même,  sur  ce  sujet-là,  nous 
imputer  de  fausses  croyances,  tant  notre  foi  est 
certaine  et  déclarée.  Mais  on  nous  chicane  sur 
des  mots  dont  la  signification  est  douteuse, 
ou  sur  des  marques  extérieures  d'honneur  aussi 
équivoques  que  les  mots.  Nous  avons  démêlé  ces 
équivoques  par  des  principes  certains,  dont  les 
prétendus  réformés  sont  convenus  avec  nous. 
Nous  avons  fait  voir  que  les  marques  extérieu- 
res d'honneur  reçoivent,  comme  les  mots,  leur 
sens  et  leur  force,  de  l'intention  et  de  l'usage 
public  de  ceux  qui  s'en  servent.  S'il  y  a  quelque 
sorte  de  cérémonie  qui,  par  le  consentement 
commun  du  genre  humain,  soit  consacrée  à  re- 
connaître la  Divinité  dans  sa  souveraine  gran- 
deur, telle  qu'est  le  sacrifice,  nous  la  réservons 
à  Dieu  seul.  Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  qui 
peuvent  avoir  un  sens  ambigu,  c'est-à-dire  qui 
peuvent  être  communes  à  Dieu  et  à  la  créature, 
par  exemple,  les  génuflexions  et  autres  de  même 
genre,  nous  déterminons  clairement,  par  notre 
profession  pul)lique,  la  force  que  nous  leur  don- 
nons ;  et,  bien  loin  de  les  qualifier  ou  de  les  tenir 
des  honneurs  divins,  quand  nous  les  exerçons 
envers  quelques  créatures,  nous  prenons  les  re- 
proches qu'on  nous  en  fait  pour  la  plus  sensible 
injure  que  nous  puissions  recevoir.  Et  afin  qu'on 
ne  se  joue  pas  sur  le  terme  de  religieux,  nous 
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déclarons  que  si  on  prend  pour  la  même  chose 
honneurs  religieux  et  Monneurs  divins,  il  n'y  a 
point  d'honneurs  religieux  pour  les  saints;  que 
si  on  appelle  religieux  les  honneurs  que  nous 
leur  rendons,  parte  que  nous  les  honorons  pour 
l'amour  de  Dieu,  ou  que  nous  croyons  l'honorer 
lui-même  quand  nous  l'honorons  dans  ses  ser- 
viteurs, nous  avons  assez  fait  voir  l'innocence 
de  cette  expression;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  juste 
que  de  demander,  comme  nous  faisons,  qu'en 
cela  on  juge  de  nos  sentiments  par  notre  con- 
fession de  toi,  c'est-à-dire  par  le  fond  même  de 
notre  doctrine. 

Ainsi  la  difficulté  devrait  dès  à  présent  être 
terminée;  et  avant  que  d'en  venir  au  particuher 
des  actes  intérieurs  on  extérieurs  par  lesquels 
nous  honorons  les  saints,  on  devrait  tenir  pour 
constant  qu'il  n'y  a  aucun  de  ces  actes  qui  élève 
ces  bienheureux  esprits  au-dessus  de  la  créa- 
ture, puisqu'enfinnousles  mettons  dans  ce  rang, 
et  que  nous  savons  .parfaite  meut  où  ce  rang  les 
met. 

Nous  avons  toutefois  pa.'^f'.s  pîas  avant,  et  pour 
ne  laisser  aucun  prélexle  de  nous  accuser  à  ceux 
qui  nous  demandenl  saîi?  cesse  d'où  vient  que 
nous  faisons  tant  d'honneur  aux  saints,  qui  ne 
sont  après  tout  que  des  créatures,  nous  leur  avons 
demandé  ce  qu'ils  en  pensent  eux-mêmes,  et 
s'ils  jugent  les  serviteurs  de  Dieu  indignes  de 
tous  honneurs.  Que  si  cette  pensée  leur  fait  hor- 
reur; s'ils  croient,  avec  raison,  que  c'est  désho- 
norer le  Seigneur  même,  que  de  dire  que  ses 
serviteurs  ne  méritent  aucun  honneur  parmi 
les  hommes  :  que  pouvons-nous  faire  de  plus 
équitable  et  de  plus  propre  à  terminer  les  con- 
testations que  nous  avons  avec  nos  frères,  que 
de  choisir  les  honneurs  qu'ils  permettent  qu'on 
rende  aux  saints,  pour  juger  sur  ce  modèle  de 
ceux  qu'ils  iniprouvcut  ?  C'est  ce  que  nous  avons 
fait.  Nous  leur  donnons  pour  exemple  les  tètes 
des  saints,  qu'ils  reconnaissent  avec  nous  dans 
la  plus  vénérable  antiquité,  et  qu'ils  permettent 
encore  aujourd'hui  à  leurs  frères  d'Angleterre. 
Si  cet  honneur  rendu  aux  saints  ne  leur  semble 
pas  condamnable,  parce  que  Dieu  en  est  le  pre- 
mier et  le  principal  motif;  l'Eglise  catholique 
leur  a  déclaré,  dans  tous  ses  conciles,  que,  par 
tous  les  honnem's  qu'elle  rend  aux  saints,  elle 
ne  songe  pas  tant  à  les  honorer  qu'à  honorer 
Dieu  en  eux,  et  que  c'est  pour  celte  raison  que 
leurs  honneurs  font  une  partie  du  culte  qu'elle 
rend  à  Dieu,  qui  est  admirable  en  ses  saints. 

En  faudrait-il  davantage  pour  terminer  celte 
controverse?  et  toutefois  je  consens  de  n'en  de- 
meurer pas  là.  Je  m'en  vais-exaniiner,  dans  tout 
notre  culte,  les  actes  particuliers  que  nos  rélor- 


més  y  reprennent  :  et  afin  de  suivre  toujours 
la  même  méthode  que  je  me  suis  proposée,  j'é- 
tabhrai  par  des  faits  constants,  qu'il  n'y  a  rien 
de  si  mal  fondé,  que  de  dire  que  les  honneurs 
que  nous  rendons  aux  saints  pour  l'amoui-  de 
Dieu,  sont  injurieux  à  sa  gloire,  et  ressentent 
l'idolâtrie. 

Il  y  a  trois  actions  principales  où  la  nouvelle 
réforme  condamne  notre  culte  comme  plein 
de  superstition  et  d'idolâtrie  :  la  première, 
c'est  l'invocation  des  saints  ;  la  seconde,  c'est  la 
vénération  des  reliques  ;  la  troisième  est  celle 
des  images.  Ce  dernier  point,  qui  choque  le 
plus  les  prétendus  réformés,  aura  sa  discussion 
particuhère  :  nous  allons  traiter  les  deux  autres  ; 
et  la  suite  fera  paraître  la  raison  que  nous  avons 
eue  de  les  mettre  ensemble. 

DEUXIÈME  FRAGMENT 

DU  CULTE   DES  IMAGES. 

I.  Le  sentiment  de  l'Eglise  et  l'état  de  la  question.  —  II.  Ob- 
jection que  tirent  nos  adversaii-es  du  Décalogue,  où  les  ima- 
ges et  leur  culte  semblent  absolument  détendus. 

Parmi  toutes  nos  controverses,  la  plus  légère 
au  fond,  mais  l'une  des  plus  importantes,  à  cause 
des  difficultés  qu'y  trouvent  les  protestants  ré- 
formés, est  à  mon  avis  ceUe  des  Images. 

Pour  développer  clairement  une  matière  où 
ils  s'imaginent  avoir  contre  nous  un  avantage  si 
visible,  je  proposerai,  premièrement,  le  senti- 
ment de  l'Eglise,  et  l'état  de  la  question  ;  secon- 
dement, les  objections  que  tirent  nos  adversai- 
res du  commandement  du  Décalogue,  où  les 
images  et  leur  culte  semblent  absolument  dé- 
fendus. Troisièmement,  je  découvrirai  les  er- 
reurs de  l'idolâtrie  qui  ont  donné  lieu  à  cette 
défense,  l'opinion  que  les  païens  avaient  des  ima- 
ges, et  les  honneurs  détestables  qu'ils  leur  ren- 
daient, infiniment  dilférents  de  ceux  qui  sont  en 
usage  dans  l'Eglise  catholique.  Quatrièmement, 
je  ferai  voir  qu'il  y  a  une  manière  innocente  de  les 
honorer,  et  cela  par  des  principes  certains,  avoués 
dans  la  nouvelle  Réforme.  Cinquièmement, 
je  répondrai  aux  objections  particulières  qu'on 
nous  fait  sur  l'adoration  de  la  croix.  Sixième- 
ment, je  satisferai  à  quelques  autres  objections 
tirées  des  abus  qui  peuvent  se  rencontrer  dans 
l'usage  des  images,  et  de  quelques  diver.-:.ilés 
qui  paraissent  sur  ce  sujet  dans  la  discipline  de 
l'Eglise.  Je  procéderai,  dans  toutes  ces  choses, 
selon  la  méthode  que  je  me  suis  n^'opo'^pe ,  c'est- 
à-dire  par  des  faits  certains,  laissant  à  part  les 
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difficultés  dont  la  discussion  est  cmbarrasante, 
et  par  là  inutile  à  notre  dessein. 

L  Commençons  par  l'exposition  de  la  doctrine 
catholique,  et  apportons  avant  toutes  choses  les 
paroles  du  concile  i  :  «  Les  images  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  Vierge  Mère  de  Dieu,  et  des  au- 
tres saints,  doivent  être  conservées  principale- 
ment dans  les  l'Eglises  :  il  leur  faut  rendre 
l'honneur  et  la  vénération  qui  leur  est  due  ,  non 
qu'on  y  croie  quelque  divinité,  ou  quelque  vertu 
pour  laquelle  elles  soient  honorées,  ou  qu'il 
leur  faille  demander  quelque  chose,  ou  qu'il 
faille  attacher  sa  confiance  aux  images,  comme 
les  païens  qui  mettaient  leurs  espérances  dans 
leurs  idoles;  mais  parce  que  l'honneur  qui  leur 
est  rendu  se  rapporte  aux  originaux  qu'elles  re- 
présentent :  de  sorte  que,  parle  moyen  des  ima- 
ges que  nous  baisons,  devant  lesquelles  nous  dé- 
couvrons notre  tète,  et  nous  nous  mettons  à  ge- 
noux, nous  adorons  Jésus-Christ,  et  honorons 
les  saints  dont  elles  sont  la  ressemblance,  comme 
il  a  été  expliqué  par  les  décrets  des  conciles, 
principalement  par  ceux  du  second  concile  de 
Nicée.  » 

C'est  ainsi  que  le  concile  défend  de  s'arrêter 
aux  images  :  tout  l'honneur  passe  aux  origi- 
naux :  ce  ne  sont  pas  tant  les  images  qui  sont 
honorées,  que  ce  sont  les  originaux  qui  sont  ho- 
norés devant  les  images,  comme  je  l'ai  remar- 
qué dans  le  livre  de  {'Exposition  2. 

Mais  achevons  de  considérer  les  sentiments 
du  concile.  «  H  faut,  dit-il  ^,  que  les  évêques  en- 
seignent avec  soin  qu'en  représentant  les  histoi- 
res de  notre  rédemption  par  des  peintures  et 
autres  sortes  de  ressemblances,  le  peuple  est 
instruit  et  invité  à  penser  continnollement  aux 
article?  de  notre  foi.  On  reçoit  aussi  beaucoup 
de  fruit  de  toute?  les  saintes  images,  parce  qu'on 
est  averti  par  là  des  bienf  lits  divins  et  des  grâ- 
ces qne  Jésuf^-Christ  a  faites  .à  son  Eglise  ;  et 
anssi  parce  que  les  miracles  et  les  bons  exem- 
ple? des  saints  sont  mis  devant  les  yeux  des  tidè- 
les,  afin  qu'il?  rendent  grâces  à  Dieu  ponr  eux, 
qu'ils  forment  leur  vie  et  leurs  n  œnrs  suivant 
leurs  exemples,  et  qu'enfin  ils  soient  excités  à 
adorer  et  à  aimer  Dieu,  et  à  pratiquer  les  exer- 
cices de  la  piété.  » 

Ainsi,  selon  le  concile,  tout  l'extérieur  de  la 
religion  se  rapporte  à  Dieu  :  c'est  pour  lui  que 
nous  honorons  les  saints,  et  leurs  images  nous 
sont  proposées  pour  nous  exciter  davantage  à 
l'aimer  et  à  le  servir. 

Au  reste,  comme  Dieu  n'a  pas  dédaigné,  pour 
s'accommoder  à  notre  faiblesse,   de   paraître 

'  Conc.  Trid.,  Sesa.  25,  —  '  Num.  5.  —  'Conc.  Trid.,  ibid. 


sous  des  figures  corporelles,  et  qu'on  peut 
peindre  ces  apparitions  comme  les  autres  his- 
toires de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  le 
concile  a  ordonné  que,  «  s'il  arrive  quelquefois 
qu'on  représente  de  telles  histoires  de  l'Ecri- 
ture, et  que  cela  soit  jugé  utile  pour  l'instruc- 
tion du  peuple  ignorant,  il  le  faut  soigneuse- 
ment avertir,  qu'on  ne  prétend  pas  représenter 
la  Divinité,  comme  si  elle  pouvait  être  vue  des 
yeux  corporels,  ou  exprimée  par  des  traits  et 
par  des  couleurs.  »  C'est-à-dire,  que  ces  pein- 
tures doivent  être  rares,  selon  l'intention  du 
concile,  qui  laisse  à  la  discrétion  des  évêques 
de  les  retenir  ou  de  les  supprimer,  suivant  les 
utilités  ou  les  inconvénients  qui  en  pourraient 
arriver. 

Mais  il  ordonne  en  tout  cas  qu'on  détruise 
par  des  instructions  claires  et  précises,  toutes 
les  fausses  imaginations  que  de  telles  appari- 
tions pourraient  faire  naître  contre  la  simplicité 
de  l'Etre  divin  ;  et  il  charge  de  cette  instruction 
la  conscience  des  évêques. 

Qui  pèsera  avec  attention  tout  ce  décret  du 
concile,  y  trouvera  la  condamnation  de  toutes 
les  erreurs  de  l'idolâtrie  touchant  les  images. 
Les  païens,  dans  l'ignorance  profonde  où  ils 
étaient  touchant  les  choses  divines,  croyaient 
représenter  la  Divinité  par  des  traits  et  par  des 
couleurs.  Ils  appelaient  leurs  idoles  dieux  d'une 
façon  si  grossière,  que  nous  avons  peine  à  le 
croire,  maintenant  que  l'Evangile  nous  a  déli- 
vrés et  désabusés  de  ces  erreurs.  Ils  croyaient 
pouvoir  renfermer  la  Divinité  dans  leurs  idoles  ; 
selon  eux  le  secours  divin  était  attaché  à  leurs 
statues,  qui  contenaient  en  elles-mêmes  la  vertu 
de  leurs  dieux  :  touchés  de  ces  sentiments,  ils 
y  mettaient  leur  confiance  :  ils  leur  adressaient 
leurs  vœux,  et  ils  leur  offraient  leurs  sacrifices. 
Telles  étaient  les  erreurs  des  idolâtres,  comme 
nous  le  montrerons  en  son  lieu  par  des  faits 
constants  et  par  des  témoignages  indubitables  ; 
le  concile  a  rejeté  tontes  ces  erreurs  de  notre 
culte.  Selon  nous,  la  divinité  n'est  ni  renfermée 
ni  représentée  dans  les  images.  Nous  ne  croyons 
pas  qu'eilesnotis  larondent  plus  présente,  à  Dieu 
ne  plaise  Imais  nous  croyons  seulement  qu'elles 
nous  aident  a  nous  recueillir  en  sa  présence. 
Enfin  nous  n'y  mettons  rien  que  ce  qui  y  est 
îiatureilement,  que  ce  que  nos  adversaires  ne 
peuvent  s'empêcher  d'y  reconnaître,  c'est-à- 
uire  une  simple  représentation,  et  nous  ne  leur 
donnons  aucune  vertu  que  celle  de  nous  exciter 
par  la  ressemblance  au  souvenu-  des  originaux; 
ce  qui  fait  que  l'honneur  (|ue  nous  leur  ren- 
dons ne  peut  s'adresser  à  elles,  mais  passe  de 
ba  nature  à  ceux  qu'elles  représentent.  Voilà 
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ce  que  nous  mettons  dans  les  images.  Tout  le 
reste,  que  les  païens  y  reconnaissaient,  en  est 
exclu  par  le  saint  concile  en  termes  clairs  et 
formels,  et  il  faut  ici  remarquer  que  ce  ne  sont 
point  seulement  des  docteurs  particuliers  qui 
rejettent  toutes  ces  fausses  imaginations  :  ce 
sont  des  décrets  publics  :  c'est  un  concile  uni- 
versel, dont  la  foi  est  embrassée  par  toute  la 
communion  catholique.  Qu'on  ne  nous  objecte 
donc  plus  le  peuple  grossier  et  ses  sentiments 
charnels.  Ce  peuple,  quel  qu'il  soit  (car  ce  n'est 
pas  ce  que  nous  avons  ici  à  traiter),  fait  profes- 
sion de  se  soumettre  au  concile  ;  et  les  particu- 
liers qui,  faute  de  s'être  fait  bien  instruire,  se 
pourraient  trouver  dans  quelque  erreur  opposée 
au  concile  de  Trente,  ou  sont  prêts  à  se  redres- 
ser par  ses  décisions,  ou  ne  sont  pas  catholi- 
ques ;  et  dans  ce  cas,  nous  les  abandonnons  à 
la  censure  des  prétendus  réformés.  Ainsi  c'est 
perdre  le  temps  que  de  nous  objecter  ces  par- 
ticuliers ignorants.  Il  s'agit  de  la  doctrine  du  corps, 
et  de  la  foi  du  concile  que  nous  venons  de  re- 
présenter. Mais  comme  ce  même  concile,  outre 
ce  qu'il  dit  touchant  les  images,  confirme  en- 
core ce  qui  en  fut  dit  dans  le  second  concile 
de  Nicée,  il  est  bon  d'en  proposer  la  doc- 
trine. 

Voici  donc  les  maximes  que  nous  trouvons 
établies,  ou  dans  la  définition  du  concile  ou 
dans  les  paroles  et  les  écrits  qui  y  ont  été  ap- 
prouvés. Ce  concile  reconnaît  que  «  le  vrai 
effet  des  images  est  d'élever  les  esprits  aux 
originaux  *.  » 

C'est  ce  qui  rend  les  images  dignes  d'hon- 
neur. Mais  on  peut  considérer  cet  honneur,  ou 
en  tant  qu'il  est  au  dedans  du  cœur,  ou  en  tant 
qu'il  se  produit  au  dehors.  Le  concile  établit 
très-bien  comment  le  cœur  est  touché  par  une 
pieuse  représentation,  et  fait  voir  que  ce  qui 
nous  touche  est  l'objet  dont  le  souvenir  se  ré- 
veille dans  notre  esprit. 

Il  compare  l'effet  des  images  à  celui  d'une 
pieuse  lectuie,  où  ce  ne  sont  point  les  traits  et 
les  caractères  qui  nous  touchent,  mais  seule- 
ment le  sujet  qu'elles  rappellent  en  notre  mé- 
moire. 

En  effet,  on  est  touché  des  images  à  propor- 
tion qu'on  l'est  de  l'original  ;  et  l'on  ne  peut 
pas  comprendre  le  sentiment  de  ceux  qui  di- 
saient, chez  Théodore  Studite,  qu'il  ne  faut 
point  peindre  Jésus-Christ,  ou,  qu'en  tout  cas, 
il  faut  regarder  une  si  pieuse  peinture  comme 
on  ferait  un  tableau  de  guerre  ou  de  chasse. 
Que  si  naturellement  on  y  mat  de  la  différence, 


il  est  clair  que  c'est  à  cause  de  la  diversité  '  des 
sujets,  et  que  tout  se  rapporte  là. 

On  commence  d'abord  à  tenir  une  image 
chère  et  vénérable,  à  cause  du  souvenir  qu'elle 
réveille  dans  nos  cœurs  ;  et  cela  même,  c'est 
l'honorer  intérieurement  autant  qu'elle  en  est 
capable. 

Ensuite  on  se  sent  porté  à  produire  ce  senti- 
ment au  dehors  par  quelque  posture  respec- 
tueuse, telle  que  serait,  par  exemple,  s'incliner 
ou  fléchir  le  genou  devant  elle  ;  et  ce  qu'on 
fait  pour  cela  s'appelle  adoration,  dans  le  lan- 
gage du  concile. 

En  effet  il  prend  Vadoration  pour  un  terme 
général,  qui  signifie  dans  la  langue  grecque 
toute  démonstration  d'honneur.  «  Qu'est-ce  que 
«  l'adoration,  dit  saint  Anastase,  patriarche 
«  d'Antioche,  dans  le  concile  •,  sinon  la  dé- 
«  monstration  et  le  témoignage  d'honneur 
«  qu'on  rend  à  quelqu'un  ?  » 

De  là  suit  nécessairement  de  deux  choses 
l'une,  ou  qu'il  ne  faut  avoir  aucune  sorte  de 
vénération  pour  les  images,  et  que  celle  de 
Jésus-Christ  doit  êh'e  considérée  indifférem- 
ment comme  une  peinture  de  guerre  ou  de 
chasse,  ce  que  la  piété  ne  permet  pas  ;  ou  que, 
si  l'on  ressent  pour  elle  quelque  sorte  de  vénéra- 
tion, il  ne  faut  point  hésiter  de  la  témoigner  au 
dehors  par  ces  actions  de  respect  qu'on  appelle 
adoration  ;  d'où  le  concile  conclut  :  que  dire, 
comme  quelques-uns,  qu'il  faut  avoir  les  images 
en  vénération,  sans  néanmoins  les  adorer,  c'est 
se  contredire  manifestement  ;  car,  comme  re- 
marque Taraise,  patriarche  de  Constantinople^, 
qui  était  l'âme  de  ce  concile,  c'est  faire  des 
choses  contraires,  que  de  confesser  qu'on  a  de 
la  vénération  pour  les  images,  et  cependant 
leur  refuser  l'adoration,  qui  est  le  signe  de 
l'honneur.  C'est  pourquoi  le  concile  ordonne 
non-seulement  la  vénération,  mais  encore 
l'adoration  pour  les  images,  parce  que  nul 
homme  sincère  ne  fait  difficulté  de  donner  des 
marques  de  ce  qu'il  sent  dans  le  cœur. 

Au  reste,  comme  ces  signes  d'honneur  ne 
sont  faits  que  pour  témoigner  ce  que  nous  sen- 
tons au  dedans,  et  qu'en  regardant  l'image 
nous  avons  le  cœur  attaché  à  l'origine,  il  est 
clair  que  tout  l'honneur  se  rapporte  là.  Le  con- 
cile décide  aussi,  sur  ce  fondement;  «  que  l'hon- 
neur de  l'image  passe  à  l'original,  et  qu'en  ado- 
rant l'image,  on  adore  celui  qui  y  est  dépeint  3.» 
Il  approuve  aussi  cette  parole  de  Léonce,  évè- 
que  de  Napoh,  dans  l'île  de  Chypre  ^•.  «  Quand 
vous  verrez  les  Chrétiens  adorer  la  croix,  sachez 


•  Act.  6,  De  fin.  Sy»..  LabO.,  tom.  VJI. 


>  Act.  4.  -  2  Ibid.  —  3  Act.  6,  De  (in.  st/n.  —  *  Act.  4. 
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qu'ils  rendent  cette  adoration  h  Jésus-Christ 
criirlfio,  et  non  au  bois.  » 

Nous  trouvons,  parmi  les  Actes  du  concile, 
un  discours  du  même  Léonce,  où  il  est  dit  : 
que  comme  celui  qui  reçoit  une  lettre  de  l'em- 
pereur, en  saluant  le  sceau  qu'elle  porte  em- 
preint, n'honore  ni  le  plomb,  ni  le  papier,  mais 
rend  son  adoration  et  son  honneur  àl'empereur  ; 
il  en  est  de  même  des  chrétiens,  quand  ils  ado- 
rent la  croix. 

Toutefois,  comme  il  fallait  prendre  garde 
qu'en  disant  qu'on  adorait  les  images,  on  ne 
donnât  occasion  aux  ignorants  de  croire  qu'on 
leur  rendit  les  honneurs  divins,  le  concile  dé- 
mêle avec  soin  toute  l'équivoque  du  terme 
d'adoration.  On  y  voit  qvC adoration  est  un  mot 
commun,  que  les  auteurs  ecclésiastiques  attri- 
buent à  Dieu,  aux  saints,  à  la  personne  de  l'em- 
pereur,à  son  sceau  et  à  ses  lettres,  aux  images 
de  Jésus-Christ  et  des  bienheureux,  aux  choses 
animées  et  inanimées,  saintes  et  profanes.  C'est 
de  quoi  les  prétendus  réformés,  et  Aubertin 
entre  autres,  demeurent  d'accord.  Mais  le  con- 
cile distingue,  par  des  caractères  certains, 
l'adoration  qui  est  due  à  Dieu,  d'avec  celle  qui 
est  rendue  aux  images.  Celle  qui  est  due  à  Dieu 
s'appelle  dans  le  concile  adoration  de  latrie;  mais 
celle  qu'on  rend  aux  images  s'appelle  «  salu- 
tation, adoration  honoraire,  adoration  relative, 
qui  passe  à  l'original,  distincte  de  la  véritable 
LATRIE,  qui  se  rend  en  esprit,  selon  la  foi,  et  qui 
n'appartient  qu'à  la  nature  divine.  »  Voilà  les 
expressions  ordinaires  du  concile,  et  son  langage 
ordinaire. 

Ce  terme  de  latrie  signifie  service  ;  et  c'est  le 
mot  consacré  par  l'usage  ecclésiastique  pour 
signifier  l'honneur  qui  est  dû  à  Dieu.  Car  à  lui 
seul  appartient  le  véritable  service,  c'est-à-dire 
la  sujétion  et  la  dépendance  absolue.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Anastase,  patriarche  d'An- 
tioche,  tant  de  fois  cité  dans  le  concile,  ces  pa- 
roles remarquables  :  «  Nous  adorons  les  anges, 
«  mais  nous  ne  les  servons  pas  .  » 

On  ne  peut  donc  reprocher  ici  aux  Pères  de 
ce  concile  de  décerner  aux  images  les  honneurs 
di\  ins  ;  car  ilsdécident  positivement  que  ce  n'est 
pas  leur  intention  ;  et  d'ailleurs  ils  ont  agi  selon 
cette  règle  indubitable  :  que  dans  toute  saluta- 
tion et  adoration,  c'est-à-dire  dans  tout  l'hon- 
neur extérieur,  il  faut  regarder  principalement  le 
dessein  et  l'intention.  C'est  ce  que  dit  en  termes 
formels  Léonce,  évèque  de  Napoli,  cité  pour  cela 
dans  le  concile  ;  et  la  même  chose  y  est  confir- 
mée par  l'autorité  de  Germain,  patiiarche  de 
Constantinople,  qui,  dans  l'E pitre  qu'il  a  écrite 
pour  la  défense  des  images  contre  les  iconoclas- 


tes, enseigne  formellement,  qu'en  ce  qui  regarde 
le  culte  extérieur,  «  il  ne  faut  pas  s'arrêter  à  ce 
qui  se  fait  au  debors  ;  mais  qu'il  faut  toujours 
examiner  l'esprit  et  l'intention  de  ceux  qui  le 
font  >.  » 

C'est  la  maxime  certaine  que  nous  avons  éta- 
blie ailleurs  de  l'aveu  des  prétendus  réformés. 
C'est  ce  qui  paraît  par  le  sentiment  commun  de 
tous  les  hommes.  Car,  comme  nous  avons  dit, 
les  marques  extérieures  d'honneur  sont  un  lan- 
gage de  tout  le  corps,  qui  doit  recevoir  son  sens 
et  sa  signification  de  l'usage  et  de  l'intention  de 
ceux  qui  s'en  servent. 

Ainsi,  quand  le  ministre  Daillé  et  tous  les  au- 
tres ministres  reprochentaux  Pères  de  Nicée,  que 
les  honneurs  qu'ils  rendent  aux  images  «  sont 
«  en  effet  et  en  eux-mêmes  des  honneurs  di- 
«  vins,  quoiqu'ils  ne  le  soient  pas  dans  leur  in- 
«  tention  et  de  leur  aveu  2,  »  ils  disent  des  cho- 
ses contradictoires;  puisque  c'est  l'intention  qui 
donne  la  force  à  toutes  les  marques  d'honneur, 
qui  d'elles-mêmes  n'en  ont  aucune. 

On  ne  peut  donc  point  reprocher  aiLX  défen- 
seurs des  images,  qu'ils  leur  rendaient  les  hon- 
neurs divins;  puisqu'ils  ont  si  hautement  dé- 
claré que  ce  n'a  jamais  été  leur  intention  ;  et  que, 
loin  de  s'arrêter  aux  images  en  s'inclinant  de- 
vant elles,  ils  ne  s'arrêtent  pas  même  aux  saints 
qu'elles  représentent;  mais  que  l'honneur  qu'ils 
leur  font  a  toujours  Dieu  pour  son  objet,  con- 
formément à  cette  parole  de  Théodore  dans  son 
Epitre  synodique  pour  les  images  :  «  Nous  res- 
pectons les  saints  comme  serviteurs  et  amis  de 
Dieu,  car  l'honneur  qu'on  rend  aux  serviteurs 
fait  voir  la  bonne  volonté  qu'on  a  pour  le  com- 
mun maitre.  » 

J'ai  exposé  les  sentiments  du  second  concile 
de  Nicée,  et  les  règles  qu'd  a  suivies;  par  où  se 
voit  clairement  le  tort  qu'a  eu  l'anonyme,  aussi 
bien  que  M.  Nogiiier,  et  presque  tous  nos  ré- 
formés, de  tant  relever  ce  terme  d'adoration, 
comme  si  l'on  en  pouvait  inférer  que  le  concile 
défère  aux  images  les  honneurs  qui  ne  sont  dus 
qu'à  Dii'u  seul.  Us  devaient  avoir  remarqué, 
avec  Aubertin,  que  ceterme  est  équivoque.  Nous 
avons  rapporté  ailleurs  le  passage  entier  de  ce 
ministre  et  nous  avons  montré  que,  selon  lui- 
même,  le  7rpoay-euv/;(7t;  du  second  concile  de  Nicée 
se  rend  mieux  en  notre  français  parle  terme  de 
vénération,  que  par  celui  d'adoration.  C'est  pour 
cela  que  le  concile  de  Trente  se  sert  de  ce  pre- 
mier terme  et  non  du  dernier,  qui  demeure  aussi 
réservé  à  Dieu  dans  l'usage  le  plus  ordinaire  de 
notre  langue. 

'  Ctrm.,  Episl.   ad  Thom.   Claudiop.,    act.  i  ;  Labb.,  tom.  vil,  col. 
2S9  etseçi.,-  2  Daill,  De  imag.,  Ub.  m,  cap.  17,  p.  418. 
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Ainsi  1rs  prétendus  réformés,  s'ils  agissent  de 
bonne  ioi,  ne  diront  plus  liésoi-mais  g^énérale- 
ment  et  sans  restriction,  que  nous  adorons  les 
imao^es  ;  puisque  la  langue  française  donne  or- 
dinairement une  |)lns  haute  signification  an  mot 
d'adorer.  Ils  ne  diront  pas  non  pins  que  nous 
les  servons  ;  car  encore  qu'en  notre  langue  on 
serve  Dieu,  qu'on  serve  le  roi,  qu'on  se  serve 
les  uns  les  autres  par  la  charité,  selon  le  pré- 
cepte de  saint  Paul,  on  ne  sert  point  les  images, 
ri  les  choses  inanimées;  et,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  le  service  véritatjlede  la  religion,  c'est- 
îi-dire  la  sujétion  et  la  dépendance  n'appartien- 
nent qu'à  Dieu.  Ainsi  l'anonyme  ne  devait  pas 
dire  «  que  servir  les  images,  ce  sont  encore  les 
«  termes  du  concile  i.  »  Le  concile  dit  colère, 
qu'il  faut  traduire  par  honorer  ou  avoir  en  vé- 
nération, com-me  on  le  tourne  toujours  dans  les 
traductions  de  notre  Profession  de  foi.  Mais  ces 
messieurs  sont  bien  aises  de  nous  faire  dire  que 
nous  servons  les  images,  et  de  traduire  toujours 
les  expressions  du  concile  de  la  manière  la  plus 
odieuse. 

Je  suis  fâché  qu'ils  nous  obligent  à  perdre  le 
temps  dansées  explications  de  mots  :  mais  pour 
revenir  aux  choses,  on  a  vu,  par  le  concile  de 
Trente  et  par  celui  de  Nicée,  les  caractères  es- 
sentiels qui  nous  séparent  des  idolâtres.  Nous 
ne  prions  pas  les  images,  nous  n'y  croyons  point 
de  divinité,  ni  aucune  vertu  cachée  qui  nous 
les  fasse  révérer  :  en  elles  nous  honorons  les  ori- 
ginaux ;  c'est  à  eux  que  nous  avons  l'esprit  at- 
taché :  c'est  à  eux  que  passe  l'honneur  ;  et  tout 
notre  cuite  se  termine  enfin  à  adorer  le  seul  Dieu 
qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre. 

11  est  maintenant  aisé  d'établir  l'état  de  la  ques- 
tion, en  éloignant  les  paroles  qui  peuvent  don- 
ner lieu  à  quelque  équivoque.  11  s'agit  donc  de 
savoir  s'il  est  permis  et  utile  aux  Chrétiens  d'a- 
voir des  images  dans  leurs  églises,  de  les  chérir 
et  de  les  avoir  en  vénération,  à  cause  de  Jésus- 
Christ  etdes  saiids  qu'elles  représentent  ;  eten- 
fiîi,  de  produire  au  dehors  quehjues  marques  des 
sentiments  qu'elles  nous  inspirent,  en  les  bai- 
sant, en  les  saluant,  et  en  nous  inclinant  devant 
elles  pour  l'amour  des  originaux  qui  sont  dignes 
de  cet  honneur. 

Nous  demandons  simplement  si  cela  est  per- 
mis et  utile,  et  non  pas,  s'il  est  commandé  et 
essentiel  à  la  religion.  C'est  ainsi  que  les  théolo- 
giens catholiques  proposant  la  difficnllé.  Le  sa- 
vant P.  Petau,  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  touchant 
les  images,  avant  (pied'enli'cià  fond  dans  celle 
matièie,  dit  «  qu'il  faut  établir,  premièrement, 

'  Pag.  64. 


que  les  images  sont  par  elles-mêmes  du  genre 
des  choses  qu'on  appelle  indifférentes  ;  c'est-à- 
dire  qui  ne  sont  point  tout  à  fait  nécessaires  à 
salut,  et  qui  n'ap()artiennent  pas  à  la  substance 
de  la  religion;  mais  qui  sont  à  la  disposiUon  de 
l'Eglise  pour  s'en  servir,  ou  les  éloigner,  sui- 
vant qu'elle  jugera  à  propos,  comme  sont  les 
choses  qu'on  appelle  de  droit  positif  i.  »  C'est 
pourquoi  il  ne  s'embarrasse  pas  de  ce  canon  du 
concile  d' El  vire  2,  tant  de  fois  objecté  aux  Ca- 
tholiques, où  il  est  porté  «  qu'il  ne  faut  point 
avoir  de  peintures  dans  lesEghses,  de  peur  que 
ce  qui  est  honoré  ou  adoré,  ne  soit  peint  dans 
les  murailles.  «  Il  trouve  «  vraisemblable  la  con- 
jecture de  ceux  qui  répondent  que  dans  le  temps 
que  ce  concile  fut  tenu,  la  mémoire  de  l'idolâ- 
trie était  encore  récente  ;  et  que  pour  cela  il 
n'était  pas  expédient  qu'on  vît  des  images  dans 
les  oratoires  ou  dans  les  temples  des  Chré- 
tiens. » 

Ce  profond  théologien  répond  de  la  même 
sorte  au  fameux  passage  de  saint  Epiphane  ^, 
où  ce  Père  raconte  lui-même  qu'il  déchira  un 
voile  qu'il  trouva dansune  église,  où  était  peinte 
une  image  qui  semblait  être  de  Jésus-Christ,  ou 
de  quelque  saint.  Le  P.  Petau  rapporte  les  diver- 
ses réponses  des  théologiens  catholiques,  et  ne 
fait  point  difficulté  d'ajouter  à  tout  ce  qu'ils-di- 
sent,  «  que  peut-être  dans  l'île  de  Chypre,  où 
saint  Epiphane  était  évèque,  il  n'était  point  en- 
core en  usage  de  mettre  des  images  dans  les 
églises;  »  ce  qui  peut  être  en  effet  une  raison 
vraisemblable  pour  laquelle  il  trouve  étrange 
d'en  voir  en  d'autres  endroits. 

Au  reste  il  est  constant,  comme  nous  le  ver- 
rons dans  la  suite  très-bien  prouvé  par  M.  Daillé 
lui-même,  quedu  temps  de  saint  Epiphane,  en 
d'autres  églises  célèbres,  il  y  avait  des  images 
autorisées  par  des  Pères  aussi  illustres;  ce  qui 
peut  servir  à  justifier  ce  que  dit  le  Père  Petau, 
«  que  les  images  de  Jésus-Christ  et  des  saints, 
qui  n'étaient  pas  ordinaires  dans  les  premiers 
temps,  ont  été  reçues  dans  l'Eglise,  lorsque  le 
péril  de  l'idolâtrie  a  été  ôté,  ce  qui  n'a  pas  même 
été  pratiqué  en  même  temps  dans  tous  les  Ueux; 
mais  plutôt  en  un  endroit  qu'en  un  autre,  se- 
lon l'humeur  indifférente  et  le  génie  des  nations, 
et  selon  que  ceux  qui  les  conduisaient  l'ont 
trouvé  utile.  » 

Sixte  de  Sienne  avait  dit  la  même  chose  ^,  et 
avait  même  rapporté  un  passage  de  saint  Jean 
Damascène,  où  ce  grand  défenseur  des  iuuiges, 
en  expliquant  un  passage  de  saint  Epiphane,  i/C 

'  liicoiug.  dogm.,  Dc.Iiicarn.,  l.xv,  c.  13,  init.  cap  ,  p.  u81.  —  -  '"n 
luUn  Uliberis.-—  ^Ubisupra,  c.  15,  p. 591.  —  ^BiO.  Sixt.  S-n.,?.n  >47. 
p.  41*. 
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fait  point  de  difficulté  de  répondre,  que  peut- 
être  ce  graïul  évèque  avait  défendu  les  inmit^es 
pour  réprimer  quelques  abus  qu'on  en  fai- 
sait 1. 

Le  même  Sixte  de  Sienne  explique  le  canon 
du  concile  d'Elvire,  comme  a  fait  depuis  le  P. 
Petau.  Les  Pères  de  ce  concile,  selon  lui  ^,  out 
défendu  les  peintures  dans  [es  églises,  pour  étein- 
die  l'idolâtrie  à  laquelle  ces  peuples  nouvelle- 
ment convertis  étaient  trop  enclins  par  leur  an- 
cienne habitude  de  voir  dans  les  images  quelque 
sorte  de  divinité,  et  de  leur  rendre  les  honneurs 
divins.  Vasquez,  qui  nesuitpasces  explications, 
ne  laisse  pas  de  les  rapporter  comme  catholi- 
ques ;  et  lui-même  ne  nie  pas  qu'on  ait  pu  ôter 
les  images  des  églises,  de  peur  de  les  exposer  à 
la  profanation  des  païens  durant  le  temps  des 
persécutions. 

Quoiqu'il  en  soit,  il  paraît  que  les  Catholiques 
contiennent  tellement  les  images,  qu'ils  ne  les 
regardent  pas  comme  appartenantes  à  la  subs- 
tance de  la  religion,  et  qu'ils  avouent  qu'on  les 
peut  ôter  en  certains  cas. 

Que  si  l'on  demande  ici  d'où  vient  donc  qu'ils 
condamnent  si  sévèrement  ceux  qui  les  ont  re- 
jetées, il  est  aisé  de  répondre  :  C'est  que  l'Eglise 
catholique,  fidèle  dépositaire  de  la  vérité,  veut 
conserver  son  rangà  chaque  chose,  c'est-à-dire 
qu'elle  donne  pour  essentiel  ce  qui  est  essentiel, 
pom'  utile  ce  qui  est  utile,  pour  permis  ce  qui 
est  permis,  pour  défendu  ce  qui  l'est,  et  ne  veut 
priver  ses  enfants,  ni  d'aucune  chose  nécessaire, 
ni  même  d'aucun  secours  qui  peut  les  exciter  à 
la  piété. 

Ayant  de  tels  sentiments,  ellen'apas  dû  sup- 
porter ceux  qui  se  donnent  la  hberté  de  con- 
damner des  choses  utiles,  de  défendre  des 
choses  permises,  et  d'accuser  les  Chrétiens  d'i- 
dolàtrie. 

C'est  le  principal  sujet  de  la  condamnation  des 
iconoclastes.  Nous  voyons  dans  le  septième  con- 
cile cette  secte  presque  toujours  condamnée  sous 
le  nom  de  l'hérésie  qui  accuse  les  Chrétiens,  et 
qui  se  joint  aux  Juifs  et  aux  Sarrasins  pour  les 
appeler  idolâtres. 

Après  la  chose  jugée,  après  que  toute  l'Eglise 
d'Orient  et  d'Occident  a  reconnu  la  calomnie  des 
iconoclastes,  les  protestants  sont  venus  encore  la 
renouveler,  et  n'ont  pas  craint  d'assurer,  à  la 
honte  du  nom  chrétien,  que  toute  la  chrétienté 
était  tombée  dans  l'idolâtrie  ;  quoique  le  seul 
élat  de  la  question,  tel  que  nous  l'avons  proposé, 
suffise  pour  la  garantir  de  ce  reproche.  Car  il 
parait  claii-ement  que,  loin  de  faire  consister  la 

'  }oaii.£)amasc.,  l,i,  Ad  leon.  —  2  Ubi supra,  p.  44> 


religion  dans  les  images,  nous  ne  les  mettons 
môme  pas  parmi  les  choses  essentielles  et  né- 
cessaires au  salut.  Nous  ne  croyons  pas  même, 
comme  les  païens,  qu'elles  nous  rendent  la  Di- 
vinité plus  présente,  ni  que  Dieu  en  écoute  plus 
volontiers  nos  prières,  pour  avoir  été  faites  devant 
une  image  ;  et  enfin  il  s'agit  de  voir  si  nous  se- 
rons idolâtres,  parce  que,  touchés  des  objets  que 
des  images  pieuses  nous  représentent,  nous  don- 
nons des  maïques  sensibles  du  respect  qu'elles 
nous  inspirent. 

Il  paraît  d'abord  incroyable  qu'on  accuse  d'i- 
dolâtrie une  action  si  pieuse  et  si  innocente. 
Mais  comme  nos  réformés  le  font  tous  les  jours, 
il  est  juste  d'examiner  s'ils  ont  quelque  raison 
de  le  faire. 

II.  Ils  prétendent  que  s'incliner  et  fléchir  le 
genou  devant  une  image  quelle  qu'elle  soit,  fût-ce 
celle  de  Jésus-Christ,  et  pour  quelque  motif  que  ce 
soit,  fut-ce  pour  honorer  ce  divin  Sauveur,  c'est 
tomber  dans  une  erreur  capitale;  puisque  c'est 
contrevenir  à  un  commandement  du  Décalogue, 
et  encore  au  plus  essentiel,  c'est-à-dire  à  celui 
qui  règle  le  culte  de  Dieu.  Voici  ce  commande- 
ment, que  j'ai  pris  dans  le  Catéchisme  des  pré- 
tendus réformés,  pour  n'avoir  rien  à  contester 
sur  la  version. 

a  Ecoute,  Israël  :  Je  suis  l'Eternel  ton  Dieu, 
«  qui  t'ai  tiré  du  pays  d'Egj  pte  :  tu  n'auras  point 
«  d'autres  dieux  devant  ma  face  ;  tu  ne  te  feras 
«  image  taillée  ni  ressemblance  aucune  des  cho- 
a  ses  qui  sont  en  haut  aux  cieux,  ni  ici-bas  en  la 
a  terre  ;  tu  ne  te  prosterneras  pas  devant  elles, 
«  et  ne  les  serviras  point  ï.  » 

Soit  que  les  paroles  que  j'ai  rapportées  fassent 
deux  commandements  du  Décalogue,  comme  le 
veulent  nos  réformés  avec  quelques  Pères  ;  soit 
que  ce  soit  seulement  deux  parties  du  même 
précepte,  comme  le  mettent  ordinairement  les 
Catholiques  après  saint  Augustin,  la  chose  ne 
vaut  pas  la  peine  d'être  contestée  en  ce  lieu  ;  et 
je  la  trouve  si  peu  importante  à  notre  sujet,  que 
je  veux  bien  m'accommoder  à  la  manière  de  di- 
viser le  Décalogue  qui  est  suivie  par  nos  adver- 
saires. Que  le  second  commandement  de  Dieu 
soit  donc,  puisqu'il  leur  plaît  ainsi,  enfermé 
dans  ces  paroles  :  tu  ne  te  feras,  etc.  Voyons  ce 
qu'on  en  conclut  contre  nous.  M.  Noguier  le 
rapporte  2,  et  ajoute  :  «  qu'il  n'y  a  point  d'expli- 
cation, point  de  subtilité,  point  d'adoucisse- 
ment qui  puisse  ici  excuser  l'Eglise  romaine  5. 
Je  veux,  continue-t-il  '^,  que  l'honneur  t|ue 
l'on  rend  à  l'image  se  rapporte  à  son  original, 
que  l'on  n'ait  point  d'autre  vue  que  d'honorer 
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le  sujet  qu'elle  représente,  que  l'on  rectifie  si 
bien  rinl(Miiion,  que  l'on  ne  s'arrête  jamais  à 
l'image;  mais  que  l'on  s'excite  toujours  au  sou- 
venir de  l'original.  Tant  y  a  qu'il  est  toujours 
vrai  que  l'on  s'humilie  et  que  l'on  fléchit  le  ge- 
nou devant  l'image  ;  et  c'est  ce  que  le  second 
commandement  de  la  loi  défend  et  condamne.  » 
Il  presse  encore  plus  ce  raisonnement,  dans  les 
paroles  qui  suivent  :  «  Ce  n'est  pas,  dit-il, 
l'intention  et  le  cœur  que  ce  commandement 
veut  régler  ;  cela  s'était  fait  dans  le  premier,  en 
ces  mots  :  Tu  n'auras  poim  d'autres  dieux  de- 
vant MOI.  Ce  deuxième  règle  l'acte  et  le  culte  ex- 
térieur de  la  religion.  Que  l'on  croie  ou  que  l'on 
ne  croie  pas  qu'd  y  a  une  vertu  ou  une  divi- 
nité cachée  en  l'image  :  que  l'on  y  arrête  sa  vue 
et  son  culte,  ou  que  l'on  passe  plus  avant,  et 
que  l'on  élève  son  esprit  à  l'original  ;  si  l'on  se 
prosterne  devant  l'image,  si  l'on  la  sert,  c'est 
violer  la  loi  de  Dieu,  c'est  aller  contre  les  paro- 
les du  législateur,  c'est  réveiller  sa  jalousie  et 
exciter  sa  vengeance.  »  Voilà  l'argument  dans 
toute  la  force  et  dans  toute  la  netteté  qu'il  peut 
être  proposé.  Car,  encore  qu'il  ne  soit  pas  vrai 
que  nous  servions  les  images,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  il  est  vrai  que  nous  nous 
mettons  à  genoux  devant  elles  ;  et  l'on  nous 
soutient  que  celte  action  extérieure,  prise  en 
elle-même,  est  précisément  le  sujet  de  cette  pro- 
hibition du  Décalogue. 

L'anonyme  ne  presse  pas  moins  cette  objec- 
tion :  «  On  croit  éluder,  dit-il  t,  le  sens  du 
commandement,  et  se  distinguer  des  idolâtres, 
en  disant  qu'on  n'adore  point  les  images  et 
qu'on  n'y  croit  point  de  divinité  ni  de  vertu, 
comme  les  païens.  »  Voilà  en  effet  notre  ré- 
ponse telle  que  je  l'avais  tirée  du  concile,  et 
proposée  dans  V Exposition;  mais  l'anonyme 
croit  nous  l'avoir  ôtée  par  ces  paroles  :  «  Le  con- 
cile, dit-il  ,  ose-t-il  ainsi  restreindre  et  modi- 
fier, s'il  faut  ainsi  dire,  les  propres  commande- 
ments de  Dieu  qui  ne  défend  pas  seulement 
d'adorer  les  images,  oud'ycroiie  quelque  vertu, 
mais  absolument  de  les  adorer,  de  les  servir,  et 
de  se  mettre  à  genoux  devant  elles  ?  car  les  ter- 
mes du  commandement  disent  précisément 
tout  cela.  » 

Et  pour  ne  me  laisser  aucun  moyen  de  m'é- 
chapper,  il  me  presse  par  cet  argument  tiré  de 
mes  propres  principes  :  «  M.  de  Condom  dit 
ailleurs,  sur  les  paroles  de  l'institution  de  la 
Cène,  que  lui  et  ceux  de  sa  communion  enten- 
dent ces  paroles  à  la  lettre  ;  et  qu'il  ne  faut  pas 
non  plus  demander  pourquoi  ils  s'attachent  au 
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sens  littéral,  qu'à  un  voyageur,  pourquoi  il  sui 
le  grand  chemin  ;  et  que  c'est  à  ceux  qui  ont 
recours  au  sens  figuré  eJ;  qui  prennent  des  sons 
détournés,  à  rendre  raison  de  ce  qu'ils  font.  »  il 
ajoute  «  que  le  sens  du  Vieux  Testament  est  sans 
comparaison  plus  httéral  que  celui  du  Nouveau, 
et  que  les  termes  d'une  loi  ou  d'un  commande- 
ment doivent  être  bien  plus  exprès  et  plus 
dans  un  sens  littéral  que  ceux  d'un  mystère  ;  » 
et  il  conclut  enfin  par  ces  paroles  :  «  Que  M.  de 
Condom  nous  dise  donc  pourquoi  il  ne  suit  pas 
la  lettre  du  commandement  qui  est  si  expresse, 
pourquoi  il  quitte  ce  grand  chemin  marqué  du 
propre  doigt  de  Dieu,  pour  recourir  à  des  sens 
détournés.  » 

Qui  lui  a  dit  que  j'abandonne  le  sens  littéral 
en  expliquant  le  précepte  du  Décalogue  ?Jc  suis 
bien  éloigné  de  celte  pensée;  et  je  lui  accorde 
tout  ce  qu'il  dit  sur  la  manière  simple  et  litté- 
rale dont  il  veut  qu'on  écrive  les  commande- 
ments. Je  prendrai  mes  avantages  en  un  autre 
heu  sur  cette  déclaration  de  l'anonyme  ;  et  je 
lui  ferai  remarquer  que  l'institution  de  l'Eucha- 
ristie est  un  commandement  de  la  loi  nouvelle, 
qui,  selon  ses  propres  principes,  doit  être  écrit 
simplement  et  pris  à  la  lettre.  Maintenant,  pour 
me  renfermer  dans  la  question  dont  il  s'agit,  et 
lui  accorder  sans  contestation  ce  qu'il  doit  rai- 
sonnablement attendre  de  moi,  je  reconnais  ; 
avec  lui  qu'il  faut  entendre  littéralement  le  pré- 
cepte du  Décalogue  ;  et  je  renonce  dès  à  présent 
aux  sens  détournés,  où  il  dit  que  j'ai  mon  recours. 

Mais  afin  de  bien  peser  ce  sens  littéral,  qui 
nous  doit  servir  de  règle,  il  est  bon  de  considé- 
rer avant  toute  chose  une  manière  trop  simple  ; 
et  trop  littérale  d'entendre  ce  commandement, 
qui  a  été  embrassée  par  le  concile  des  icono- 
clastes tenu  à  Constant! îîople. 

Ce  concile,  à  l'imitation  des  Juifs  et  des  ma- 
hométans,  condamne  absolument  toutes  leSj 
images.  Il  analhéinatise  tous  ceux  qui  oseront 
je  ne  dis  pas  les  adorer,  «  mais  les  faire  et  les 
mettre,  ou  dans  l'église,  ou  dans  les  maisons 
particulières  :  »  il  appelle  la  peinture  «  un  art 
abominable  et  impie,  un  art  défondu  de  Dieu 
et  une  invention  d'un  esprit  diabolique,  qui  doit 
être  exterminée  de  l'Eglise.  » 

Telles  sont  les  définitions  de  ce  fameux  con- 
cile de  Constantinople  tant  célébré  par  les  re- 
formés, et  honoré  parmi  eux  sous  le  nom  de 
septième  concile  général.  Ils  n'approuvent  pour- 
tant pas  eux-mêmes  la  condamnation  des  ima- 
ges. Nous  en  voyons  tous  les  jours  dans  leurs 
maisons;  et  leur  Catéchisme  dit  expressément 
que  ce  n'est  pas  le  dessein  de  Dieu  d'en  ijilor- 
dire  l'usage. 
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Ils  condamnent  donc  en  ce  point  les  excès  où 
sont  tombés  les  iconoclastes,  pour  avoir  trop 
pris  au  pied  de  la  lettre  le  commandement  du 
Décalogue.  Dieu  a  dit  ^•  «  Tu  ne  feras  point 
«  d'images  taillées,  ni  aucune  ressemblance  telle 
«qu'elle  soit  ;  tu  ne  te  prosterneras  point  de- 
tt  vant  elles.  »  Ils  ont  vu  qu'il  défendait  de  les  fa- 
briquer, aussi  nettement  qu'il  défend  de  se 
prosterner  devant  elles.  Pour  raisonner  consé- 
queuiment,  ils  ont  tout  pris  à  la  lettre,  et  ils  ont 
cru  qu'en  adoucissant  la  défense  de  les  faire, 
ils  seraient  forcés  d'adoucir  celle  de  les  honorer. 

Ne  pouvaient-ils  pas  avoir  excédé  aussi  bien 
en  l'un  qu'en  l'autre  ,  c'est-à-dire  en  ce  qu'ils 
prononcent  touchant  l'honneur  des  images, 
qu'en  ce  qu'ils  disent  touchant  leur  fabrique? 
On  voit  d'abord  un  juste  sujet  de  le  soupçon- 
ner ;  et,  quoi  qu'il  en  soit,  cela  nous  oblige  à 
pénétrer  plus  à  fond  le  dessein  de  Dieu  dans  le 
commandement  dont  il  s'agit.  Mais  comme  per- 
sonne ne  doute  que  la  matière  de  cette  défense 
portée  par  le  Décalogue  ne  soit  les  erreurs  de 
l'idolâtrie,  il  faut  voir  avant  toutes  choses  en 
quoi  elle  consistait.  Il  ne  s'agit  point  d'expliquer 
ici  toutes  les  erreurs  des  païens  sur  leurs  fausses 
divinités;  mais  seulement  celles  qu'ils  avaient 
(car  touchant  les  images  ce  sont  celles  dont 
nous  avons  besoin  à  présent)  pour  entendre 
quelles  images  et  quel  culte  nous  est  détendu 
par  ce  précepte. 

Les  prétendus  réformés  soutiennent  que  nou- 
faisons  les  païens  plus  grossiers  qu'ils  n'étaient 
en  effet.  Ils  sont  bien  aises  pour  eux  de  dimi- 
nuer leurs  erreurs,  et  de  leur  donner,  touchant 
les  images,  la  doctrine  la  plus  approchante  qu'il 
leur  est  possible,  de  celle  que  nous  enseignons  ; 
car  ils  espèrent  que  par  ce  moyen  nos  senti- 
ments et  ceux  des  païens  se  trouveront  enve- 
loppés dans  une  même  condamnation.  Ainsi, 
pour  ne  point  confondre  des  choses  aussi  éloi- 
gnées que  le  ciel  l'est  de  la  terre,  il  importe 
d'établir  au  vrai  les  sentiments  qu'avaient  les 
païens  touchant  leurs  idoles,  par  l'Ecriture,  par 
les  Pères,  par  les  païens  mêmes  ;  et  enfin,  pour 
éviter  tout  embarras,  par  le  propre  aveu  des 
prétendus  réformés. 

Au  reste,  dans  l'explication  de  la  croyance 
des  païens,  il  ne  faut  pas  s'attendre  qu'on  doive 
trouver  une  doctrine  suivie  ni  des  sentiments 
arrêtés.  L'idolâtrie  n'est  pas  tant  une  erreur 
particulière  touchant  la  Divinité,  que  c'en  est 
uijC  ignorance  profonde,  qui  rend  los  hommes 
capables  de  toutes  sortes  d'erreurs.  Mais  cette 
igiiorance  avait  ses  degrés.  Les  uns  y  étaient 
plongés  plus  avant  que  les  autres  :  le  même 
lionnne  n'était  pas  toujours  dans  le  mèjne  sen- 
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timent  :  la  raison  se  réveillait  quelquefois,  et 
faisait  quelques  pas  ou  quelque  effort  pour  sor- 
tir un  peu  de  l'abime  où  elle  était  bientôt  re- 
plongée par  l'erreur  publique.  Ainsi  il  y  avait 
dans  les  senlimeids  des  païens  beaucoup  de  va- 
riétés et  d'in('ertitudes;  mais,  parmi  ces  confu- 
sions, voici  ce  qui  dominait  et  ce  qui  faisait  le 
fond  de  leur  religion. 

Je  l'ai  pris  du  Catéchisme  du  concile  i,  qui 
explique  brièvement,  mais  h  fond,  cette  ma- 
tière, en  disant  :  «  que  la  majesté  de  Dieu  peut 
être  violée  par  les  images,  en  deux  manières 
différentes  :  l'une,  si  elles  sont  adorées  comme 
Dieu,  ou  qu'on  croie  qu'il  y  ait  en  elles  quelque 
divinité  ou  quelque  vertu  pour  laquelle  il  faille 
les  honorer,  ou  qu'il  faille  leur  demander  quel- 
que chose,  ou  y  attacher  sa  confiance,  comme 
faisaient  les  gentils,  que  l'Ecriture  reprend  de 
mettre  leur  espérance  dans  leurs  idoles;  l'autre, 
si  l'on  tâche  d'exprimer  par  art  la  forme  de  la 
Divinité,  comme  si  elle  pouvait  être  vue  des 
yeux  du  corps,  ou  représentée  par  des  traits  et 
par  des  couleurs.  » 

Tout  le  culte  des  idolâtres  roulait  sur  ces  deux 
erreurs.  Ils  regardaient  leurs  idoles  comme  des 
portraits  de  leurs  dieux.  Bien  plus,  ils  les  re- 
gardaient comme  leurs  dieux  mêmes  :  ils  di- 
saient tantôt  l'un  et  tantôt  l'autre,  et  mêlaient 
ordinairement  l'un  et  l'autre  ensemble. 

Cela  nous  paraît  incroyable  :  et  après  que  la 
foi  nous  a  découvert  ces  insupportables  erreurs, 
nous  avons  peine  à  comprendre  que  des  peu- 
ples entiers,  et  encore  des  peuples  si  polis,  y 
soient  tombés.  Qui  ne  serait  étonné  d'entendre 
dire  à  un  Cicéron  dans  une  action  sérieuse, 
c'est-à-dire  devant  les  juges  assemblés,  dépo- 
sitaires de  l'autorité,  et  établis  pour  venger  la 
religion  violée,  et  en  présence  du  peuple  ro- 
main 2  :  «  Verres  a  bien  osé  enlever  dans  le 
temple  de  Cérès  à  Enna  une  statue  de  cette 
déesse,  telle  que  ceux  qui  la  regardaient 
croyaient  voir  ou  la  déesse  elle-même,  ou  son 
effigie  tombée  du  ciel,  et  non  point  faite  d'une 
main  humaine.  »  Qu'on  ne  dise  donc  plus  que 
les  païens  n'étaient  pas  si  stupides  que  de  croire 
qu'une  statue  pût  être  un  dieu.  Cicéron,  qui 
n'en  croyait  rien,  le  dit  sérieusement  en  pré- 
sence de  tout  le  peuple  dans  un  jugement; 
parce  que  c'était  l'opinion  publique  et  reçue, 
parce  que  tout  le  peuple  le  croyait.  Il  est  vrai 
qu'il  parle  en  doutant  si  la  statue  est  la  déesse 
elle-même,  ou  son  effigie  ;  mais  il  y  en  a  assez, 
dans  ce  doute  seul,  pour  convaincre  les  idolâ- 
tres d'une  impiété  visible.  Car  enfin  jusqu'à 
quel  point  faut-il  avoir  oubhé  la  Divinité,  pour 

'  Cui.  Concinui.  ni.sect.  34,  p.319.  —  =  \ct.  \,in  Verr. 
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douter  si  une  statue  n'est  pas  un  dieu,  et  pour 
croire  qu'elle  le  puisse;  être?  Il  n'est  guère 
moins  absurde  de  penser  qu'elle  en  puisse  être 
l'effigie,  et  que  d'une  pierre  ou  d'un  arbre  on  en 
puisse  l'aiie  le  portrait  d'un  dieu.  Mais  encore 
que  Cicéron  laisse  ici  l'esprit  en  suspens  entre 
deux  eiTcurs  si  détestables,  il  me  sera  aisé  de 
foire  voir  par  des  témoignages  certains,  et 
peut-être  par  Cicéron  même,  que  le  connnun 
des  païens  joignait  ensemble  l'un  et  l'autre. 

Premièrement,  il  est  certain  qu'ils  se  figu- 
raient la  Divinité  corporelle,  et  croyaieni  pou- 
voir la  représenter  au  naturel  par  des  traits  et 
par  des  couleurs.  Comme  leurs  dieux  au  fond 
n'étaient  que  des  hommes,  pour  concevoir  la 
Divinité,  ils  ne  sortaient  point  de  la  forme  du 
corps  humain  :  ils  y  corrigeaient  seulement 
quelques  défauts  ;  ils  donnaient  aux  dieux  des 
corps  plus  grands  et  plus  robustes,  et  quand 
ils  voulaient,  plus  subtils  ,  plus  déliés  et  plus 
viles.  Ces  dieux  pouvaient  se  rendre  invisibles; 
et  s'envelopper  de  nuages.  Les  païens  ne  leur 
refusaient  aucune  de  ces  commodités;  mais 
enfin  ils  ne  sortaient  point  des  images  corpo- 
relles; et  quoi  que  pussent  dire  quelques  philo- 
sophes, ils  croyaient  que  par  l'art  et  par  le  des- 
sein on  pouvait  venir  à  bout  de  tirer  les  dieux 
au  naturel.  C'était  là  le  fond  de  la  religion,  et 
c'est  aussi  ce  que  reprend  saint  Paul  dans  ce 
beau  discours  qu'il  fit  devant  l'Aréopage  '  :«  Etant 
«  donc  comme  nous  sommes  une  race  divine, 
«  nous  ne  devons  pas  croire  que  la  Divinité  soit 
«  semblable  à  l'or  ou  à  l'argent  on  à  la  pierre 
a  taillée  par  art  et  par  invention  humaine.  » 

Que  si  nousconsultons  les  païens  eux-mêmes, 
nous  verrons  avec  combien  de  fondement  salut 
Paul  les  attaquait  parcelle  raison.  Phidias  avait 
fait  le  Jupiter  Olympien  d'une  grandeur  prodi- 
gieuse, et  lui  avait  donné  tant  de  majesté,  qu'il 
l'en  avait  rendu  plus  adoiable,  selon  le  senti- 
ment des  païens.  «  Polyclète,  »  à  leur  gré,  «  ne 
«  savait  pas  reriiplir  l'idée  qu'on  avait  des 
«  dieux.  »  Cela  n'appartenait  qu'à  Phidias,  au 
sentiment  de  Quintilien.  «  C'est  lui,  dit  Je 
même  auteur  2,  qui  avait  fait  ce  Jupiter  Olym- 
pien, dont  la  beauté  semble  avoir  ajouté  quel- 
que chose  au  culte  qu'on  rendait  à  Jupiter, 
dont  la  grandeur  de  l'ouvrage  égalait  le  dieu. 
On  voit  les  mêmes  sentiments  dans  les  autres 
auteurs  païens.  Us  ne  concevaient  rien  en  Dieu, 
pour  la  plupart,  qui  lut  au-dessus  de  l'ellort 
d'une  belle  imagination  ;  et  paice  (jue  Homèie 
l'avait  eue  la  plus  belle  et  la  plus  vive  <]ui  fat 
Jamais,  c'était  le  seul,  selon  eux,  qui  sût  Pttlier 


dignement  des  dieux,  quoiqu'il  soit  toujours 
demeuré  dans  des  idées  corpoielles.  Connue  le 
Jui)iler  de  Phidias  était  lait  sur  les  dessins 
de  ce  poète  incomparable,  le  peuple  était  con- 
tent de  lidée  qu'on  Un  donnait  du  plus  grand 
des  dieux,  et  ne  pensait  rien  au  delà.  11  cioyait 
enfin  voir  au  naturel,  et  dans  toute  sa  majesté, 
le  père  des  dieux  et  des  honnnes. 

Mais  les  païens  passaient  encore  plus  avant, 
et  ils  croyai(^nt  voir  effectivement  la  Divinité 
présente  dans  leurs  idoles.  Il  ne  faut  point  leur 
demander  comment  cela  se  faisait.  Les  uns, 
ignorants  et  stupides,  étourdis  par  l'autorité 
publique,  croyaient  leurs  idoles  dieux,  sans 
aller  plus  loin;  d'antres,. qui  raffinaient  davan- 
tage, croyaient  les  diviniser  en  les  consacrant. 
Selon  eux,  la  Divinité  se  renfermait  dans  une 
matière  corrnptible,  se  mêlait  et  s'incorporait 
dans  les  statues.  Qu'importe  de  rechercher 
toutes,  leurs  diff(h'entes  imaginations  touchant 
leurs  idoles?  tant  il  y  a  qu'ils  conspiraient  tous 
à  y  attacher  la  Divinité,  et  ensuite  leur  religion 
et  leur  confiance.  Ils  les  craignaient,  ils  les  ad- 
miraient, ils  leur  adressaient  leuis  V(fiux,  ils 
leur  offraient  leurs  sacrifices  :  enfin  ils  les  re- 
gardaient comme  leurs  dieux  tutélaires,  et  leur 
rendaient  publiquement  les  honneurs  divins. 
Telle  était  la  religion  des  peuples  les  plus  poUs 
et  les  plus  éclàu'és,  d'ailleurs,  qui  fussent  dans 
l'univers  ;  tant  le  genre  humain  était  livré  à 
l'erreur,  et  tant  l'Evangile  était  nécessaire  au 
monde  pour  le  tirer  de  son  ignorance! 

Les  prétendus  réformés  travaillent  beaucoup 
à  justifier  les  gentils  de  ces  repioches.  Si  nous 
croyons  l'anonyme,  «  ce  n'est  qu'une  exagéra- 
tion que  de  diie,  comme  fait  M.  de  Condom, 
que  les  païens  croyaient  que  leurs  fausses  di- 
vinités habitaient  leius  images  ;  les  païens  ne 
convenaient  nullement  qu'ils  adorassent  la 
pierre  ni  le  bois  :  mais  seulement  les  originaux 
qui  leur  étaient  représentés...  Ils  ne  croyaient 
pas  que  leurs  divinités  fussent  comme  renfer- 
mées dans  les  sinndaeres,  ou  qu'elles  y  habi- 
tassent, comme  M.  de  Condom  le  pose  :  et  s'il 
se  trouve  qu'on  leur  ait  rien  reproché  de  sem* 
blable  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
ce  n'est  peut-être  qu'à  cause  que  la  superslilion^ 
des  peuples  allait  encore  plus  loin  que  les  senti- 
ments et  les  maximes  de  leurs  pliilobophes,  ouj 
de  leurs  prêtres  et  de  leurs  pontifes...  » 


fttif^^ 


*  Acl.,  xvii,  i'9.  —  •  Inst,  ont. 
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TROISIÈME  FRAGMENT 

DE  LA  SATISFACTION  DE  JÉSUS-CHRIST, 

On  ne  nous  accuse  de  rien  moins  en  cette 
matière  que  d'anéantir  la  croix  do  Jésus-Christ, 
et  les  mérites  infinis  de  sa  mort.  Ce  que  j'ai  dit 
sur  ce  sujet,  en  divers  endroits  de  cette  ré- 
ponse, ferait  cesser  ces  reproches,  si  ceux  qui 
s'attachent  à  nous  les  faire  étaient  moins  préoc- 
cupés contre  nous.  Faisons  un  dernier  effort 
pour  sui'nionlcr  une  si  étrange  préoccupation, 
en  leur  proposant  quelques  vérités,  dont  ils  ne 
pourront  disconvenir,  et  qu'ils  paraissent  dis- 
posés à  nous  accorder. 

Mais  s'ils  veulent  que  nous  avancions  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  quiisne  croient  pas 
avou'  tout  dit,  quand  ils  auront  répété  sans 
cesse  que  Jésus-CInist  a  satislail  suflisaiinnent 
et  même  surabondamment  pour  nos  péchés,  et 
que  l'homme,  quand  même  on  supposerait  qu'il 
serait  aidé  de  la  grâce,  ne  peut  jamais  oflVir  à 
Dieu  une  satisfaction  suffisante  pour  les  crimes 
dont  il  est  chargé.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si 
quelque  autre  que  Jésus-Christ  peut  olfrir  à  Dieu 
une    satisfaction   suffisante    pour   les  péchés; 
mais  il   s'agit    de    savoir  si,   parce  que  le  pé- 
cheur n'en  peut    faire  une  suffisante,   il   est 
exempté  par  là  d'en  faire  aucune,  et  si  l'on  peut 
soutenir  que  nous  ne  devions  rien  faire  pour 
contenter  Dieu,  et  pour  apaiser  sa  colère,  parce 
que   nous  ne  pouvons  pas  faire  l'infini.  J'a- 
voue sans  difficulté  que  le  pécheur,  qui  se  fait 
justice  à  lui-même,  sent  bien  en  sa  conscience 
qu'ayant  offensé  une  majesté  infinie,  il  ne  peut 
jamais  égaler  parjjiie  juste  compensation  la  peine 
qu'il  a  méritée. Maisplus  il  se  voit  hors  d'état  d'ac- 
quitter sa  dette,  plus  il  fait  d'efforts  sur  lui-même 
pour  entrer,  autant  qu'il  peut,  en  paiement  : 
pénétré  d'un  juste  regret  d'avoir  péché  contre 
son  Dieu  et  contre  son  Père,  il  prend  contre  lui- 
même  le  parti  de  la  justice  divine  :  et  sans  pré- 
sumer qu'il  puisse  lui  rendre  ce  qu'elle  a  droit 
d'exiger,  il  punit  autant  qu'il  peut  ses  ingrati- 
tudes, en  s'affligeant  par  des  jeûnes  et  par  d'au- 
tres mortifications.  Qui  pourrait  condamner  son 
zèle? 

Mais  de  quoi,dira-t-on,  se  met-il  en  peine  ? 
Jésus-Christ  a  fait  sienne  toute  la  dette,  et  a 
payé  pour  lui  surabondamment.  Quelle  erreur 
de  s'imaginer  que  Jésus-Christ  ait  payé  pour 
nous,  afin  de  nous  décharger  de  l'obligation  de 
faire  ce  que  nous  pouvons  !  Selon  ce  raisonne- 
ment, parce  qu'il  aura  pleuré  nos  péchés,  nous 
ne  serons  plus  obligés  à  les  pleurer  ;  parce  qu'il 


aura  gémi  pour  nous ,  nou  serons  exempts  de 
robhgation  de  crier  à  Dieu  miséricorde;  et  sous 
prétexte  qu'il  nous  aura  rachetés  de  la  peine 
éternelle  que  nous  méritions,  nous  croirons 
être  déchargés  de  toutes  les  peines  par  lesquel- 
les nous  pouvons  nous-mêmes  punir  nos  ingra- 
titudes ?  Ce  n'est  pas  ce  qu'ont  cru  lés  saints  pé- 
nitents qui  ont  vécu  et  sous  la  loi  et  sous  l'E- 
vangile. Certainement  ils  n'ignoraient  pas  que 
les  peines  qu'ils  souffraient  dans  les  jeûnes  et 
sous  les  ciliées  n'égalaient  pas  la  peine  éternelle 
qui  était  due  h  leurs  crimes  ;  et  encore  qu'ils 
n'attendissent  leur  rcdem|)tion  que  par  les  mé- 
rites du  Sauveur,  ils  ne  s'en  croyaient  pas  pour 
cela  moins  obligés  d'entrer,  pour  ainsi  dire,  dans 
les  sentiments  de  la  justice  divine  contre  eux- 
mêmes.  Ainsi,  parce  qu'il  est  juste  que  le  pé- 
cheur supeibesoit  abaissé,  ils  se  couchaient  sur 
la  cendre  ;  parce  qu'il  est  raisonnable  que  ceux 
qui  abusent  du  plaisir  en  soient  privés,  et  soient 
même  assujettis  à  la  douleur,  il  s'affligeaient 
par  le  cilice  et  par  le  jeûne.  C'est  pourquoi 
Dieu  exigeait  de  son  peuple,  au  jour  solennel 
de  l'expiation,  non-seulement  que  le  cœur  fût 
serré  de  douleur  par  la  pénitence,  mais  encore 
que  le  corps  fût  affligé  et  abattu  par  le  jeûne  ; 
parce  qu'il  est  juste  que  le  pécheur  prévienne, 
autant  qu'il  est  en  lui,  la  vengeance  divine,  en 
vengeant  sur  lui-même  ses  propres  péchés. 

De  là  est  née  cette  règle  que  les  saints  Pères 
suivaient  avec  tant  d'exactitude,  et  qui  était, 
pour  ainsi  dire,  l'âme  de  leur  discipline  :  qu'il 
est  juste  qu'on  soit  plus  ou  moins  privé  des  cho- 
ses que  Dieu  a  permises,  à  mesure  qu'on  s'est 
plus  ou  moins  permis  celles  qu'il  a  défendues. 
On  voit,  en  conséquence  de  cette  règle,  les  pé- 
nitents affligés  se  retirer  pendant  le  cours  de 
plusieurs  années,  des  plaisirs  les  plus  innoceids; 
passer  les  nuits  à  gémir,  se  macérer  par  des  jeû- 
nes et  par  d'autres  austérités,  parce  qu'ils  se 
croyaient  obligés  de  faire  une  semblable  satis- 
faction  à  la  justice  divine. 

Ces  maximes  de  pénitence,  suivies  dans  les 
siècles  les  plus  purs,  attirent  la  vénération 
même  des  prétendus  réformés.  Je  trouve  en  ef- 
fet que  l'anonyme  qui  m'attaque  si  vivement 
sur  ce  point,  est  contraint  de  louer  lui-même 
l'ancienne  sévérité  qu'on  gardait  dans  la  péni- 
tence, et  d'attribuer  à  la  corruption  des  temps 
le  changement  qui  a  été  fait  dans  la  rigueur  de 
la  discipline  dont  on  ne  s'est,  dit-il  •,  que  trop  re- 
lâché. Voilà  ce  qu'il  a  écrit,  avec  une  approba- 
tion authentique  des  ministres  de  Chaienlon. 
Que  s'il  demem-e  d'accord  de  louer  et  d'admirer 

'  iag.  156. 
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avec  nomcetk  ancienne  rigueur  de  la  discipline, 
il  ne  faut  plus  que  considérer  sur  quoi  elle  est 
appuyée.  Saint  Cyprien  nous  le  dira  presque 
dans  toutes  les  pages  de  ses  écrits,  et  l'on  doit 
croire  qu'en  écoulant  saint  Cyprien,  on  entend 
parler  tous  les  autres  Pères,  qui  tiennent  tous 
unanimement  le  même  langage. 

Ce  saint  évèque,  illustre  par  sa  piété,  par  sa 
doctrine  et  par  son  martyre,  ne  cesse  de  s'éle- 
ver contre  ceux  «  qui  négligent  de  satisfaire  à 
Dieu,  qui  est  irrité,  et  de  racheter  leurs  péchés 
par  des  satisfactions  et  des  lamentations  conve- 
nables 1.  »  Il  condamne  la  témérité  de  ceux 
qui  se  vantent,  dit-il,  faussement  d'avoir  la 
paix,  devant  que  d'avoir  expié  leurs  péchés,  de- 
vant que  d'avoir  fait  leur  confession,  devant  que 
d'avoir  purifié  leur  conscience  par  le  sacrifice 
de  l'évêque  et  par  l'imposition  de  ses  mains, 
devant  que  d'avoir  apaisé  la  juste  indignation 
d'un  fJieu  irrité  qui  nous  menace.  »  11  se  met 
ensuite  a  expliquer  que  cette  satisfaction,  sans 
laquelle  on  ne  peut  apaiser  Dieu,  s'accomplit 
par  des  jeûnes,  par  des  veilles  accompagnées  de 
saintes  f»rièi es,  et  par  des  aumônes  abondantes; 
déclarant  qu'il  ne  peut  croire  qu'on  songe  sé- 
rieusement à  fléchir  un  Dieu  irrité,  quand  on 
ne  veut  rien  retrancher  des  plaisirs,  des  com- 
modités, ni  de  la  parure.  Il  veut  qu'on  augmente 
ces  saintes  rigueurs  à  mesure  que  le  péclié 
est  plus  énorme  ;  «  parce  qu'il  ne  faut  pas  , 
dit-il,  que  la  pénitence  soit  moindre  que  la 
faute  ^  » 

Que  si  les  prétendus  réformés  pensent  que 
cette  satisfaction,  tant  louée  par  saint  Cyprien 
et  par  tous  les  Pères,  regarde  seulement  l'Eglise 
ou  l'édilication  publique,  comme  l'anonyme 
semble  le  vouloir  insinuer,  ils  n'ont  qu'à  con- 
sidérer de  quelle  sorte  s'est  expliqué  ce  saint 
martyr  dans  les  lieux  que  nous  venons  de  pro- 
duire. On  verra  qu'il  y  établit  l'obligation  de  su- 
bir humblement  les  peines  que  nous  avons  rap- 
portées, non  sur  la  nécessité  d'édifier  le  public, 
ou  de  réparer  les  scandales,  encore  que  ces  mo- 
tifs ne  doivent  pas  être  négligés;  mais  sur  la 
nécessité  d'apaiser  Dieu,  de  faire  satisfaction  à 
sa  justice  irritée,  et  d'expier  les  péchés  en  les 
châtiant  ;  de  sorte  qu'il  ne  regarde  pas  tant  les 
œuvres  de  pénitence,  auxquelles  il  assujettit  les 
pécheurs,  comme  publiques,  que  comme  dures 
à  souffrir,  et  capables  par  ce  moyen  de  fléchir 
un  Dieu  qui  veut  que  les   péchés  soient  punis. 

Et  pour  montrer  que  ces  peines  que  les  pé- 
nitents devaient  subir  avaient  un  objet  plus 
pressant  encore,  que  celui  de  réparer  les  seau, 
dalcs  que  les  péchés  publics  causaient  à  l'Eglise; 


' Ejiislf^oi.  nd  Coin,  —   'De  'apsis,  p. 


192. 


le  même  saint  Cyprien  veut  que  ceux  qui  n'ont 
péché  que  dans  leur  cœur  ne  laissent  pas  d'ê- 
tre soumis  aux  rigueurs  de  la  pénitence.  Il  loue 
la  foi  de  ceux  qui  n'ayant  pas  consommé  le  crime, 
mais  ayant  seulement  songé  à  le  faire,  «  s'en 
confessent  aux  prêtres  de  Dieu  simplement  et 
avec  douleur,  leur  exposent  le  fardeau  dont  leur 
conscience  est  chargée,  et  recherchent  un  re- 
mède salutaire,  même  pour  des  blessures  légè- 
res 1.  »  Il  les  appelle  légères,  en  comparaison 
de  la  plaie  qus  fait  dans  nos  consciences  Vac- 
complissoment  actuel  du  crime;  mais  il  n'en  veut 
pas  moins  pour  cela  que  ceux  qui  n'ont  péché 
que  de  volonté  se  soumettent  aux  travaux  de  la 
pénitence,  de  peur,  dit  ce  saint  évèque,  que  ce 
gui  semblejnauquer  au  crime,  parce  qu'il  n'a  pas 
été  suivi  de  l'exécution,  y  soit  ajouté  d  ailleurs^ 
si  celui  qui  t'a  commis  néglige  d^  satis/aire. 

C'est  ainsi  qu'il  traite  ceux  dont  le  crime  s'est 
arrêté  dans  le  seul  dessein.  Puis,  continuant  son 
discours,  il  les  presse  «  de  confesser  leurs  pé- 
chés pendant  qu'ils  sont  encore  en  vie,  pendant 
que  leur  confession  peut  être  reçue,  que  leur 
satisfaction  peut  plaire  à  Dieu,  et  que  la  rémis- 
sion des  péchés  donnée  par  les  prêtres  peut  être 
agréée  de  lui.  »  Qui  ne  voit  qu'il  s'agit  ici,  non 
d'édifier  les  hommes,  mais  d'apaiser  Dieu  ;  non 
de  réparer  le  scandale  qu'on  a  causé  à  l'Eglise, 
mais  de  faire  satisfaction  à  la  majesté  divine 
pour  l'injure  qu'on  lui  a  faite  ?  C'est  pourquoi 
saint  Cyprien  oblige  à  cette  satisfaclion  ceux- 
mêmes  qui  n'ont  péché  que  dans  le  cœur  ;  parce 
que  Dieu  étant  offensé  par  ses  péchés  de  volonté, 
aussi  bien  que  par  les  péchés  d'action,  il  faut 
l'apaiser  par  les  moyens  qui  s'ont  prescrits  gé- 
néralement à  tous  les  pécheurs,  c'est-à-dire  en 
prenant  contre  nous-mêmes  le  parti  de  la  jus- 
tice di vine, comme  parlent  les  SS.  PP.,  etpunis- 
sant  en  nous  ce  qui  lui  déplaît. 

Si  quelqu'un  avait  dit  à  saint  Cyprien  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  nous,  afin  de  nous 
décharger  d'une  obligation  si  pressante,  et  d'é- 
teindre un  sentiment  si  pieux,  quel  élonnement 
lui  aurait  causé  une  pareille  proposition  !  Rien 
n'eût  paru  plus  étrange,  dans  cette  première 
ferveur  du  christianisme,  que  d'entendre  dire 
à  des  Chrétiens,  que  depuis  que  Jésus-Christ  a 
souffert  pour  eux,  ils  n'ont  plus  rien  à  souffrir 
pour  leurs  péchés.  Et  certes,  si  la  croix  du  Fils 
de  Dieu  les  a  déchargés  de  la  damnation  éter- 
nelle, il  ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  les  autres 
peines  que  Dieu  leur  envoie,  ou  que  l'Eglise 
leur  impose,  ne  doivent  plus  être  regardées 
coinine  de  justes  punitions  de  leurs  désordres. 
Ces  punitions,  je  le  confesse,  ne  sont  pas  égaies 
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à  nos  démérites  ;  mais  pour  cela  cesseront- elles 
(l'être  peines,  et  craindrons -nous  de  les  nommer 
telles,  parce  que  nous  en  méritons  de  plus  ri- 
goureuses ?  Que  si  elles  sont  des  peines  que  nous 
méritons,  d'autant  plus  même  que  nous  en  mé- 
ritons de  beaucoup  plus  grandes  ;  pourquoi  ne 
voudra-t-on  pas  que  nous  les  portions,  dans  le 
dessein  de  satisfaire,  comme  nous  le  pourrons, 
à  la  justice  divine  ;  et  d'imiter,  en  quelque  ma- 
nière, par  cette  imparfaite  satisfaction,  celui  qui 
a  satisfait  infiniment  par  sa  mort  ? 

Ainsi  l'on  voit  clairement  que  la  croix  de 
Jésus-Christ,  bien  loin  de  nous  décharger  d'une 
telle  obligation,  l'augmente  au  contraire  et  la 
redouble  ;  parce  qu'il  est  juste  que  nous  imi- 
tions Celui  qui  n'a  paru  sur  la  terre  que  pour 
être  notre  modèle,  si  bien  que  nous  demeurons 
après  sa  mort  plus  obligés  que  jamais  à  faire, 
pour  contenter  sa  justice,  ce  qui  convient  à 
noire  faiblesse  ;  comme  il  a  fidèlement  accom- 
pli ce  qui  appartenait  à  sa  dignité. 

C'est  en  ce  sens  que  le  concile  de  Trente  a 
enseigné  que  les  peines  que  nous  endurons  vo- 
lontairement pour  nos  péchés  nous  rendent 
conformes  à  Jésus-Christ,  et  nous  font  porter  le 
caractère  de  sa  croix.  Mais  M.  Noguier  n'a  pas 
raison  pour  cela  de  faire  dire  au  concile,  «  que 
«  nos  souffrances  sont  vraies  satisfactions 
«  comme  celles  de  Jésus-Christ  même  i.  »  Cette 
manière  de  parler  est  trop  odieuse,  et  renferme 
un  trop  mauvais  sens  pour  être  soufferte.  S'il 
appelle  vraie  salisfaction  celle  qui  se  fait  d'un 
cœur  véritable,  et  avec  une  sincère  intention 
de  répaicr  le  mal  que  nous  avons  fait,  autant 
qu'il  est  permis  à  notre  faiblesse;  en  ce  sens 
nous  (lirons  sans  crainte  que  nos  satisfactions 
sont  véritables.  Que  si,  par  une  vraie  satisfac- 
tion, il  entend  celle  qui  égale  l'horreur  du 
péché;  combien  de  fois  avons-nous  dit  que 
Jésus-Christ  seul  pouvait  en  offrir  une  sembla- 
ble? Qu'on  cesse  donc  désormais  de  faire  dire 
au  concile,  «  que  les  souffrances  que  nous  en- 
«  durons  sont  de  vraies  satisfactions  comme 
«  celles  de  Jésus-Christ.  »  Jamais  l'Eglise  n'a 
parlé  de  cette  sorte.  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on 
explique  cette  conformité  imparfaite  que  des 
pécheurs,  tels  que  nous,  peuvent  avoir  avec 
leur  Sauveur;  au  contraire,  il  faut  reconnaître 
deux  différences  essentielles  entre  Jésus-Christ 
et  nous  :  l'une,  que  la  satisfaction  qu'il  a  offerte 
poumons  à  son  Père  est  d'une  valeur  infinie, 
et  qu'elle  égale  le  démérite  du  péché  ;  l'autre, 
qu'elle  a  toute  sa  valeur  par  sa  propre  dignité; 
au  lieu  que  nos  satisfactions  sont  infiniment  au- 
dessous  de  ce   que  méritent  nos  crimes ,  et 
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qu'elles  n'ont  aucune  valeur,  que  par  les  méri- 
tes de  Jésus-Christ  même;  c'est-à-dire  que, 
tout  imparfaites  qu'elles  sont,  elles  ne  laissent 
pas  d'être  agréables  au  Père  éternel,  à  cause 
que  Jésus-Christ  les  lui  présente.  Elles  servent 
à  apaiser  sa  juste  indignation,  parce  que  nous 
les  lui  offrons  au  nom  de  son  Fils:  «  Elles  ont, 
dit  le  concile,  leur  force  de  lui  :  »  c'est  en 
lui  qu'elles  sont  offertes,  et  par  lui  qu'elles  sont 
reçues. 

Qui  peut  croire  que  cette  doctrine  soit  inju- 
rieuse à  Jésus-Christ?  Il  n'y  a  certes  qu'une 
extrême  préoccupation  qui  puisse  s'emporter  à 
un  tel  reproche.  Aussi  voyons-nous  que  les 
saints  Pères  ont  enseigné  cette  obligation  d'a- 
paiser Dieu  et  de  lui  faire  satisfaction,  en 
termes  aussi  forts  que  nous,  sans  jamais  avoir 
seulement  pensé  qu'une  doctrine  si  sainte  pût 
obscurcir  tant  soit  peu  les  mérites  infinis  de 
Jésus-Christ,  ou  faire  tort  à  la  grâce  que  nous 
espérons  en  son  nom. 

Que  si  les  prétendus  réformés  pensaient  affai- 
blir cette  doctrine  des  Pères,  en  disant  qu'ils 
ont  pratiqué  ces  rigueurs  salutaires  de  la  péni- 
tence, plutôt  pour  faire  haïr  les  péchés,  que 
pour  les  punir  ;  ils  montreraient  qu'ils  n'en- 
tendent, ni  les  sentiments  des  Pères,  ni  l'état 
de  la  question  dont  il  s'agit  en  ce  lieu  :  car 
nous  convenons  sans  difficulté,  que  les  peines 
que  l'Eglise  impose  aux  pécheurs  étant  infini- 
ment au-dessous  de  ce  qu'ils  méritent,  elles 
tiennent  beaucoup  plus  de  la  miséricorde  que 
de  la  justice,  et  ne  servent  pas  tant  à  punir  les 
crimes  commis,  qu'à  nous  faire  appréhender 
les  rechutes.  Mais  nos  adversaires  se  trompent, 
s'ils  croient  que  ces  deux  choses  soient  incom- 
patibles; puisque  au  contraire  elles  sont  insé- 
parables, et  que  c'est  en  punissant  les  péchés 
passés  qu'on  inspire  une  crainte  salutaire  de  les 
commettre  à  l'avenir. 

C'est  pour  cela  que  le  concile  veut  qu'on  me- 
sure, autant  qu'il  se  peut,  la  pénitence  avec  la 
faute,  et  parce  que  l'ordre  de  la  justice  l'exige 
ainsi,  et  parce  qu'il  est  utile  aux  pécheurs  d'être 
traités  de  la  sorte.  J'ai  produit  ailleurs  les  pas- 
sages où  il  enseigne  cette  doctrine,  et  il  ne  fait 
en  cela  que  suivre  les  Pères  qui  enseignent 
perpétuellement  :  qu'il  faut  imposer  aux  plus 
grands  péchés  des  peines  plus  rigoureuses, 
tant  afin  d'inspirer  par  là  plus  d'horreur  pour 
les  rechutes  qu'à  cause  que  la  justice  divine, 
irritée  par  de  plus  grands  crimes,  doit  être  aussi 
apaisée  par  une  satisfaction  plus  sévère. 

Appelle-t-on  réformer  l'Eglise  que  de  lui  ôter 
ces  saintes  maximes?  Est-ce,  encore  une  fois, 
la  réformer  que  de  lui  ravir  le  moyen  de  faire 
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appréhender  les  rechutes  h  ses  enfants  trop  fra- 
giles, et  de  leur  apprendre  à  venger  eux-mêmes 
par  des  peines  sahilaircs  les  détestables  plaisirs 
qu'ils  ont  trouvés  dans  leurs  crimes?  Si  c'est  là 
ce  qu'on  appelle  nMoinicr  TF-giisc,  jamais  il  n'y 
eut  de  siècle  où  on  eût  plus  besoin  de  réCoi-ma- 
tion,  que  celui  des  persécutions  et  des  martyrs. 
Jamais  on  n'a  prêché  avec  plus  de  force  la  né- 
cessité d'apaiser  Dieu,  et  de  lui  faire  satisfaction 
par  des  pratiques  austères  et  pénibles  à  la  na- 
ture. Cet  abus  de  réprimer  les  pécheurs  par  de 
sévères  châtiments  et  par  une  discipline  rigou- 
reuse, n'a  jamais  été  plus  universel.  Ce  n'est 
point  pour  les  derniers  siècles  qu'il  faut  établir 
la  réformalion  :  il  la  faut  faire  remonter  plus 
haut,  et  la  porter  aux  temps  les  plus  purs  du 
christianisme. 

Que  si  les  prétendus  réformés  ont  honte  de 
cet  excès,  et  ne  peuvent  pas  s'empêcher  de 
louer  les  pratiques  et  les  maximes  que  la  pieuse 
antiquité  a  embrassées  dans  l'exercice  de  la 
pénitence;  si  les  ministres  de  Charenton  ap- 
prouvent de  bonne  foi  ce  qu'a  écrit  l'anonyme, 
lorsqu'il  parle  du  relâchement  de  l'ancienne 
rigueur  de  la  discipline,  comme  d'une  corrup- 
tion que  la  suite  des  temps  a  introduite,  nous 
pouvons  dire  que  la  question  de  la  satisfaction 
est  vidée,  et  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  prononcer  en 
notre  faveur. 

Aussi  n'y  a-t-il  rien  de  plus  vain,  ni  qui  se 
soutienne  moins  que  ce  qu'on  m'a  objecté  sur 
cette  matière  ;  et  j'ose  dire  que  mes  adversaires 
ne  me  combattent  pas  plus  qu'ils  combattent 
eux-mêmes  leurs  propres  maximes. 

L'anonyme  objecte  à  l'Eglise  ^  qu'elle  se  con- 
tredit elle-même,  lorsqu'elle  dit  d'un  côté, 
«  que  Jésus-Christa  payé  le  prix  entier  de  notre 
rachat,  et  d'autre  côté  que  la  justice  de  Dieu, 
et  un  certain  ordre  qu'il  a  établi,  veulent  que 
nous  souffrions  pour  nos  péchés.  » 

Quelle  apparence  de  contradiction  peut-on 
imaginer  en  cela?  Est-ce  nier  la  puissance  ab- 
solue du  prince,  que  de  dire,  qu'en  pouvant 
remettre  la  peine  entière,  il  a  voulu  en  réseiver 
quelque  partie;  parce  qu'il  a  cru  qu'il  serait 
utile  au  coupable  même  de  ne  faire  pas  tout 
d'un  coup  sortir  des  liens  de  la  justice,  de 
crainte  qu'il  n'abusât  de  la  facilité  du  pardon  ? 
Qui  ne  voit  au  contraire  que  c'est  une  suite  de 
la  puissance,  d'agir  plus  ou  moins,  selon  qu'il 
lui  plaît,  et  qu'il  faut  la  laisser  maîtresse  de  son 
application  et  de  son  usage?  Pourquoi  donc  ne 
peut-on  pas  dire,  sans  blesser  les  mérites  de 
Jésus-Christ  et  son  pouvoir  absolu,  qu'il  réserve 
ce  qu'il  lui  plaît  dans  l'application  qu'il  en  fait 
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sur  nous?  Cela  devrait-il  souffrir  la  moindre 
difficulté  ?  Mais  pour  n'en  laisser  aucune,  voyons 
ce  nu'on  nous  accorde. 

O'i  nous  accorde  que  la  damnation  éternelle 
n'ist  pas  1 1  seule  peine  du  péché;  mais  qu'il  y 
en  a  beau -oup  d'autres  que  Dieu  nous  fait  sen- 
tir même  ilans  ce  monde?  Car  on  convient  que 
le  pécheur  qui  veut  être  heureux  sans  dépen- 
dre de  son  Auteur  mérite  d'être  malheureux 
et  en  ce  te  vie  et  en  l'autre,  et  dans  un  temps 
infini,  pour  avoir  été  rebelle  et  ingrat  envers 
une  majesté  infinie. 

Ainsi  les  maladies  et  la  mort  sont  la  juste 
peine  du  péché  d'Adam.  Dieu  a  exercé  sa  ven- 
geance, en  envoyant  le  déluge,  en  faisant  tom- 
ber le  feu  du  ciel,  en  désolant  par  le  glaive  les 
villes  de  ses  ennemis.  Toutefois  nous  sommes 
d'accord  que  toutes  ces  peines,  et  toutes  celles 
qui  finissent  avec  le  temps,  ne  répondent  pas  à 
la  malice  du  péché.  La  peine  éternelle  est  la 
seule  qui  en  égale  l'horreur,  parce  qu'elle  est 
infinie  dans  sa  durée,  de  sorte  que  les  autres 
maux,  que  nous  avons  à  souffrir  dans  le  temps, 
sont  des  peines  et  véritables  et  justes,  mais 
non  des  peines  égales  à  l'énormité  de  notre 
crime. 

On  convient  encore  sans  difficulté,  que  la 
peine,  en  tant  qu'elle  est  éternelle,  ne  se  peut 
remettre  à  demi;  parce  que  l'éternité  est  indi- 
visible, et  qn'il  n'en  reste  rien  du  tout,  quand 
elle  ne  reste  pas  tout  entière.  Ainsi  la  rémission 
des  péchés  est  toujours  pleine  et  toujours  par- 
faite à  cet  égard;  et  l'on  doit  tenir  pour  constant 
que  la  peine  qui  répond  proprement  au  crime, 
c'est-à-dire  celle  qui  l'égale,  ne  souffre  point  de 
partage. 

11  n'en  est  pas  de  même  des  peines  tempo- 
relles. Dieu  les  unit  quelquefois  avec  la  peine 
éternelle,  et  quelquefois  il  les  en  sépare.  Dans 
les  pécheurs  impéniteids,  qui  ont  péii  dans  le 
déluge  et  dans  l'embrasement  de  ces  cinq  villes 
maudites,  on  voit  la  peine  éternelle  attachée 
à  la  suite  de  la  temporelle  ;  on  voit  aussi  qu'en- 
tre la  mort  et  les  maladies,  et  les  autres  peines 
semblables  du  péché  d'Adam,  que  nous  res- 
sentons encore  après  qu'il  nous  est  remis  par 
Jésus-Christ,  il  y  a  des  peines  spéciales  que  Dieu 
envoie  aux  pécheurs,  même  après  qu'il  leur  a 
pardonné  leur  crime.  Cette  vérité  n'est  pas 
contestée  ;  et  l'on  avoue  que  David  fut  puni 
rigoureusement  de  son  péché,  après  en  avoir 
obtenu  la  rémission. 

Toutefois  il  faut  essuyer  ici  une  petite  subti- 
lité. Les  ministres  ne  veulent  pas  avouer  que 
ces  maux  temporels  que  nous  ressentons  tien- 
nent lieu  de  peine,  du  moins  à  l'égard  des  eu- 


LA  SATISFACTION  DE  JÉSUS-CHRIST. 


83 


fants  de  Dieu.  «  Ces  maux  servent,  dit  l'ano- 
nymei,  pour  exercer  notre  foi  et  notre  patience, 
et  sont  des  effets  de  l'amour  de  Dieu,  plutôt 
que  des  peines.  » 

M.  Noguier  s'étend  davantage  sur  cette  ma- 
tière, et  en  parle  d'une  manière  plus  claiie  et 
plus  décisive.  Il  convient  d'abord  avec  moi,  «  que 
nous  avons  besoin  des  chàliuients  de  Dieu  pour 
être  retenus  par  la  crainte  pour  l'avenir,  et  pour 
nous  corriger  du  passé  2  ;  »  de  sorte  qu'il  est 
constant  dans  la  nouvelle  Réforme,  aussi  bien 
que  dans  l'Eglise,  que  Dieu  nous  décharge  sou- 
vent des  maux  éternels,  sans  nous  décharger 
pour  cela  des  temporels.  Cela  étant,  notre  ques- 
tion se  réduit  ici  à  savoir  si  ces  maux  temporels 
tiennent  lieu  de  peine.  «  La  question  n'est  pas, 
dit  M.  Noguier  -^  s'il  nous  est  salutaire  d'être 
châtiés  pour  être  retenus  dans  le  devoir;  nous 
l'accordons  ;  mais  jl  s'agit  de  savoir  si  ces  châti- 
ments temporels,  que  les  fidèles  souffrent,  sont 
des  peines  proprement  dites,  pour  satisfaire  à 
la  justice  de  Dieu.  » 

Ce  sont  des  maux,  on  en  convient.  Ce  sont 
même  des  châtiments,  on  l'accorde.  Alaisilfaut 
se  bien  garder  de  penser  que  ce  soient  des  peines 
proprement  dites.  A  quelles  subtilités  a-l-on  ré- 
duit la  religion  !  Sans  doute  tout  chcàtiment  est 
une  peine.  On  ne  laisse  pas  de  punir  les  crimi- 
nels, quoiqu'on  ne  les  punisse  pas  à  toute 
rigueur,  quoiqu'on  les  punisse  pour  les  corriger, 
quoique  les  peines  qu'on  leur  fait  sentir  aient 
pour  objet  de  les  retenir  dans  le  devoir  et  d'em- 
pêcher leurs  rechutes.  Quand  on  subit  de  telles 
peines,  on  satisfait  à  cet  égard  à  ce  que  la  justice 
exige,  quoiqu'on  ne  satisfasse  pas  à  toutce  qu'elle 
aurait  droit  d'exiger.  Qui  peut  douter  de  ces 
vérités  ?  J'ai  peine  à  croire  que  M.  Noguier  ait 
dessein  de  le  nier,  quand  il  dit  que  les  maux 
que  Dieu  envoie  aux  pécheurs  ne  sont  pas  des 
peines  proprement  dites  pour  satisfaire  à  la  jus- 
tice de  Dieu. 

S'il  veut  dire  que  ce  ne  sont  pas  des  peines 
proportionnées,  ni  qui  emportent  une  exacte 
satisfaction  ,  j'en  suis  d'accord  ;  mais  qu'il 
s'ensuive  de  là  qu'elles  perdent  le  nom  de  pei- 
nes, c'est  à  quoi  le  bon  sens  et  la  piété  répu- 
gnent. 

En  effet,  lorsque  Dieu  châtie  ses  enfants  en 
cette  vie,  leur  défendra-t-on  de  confesser  que 
ces  châtiments  sont  de  justes  punitions  de  leurs 
péchés?  n'oseront-ils  dire  avec  le  Psalmiste  : 
«  Vous  êtes  juste,  Seigneur,  et  tous  vosjugements 
K  sont  droits  ^?  »  Faudra-t-il  qu'ils  disent  né- 
cessairement que  Dieu  n'exerce  point  sa  justice, 
parce  qu'il  ne  frappe  pas  de  toute  sa  force,  et 
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qu'il  fait  servir  ses  rigueurs  à  un  conseil  de  mi- 
séricorde? Quelle  énorme  absurdité  !  P^t  comment 
après  cela  peut-on  soutenir  que  les  maux  que 
Dieu  nous  réserve,  en  nous  remettant  nos  péchés, 
ne  sont  pas  des  peines?  Qui  ne  voit  qu'on  ne  se 
porte  à  nier  une  vérité  si  constante  qu'à  cause 
qu'on  appréhende  les  conséquences  inévitables 
que  nous  en  tirons?  Mais  on  n'en  sort  pus  pour 
cela,  et  nous  irons,  quoi  qu'on  fasse,  à  notre 
but.  Si  le  mot  de  peine  déplaît  ici,  prenons  ce 
qu'on  nous  accorde  ;  c'en  est  assez  pour  vider 
cette  question.  Qu'on  se  tourne  de  quel  côté 
l'on  voudra,  il  est  donc  enfin  constant  que  Jésus- 
Cbrist,  en  nous  remettant  notre  péché,  ne  nous 
décharge  pas  pour  cela  de  tous  les  maux  qu'il 
mérite  ;  il  en  réserve  ce  qu'il  lui  plaît,  et  autant 
qu'il  sait  qu'il  nous  est  utile.    S'ensuit-iî  de  là 

qu'il  ne  nous  remette  notre  péché  q'.i'a  demi? 

11  n'a  pas  voulu  nous  accorder  tout  d'un  coup 
ce  qu'il  nous  a  mérité  par  un  seul  acte  ;  et  son 
mérite  n'en  est  pas  moins  plein  ni  moins  parfait 
en  lui-même,  encore  que  les  effets  s'en  dévelop- 
pent successivement  sur  le  genre  humain.  Qui 
ne  voit  donc  qu'en  nous  méritant  par  sa  seule 
mort  une  décharge  pleine  et  entière  de  tous  les 
maux,  il  a  pu  user  de  telle  réserve  qu'il  aura 
jugée  convenable  :  et  qu'en  nous  délivrant  des 
maux  éternels  qui  sont  les  seuls  qui  nous  peu- 
vent rendre  essentiellement  malheureux,  à  cause 
qu'ils  nous  ôtent  tout  jusqu'à  l'espérance,  il  a 
pu  ftiire  des  autres  maux  ce  qu'il  aura  trouvé 
utile  à  notre  salut  ?  Voilà  de  quoi  nous  convenons 
tous.  Catholiques  et  protestants:  la  foi  que  nous 
avons  en  Jésus-Christ  et  en  la  plénitude  infinie 
de  ses  méiites,  nous  oblige  non  à  confesser 
qu'il  n'use  avec  nous  d'aucune  réserve  dans  la 
distribution  de  ses  dons  ;  mais  qu'il  n'y  en  a 
aucune  qui  n'ait  notre  bien  pour  objet. 

Il  est  temps,  après  cela,  que  nos  réformés 
ouvrent  les  yeux,  et  qu'ils  avouent  que  cette  doc- 
trine, qu'ils  reçoivent  aussi  bien  que  nous,  nous 
met  à  couvert  de  tous  leurs  reproches;  puisque 
nous  n'admettons'  dans  la  pénitence  aucune 
réserve  de  peines,  que  celle  qui  est  utile  au  salut 
de  l'homme. 

En  effet,  n'est-il  pas  utile  au  salut  de  l'homme, 
créature  si  prompte  à  se  relâcher  par  la  facilitédu 
pardon,  qu'en  lui  pardonnant  son  péché,  on  ne 
lève  pas  tout  à  coup  la  main,  et  qu'on  lui  fasse 
appréhender  la  rechute  ?  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus 
salutaire  pour  lui  inspirer  cette  crainte,  que  de 
lui  faire  comprendre  que  la  rechute  lui  rend 
toujours  la  rémission  plus  difficile  ;  qu'elle  sou- 
met le  pécheur  ingrat,  qui  a  abusé  des  bontés 
de  Dieu,  à  une  pénitence  plus  sévère  et  à  une 
censm-e  plus  rigoureuse  ;  et  qu'enfin,  s'il  retombe 
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dans  son  péché,  Dieu  pourra  se  porter  (tant  il 
est  l)on)  à  lui  remettre  encore  la  peine  éternelle, 
mais  qu'il  lui  fera  sentir  l'horreur  de  son  crime 
par  (les  chàlimculs  temporels?  Cette  crainte 
ne  sert-elle  pas  à  retenir  le  péc  heur  dans  le  de- 
voir, et  à  lui  laiie  connaître  le  péril  et  le  mal- 
heui-  des  rechutes  ?  Mais  si  l'on  ajoute  encore 
que  Dieu  étendra  jusqu'à  l'autre  vie  ces  châti- 
ments temporels  sur  ceux  qui  négligent  de  les 
subir  humblement  en  celle-ci  ;  ne  sera-ce  pas, 
et  un  nouveau  frein  pour  nous  retenir  sur  le 
penchant,  et  un  nouveau  motif  pour  nous  exci- 
ter aux  salutaires  austérités  de  la  pénitence, 
tant  louéespar  l'anliquité  chrétienne  ?Joint  qu'il 
y  a  des  péchés  pour  lesquels  nous  avons  vu  que 
Dieu  n'apasrésolu denousséparcréternellen  eut 
de  son  royaume  ;  et  il  nous  est  utile  de  savoir 
s'il  ne  laisse  pas  de  les  châtier  en  celte  vie  et- 
en  l'autre,  alin  que  nous  marchions  avec  plus 
de  circonspection  devant  sa  face.  Qui  ne  voit 
donc  qu'il  sert  au  pécheur,  pour  toutes  les  rai- 
sons que  nous  avons  dites,  d'avoirà  appréhender 
de  tels  châtiments;  et  p;n'  conséquent  que  nous 
n'admettons  dans  la  rémission  des  péchés  aucune 
réserve  de  peines  qui  ne  soit  utile  au  salut  des 
âmes  ? 

M.  Noguier  ne  veut  recevoir  que  la  moitié  de 
notre  doctrine  ;  et  après  avoir  accordé  pour  cette 
vie  l'utilité  de  ces  châtiments  temporels,  qui 
servent  à  nous  retenir  dans  le  devoir,  il  ne  veut 
pas  qu'ils  regardent  la  vie  à  venir,  «  où,  dit- 
il',  on  ne  peut  empirer,  ni  s'avancer  en 
samteté,  et  où  il  n'y  a  plus  à  craindre  qu'on  abuse 
de  la  facilité  du  pardon.  »  Mais  il  n'aurait  pas 
fait  celte  distinction,  s'il  eût  tant  soit  pou  consi- 
déré que  ces  peines  temporelles  de  la  vie  future 
peuvent  nous  être  proposées  de  celle-ci,  et  avoir 
par  cet  endroit  seul,  quand  même  nous  n'aurions 
rien  autre  chose  à  dire,  toute  l'utilité  que  Dieu 
en  prétend,  qui  est  de  retenir  dansle  devoir  des 
enfants  trop  prompts  à  faillir. 

S'il  répond  que  la  prévoyance  des  maux  éter- 
nels doit  suffire  pour  cet  effet,  c'est  qu'il  aura  ou- 
blié les  choses  que  je  viens  de  dire.  Car  l'homme 
également  fragile  et  téméraire  a  besoin  d'être 
retenu  de  tous  côtés  :  il  a  besoin  d'être  retenu 
par  la  prévoyance  des  maux  éternels  ;  et  quand 
cette  appréhension  est  levée,  autant  qu'elle  le 
peut  être  en  cette  vie,  il  a  encore  besoin  de 
prévoir  qu'il  s'attirera  d'autres  châtiments  et 
en  ce  monde  et  en  l'autre,  si  malgré  ses  fragi- 
lités elsescontinuellcsdésobéissunces,  il  néglige 
de  se  soumettre  à  une  discipline  exacte  et  sévère. 

Ainsi  cette  confiance  insensée,  qui  al)use  si 
aiscmeul  du  pardon,  et  s'emporte  bi  l'un  lui  luche 
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tout  à  fait  la  main,  est  tenue  en  bride  de  toutes 
parts  ;  et  si  le  pécheur  échappe  malgré  toutes 
ces  considérations,  on  peut  juger  du  tort  qu'on 
lui  ferait,  si  on  lui  en  ôtait  quelques-unes. 

De  vouloir  dire,  après  cela,  que  cette  réserve 
des  maux  temporels,  qui  a  notre  salut  pour 
objet,  suppose  en  Jésus-Christ  quelque  imper- 
fection, ou  quelque  impuissance,  ce  n'est  plus 
que  chicaner  sans  fondement.  Il  faudrait  cer- 
tainement que  tous  tant  que  nous  sommes  de 
Catholiques,  nous  eussions  entièrement  perdu 
le  sens,  pour  croire  que  celui  qui  nous  délivre 
du  mal  éternel,  ne  peut  en  même  temps  nous 
ôter  toutes  sortes  de  maux  temporels,  et  nous 
décharger,  s'il  voulait,  d'un  si  léger  accessoire. 
Si  nous  croyons  qu'il  ne  le  veut  pas,  nous  croyons 
aussi  en  même  temps  qu'il  juge  que  cette  réserve 
est  utile  pour  notre  bien.  Qu'on  dise  donc  tout 
ce  qu'on  voudra  contre  la  doctrine  catholique, 
la  raison  et  la  bonne  foi  ne  souffrent  plus  qu'on 
nous  accuse  de  méconnaître  les  mérites  infinis 
de  Jésus-Christ  ;  et  cette  objection,  qui  est  celle 
qu'on  presse  le  plus  contre  nous,  pour  peu  qu'on 
ait  d'équité,  ne  doit  jamais  paraître  dans  nos 
controverses. 

Concluons  donc  enfin  de  tout  ce  discours,  que 
la  damnation  éternelle  étant  la  peine  essentielle 
du  péché,  nous  ne  pouvons  plus  y  être  soumis 
après  le  pardon.  Car  c'est  ce  mal  qui  n'a  en  lui- 
même  aucun  mélange  de  bien  pour  le  pécheur, 
parce  qu'il  ne  lui  laisse  aucune  ressource,  et  que 
la  durée  s'en  étend  jusqu'à  l'infini  ;  mal  qui  est 
par  conséquent  de  telle  nature,  qu'il  ne  peut 
subsister  en  aucune  sorte  avec  la  rémission  des 
péchés,  puisque  c'est  une  partie  essentielle  de 
la  rémission  d'être  quitte  d'un  si  grand  mal.  Mais, 
comme  les  mauxtemporelsquinouslaissentune 
espérance  certaine,  en  quelque  état  qu'on  les 
endure,  ne  sont  point  ce  mal  essentiel  qui  ré- 
pugne à  la  rémission  et  à  la  grâce  ;  souffrons 
que  la  divine  bonté  en  fasse  pour  notre  salut 
te!  usage  qu'elle  trouvera  convenable,  et  qu'elle 
s'en  serve  pour  nous  retenir  dans  une  crainte 
sa!i;l;iire,  soit  en  nous  les  faisant  sentir,  soit 
en  nous  les  faisant  prévoir  en  la  manière  qui 
a  été  expliquée. 

Que  si  quelqu'un  nous  accuse  de  trop  prêcher 
la  crainte  sous  une  loi  qui  ne  respire  que  la 
charité,  qu'il  songe  que  la  charité  se  nourrit  et 
s'élève  plus  sûrement,  quand  elle  est  comme 
gardée  par  la  crainte.  C'est  ainsi  qu'elle  croît 
et  se  fortifie,  tant  qu'enfin  elle  soit  capable  de 
se  soutenir  par  elle-même.  Alors,  comme  du 
saint  Jtau  ',  «  elle  niel  la  ciainte  dehors.  »  Tel 
est  l'élal  des  parfaits,  dunl  le  nombre  esl  fort 
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petitsurla  terre.  Les  infirmes,  c'est-à-dire  la 
plupart  des  hommes,  ont  besoin  d'être  soutenus 
par  la  crainte,  et  d'être  comme  arrêtés  par  ce 
poids,  de  peur  que  la  violence  des  tentations  ne 
les  emporte.  iMais  nous  avons  parlé  ailleurs  de 
cette  matière. 

QUATRIÈME  FRAGMENT 
SUR  l'eucharistie  i. 

I 

I.  Réflexions  préliminaires  de  l'auteur  sur  les  fragments  sui- 
vaiiis  —  Il  Rèjlo  générale  pour  découvrir  les  mystères  de 
la  foi.  —  III.  .Malheurs  de  ceux  qui  veulent  écniittr  les  rai- 
sonnemenls  Imniains  dans  les  mystères  et  rexplication  de 
l'Ecriture. —  IV.  Cuntradiclions  des  reformés  et  de  l'Annuyme 
en  particulier;  avantage  donné  aux  Sociniens.  —  V.  Consé- 
quence-i  :  il  n'y  a  rien  qu'il  ne  fnille  croire  quanil  Dieu  a  parlé: 
premier  princiiie  pour  entendre  l'Ecriture.  —  VI.  Appl  cation 
du  principe  à  l'Eucharistie.  —  VU-  Intention  de  Jésus  Chnst 
dans  rin>;titutiiin  de  l'Eucharisiie.  —  V|II.  Abus  que  l'Ano- 
nyme fait  de  celte  parole  :  Tout  est  consommé. 

1. 11  y  adeux  endroitsde  V Exposition  où  je  me 
suis  plus  étendu  que  je  n'avais  lait  dans  les  au- 
tres ;  l'un  où  il  s'agit  de  la  présence  réelle,  l'autre 
où  il  s'agit  del'autorité  de  l'Eglise.  L'auteur  de  la 
réponse,  qui  ne  veut  pas  prendre  la  peine  de 
considérer  mon  dessein,  et  qui  ne  tâche  que 
d'en  tirer  quelque  avantage,  sans  se  soucier 
d'en  expliquer  lesmotiîs,  conclut  delà  que  j'ai 
été  fort  embarrassé  sur  tous  les  autres  sujets, 
et  que  m'étant  trouvé  plus  au  large  sur  ceux-ci, 
j'ai  donné  plus  de  liberté  à  mon  style.  Qu'il 
croie  à  la  bonne  heure,  que  les  matières  les 
plusimportantes  de  nos  controverses  soient  aussi 
celles  où  nous  nous  sentons  les  plus  forts  et  les 
mieux  fondés.  Mais  il  ne  fallait  pas  dissimuler 
que  la  véritable  raison  qui  m'a  obligé  à  traiter 
plus  amplement  celles-ci,  c'est  qu'ayant  exa- 
miné la  doctrine  des  prétendus  réformés  sur 
ces  deux  articles,  j'ai  trouvé  qu'ils  n'avaient  pu 
s'empêcher  de  laisser  dans  leur  Catéchisme  ou 
dans  d'autres  actes  aussi  authentiques  de  leurs 
Eglises,  des  impressions  maniiêsles  de  la  saine 
doctrine  qu'ils  avaient  quittée.  J'ai  cru  que  la 
divine  Providence  l'avait  permis  de  la  sorte  pour 
abrégerlesdisputes.  En  effet,  comraeparmi toutes 
nos  controverses  la  matière  de  la  présence  ré- 
elle est  sans  doute  la  plus  difficile  par  son  objet 
et  que  celle  de  l'Eglise  est  la  plus  importante 
par  ses  conséquences,  c'est  principalement  sur 

'  Ce  fragment,  plus  considérable  que  tous  les  autres,  en  comprend 
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ces  deux  articles  que  nous  avons  à  désirer  de 
iacilitcr  le  retour  à  nos  adversaires  ;  et  nous 
regardons  comme  unegràce  singulière  que  Dieu 
fait  à  son  église,  d'avoir  voulu  que,  sur  deux 
points  si  nécessaires,  ses  enfants  qui  sont  retirés 
de  son  unité  trouvassent  dans  leur  croyance  des 
principes  qui  les  ramènent  à  la  nôtre.  C'est  pour 
leur  conserver  cet  avantage  que  je  leur  ai  remis 
devant  les  yeux  leur  propre  doctrine,  après  leur 
avoir  exposé  la  nôtre.  Mais  pour  le  faire  plus 
utilement,  je  ne  me  suis  contenté  de  remarquer 
lesvérilés  qu'ils  nous  accordent;  j'ai  voulu  mar- 
quer les  raisons  par  lesquelles  ils  sont  conduits 
à  les  reconnaître,  afin  qu'on  comprenne  mieux 
que  c'est  la  fotxe  de  la  vérité  qui  les  oblige  à  nous 
avouer  des  choses  si  considérables,  et  qui  sem- 
blaient si  éloignées  de  leur  premier  plan. 

C'est  pour  cela  que  j'ai  proposé,  dans  l'expo- 
sition de  cesdeux  articles,  quelques-uns  des  prin- 
cipaux fondements  sur  lesquels  la  doctrine  ca- 
tholique est  appuyée.  On  y  peut  remarquer  cer- 
tains principes  de  notre  doctrine,  dont  l'évidence 
n'a  pas  permis  à  nos  adversaires  eux-mêmes  de 
les  abandonner  tout  à  fait,  quelques  desseins 
qu'ils  aient  eu  de  les  contredire  :  et  les  répon- 
ses de  notre  auteur  achèveront  de  faire  voir 
qu'il  est  absolument  impossible  que  ceux  de  sa 
communion  disent  rien  de  clair  ni  de  suivi, 
lorsqu'ils  exposent  leur  croyance  sur  ces  deux 
points. 

Nous  parlerons  dans  la  suite  de  ce  qui  re- 
garde l'Eglise  ;  maintenant  il  s'agit  de  considé- 
rer la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ dans  l'Eucharistie.  Il  ne  s'agit  donc  pas 
encore  de  savoir  si  le  corps  est  avec  le  pain,  ou  si 
le  pain  est  changé  au  corps  ;  cette  difficulté  aura 
son  a'iîiio  à  p.iii  :  mais  il  est  important,  pour 
ne  rien  confondre,  de  regarder  séparément  la 
nuiii 'le  (i'i.i  présence  réelle,  sans  parler  encore 
des  difficultés  particulières  que  les  prétendus  ré- 
loi-in  'S  ItoiiviMit  dans  la  transsubstantiation. 

J'entreprends  donc  de  faire  voir  qu'après  les 
réponses  de  notre  auteur,  on  doit  tenir  pour 
certain  que  la  doctrine  des  prétendus  réformés 
n'est  pas  une  doctrine  suivie; qu'elle  se  dément 
elle-même  ;  et  que  plus  ils  tentent  de  s'expliquer, 
plusieurs  détours  etleurscontradictions  devien- 
nent visibles. 

On  verra  au  contraire  en  même  temps  que  la 
doctrine  catholique  se  soutient  partout  ;  et  que, 
si  d'un  côté  elle  se  met  fort  peu  en  peine  de 
s'accorder  avec  la  raison  humaine  el  avec  les 
sens,  de  l'autre  elle  s'accorde  parlai tement  avec 
elle-même  et  avec  les  grands  principes  du  chris- 
tianisme, dont  personne  ne  peut  disconvenir. 

II.  Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  1^  la 
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règle  générale  qu'il  l'aiil  suivre  pour  découvrir 
les  mystèresde  la  religion  elirélienne  ;  S^ce  qui 
touche  en  particulier  celui  de  rEuiharislic.  On 
verra  dans  l'une  ci  dans  l'autre  de  ces  deux  cho- 
ses, coinhien  les  sentiments  de  l'Eglise  catholi- 
que sont  droits,  et  combien  sont  étranges  les 
contradictions  des  prétendus  réformés. 

La  règle  générale  pour  découvrir  les  mystè- 
res de  notre  loi,  c'est  d'oublier  entièrement  les 
difficultés  qui  naissent  de  la  raison  humaine  et 
des  sens,  pour  appliquer  toute  l'attention  de  l'es- 
prit à  écouter  ce  que  Dieu  nous  a  révélé  avec 
une  ferme  volonté  de  le  recevoir  quelque  étrange 
et  quelque  incroyable  qu'il  nous  paraisse. 

Ainsi,  pour  se  rendre  propre  à  entendre  TE- 
crilure  sainte,  il  faut  avoir  tout  à  fait  imposé  si- 
lence au  sens  humain,  et  ne  se  servir  de  sa  raison 
que  pour  remarquer  attentivement  ce  que  Dieu 
nous  dit  dans  ce  divin  livre. 

En  effet,  il  n'y  a  jamais  que  deux  sortes  d'exa- 
men à  faire  dans  la  lecture  d'un  livre  :  l'un  pour 
eniendre  le  sens  de  l'auteur  ;  l'autre  pour  con- 
sidérer s'il  a  raison,  et  juger  du  fond  de  la  chose. 
Mais  comme  ce  dernier  examen  cesse  tout  à  fait 
lorsqu'on  voit  certainement  que  Dieu  a  parlé, 
la  raison  ne  doit  plus  servir  de  rien,  que  pour 
bien  entendre  ce  qu'il  veut  dire. 

Il  est  même  vrai  généralement  de  tous  les 
livres,  que  lorsqu'il  ne  s'agit  que  d'en  con- 
cevoir lesens,  il  faut  se  servir  de  son  esprit  pour 
recueillir  simplement,  sansaucune  discussion  du 
fond,  ce  qui  résulte  de  la  suite  du  discours.  Les 
livres  qui  son  dictés  par  le  Saint-Esprit  ne  doi- 
vent pas  être  lus  avec  moins  de  simplicité  ;  et 
nous  devons  au  contraire  nous  attacher  d'au- 
tant plus  à  recueilhr  ce  qu'ils  portent,  sans  y 
mêler  nos  raisonnements,  que  nous  sommes 
très- assurés  que  la  vérité  y  est  toute  pure. 

Que  si  nous  trouvons  quelque  obscurité  dans 
les  paroles  de  l'Ecriture,  ou  que  le  sens  nous 
en  paraisse  douteux,  alors,  comme  l'Ecriture  a 
été  donnée  pourêtreentendue,  et  qu'en  effet  elle 
]'a  été,  il  n'y  aurait  rien  de  plus  raisonnable 
que  de  voir  de  quelle  manière  elle  a  été  prise 
par  nos  Pères  :  car  nous  verrons,  en  son  lieu, 
que  le  sens  qui  a  d'abord  frappé  les  esprits,  et 
quisest  toujours  conservé,  doit  être  le  véritable. 
Mais  d'appeler  la  raison  pour  rejeter  ou  pour 
recevoir  une  certaine  interprétation,  selon  que  la 
chose  qu'elle  contient  paraîtra  ou  plus  ou  moins 
raisonnable  à  l'esprit  humain,  c'est  anéantir 
l'Ecriture,  c'est  en  détruire  tout  à  fait  l'auionté. 

111.  Aussi  voit-on  par  expérience  que  si  peu 
qu'on  veuille  écouter  les  raisonnements  hu- 
mains dans  lesmysièrcbde  Dieu  et  daiisrcx[tli- 
catioa  de  soa  Ecrilure,  oii  tombe  daiiti  l'un  de 


ces  deux  malheurs  :  ou  que  la  foi  en  l'Ecriture 
s'affaiblit,  ou  qu'on  en  force  le  sens  par  des  in- 
terprétations violentes. 

Tant  d'infidèles,  qu'on  voit  répandus  môme 
dans  le  mdieu  du  Christianisme,  sont  tombés 
dans  ce  premier  malheur  :  et  les  égarements 
effroyables  des  sociniens  sont  l'exemple  le  plus 
visible  du  second.  Ces  hérétiques  et  les  infidèles 
conviennent  dans  cette  pensée  :  c'est  Dieu  quia 
donné  la  raison  à  l'homme  ;  il  faut  donc  que 
l'Ecriture  s'accorde  avec  la  raison  humaine,  ou 
l'Ecriture  n'est  pas  véritable.  Mais  après  avoir 
marché  ensemble  jusque-Là,  l'endroit  où  ils 
commencent  à  se  séparer,  c'est  que  les  uns,  ne 
pouvant  accommoder  l'Ecriture  sainte  à  ce 
qu'ils  se  sont  imaginé  être  raisonnable,  l'aban- 
donnent ouvertement;  et  les  autres  la  tordent 
avec  violence,  pour  la  faire  venir  malgré  elle  à 
ce  qu'ils  pensent. 

Ainsi  ces  derniers  posant  pour  principe  que 
la  raison  ne  peut  souffrir  ni  la  Trinité,  ni  l'Incar- 
nation, ils  concluent  que  les  passages  où  toute 
l'Eglise  a  cru  voir  ces  vérités  établies,  ne  peu- 
vent pas  avoir  le  sens  qu'elle  y  donne,  parce 
que  ces  choses,  disent-ils,  sont  impossibles  ;  et 
ensuite  ils  tournent  tous  leurs  efforts  à  imagi- 
ner dans  l'Ecriture  un  sens  qui  s'accorde  avec 
leurs  pensées. 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que  ce  n'est  pas 
écouter  l'Ecriture  sainte  que  de  la  lire  dans  cet 
esprit;  et  qu'au  contraire  s'il  fallait  suivre  cette 
méthode  pour  l'interpréter,  il  n'y  aurait  presque 
aucun  livre  qui  fut  plus  mal  entendu  que  celui-là, 
ni  expliqué  de  plus  mauvaise  foi.  Car  lorsqu'on 
examine  les  livres  et  les  auteurs  ordinaires,  par 
exemple  Cicéron  ou  Pline,  il  n'arrivera  pas,  si 
peu  qu'on  soit  raisonnable,  qu'on  se  mette  dans 
l'esprit  un  certain  sens  qu'on  veuille  nécessai- 
rement y  trouver;  mais  on  est  prêt  à  recevoir 
celui  qui  sort,  pour  ainsi  dire,  des  expressions 
et  de  la  suite  du  discours.  Au  contraire,  si  on 
lit  l'Ecriture  sainte  selon  la  méthode  des  soci- 
niens, on  viendra  à  cette  lecture  avec  certaines 
idées  qui  ne  sont  point  prises  dans  ce  livre,  aux- 
quelles on  voudra  toutefois  que  ce  livre  s'ac- 
commode, pour  ainsi  dire,  malgré  qu'il  en  ait. 
Ces  téméraires  Ghréliens  ne  sont  pas  moins  op- 
posés à  l'autorité  de  l'Ecriture  que  les  infidèles 
déclarés  ;  puisque nousles voyons  enfin  recourir, 
aussi  bien  que  les  infidèles,  àla  raison  et  au 
sens  lunnain,  comme  à  la  première  règle  et  au 
souverain  tribunal. 

11  ne  faut  donc  pas  écouter  ces  dangereux  inter- 
prètes de  l'Ecriture,  qui  n'y  veulent  rien  trou- 
ver qui  ne  contente  la  raison  humaine,  sous 
prétexte  que  c'est  Dieu  qui  nous  l'a  donnée.  Ji 
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est  vrai.  Dieu  nous  l'a  donnée  pour  notre  con- 
duite ordinaire  ;  mais  il  a  voulu  que  la  con- 
naissance des  mystères  de  la  religion  vînt  d'une 
lumière  plus  haute  ,  dont  nous  ne  serons  jamais 
éclairés,  si  nous  ne  soumi3ttons  toute  autre  lui- 
mièreà  ses  règles  invariables. 

Ce  n'est  pas  que  la  droite  raison  soit  jamais 
contraire  à  la  foi;  mais  il  n'a  pas  plu  à  Dieu  que 
nous  eussions  toujours  le  moyen  de  les  accor- 
der ensemble.  Il  faut  avoir  pénétré  le  fond  des 
conseils  de  Dieu  pour  faire  parfaitement  cet  ac- 
cord :  et  il  dépend  de  l'entière  compréhension 
de  la  vérité,  que  Dieu  nous  a  réservée  pour  la 
vie  future.  En  attendant,  nous  devons  marcher 
sous  la  conduite  de  la  foi,  dans  les  mystères  di- 
vins et  surnaturels  ;  nous  y  appellerons  la  raison 
seulement  pour  écouter  ce  que  Dieu  dit,  et  faire 
qu'elle  s'y  accorde,  non  en  contentant  ses  pensées, 
mais  en  les  faisant  céder  à  l'autorité  de  Dieu  qui 
nous  parle. 

IV.  Messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée demanderont  peut-être  en  ce  lieu  d'où  vient 
le  soin  que  je  prends  d'éclaircir  une  vérité  dont 
ils  sont  d'accord  avec  nous.  En  effet,  aucune 
raison  ne  les  a  pu  empêcher  de  confesser  la  Tri- 
nité, l'Incarnation,  et  le  péché  originel,  et  tant 
d'autres  articles  de  la  religion,  qui  choquent  si 
fort  le  sens  humain  :  et,  pour  venir  à  celui  que 
nous  traitons,  il  est  vrai  qu'après  avoir  exposé, 
dans  leur  Confession  de  foi  >,  «que  Jésus-Christ 
nous  y  nourrit  de  la  propre  substance  de  son 
corps  et  de  son  sang,  ils  ajoutent  que  ce  mys- 
tère surpasse  en  sa  hauteur  la  mesure  de  notre 
sens,  et  tout  ordre  de  nature  :  »  et  enfin,  «  qu'é- 
tant céleste  il  ne  peut  être  appréhendé  (c'est-à- 
dire  conçu)  que  par  la  foi.  .  » 

Il  (l'anonyme)  avait  dit  auparavant  2,  «  qu'il 
ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  Jésus-Christ  est  vé- 
ritable, ou  s'il  est  puissant,  pour  faire  ce  qu'il 
dit;  ce  serait  la  dernière  impiétéque  de  balancer 
sur  l'un  et  sur  l'autre  ;  il  s'agit  uniquement  du 
sens  de  ce  qu'il  dit.  »  Et  encore,  dans  un  autre 
endroit  3;  «  Une  s'agit  nullement  de  ce  que  Dieu 
peut  ;  car  Dieu  peut  tout  ce  qu'il  veut;  mais  du 
sens  de  ses  paroles  seulement  :  il  faut  s'attacher 
à  sa  volonté,  qui  est  la  seule  règle  de  noire 
créance,  aussi  bien  que  celle  de  nos  actions.  S'il 
est  vrai.qu'il  s'agisse  du  sens  de  ses  paroles  seule- 
ment ;  »  si  c'est  là  uniquement  ce  que  nous  avons 
à  considérer  nous  n'avons  plus  à  nous  mettre 
en  peine  à  rechercher,  par  des  principes  de 
philosophie,  si  Dieu  peut  faire  qu'un  corps  soit- 
en  divers  lieux,  ou  qu'il  y  soit  sans  son  étendue 
naluielle,  ou  que  ce  qui  parait  pain  à  nos  sous 
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soit  en  effet  le  corps  de  Notre-Seigneur.  Car  si 
on  nous  peut  forcer  d'entrer  dans  ces  discus- 
sions, si  l'intelligence  des  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur dépend  nécessairement  de  la  résolution 
de  semblables  difficultés;  nous  sortons  de  l'état 
où  l'auteur  nous  avait  mis;  et  le  sens  des  paro- 
les de  Notre  Seigneur  n'est  plus  seulement  et 
uniquement  ce  que  nous  avons  à  considérer. 

Mais  qu'il  est  difficile  à  l'esprit  humain  de  se 
captiver  entièrement  sous  l'obéissance  de  la  foi! 
Ceux  qui  disent  que  ce  mystère  passe  en  sa  hau- 
teur toute  la  mesure  du  sens  humain,  veulent 
néanmoins  nous  assujettir  à  résoudre  les  difficultés 
que  le  sens  humain  nous  propose.  Notre  auteur, 
qui  donne  pour  règle  que  nous  avons  à  considé- 
rer seulement  et  uniquement  le  sens  des  paroles 
de  Jésus-Christ,  abandonne  dans  l'application 
ce  qu'il  a  posé  en  général,  et  rend  une  règle  si 
nécessaire  absolument  inutile. 

Une  si  étrange  contradiction  se  peut  remarquer 
en  moins  de  deux  pages.  Il  approuve  ce  que  j'a- 
vais dit,  que,  pour  entendre  les  paroles  de  No- 
tre-Seigneur, nous  n'avions  à  considérer  que  son 
intention.  C'est,  dit-il  i,  «  un  bon  principe, 
pourvu  qu'il  soit  bien  prouvé  ;  car  Jésus-Christ 
peut  tout  ce  qu'il  veut,  et  tout  ce  qu'il  veut  se  fait 
comme  il  veut.  »  Il  semble,  selon  ces  paroles, que 
nous  sommes  tout  à  fait  délivrés  des  raisonne- 
ments humains  sur  la  possibilité  du  mystère  dont 
il  s'agit.  Mais  il  ne  faut  que  tourner  la  page,  nous 
nous  trouverons  rengagés  plus  que  jamais  dans 
ces  dangereuses  subtilités.  «  Il  ne  s'agit  pas, 
dit-il  2,  si  Dieu  peut  la  chose,  mais  si  la  chose 
est  possible  en  elle-même,  ou  si  elle  n'implique 
pas  contradiction.  »  Si  après  nous  être  appliqués 
à  connaître  la  volonté  de  Dieu  par  sa  parole  sur 
l'accomplissement  de  quelque  mystère,  parexem» 
pie  sur  celui  du  Verbe  incarné,  il  nous  faut  encore 
essuyer  une  discussion  de  métaphysique  sur  la 
possibilité  de  la  chose  en  elle-même,  c'est  juste- 
ment ce  que  demandeutlessociniens.  Et  certes,  il 
ne  suffit  pas  de  se  plaindre,  comme  fait  l'auteur, 
que  l'on  compare  ceux  de  son  parti  à  ces  héré- 
tiques. Il  ferait  bien  mieux  de  considérer  s'il  ne 
favorise  pas,  sans  y  penser,  leurs  erreurs,  et  s'il 
ne  les  aide  pas  à  intioduire  la  raison  humaine 
dans  les  questions  de  la  foi.  En  effet,  que  prétend 
l'auteur,  lorsqu'il  veut  que  dans  les  mystères  de 
la  religion  on  vienne  à  examiner  «  si  la  chose  est 
«  possible  en  elle-même,  ou  si  elle  n'implique 
«  pas  contradiction  ?  »  Faudra-t-il  que  le  Chré- 
tien, après  qu'il  a  recherché  dans  les  Ecritures 
ce  qui  nous  y  est  enseigné  sur  la  personne  de  No- 
îre-bcigncui-,  s'il  iiouvc  que  celle  Ëcritui'e  noua 

•  Pag.  179.  — 2  Pag.  180. 


88 


FRAGMENTS  RELATIFS  A  L'EXPOSITION. 


fait  entendre  qu'il  est  Dieu  et  homme,  tienne 
toutefois  ce  sens  en  suspens  jusqu'à  ce  qu'en  exa- 
minant si  la  chose  est  possible  en  eIle-mèmo,il 
ait  trouvé  le  moyen  de  contenter  sa  raison  hu- 
maine ?  C'est  donner  gain  de  cause  aux  sociniens 
et  renverser  manilestement  l'autorité  de  l'Ecri- 
ture. Il  faut  donc  savoir  étal)lir  la  foi  par  des 
principes  plus  fermes,  et  apprendre  au  Chrétien 
qu'il  trouve  tout  ensemble  par  un  seul  et  même 
moyen,  et  la  possibilité  et  l'effet,  quand  il  mon- 
tre dans  l'Ecriture  ce  que  Dieu  veut,  et  ce  qu'il 
dit.  Ainsi  le  sens  de  cette  Ecriture  doit  être  fixé 
immuablement,  sans   avoir  égard  aux  raisons 
que  l'esprit  humain  peut  imaginer  sur  la  possi- 
biUté  de  la  chose.  On  pourra  entrer  après,  si  l'on 
veut,  dans  celte  discussion  ;  et  une  telle  discus- 
sion sera  regardée  peut-être  comme  un  honnête 
exercice  de  l'esprit  humain.  Mais  cependant  la  foi 
des  mystères,  et  rintelligencede  l'Ecriture,  sera 
établie  indépendamment  de  cette  recherche. 

Ce  principe  fait  voir  clairement  que  tout  ce 
que  l'esprit  humain  peut  imaginer  sur  l'impos- 
sibilité du  mystère  de  la  Trinité,  ou  sur  celui 
de  l'Incarnation,  ou  sur  la  présence  réelle,  ne 
doit  pas  même  être  écouté,  quand  il  s'agit  d'é- 
tablir la  toi  :  si  nous  sommes  solidement  Chré- 
tiens, tout  cela  n'aura  aucun  poids,  pour  nous 
porter  à  un  sens  plutôt  qu'à  un  autre,  ni  au  figuré 
plutôt  qu'au  littéral,  et  il  faut  uniquement  con- 
sidérer à  quoi  nous  portera  l'Ecriture  même. 

Cependant  quoique  notre  auteur  convienne 
avec  nous  de  ce  principe,  et  que  lui-même  nous 
donne  pour  règle,  que  nous  avons  à  considérer 
seulement  et  uniquement  le  sens  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  il  ne  craint  pas  toutefois  d'embar- 
rasser son  esprit  de  cette  discussion,  si  la  chose 
est  possible  en  elle-même  ;  et  ensuite  il  fait  va- 
loir contre  nous  tous  les  arguments  de  philoso- 
phie qu'on  oppose  à  notre  croyance.  Tant  il  est 
vrai  que  le  sens  humain  nous  entraîne  insensi- 
blement à  ses  pensées,  et  affaiblit  dans  l'appli- 
cation les  principes  dont  la  vérité  nous  avait 
touché  d'abord. 

Eu  eiïet,  l'auteur  s'était  proposé  de  nous  ex- 
pliquer les  raisons  qui  le  déterminent  au  sens 
fic^uré,  et  il  les  voulait  trouver  dans  l'Ecriture. 
«  Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  et  de  plus  raison- 
nable ,  dit-il  1  ,  que  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  par  elle-même  ?  »  Il  rapporte  après,  en- 
tre autres  passages,  ceux  qui  disent  que  Jésus- 
Christ  est  monté  aux  cieux;  et  enfin  'û  conclut 
ainsi  2  :  «  Il  est  donc  naturel  de  prendre  ces  pa- 
roles :  Ceci  est  mon  corps,  dans  un  sens  mysti- 
que et  figuré,  qui  s'accommode  seul  parfaite- 
ment avec  tous  les  autres  passages  de  l'Ëcriture.» 
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Mais  il  n'a  pas  voulu  remarquer  que  ces  passages 
ne  concluraient  rien  contre  nous,  s'il  n'y   avait 
mêlé,  pour  les  soutenir,  cette  raison    purement 
humaine  :  «  Être  au  ciel  corporellement,  et  sur 
la  terre  pr.r  représentation,  ne   sont    pas,   dit- 
il  1,  deux  sens  opposés  :  mais  n'être  plus  avec 
nous,  ou  être  corporellement  dans  le  ciel,  et  ne 
laisser  pas  d'être  à  toute  heure  entre  les  mains 
des  hommes,  sont  deux  termes  contradictoires 
et  incompatibles.  »  On  voit  que,  pourtirer  quel- 
que chose  des  passages  de  l'Ecriture,  qui  disent 
que  Jésus-Christ  est  au  ciel,  il  est  obligé  de  sup- 
poser qu'il    n'est  pas  possible  à  Dieu  de  faire 
qu'un  même  corps  soit  en  même  temps  en  di- 
vers heux.  C'est  ce  que  ni  lui  ni  les  siens  n'ont 
pas  même  prétendu  prouver  par  aucun  passage 
del'Ecriture  :  c'est  donc  une  opposition  qui  naît 
purement  de  l'esprit   humain,  à  qui   ils  nous 
avaient  promis  d'imposer  silence. 

Tel  est  le  procédé  ordinaire  des  prétendus  ré- 
formés. Us  nous  promettent  toujours  d'expliquer 
l'Ecriture  par  l'Ecriture,  et  d'exclure  par  cette 
méthode  le  sens  littéral  que  nous  embrassons: 
mais  on  voit,  dans  l'exécution,  que  le  raison- 
nement humain  prévaut  toujours  dans  leur  es- 
prit :  et  on  peut  voir  aisément  que  l'attachement 
invincible  qu'ils  y  ont  les  porte  insensiblement 
au  sens  figuré. 

En  effet,  nous  voyons  sans  cesse  revenir  ces 
raisons  humaines.  L'auteur  avait  exposé  les  rai- 
sons tirées  «  de  la  nature  des  sacrements  »  et 
du  a  style  de  l'Ecriture.  »  Ces  «  raisons  suffi- 
«  sent,  dit-il  2.  »  Etcesontcertainement  les  seu- 
les qu'il  faut  apporter,  parce  que  ce  sont  les  seu- 
les qui  semblent  tirées  des  principes  du  Chris- 
tianisme. Mais  quoi(|ue  nos  adversaires  disent 
que  ces  preuves  suffisent,  il  faut  bien  qu'ils  ne 
se  fient  pas  tout  à  fait  à  de  telles  preuves  qu'il 
nous  est  aisé  de  détruire,  puisqu'ils  y  joignent 
aussitôt,  pour  les  soutenir,  des  arguments  de 
philosophie.  «  On  pourrait  ajouter  ici,  dit  no- 
tre auteur  ^,  plusieurs  autres  raisons  du  fond, 
pour  montrer  que  le  dogme  de  la  présence  réelle 
n'est  pas  seulement  au-dessus  de  la  raison  com- 
me les  mystères  de  laTrinité  et  de  l'Incarnation, 
mais  directement  contre  la  raison.  »  Il  est  vrai 
qu'il  n'étend  pasces  raisonnements,  pour  ne  pas 
entrer  trop  avant  dans  la  question,  comme  il  dit 
lui-même.  Il  montre  toutefois  l'état  qu'il  en  fait, 
lorsqu'il  les  appelle /^s  raisons  du  fond.  Mais  voy- 
ons à  quoi  elles  tendent.  Est-ce  que  toutes  les 
fois  que  quelqu'un  objectera  qu'un  point  de  la 
foi  n'est  pas  seulement  au-dessus  de  la  raison, 
mais  directement  contre  la  raison,  il  faudra  en- 
trer avec  lui  dans  cet  e.xaraen  ?  Si  cela  est,  les 
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sociniens  ont  gagné  leur  cause  ;  nous  ne  pou- 
vons plus  empêcher  que  ces  dangereux  hércMi- 
qu(S  ne  réduisent  les  questiotis  de  la  foi  à  des 
subtilités  de  philosophie,  et  qu'ils  n'en  fassent 
dépendre  l'explication  de  lEcrilure.  Car  ils  pré- 
tendent que  la  Trinité  et  rincarnation  ne  sont 
pas  seulement  au-dtssus  de  la  raison,  mais  di- 
rectement contre  la  raison.  Ils  ont  tort,  direz- 
vous,  de  le  prétendre.  Ils  ont  tort,  je  l'a- 
voue; mais  il  faut  connaître  tout  le  tort  qu'ils 
ont.  Car  ils  ont  tort  même  de  prétendre  que  de 
tels  raisonnements  puissent  être  admis,  ou  seu- 
lement écoulés,  lorsqu'il  s'agit  de  la  foi  et  de 
l'intelligence  de  l'Ecriture. 

Quoique  les  hérétiques  puissent  jamais  dire, 
et  de  quelques  raisons  qu'ils  se  vantent,  le  fidèle 
n'aura  jamais  autre  chose  a  faire,  selon  vos  pro- 
pres principes,  qu'à  considérer  seulement  et  uni- 
quemevt  le  sens  de  ce  que  Dieu  dit.  Donc  les 
raisonnements  humains  ne  seront  pas  même 
écoutés  ;  et  vous  faites  triompher  les  sociniens,  si 
vous  les  intioduisez  par  quelque  endroit  dans 
les  questions  de  la  foi. 

Vous  le  faites  néanmoins.  Vous  appelez  ces 
raisons  les  raisons  du  fond,  tant  elles  vous  pa- 
raissent considérables;  mais  elles  sont  du  fond 
de  la  philoso[)hie,  et  non  du  fond  du  Christia- 
nisme ;  du  fond  du  sens  humain,  et  non  du 
fond  de  la  religion.  S'il  faut  écouter  de  telles 
raisons  dans  la  matière  de  l'Encharistie,  on  ne 
peut  plus  les  bannird'aucun  autre  endroit  de  la 
religion  :  et  nous  verrons  régner  partout  la  rai- 
son humaine. 

V.  Il  résulte  de  ce  discours,  que  le  premier 
principe  qu'il  faut  poser  [our  entendre  l'Ecri- 
ture, c'est  qu'il  n'y  a  rien  qu'il  ne  faille  croire 
quand  Dieu  a  parlé  :  de  sorte  qu'il  ne  faut  (las 
mesurer  à  nos  conceptions  le  sens  de  ses  paro- 
les, non  plus  que  ses  conseils  à  nos  pensées,  ni 
les  effets  de  son  pouvoir  à  nos  ex()ériences.  Ainsi 
nous  lirons  rinstilulion  de  l'Eucharistie  avec 
celte  pré|iaration,  que  si  l'ordre  des  conseils  de 
Dieu  et  les  desseins  de  son  amour  envers  les 
hommes  demandent  que  le  Fils  nous  donne  son 
propre  cor[)S,  sans  y  changer  autre  chose  que 
la  manière  ordmaire  connue  de  nos  sens,  nous 
écouterons  uniquement  ce  que  Dieu  dit  ;  et,  loin 
de  forcer  les  paroles  de  l'Ectiture  sainte  pour 
l'accommoder  ànolre  raison,  et  au  peu  que  nous 
connaissons  de  la  nature,  nous  croirons  plutôt 
que  le  Fils  de  Dieu  forcera  par  sa  puissance  in- 
finie toutes  les  lois  de  la  nature,  pour  véi  itier 
ses  paroles  dans  leur  intelligence  la  plus  natu- 
relle... 

VI.  Et  pour  entrer  dans  nos  sentiments  sur  le 
mystère  de  l'Eucharistie,  il  ne  faut  que  demeu- 


rer ferme  dans  les  maximes  que  nous  avons  déjà 
posées  :  c'est  que  nousn'a\ons  point  à  nous 
mettre  en  |ieine  delà  possibilité  de  la  chose,  ni 
de  toutes  les  difticultés  qui  embarrasse  ni  la  rai- 
son humaine,  et  que  nous  n'avons  à  considérer 
que  la  volonté  de  Jésus-Christ. 

Nous  devons  su[)poser,  selon  ce  principe, 
0  qu'il  ne  lui  a  pas  été  plus  diflicile,  comme  il 
a  été  dit  dans  \  Exposition  ',  de  faire  que  son 
cor[)s  fût  présent  dans  l'Eucharistie,  en  disant: 
Ceci  est  mon  corps,  que  de  faire  qu'une  femme 
soit  délivrée  de  sa  maladie,  en  disant  :  Femme, 
tu  es  délivrée  de  ta  maladie;  ou  de  faire  que  la 
vie  soit  (onservée  à  un  jeune  homme,  en  disant 
à  son  père  :  Ton  fils  est  vivant;  ou  de  faire  que 
les  péchés  du  paralytique  lui  soient  remis, en  lui 
disant  :  Tes  péché-  te  sont  remis  .  » 

Il  faut  donc  déjà  qu'on  nous  avoue  que,  si  le 
Fils  de  Dieu  a  voulu  que  son  corps  fût  présent 
dans  l'Eucharistie,  il  l'a  pu  faire  en  disant  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps.  L'auteur  de  la  Ré- 
ponse ne  me  conteste  celte  vérité  en  aucun  en- 
droit de  son  livre  ;  il  demande  seulement  qu'on 
lui  fasse  voir  l'intention  de  Notre- Seigneur  *.  Il 
estjnstede  le  satisfaire,  et  la  chose  ne  sera  pas 
malaisée,  si  on  reprend  ce  que  j'ai  dit  dans 
VEx/)(isitio}i. 

VU,  J  ai  demandé  seulement  qu'on  nous  ac- 
cordât que.  lorsque  le  Fils  de  Dieu  a  dit  ces  pa- 
roles :  «  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps 
a  donné  pour  vous,  »  il  a  eu  dessein  d'accom- 
plir ce  qui  nous  était  figuré  dans  les  anciens  sa- 
crifices, où  les  Juifs  mangeaient  la  viciime,  en 
témoignage  qu'ils  participaient  à  l'oblalion,  et 
que  c'était  pour  eux  qu'elle  était  offerte. 

Je  ne  répéteiai  pas  ce  que  je  pense  avoir  ex- 
pliqué très-neltcnient  dans  VExposiiio7i  ;  mais 
je  dirai  seulement  que  c'est  une  vérité  qui  n'est 
pas  contestée,  que  les  Juifs  mangeaient  les  vic- 
times dans  le  dessein  de  participer  au  sacrifice, 
selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  «  Considérez 
«  ceux  qui  sont  Israélites  selon  la  chair:  celui 
0  qui  mange  les  victimes  n'est-il  pas  participant 
«  de  l'autel'?  »  Toute  la  question  est  donc  de 
savoir  s'il  est  vrai  que  Notre-Seigneur  ait  eu  des- 
sein d'accomplir  dans  TEucharistie  cette  figure 
ancienne,  et  comuient  il  l'a  accomplie.  Sur  cela 
notre  auteur  nous  répond  deux  choses  :  il  nie 
en  [)remier  lieu  que  Notre-Seigueur  ait  eu  des- 
sein d'accomplir  cette  figure,  quand  il  a  dit  : 
Ceci  est  mon  corps;  il  dit  secondement  qu'en 
tout  cas  elle  s'accomplit  par  une  manducation 
spirituelle. 

La  première  de  ces  réponses  est  insoutenable  ; 
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et  il  ne  faut  qu'écouter  les  raisonnements  de 
l'auteur,  pour  en  découvrir  la  faiblesse.  Il  me 
rej)roche  i  a  qu'au  lieu  de  raisons,  je  donne  des 
comparaisons  ou  des  rapporls  et  des  convenan- 
ces; comme  si  Ton  ne  savait  pas,  poursuil-il, 
que  les  comparaisons  et  les  exemples  peuvent 
bien  éclairciries  choses  prouvées,  mais  qu'elles 
ne  prouvent  pas.  » 

Je  ne  sais  pourquoi  il  n'a  pas  compris  qu'en 
parlant  des  sacrilices  anciens,  je  ne  lui  apporte 
pas  de  simples  comparaisons,  mais  des  figures 
mystérieuses  de  la  loi,  dont  Jésus-Christ,  qui 
en  est  la  fin,  nous  devait  raccomplissement. 
Il  ne  peut  désavouer  que  Notre- Seigneur  ne 
soit  figuré  par  ces  anciennes  victimes,  et  ne  dût 
être  immolé  comme  elles.  Mais  il  croit  dire 
quelque  chose  de  considérable,  quand  il  ajoute 
«  qu'il  ne  faut  pas  presser  ces  sortes  de  rapports 
au-delà  de  ce  qui  est  marqué  dans  les  Ecritures, 
pour  en  faire  des  dogmes  de  foi  2.  »  Je  conviens 
de  ce  principe,  et  j'avoue  qu'il  n'est  pas  permis 
d'établir  la  foi  sur  des  convenances  imaginaires, 
qui  ne  seraient  pas  appuyées  sur  les  Ecritures. 
Mais  ne  veut-il  pas  ouvrir  les  yeux  pour  voir 
que  ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait  le  rapport  dont 
il  s'agit  !  11  est  clairement  dans  la  chose  même, 
il  esl  dans  les  paroles  de  Notre-Seigneur  .• 
a  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps  donné 
«  pour  vous;  »  et  il  n'est  pas  moins  clair  que 
nous  devons  manger  notre  victime, qu'il  est  vrai 
qu'elle  a  été  immolée.  C'est  pour  cela  que  No- 
tre-Seigneur a  prononcé  ces  paroles  :  «  Prenez, 
mangez,  ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous.  » 
Il  ordonne  lui-même  que  nous  mangions  comme 
ayant  été  immolé,  et  donné  pour  nous  :  et  on 
est  réduit  à  une  étrange  extrémité,  quand  il  faut, 
pour  se  soutenir,  nier  une  vérité  si  constante... 

Mais  certainement  il  n'est  pas  juste  de  faire 
dire  tout  ce  qu'on  veut  à  l'Ecriture;  et  il  est 
bon  de  remarquer,  à  l'occasion  d'un  passage 
dont  les  prétendus  réformés  abusent  si  visible- 
ment, la  manière  peu  sérieuse  avec  laquelle  ils 
appliquent  l'Ecriture  sainte  dans  les  matières 
de  foi. 

Je  demande  à  l'anonyme  quel  usage  il  pré- 
tend faire  de  cette  parole  de  Jésus-Christ  mou- 
rant. Veut-il  dire  qu'à  cause  que  le  Fils  de  Dieu 
a  dit  à  la  croix  :  «  Tout  est  consommé,  »  tout 
ce  qui  se  fait  hors  de  la  croix  ne  sert  de  rien  à 
l'accomplissement  de  ses  mystères;  de  sorte  que 
c'est  en  vain  que  nous  recherchons  à  la  sainte 
table  quelque  partie  de  cet  accomplis^nment? 
11  n'y  a  personne  qui  ne  voie  combien  cette  mé- 
tention  serait  ridicule. 
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Est-ce  donc  qu'il  n'y  a  plus  aucune  partie  du 
mystère  de  Jésus-Christ,  qui  doive  s'accomplir 
après  sa  mort?  Quoi  !  ce  qui  avait  été  prédit  de 
sa  résurrection  ne  devait-il  pas  avoir  sa  fin, 
coFume  ce  qui  avait  été  prédit  de  sa  croix?  No- 
tre Pontife  ne  devait-il  pas  entrer  au  ciel  après 
son  sacrifice,  comme  le  Pontife  de  la  loi  entrait 
dans  le  sanctuaire  après  le  sien  ?  Et  l'accom- 
plissement de  cette  excellente  figure,  que  saint 
Paul  nous  a  si  bien  expliquée,  ne  regardait-il 
pas  la  perfection  du  sacrifice  de  Jésus-Christ  ? 

Il  se  faut  donc  bien  garder  d'entendre  que 
toutes  les  prédictions,  toutes  les  figures  ancien- 
nes, en  un  mot  tous  les  mystères  de  Jésus-Christ, 
soient  accomplis  précisément  par  sa  mort.  Aussi 
les  paroles  de  Notre-Seigneur  ont-elles  un  au- 
tre objet  ;  et  lorsqu'un  moment  avant  que  de 
rendre  l'àme  il  a  dit  :  «  Tout  est  consommé,  »  c'est 
de  même  que  s'il  eût  dit  :  Tout  ce  que  j'avais  à 
faire  en  cette  vie  mortelle  est  accompli,  et  il  est 
temps  que  je  meure. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  le  saint  Evangile  pour  y  dé- 
couvrir ce  sens.  «  Jésus  sachant,    dit  l'Evan- 
«  gile,   que  toutes  choses  étaient  accomplies  ; 
«  afin  que  l'Ecriture   fut  accomplie,   dit  :  J'a 
«  soif  ^  »  Il  vit  qu'il  fallait  encore  accomplir  cette 
prédiction  du  Psalmiste  :  «  Ils  m'ont  présenté       m 
«  du  fiel  pour  ma  nourriture,  et  ils  m'ont  donné       " 
«  du  vinaigre  à  boire  dans  ma  soif  2.  »  Après 
donc  qu'on  lui  eut  présenté  ce  breuvage  amer,       M 
qui  devait  être  le  dernier  supplice  de  sa  passion,      ^ 
et  qu'il  en  eut  goûté  pour  accomplir  la  prophé- 
tie, saint  Jean  remarque  qu'il  dit  :  «  Tout  esr 
«  consommé,  et  »  qu'  «  ayant  baissé  la  tète,  i! 
«  rendit  l'esprit  =^.  »  C'est-à-dire,  manifestement, 
qu'il  avait  mis  fin  à  tout  ce  qu'il  devait  accom- 
plir dans  le  cours  de  sa  vie  mortelle,  et  qu'il 
n'y  avait  plus  rien  désormais  qui  dût  l'empêcher 
de  rendre  à  Dieu  son  àme  sainte  ;  ce  qu'il  fit  en 
effet  au  même  moment,  comme  saint  Jean  le 
rapporte  :    «  Il  dit  :  Tout  est  consommé;    et 
«  ayant  baissé  la  tête,  il  rendit  l'esprit.  » 

On  voit  donc  que  celte  parole  ne  doit  pas  être 
restreinte  en  particulier  aux  figures  qui  repré- 
sentent son  sacrifice,  mais  qu'elle  s'étend  aux 
autres  choses  qui  regardent  sa  personne;  et  que 
l'intention  de  Notre-Seigneur  n'est  pas  de  nous 
dire  qu'il  accomplit  tout  par  sa  mort,  mais  plu- 
tôt de  nous  faire  entendre  que  tout  ce  qu'il  avait 
à  faire  en  ce  monde  étant  accompli,  il  était  temps 
qu'il  mourût. 

On  voit  par  là  un  fils  très-obéissant  et  très- 
fidèle  à  son  Père,  qui,  ayant  considéré  avec  at- 
teuUoii  tout  ce  qu'il  lui  a  prescrit  pour  cette  vie 
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dans  les  Ecritures,  l'accomplit  de  point  en  point, 
et  ne  veut  pas  survivre  un  moment  à  l'entière 
exécution  de  ses  volontés  ^ 

Que  si  toutefois  on  veut  nécessairement  que 
cette  parole  :  «  Tout  est  consonnné,  »  regarde 
l'accomplissement  des  sacrifices  anciens  :  nous 
n'empêcherons  pas  qu'on  dise  que  Jésus-Christ 
y  a  mis  fin  par  sa  mort,  et  qu'il  sera  désormais 
la  seule  victime  agréable  à  Dieu  :  mais  qu'on 
ne  pense  pas  pour  cela  se  servir  de  ce  qu'il  a 
accompli  à  la  croix,  pour  détruire  ce  qu'il  ac- 
complit à  la  sainte  table.  Là  il  a  voulu  être  im- 
molé, ici  il  lui  a  plu  d'être  reçu  d'une  manière 
merveilleuse,  là  il  accomplit  l'immolation  des 
victimes  anciennes,  ici  il  en  accomplit  la  man- 
ducation. 

Aussi  faut-il  à  la  fin  reconnaître  cette  vérité. 
Nos  adversaires  ne  peuvent  nier  qu'il  ne  faille 
manger  notre  victime;  et  ils  croient  avoir  sa- 
tisfait à  cette  obligation,  en  disant  qu'ils  la  man- 
gent par  la  foi.  C'est  leur  seconde  réponse,  où 
ils  sont,  s'il  se  peut,  encore  plus  mal  fondés  que 
dans  la  première.  Mais  écoutons  sur  quoi  ils 
s'appuient.  «  Bien  loin,  dit  l'auteur  de  la  Ré- 
ponse"^, qu'il  faille  entendre  littéralement  tous 
«  les  rapports  »  qui  sont  avec  Jésus-Christ  et 
les  victimes  anciennes,  «  nous  savons  que  l'A- 
«  pôtre  oppose  partout  l'esprit  de  l'Evangile  à 
«  la  lettre  de  Moïse  ;  »  d'où  il  conclut  <■<■  qu'il 
a  faut  que  sous  l'Evangile  les  Chrétiens  pren- 
«  nent  tout  spirituellement,  »  et  ensuite,  qu'ils 
se  contentent  d'une  manducation  spirituelle, 
«  et  par  la  foi.  » 

Mais  que  ne  poussent-ils  leur  principe  dans 
toute  la  suite  ;  et  pourquoi  ne  disent-ils  pas  que 
Jésus-Christ  devait  être  immolé,  non  par  une 
mort  effective,  mais  par  une  mort  spirituelle  et 
mystique  3  ?  C'est  sans  doute  que  Notre-Seigneur 
nous  a  fait  voir  en  mourant  aussi  réellement 
qu'il  a  fait,  qu'en  tournant  tout  au  mystique  et 
au  spirituel,  on  anéantit  enfin  ses  conseils. 

Pourquoi  nos  adversaires  ne  veulent-ils  pas 
que  sans  préjudice  du  sens  spirituel,  qui  accom- 
pagne partout  les  mystères  de  l'Evangile,  il  ait 
pu  rendre  la  manducation  de  son  corps  aussi 
effective  que  sa  mort  '*  ?  car  il  faut  apprendre  à 
distinguer  l'essence  des  choses  d'avec  la  manière 
dont  elles  sont  accomplies.  Jésus-Christ  est  mort 
aussi  effectivement  que  les  animaux  qui  ont  été 
immolés  en  figure  de  son  sacrifice  :  mais  il  n'a 
point  été  traîné  par  force  à  l'autel;  c'est  une  vic- 
time obéissante  qui  va  de  sou  bon  gré  à  la  mort; 

'  L'illustre  auteur  avait  écrit  en  marge  :«  Faire  voir  la  vérité  cous» 
tante  des  preuves  par  l'absurdité  des  réponses,  plutôt  que  de  suivie 
le-,  preuves  dans  toute  leurctendue.  >  [l^dit,  de  DeJoris,\ 
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il  a  rendu  l'esprit  volontairement,  et  sa  mort  est 
autant  un  effet  de  puissance  que  de  faiblesse  ;  ce 
qui  ne  peut  convenir  à  aucune  autre  victime. 
Ainsi  il  nous  donne  à  manger  la  chair  de  ce  sa- 
crifice d'une  m  inière  divine  et  surnaturelle,  et 
infiniment  différente  de  celle  dont  on  mangeait 
les  victltnes  anciennes  :  mais,  comme  il  a  été 
dit  dans  ï Exposition,  en  relevant  la  manière,  et 
lui  ùlant  tout  ce  qu'elle  a  d'indigne  d'un  Dieu, 
il  ne  nous  a  rien  ôté  pour  cela  de  la  réalité  ni 
de  la  substance. 

Ainsi  quand  il  a  dit  ces  paroles  :  a  Prenez, 
<c  mangez,  ceci  est  mon  corps,  »  ce  qu'il  nous 
ordonne  de  prendre,  ce  qu'ils  nous  présente 
pour  le  manger,  c'est  son  propre  corps  ;  et  son 
dessein  a  été  de  nous  le  donner  non  en  figure, 
ni  en  vertu  seulement,  mais  réellement  et  en 
substance.  C'est  l'intention  de  ses  paroles,  et  la 
suite  de  ses  conseils  nous  oblige  à  les  entendre 
à  la  lettre.  N'importe  que  le  sens  humain  s'op- 
pose à  cette  doctrine.  Car  il  faut,  malgré  ses 
oppositions,  que  l'ordre  des  desseins  de  Dieu 
demeure  ferme.  C'est  cet  ordre  des  conseils  di- 
vins que  Jésus-Christ  veut  nous  faire  voir  en 
instituant  l'Eucharistie;  et  que  de  même  qu'il  a 
choisi  la  croix  pour  y  accomplir  en  lui-même 
l'immolation  des  victimes  anciennes,  il  a  aussi 
établi  la  sainte  table  pour  en  accomplir  la  man- 
ducation :  si  bien  que,  malgré  tous  les  raison- 
nements humains,  la  manducation  de  notre  vic- 
time doit  être  aussi  réelle  à  la  sainte  table,  que 
son  immolation  a  été  réelle  à  la  croix.  C'est  ce 
qui  oblige  les  Catholiques  à  rejeter  le  sens  fi- 
guré, pour  tourner  tout  au  réel  et  à  l'efïectif.  Et 
c'est  aussi  ce  qui  force  les  prétendus  réformés 
à  chercher  ce  réel  autant  qu'ils  peuvent.  Car 
c'est  ici  qu'on  m'objecte,  «  que  je  me  méprends 
a  perpétuellement  sur  ce  réel.  La  manducation, 
«  dit  l'anonyme  i,  ou  la  participation  du  corps 
«  de  Jésus-Christ,  est  très-réelle.  »  On  a  vu  plus 
amplement,  en  un  autre  lieu,  combien  forte- 
ment il  s'explique  sur  cette  réalité,  et  comme  il 
se  fâche  contre  moi,  quand  je  dis  que  notre  doc- 
trine mène  au  réel,  plus  que  la  sienne  :  nous 
en  parlerons  encore  ailleurs;  mais  il  faut,  en  at- 
tendant, qu'il  nous  avoue  que  si  nous  avons 
réellement  dans  l'Eucharistie  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  son  objet  a  été  réellement  dans  ce 
mystère  de  nous  le  donner  ;  et  ensuite  que  quand 
ila  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,»  il  tant  entendre  : 
Ceci  est  mon  corps  réellement,  et  non  en  figure, 
m  en  vertu,  mais  en  vérité  et  en  substance 
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IL 

I.  Doctrine  catholique  sur  l'Eurharislie  plus  intelligible  et  plus 
sini|i!e  mieux  fondée  que  celle  des  reformés.  Biiibarras  des 
hérétiques.  —  II.  Les  réformés  pour  concilier  avec  leur  doc- 
trine certaines  vérilés  qu'ils  n'oseui  nier,  se  jeltenl  dans  des 
embarras  inexplicables.  —  111.  J.-C.  dans  le  baptême  el  la 
prédication  nous  communique-t-il  la  substance  de  son  corps 
et  de  son  sang  comme  dans  l'Eucharistie  ?  Réponses  absurdes 
de  l'Anonyme  à  cette  difficulté.  —  IV.  Contre  leur  dessein  les 
réformés  se  servent  d'expressions  favorisani  ta  présence  réelle. 
—  V.  On  ne  peut  dire  que  les  calvinistes  et  les  luthériens  con- 
viennent du  fondement  dans  le  pnint  de  l'h-urharistie.  — 
VI.  Raisonnements  absurdes  de  l'Anonyme  au  sujet  de  cette 
vérité  :  Nous  devons  recevoir  dans  i'EuchariStie  le  corps  de 
J -C.  ii'une  façon  qui  ne  convienne  qu'à  ce  sacremeni  — 
VU.  Vaines  réponses  de  l'Anonyme  à  cette  autre  vérité:  L'Iîu- 
charistie  est  instituée  pour  nous  annoncer  que  nous  avons 
part  au  sacrifice  de  notre  rédemption.  —  VUl.  Doiible  acte 
de  foi  que  les  réformés  imigiai'ut  dans  la  participation  do 
l'Eucharistie.  —  IX.  La  présence  réel'e  éclaircie,  plus  de  dif- 
ficulté. Transsubstantiation.  —  X.  Ciiicanes  de  l'Anonyme 
sur  VExposilion  :  de^sein  de  cet  ouvrage.  —  XI.  Ré|ioiisc's 
aux  réformés  qui  accusent  les  catholiques  de  détruire  le  tJ'- 
moignage  des  sens  et  de  faire  Dieu  trompeur.  —  XII.  Pr'- 
sence  réelle  de  J.-C.  dans  l'Rucharistie  et  ses  apparitions 
après  la  résurrection.  —  XIII.  Ce  que  les  paroles  de  l'ins- 
titution doivent  opérer  dans  les  fidèles.  —  XIV.  Utilité 
qu'on  peut  tirer  des  signes  sensibles  qui  demeurent  dans 
l'Eucharistie.  —  XV.  L'adoration  due  à  J.-C.  dans  l'iùicha- 
rîstie  est  une  suite  de  la  présence  réelle.  —  XVI.  Le  sacri- 
fice est  une  suite  de  la  réalité.  — XVII.  Réponses  aux  diffi- 
cultés tirées  de  VEpltre  aux  Hébreux. —  XVUl.  Réponses 
à  quelques  autres  difficultés  sur  le  sacrifice  de  l'Eucharis- 
tie. —  XIX.  Réflexions  sur  toute  la  doctrine  de  l'Eu- 
charistie.— XX.  Abus  étrange  que  l'Anonyme  fait  de  l'exem- 
ple des  manichéens  cl  des  idolâtres. 

l.  Si  l'on  veut  porter  un  jugement  droit  des 
choses  qui  ont  été  dites  sur  le  sujet  de  l'Eu- 
charistie, on  doit  dire  que  notre doctiineet ce  le 
des  prétendus  réformés  ont  chacune  leurs  dil' 
ficultés.  C'est  pourquoi,  s'ils  ont  peine  à  eti- 
tendre  nos  sentiments  ,  nous  n'en  avons  pas 
moins  à  concevoir  leur  doctrine.  Mais  on  a  pu 
remarquer  qu'il  y  a  cette  différence  entre  eu\ 
et  nous,  qne  comme  ils  n'ont  aucun  embarras 
à  accorder  leur  doctrine  avec  la  raison  et  les 
sens,  nous  n'en  avons  aucun  à  accorder  la  nôtre 
avec  l'Ecriture  sainte,  et  avec  les  grands  prin- 
cipes de  la  religion  :  tellement  que  la  difficulté 
qui  accompagne  notre  doctrine  vient  des  rai- 
sonnements humains,  au  lieu  que  celle  qui  est 
attachée  à  leurs  senlitnents  vient  de  l'Ecriture 
sainte  et  des  grandes  maximes  du  christianisme. 

Nous  ne  nous  étonnons  en  aucune  sorle  des 
difficultés  qui  naissent  des  sens  ;  parce  que  les 
autres  mystères  de  la  religion  nous  ont  accou- 
tumés à  captiver  notre  entendement  sous  l'o- 
béissance de  la  foi ,  et  que  d'ailleurs  nous  vo- 
yons que  la  doctrine  des  hérétiques  a  toujours 
été  la  plus  plausible,  à  examiner  les  choses  se- 
lon les  principes  du  raisonnement  naturel.  C'est 
pourquoi  nous  méprisons  tout  à  failles  dilliciil- 
tés  qui  naissent  de  ces  principes  ;  et   nous 


nous  attachons  qu'à  entendre  l'Ecriture  sainte. 

De  là  suit  une  autre  chose,  qui  nous  donne 
encore  un  grand  avantage;  c'est  que  n'ayant 
qu'un  seul  objet,  qui  est  d'entendre  cette  Ecri- 
ture, nos  principes  sont  suivis,  et  nous  nous 
expliquons  sans  embarras  :  pendant  que  les 
prétendus  réformés,  qui  veulent  nécessaire- 
ment concilier  la  raison  humaine  avec  l'Ecriture 
sont  contraints  de  dire  des  choses  contradic- 
toires, et  se  jettent  dans  des  ambiguïtés  inexpli- 
cables. C'est  ce  que  nous  avons  déjà  fait  voir, 
lorsque  nous  avons  traité  des  équivoques  dont 
on  a  embarrassé  cette  matière.  Mais  comme 
nous  étions  alors  plus  occupés  à  faire  voir  que 
fEglise  parlait  nettement  ,  qu'à  montrer  les 
conlradictions  et  les  embarras  de  la  doctrine  do 
ses  adversaires,  il  faut  tâcher  maintenant  de  les 
découvrir  à  fond. 

Et  afin  qu'on  entende  mieux  mon  dessein, 
quand  je  parlerai  d'évidence,  on  voit  bien, 
après  les  choses  que  j'ai  déjà  dites,  que  je  ne 
prétends  pas  que  noire  doctrine  soit  plus  claire 
aux  sens  et  à  la  raison,  que  la  leur.  Au  con- 
traire, s'ils  comptent  pour  quelque  chose  de  s'y 
accommoder  plus  que  nous,  nous  avons  déjà 
déclaré  que  nous  ne  leur  dispuions  pas  cet 
avantage.  Mais  je  veux  dire  que,  quelque  haute 
et  impénétrable  à  l'esprit  humain  que  soit  la 
doctrine  que  nous  professons ,  nous  faisons  en- 
tendre en  termes  précis  ce  que  nous  croyons  ; 
au  lieu  que  nos  adversaires  ,  dont  la  doctrine 
est  si  facile  pour  la  raison  et  pour  les  sens , 
l'expliquent  d'une  manière  si  enveloppée,  qu'il 
n'est  pas  possible  de  se  former  une  idée  suivie 
de  leurs  sentiments. 

Si  je  me  sers  en  ce  lieu  ,  comme  je  l'ai  fait 
dans  l'Exposition ,  de  l'exemple  des  anciens 
hérétiques,  que  les  prétendus  réformés  détes- 
tent ,  aussi  bien  que  nous  ,  je  les  conjure  de  ne 
pas  croire  que  j'aie  dessein  de  leur  faire  injure, 
on  de  rendre  leur  foi  suspecte  :  mais  certes,  il 
me  doit  être  permis  de  leur  faire  voir  combien 
ils  doivent  trembler,  dese  voir  r  duitsà  suivre  la 
conduite  de  ceux  dont  riiniiiétcHeur  fait  horreur. 

La  doctrine  des  ariens  est  ,  sans  doute  ,  plus 
intelligible  que  la  doctrine  catholique ,  à  me- 
surer l'une  et  l'antre  selon  la  raison  humaine 
et  les  sens.  Car  il  n'y  a  rien  qu'on  entende 
moins ,  qu'un  seul  Dieu  en  trois  personnes. 
Mais  néanmoins  c'est  un  fait  constant,  que  l'E- 
glise caiholique  n'a  jamais  craint  d'expliquer  sa 
foi  en  termes  précis;  pendantque  ces  hérétiques 
n'ont  jainais  cessé  de  cacher  la  leur  dans  dee 
termes  é(juivoques,  embarrassés  et  enveloppés. 

Il  ne  faut  que  comparer  la  Confession  de  foi 
du  concile  de  Nicée ,  avec  les  Confessions  de  foi 
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(le  ces  hérétiques,  lanict  iant  de  fois  réformés, 
lionrvoir  que  U'sCnliioli(|ties,  quelcpie  inconce- 
vablf  (|iie  fût  leur  doctrine,  selon  les  principes 
;le  la  raison,  ri'ontjamais  craint  de  rex|)li(iuer 
in  tel  nu  s  précis  ;  t't(|u'au  coulraire,  ces  liéréti- 
(lues,<jU()i(|u'ils  eu>sentdes  sentiments  bien  plus 
aisés  à  entendre,  ne  les  ont  jamais  osé  ex|)li- 
(jner,  dans  leur  Confession  de  loi,  nettement  et 
à  bouche  ouverte. 

En  effet,  on  voit  que  le  concile  de  Nicée  a  re- 
tranché décisivement,  par  le  mot  de  consub- 
stantiei,  toutes  les  équivoques  qu'on  pouvait 
faite  sur  la  divinité  du  Fils  de  I3ieu  ;  au  lieu 
que  les  hérétiques  en  ont  dit  des  choses  qui  ont 
fait  clairement  connaître  (ju'ils  n'osaient  ni  la 
rejeter  ouvertement,  ni  la  confesser  tout  a  fait. 

Que  si  on  rei  herche  la  cause  profonde  de 
deux  conduites  si  différentes,  voici  ce  qu'on 
trouvera  :  c'est  qu'il  y  a  un  secret  principe,  gravé 
dans  le  cœur  des  Chrétiens  ,  qui  leur  ap- 
prend que  leur  foi  n'est  pas  établie  pour  con- 
tenter ni  la  raison  ni  les  sens.  C'est  pourquoi, 
ceux  qui  les  flattent  le  plus  n'osent  pas  toujours 
le  faire  paraître  ;  une  secrète  im|)ression  de  cer- 
taines maximes  du  christianisme  qu'ils  ne  peu- 
vent pas  tout  à  fait  nier,  ou  qu'ils  n'osent  pas 
tout  à  fait  contredire,  les  engage  insensible- 
ment à  forcer  /eiirs  pe7K^ées  ou  leursexpre^sions, 
etàs'avancer  plus  qu'ils  ne  voudraient  ;  de  soi  te 
que  leur  doctrine,  d'un  côlé,  s'accorde  mieux 
avec  les  sens  ;  mais,  de  l'autre,  elle  s'accorde 
moins  avec  elle-même  ;  si  bien  qu'elle  laisse  ce 
grand  avanlajie  aux  défenseurs  de  la  vérité,  qu'en 
méprisant  d'autant  la  raison  hum;iine,quela  foi 
nous  apprend  à  tenir  captive,  et  suivant  sans 
restriction  les  grands  principes  du  christianisme, 
q;ie  leurs  adversaires  eux-mêmes  n'osent  tout  à 
fait  rejeter,  ils  font  un  corps  de  doctrine  qui  ne 
se  dément  par  aucun  endroit,  et  fait  connaître 
dans  toute  la  suiie  ce  merveilleux  enchaînement 
des  véi ités  chi éiiennes. 

Que  si  la  doctrine  des  prétendus  réformés, 
qui  est  d'ailleurs  si  conforme  à  la  raison  hu- 
maine et  aux  sens,  avait  encore  cet  avantage 
d'être  plus  conforme  à  l'Ecriture  et  aux  grandes 
vérités  du  christianisme,  ces  messieurs  pour- 
raient se  vanter  de  contenter  également  et  la 
raison  et  la  foi  :  de  sorte  qu'il  n'y  aurait  rien 
de  mieux  suivi,  ni  de  plus  aisé  à  entendre  que 
leur  doctrine.  Mais  on  va  voir,  au  contraire, 
dans  quels  embarras  ils  se  jettent,  et  combien 
ils  ont  de  peine  a  s'ex|)li(iuer. 

II.  El  d'abord  ils  parlent  si  obscurément,  qu'il 
n'est  |)as  possible  de  résoudre  nettement,  selon 
leur  doctrine,  s'il  faut  nier,  ou  s'il  faut  ad- 
mettre une  présence  réelle  du  corps  et  du 


sang  de  Nolrc-Seîgneur  dans  la  communion. 

lis  nient  ordinairementcette  présence  réelle, 
et  substituent  en  sa  place  une  présence  wornle^ 
une  présence  mystique,  une  présence  d'objet  et 
de  vertu.  Ce  sont  leurs  expressions  ordinaires, 
et  notre  auteur  s'exprime  en  ces  mêmes  termes. 

Leurs  frères  des  Eglises  suisses  ne  parlent  pas 
autrement;  et  la  Confession  de  foi  que  ceux  de 
Bàle  publièrent  en  1532,  s'explique  ainsi  : 
«  Nous  confessons  que  Jésus  Christ  est  présent 
dans  la  sainte  Cène  à  tous  ceux  qui  croient  vé- 
ritablement, c'est-à-dire  qu'il  y  est  présent 
sacramentel  lement,  et  par  la  commémoration  de 
la  foi,  qui  élève  aux  cieux  l'esprit  de  l'homme.» 

Les  mêmes  Eglises  des  Suisses,  et  ceux  de  Bàle 
avec  tous  les  autres,  parlent  encore  de  même 
dans  leur  dernière  Confession  de  foi,  qui  est 
celle  qu'ils  ont  retenue.  «  Jésus-Christ,  disent- 
ils  ',  n'est  pas  absent  de  son  Eglise  lorsqu'elle 
célèbre  la  Cène.  Le  soleil,  quoique  absent  de 
nous,  étant  dans  le  ciel,  néanmoins  nous  est 
présent  efficacement  ;  combien  plus  le  soleil 
de  justice,  Jésus  Christ,  quoiqu'il  soit  absent  de 
nous,  étant  dans  le  ciel,  nous  est  présent,  non 
corporellenii  nt,  mais  spirituellement,  par  son 
0[iération  vivifiante  !  » 

Notre  auteur  ex|dique  la  présence  de  Jésus- 
Christ  dans  la  Cène,  par  la  même  comparaison 
des  cieux  et  des  astres,  «  qui,  par  exemple, 
dit-iP,  quoique  dans  un  éloignement  presque 
infini,  nous  sont  présentsen  quelque  sorte,  non- 
seulement  parce  que  nous  les  voyons,  mais  par 
les  inflluences  qu'ils  répan  lent  sur  nous.  » 

Jusqu'ici  nous  les  entendons,  et  nous  voyons 
bien  qu'ils  veulent  exclure  la  présence  réelle  et 
personnelle,  comme  parle  notre  auteur';  et 
nous  lisons  Ces  paroh  s  dans  son  Avertissement'", 
«  Aucun  de  nous  n'a  dit  que  nous  croyons  la 
présence  réelle  de  Jésus  Christ  dans  les  sacre- 
ments. »  Et  néanmoins  les  paroles  de  Noire- 
Seigneur  impriment  tellement  dans  leurs  es- 
prits, malgi  é  qu'ils  en  aient,  l'idée  de  celle  [>ré- 
sence,  qu'ils  sont  contraints  de  dire  des  choses 
qui  l'emportent  nécessairement.  Car  nous  avons 
déjà  vu  qu'ils  enseignent,  d'un  commun  accord, 
que  la  propre  substance  du  cor[)S  et  du  sang  est 
donnée  et  communiquée  dans  la  Cène.  Notre 
auteur  convient  des  textes  exprès,  tant  de  la 
Confession  de  foi,  que  du  Catéchisme  de  ces 
Eglises,  que  j'ai  produits  dans  r£'a:/)os//zo// pour 
le  faire  voir;  et  ensuite  il  accorde  lui-même 
cette  proposition  décisive, ç-î/e  (ecorps  de  Jésus- 
Christ  est  communiquérécUemenlel etisa propre 
substance  \ 

11  paraît  assez  incertain  sur  le  parti  qu'il  doit 
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prendre  en  repondant  à  cette  objection.  Il  sem- 
ble qu'il  voudrait  insinuer  que  sa  Confession  de 
loi  et  sonCatéclnsme,parsubslance,  ont  entendu 
efficace  :    «  Noire  caléchismc,   dit-il   i,    par- 
lant du   sacrement  du    baplônie,     dit   indif- 
féremment en  deux  endroits  la  substance  et  la 
vertu  du  baptême,  pour  en  signifier  l'efticace.  » 
Il  me  permettra  de  lui  dire  que  cela  n'est  pas 
véritable  :  la  vertu  et  l'effitace  sont  choses  qui 
suivent  la  substance.  Mais  sul)stance,  en  aucun 
langage,  ne  signifie  ni  vertu,  ni  efficace;  elle 
Catéchisme  des  prétendus  réformés  aurait  trop 
embrouillé  les  choses,  s'il  avait  pris  indifférem- 
ment l'un  pour  l'autre  des  termes  si  différents. 
Leur  Confession  de  foi  dit  que  la  substance  du 
baptême  est  demeurée  dans  la  papauté  2  :  c'est-  à- 
dire,   l'essence  même  du   l)aptême,  qu'ils  ne 
nous  accusent  point  d'avoir  altérée.  Mais  lais- 
sons ce  qu'ils  ont  dit  du  baptême;  venons  à  ce 
qu'ils  disent  de  l'Eucharistie.  Il  est  certain  qu'ils 
enseignent  que  nous  n'y  recevons  pas  seulement 
une  vertu  découlée  du  corps  et  du  sang  de  No- 
tre Seigneur;  mais  que  nous  en  recevons  la 
substance  même.  Bien  plus,  notre  auteur  sou- 
tient en  divers  endroits,  que  j'ai  déjà  remar- 
qués, que  celte  communication  de  la  substance 
du  corps  et  du  sang,  qu'on  admet  dans  sa  reli- 
gion, n'est  pas  moins  réelle  que  celle  que  les 
Catholiques  reconnaissent  ;  et  c'est  en  quoi  je 
prétends  que  leur  doctrine  est  contradictoire. 
Car  qui  pourrait  concevoir  que  notre  auteur  et 
les  siens,  qui  n'admettent  qu'une  présence  mo- 
rale, mystique,  et  de  vertu,  qui  nient  en  termes 
formels  la  présence  réelle  du  corps  et  du  sang 
dans  le  sacrement,  ne  laissent  pas  toutefois,  si 
nous  les  croyons,  d'admettre  une  aussi  réelle 
communication  du  corps  et  du  sang  que  nous, 
qui  reconnaissons  leur  présence  réelle  et  sub- 
stantielle?   Il  faudrait  ,  en  vérité,  peu  regar- 
der ce  que  les   mots  signifient    dans  l'usage 
commun  des  hommes.  Le  Catholiipie  a  raison 
de  dire  que  Jésus-Christ  lui  communique  dans 
l'Eucharistie  la  propre  substance  de  son  corps 
et  de  son  sang,  parce  que  son  corps  et  son  sang 
y  sont  réellement  présents.  Mais  qu'on  sépare 
ces  expressions,  qu'on  nie  cette  présence  réelle, 
et  qu'on  croie  cependant  pouvoir  retenir  celte 
réelle  communication  de  la  propre  substance 
du  corps  et  du  sang,  qui  le  pourrait  concevoir  ! 
Aussi  quand  j'objecte  à  notre  auteur  que  ce 
que  disent  les  siens  ne  se  peut  entendre,  il  me 
reproche  que  je  veux  tout  concevoir.  «    C'est 
encore    ici,     dit-il  ^    pour  la    troisième  ou 
quatrième  fois,  que  M,  de  Condom  veut  tout 
concevoir.  »  11  a  mal  pris  ma  pensée.  Car  assu- 
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rément  je  ne  prétends  pas  concevoir  le  fond  du 
mystère,  qui  est  en  tous  points  incompréhen- 
sible. Mais  queUjue  liant  que  soit  le  mystère, 
il  faut  faire  concevoir  ncllcmcnt  ce  qu'on  en 
pense  ;  et  la  hauteur  impénétrable  des  mys- 
tères du  christianisme  n'est  pas  une  raison  pour 
les  exposer  en  termes  confus,  dont  on  ne  puisse 
deviner  les  sens. 

Que  notre  auteur  nous  explique  donc,  s'il  lui 
plaît,  ce  que  c'est  qu'une  réelle  communication 
de  la  propre  substance  du  corps  et  du  sang, 
sans  la  présence  réelle  de  l'un  et  de  l'autre. 

Il  croit  avoir  développé  tout  cet  embarras, 
lorsqu'il  dit  dans  son  Avertissement  ^  qu'il  y  a 
grande  différence  entre  «  participation  ou  com- 
munion réelle,  et  présence  réelle  ;  parce  que 
l'un  donne  lieu  de  supposer  qu'il  faut  que  le 
corps  de  Jésus-Christ  descende  du  ciel  dans  le 
sacrement,  pour  y  être  réellement  présent;  et 
nous  disons  seulement,  que  par  la  foi  nous  éle- 
vons nos  cœurs  au  ciel,  où  il  est,  et  que  c'est  ainsi 
que  nous  participons  à  Jésus-Christ  très-réelle- 
ment, mais  spirituellement. 

III.  11  fallait  venir  sans  tant  de  discours  à  ce' 
qui  fait  la  difficulté.  Pour  expliquer  que  nos 
cœurs  s'élèvent  au  ciel,  par  la  foi,  et  s'unissent  à 
Jésus-Christ  par  affection,  est-il  nécessaire  de 
dire  que  nous  recevons  réellement  la  substance 
de  son  corps  et  de  son  sang  ?  Joignez-y,  si  vous 
voulez,  que  l'Esprit  de  Jésus-Christ  habite  ea 
nous,  que  sa  justice  nous  est  imputée,  que  nous 
lui  sommes  unis  en  esprit  et  par  la  foi,  et  que 
nous  sommes  vivifiés  par  la  vertu  de  son  corps 
et  de  son  sang  ;  nous  avons  montré  claire- 
ment que  tout  cela  ne  fera  jamais  qu'il  faille  dire 
avectantde  force,  que  nous  en  recevons  réelle- 
ment la  propre  sublance  :  ce  qui  le  prouve  invin- 
ciblement c'est  qu'encore  que  cette  union  spiri- 
tuelle avec  Jésus-Christ  se  trouve,  parle  propre 
aveu  des  prétendus  réformés,  et  dans  la  prédica- 
tion, et  dans  le  baptême;  encore  que  la  vertu  du 
corps  immolé  et  du  sang  répandu  pour  nous 
nous  vivifie  dans  l'un  et  dans  l'autre,  ils  n'ont 
jamais  osé  dire  dans  leur  CaffY'/î/sjn^,  ni  dans 
leur  Confession  de  foi,  que  ni  la  prédication,  ni 
le  baptême,  ni  enfin  aucune  action  faite  hors 
de  la  Cène,  nous  communiquassent  la  propre 
substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
comme  ils  le  disent  perpétuellement  de  l'Eu- 
charistie. 

J'ai  proposé  cette  difficulté  dans  l'Exposition; 
et  la  réponse  qu'y  fait  notre  auteur  se  réduit  à 
trois  chefs. 

11  dit  premièrement  que  le  baptême,  la  pré- 
dication et  l'Eucharistie  ont  le  même  effet,  et 
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nous  communiquent  aussi  réellement  Vun  que 
l'autre  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Notre-Seigneur  ^  :  secondement,  que  ce  même 
effet  est  exprimé  en  divers  termes,  et  repré- 
senté sous  diverses  formes  ;  par  exemple,  «  le 
baptême,  dit-il  2,  ne  nous  applique  ou  com- 
munique le  sangde  Jésus-Christ,  que  par  forme 
de  lavement  ;  au  lieu  que  l'Eucharislie  nous 
communique  son  corps  et  son  sang,  par  forme 
de  nourriture  et  de  breuvage.  »  Enfui  il  con- 
clut de  là,  que  si  l'on  dit  de  l'Eucharistie,  plu- 
tôt que  de  la  prédication  et  du  baptême,  qu'elle 
nous  donne  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ,  ce  n'est  pas  qu'en  effet  cela  lui 
convienne  plutôt  qu'aux  denx  autres  ;  mais 
c'est  à  cause  que  celte  faron  de  parler  convient 
mieux  au  dessein  qu'a  eu  Notre-Seigneur  de  se 
donner  à  nous  dans  l'Eucharistie  en  qualité 
d'aliment,  par  forme  de  nourriture,  et  de  nous  y 
représenter  son  union  avec  nous  3. 

Je  suis  assuré  que  si  l'anonyme  avait  entre- 
pris lui-même  d'expliquer  son  sentiment  en 
peu  de  paroles,  il  ne  le  ferait  pas  plus  sincère- 
ment, ni  de  meilleure  foi  que  je  viens  de  le 
faire.  Mais  pour  ne  lui  rien  ôter,  il  faut  ajouter 
encore  les  exemples  dont  il  se  sert.  Ils  me  ser- 
viront aussi  à  lui  faire  connaître  son  erreur,  si 
peu  qu'il  veuille  ouvrir  les  yeux.  Et  c'est  pour- 
quoi je  m'attacherai  à  les  rapporter  en  ses  pro- 
pres termes.  Voici  donc  ce  qu'il  écrit  ■*  :  «  Notre 
Catéchisme  ne  dit  pas  que  Jésus-Christ  nous 
fasse  renaître  spirituellement  dans  la  Cône,  ou 
qu'il  nous  nettoie  de  nos  péchés,  comme  il  le 
dit  du  baptême,  ni  que  la  foi  soit  de  la  Cène, 
comme  il  est  dit  que  la  foi  est  de  l'ouïe,  et  que 
l'ouïe  est  de  la  parole  ;  parce  ipie  la  Cène  n'est 
pas  instituée  pour  nous  représenter  notre  union 
avec  Jésus-Christ  sous  cette  idée,  mais  pour 
nous  la  représenter  sous  l'idée  d'une  uiuon  sub- 
stantielle, comme  celle  de  la  nourriture.  De 
même  si  le  Catéchisme  ne  dit  pas  (\\\e  nous 
sommes  faits  participants  de  la  substance  de 
Jésus-Christ  dans  le  baptême,  ou  dans  la  prédi- 
cation de  l'Evangile,  comme  il  ledit  de  la  Cône, 
ce  n'est  pas  que  dans  ces  actes-là  nous  ne  soyons 
l'-ès-réidlcment  unis  à  Jésus-Christ,  ou  que 
Jésus-Christ  n'y  nourrisse  spirituellement  nos 
âmes  de  sa  substance,  de  même  que  dans  la 
Cène  ;  et  M.  de  Condom  n'oserait  dire  le  con- 
traire ;  mais  c'est  qu'encore  que  ces  divers 
moyens  produisent  au  fond  le  même  effet,  les  mê- 
mes expressions  neconviennentpas  égalementà 
l'un  et  à  l'autre;  parce  que  l'eau  du  baptême  et 
le  son  de  la  parole  ne  sont  pas  si  propres  que  les 
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symboles  du  pain  et  du  vin,  pour  nous  repré- 
senter tant  la  nourriture  spirituelle  de  nos  âmes, 
que  l'union  intime  qui  se  fait  de  nous  avec 
Jésus-Christ,  » 

Il  veut  dire,  si  je  ne  me  trompe,  que  lors- 
qu'on exprime  les  choses  par  de  certaines  res- 
semblances, il  faut  suivre  la  comparaison  ou  la 
figure  qu'on  a  commencée.  L'Eglise  est  repré- 
sentée comme  un  filet  où  il  se  prend  toute 
sorte  de  poissons,  ou  comme  un  champ  où  on 
sème  de  toute  sorte  de  grains.  Ces  deux  figures 
ne  signifient  que  la  même  chose.  Mais  il  ne  faut 
pas  dire  pour  cela  qu'on  sème  dans  ce  filet,  ni 
qu'on  prend  des  poissons  dans  ce  champ,  parce 
qu'il  faut  suivre  l'idée  qu'on  a  prise  ;  j'en  suis 
d'accord  :  mais  je  ne  vois  pas  que  cela  explique 
la  dilfictdté  dont  il  s'agit.  Laver  et  nourrir  les 
cames,  ne  marque,  selon  fanonyme,  en  Jésus- 
Christ  que  la  même  vertu,  et  dans  les  âmes  que 
le  même  effet.  Quand  cela  serait  véritable,  il 
pourrait  conclure,  tout  au  plus,  qu'il  ne  fau- 
drait pas  dire  que  Jésus-Christ  nous  nourrit, 
quand  on  le  représente  par  forme  de  lavement^ 
ou  qu'il  nous  lave,  quand  on  le  regarde  comme 
viande.  Mais  ce  n'est  pas  là  notre  question.  Il 
s'agit  de  la  substance  du  corps  et  du  sang  de 
Jésus-Christ.  L'anonyme  a  entrepris  de  nous 
expliquer  pourquoi  on  dit  parmi  les  siens,  dans 
son  Catéchisme,  qu'elle  nous  est  communiquée 
dans  la  Cône,  et.rju'on  ne  dit  pas  qu'elle  nous 
est  communiquée  au  baptême.  Certainement 
l'idée  de  substance  ne  répugne  pas  plus  à  l'ac- 
tion de  laver  qu'à  l'action  de  nourrir  :  on  ne 
nous  applique  pas  moins  la  substance  de  l'eau 
pour  nous  laver,  qu'on  ne  donne  la  substance 
du  pain  et  du  vin  pour  nous  repaître  ;  et  s'il  n'y 
avait  à  considérer  que  ce  qu'allègue  l'anonyme, 
les  auteurs  de  son  Catéchisme  pouvaient  dire 
aussi  proprement,  que  Jésus  Christ  nous  lave 
dans  le  baptême  de  la  substance  de  son  sang, 
qu'ils  ont  dit  qu'il  nous  nourrit  à  la  Cène  de  la 
substance  de  son  corps.  Mais  je  veux  bien  ne 
m'arrèter  pas  à  une  raison  si  claire  ;  et  il  faut 
que  je  lui  découvre  son  erreur  par  une  considé- 
ration qui  va  plus  au  fond. 

Il  se  trompe  assurément,  quand  il  pense  que 
les  expressions  différentes  qu'il  rapporte,  dans 
le  passage  que  nous  venons  de  produire,  ne  si- 
gnifient au  fond  que  le  même  effet.  Chacune  de 
ces  expressions  marque  dans  la  chose  même  des 
eff;  s  particuliers.  Et  pour  repasser  en  peu  de 
mots  sur  tous  les  exemples  que  l'anonyme  nous 
allègue;  on  dit  que  le  baptême  nous  nelloie, 
parce  qu'il  efface  le  péché  que  nous  apportons 
en  naissant  ;  et  on  dit  ensuite  qu'il  nous  fait  re- 
naître, parce  que  nous  y  passons  de  mort  à  vie, 
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c'est-à-dire  de  l'état  de  sainteté  et  de  grâce. 
C'est  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  l'Eucharistie,  qui 
doit  nous  trouver  dôjù  nettoyés  du  péché  de  no- 
tre origine.  Car  il  faut  être  lavés  pour  appro- 
cher de  celle  table  ;  et  ce  pain  célesle,  qui  nous 
est  donné  pour  entretenir  en  nous  une  vie  nou- 
velle, suppose  que  nous  l'avons  déjà  reçue.  De 
même  quand  nous  disons  avec  saint  Paul,  que 
la  foi  vient  de  Vouïe,  nous  exprimons  par  ces 
termes  l'effet  particulier  de  la  prédication.  C'est 
elle  qui  nous  propose  ce  qu'il  faut  croire  Car, 
«  comment  croiront-ils,  dit  le  même  Apôtre  *, 
«  s'ils  n'ont  ouï  auparavant  ?  et  comment  enten- 
«  dront-ils,  s'il  n'ont  quelqu'un  qui  les  prê- 
te che  ?  »  C'est  de  là  que  saint  Paul  conclut  que  la 
foi  vient  par  l'ouïe  ;  et  on  voit  qu'elle  est  en  ef- 
fet le  propre  effet  de  l'instrudion. 

II  n'y  a  donc  rien  de  merveilleux  en  ce  que 
notre  auteur  observe,  que  les  auteurs  de  son 
Catéchisme  ne  disent  pas  que  la  Cène  nous  net- 
toie ou  nous  régénère,  ni  que  la  foi  soit  de  la 
Cène.  C'est  que  la  Cène  effectivement  ne  remet 
pas  le  péché  de  notre  origine  ;  et  qu'on  ne  peut 
dire,  sans  tomber  dans  une  erreur  très-absurde, 
que  la  foi  vienne  de  la  Cène  ;  puisque  la  Cène  elle- 
même  ne  serait  pas  crue,  ni  son  mystère  enten- 
du, si  l'instruction  de  la  parole  n'avait  précédé. 
Ainsi  on  voit  clairement,  quoique  l'anonyme 
ait  voulu  dire,  que  ces  façons  de  parler,  qui  sont 
particulièrement  affectées,  et  pour  ainsi  dire 
consacrées  aux  divers  actes  du  Chrétien,  ne  doi- 
vent pas  être  prises  seulement  comme  des  phra- 
ses diverses  qui  ne  nous  proposeraient  qu'un 
même  effet.  Au  contraire,  à  chaque  parole  ré- 
pond dans  la  chose  même  un  effet  parliculier, 
qui  en  marque  le  propre  caractère;  et  si  on  at- 
tribue cet  effet  aux  autres  actes  de  la  religion, 
on  en  détruit  la  céleste  économie. 

Pour  appliquer  maintenant  à  l'Eucharistie  ce 
que  nous  venons  de  dire;  quand  les  prétendus 
réformateurs  ont  proposé  dans  leur  Catéchisme 
ou  dans  leurs  Confessions  de  foi,  ce  qui  regarde 
la  Cène,  sans  doute  ils  ont  voulu  en  donner  une 
connaissance  distincte,  et  ils  ont  dû  en  marquer 
le  caractère  particulier.  Or  ce  caractère  parti- 
culier qu'ils  nous  ont  marqué,  c'est  que  Jésus- 
Christ  nous  y  donne  la  propre  substance  de  son 
corps  et  de  son  sang  :  et  nous  voyons  en  effet 
qu'ils  n'ont  rien  attribué  de  semblable  au  bap- 
tême et  à  la  parole,  ni  aux  autres  actes  de  la 
religion.  Ainsi  notre  auteur  détruit  leur  des- 
sein, lorsqu'il  répand  généralement  dans  toutes 
les  autres  actions,  ce  que  les  auteurs  de  son 
Catéchisme  ont  choisi  comme  l'effet  particulier 
et  le  propre  caractère  de  la  Cène. 


Mais  c'est  qu'il  ne  veut  pas  concevoir  par 
quelle  suite  de  vérité  ils  ont  été  conduits  à  ce 
sentiment.  Ils  ont  vu  que  Jésus-Christ  a  dit  : 
a  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  »  Ils 
sont  d'accord  qu'il  n'a  pas  voulu  nous  don  ler 
un  simple  signe,  mais  un  signe  accompagné 
de  la  chose.  Il  est  assuré  d'ailleurs  qu'il  n'a 
prononcé  qu'une  fois  cette  parole,  et  qu'elle  ne 
regarde  que  l'Eucharistie.  Sans  doute,  en  l'ins- 
tituant, il  nous  aura  exprimé  ce  qu'elle  a  de 
particulier,  et  quel  est  le  don  spécial  qu'il  a  eu 
dessein  de  nous  y  faire.  Ce  don,  c'est  son  corps 
et  son  sang,  que  nous  devons  par  conséquent 
recevoir  en  vérité  dans  la  Cène,  d'une  manière 
qui  ne  convienne  à  aucune  autre  action.  Or  est- 
il  que  la  vertu  et  l'efficace  du  corps  et  du  sang 
se  déploie  dans  toutes  les  autres  :  il  n'y  a  donc 
plus  que  la  chose  même  et  la  substance  propre 
du  corps  et  du  sang  qui  puisse  être  réservée  à 
l'Eucharistie. 

Ces  vérités  incontestables  font  une  impression 
secrète  dans  les  esprits;  et  quoique  le  sens  hu- 
main, qui  ne  peut  comprendre  les  œuvres  de 
Dieu,  ait  empêché  les  prétendus  réformateurs 
de  les  embrasser  pleinement  dans  toute  leur 
suite  ;  ils  n'ont  pu  s'en  éloigner  tout  à  fait.  C'est 
pourquoi  ils  ont  voulu  nous  faire  trouver  dans 
la  Cène  la  substance  du  corps  et  du  sang,  qu'ils 
n'osent  attribuer,  ni  à  la  prédication,  ni  au 
baptême,  ni  à  aucune  autre  action. 

IV.  Il  paraît,  par  toutes  ces  choses,  combien 
j'ai  eu  raison  de  dire  que  la  force  de  la  vérité 
les  a  poussés,  contre  leur  dessein,  à  dire  des 
choses  qui  favorisent  la  présence  réelle,  puis- 
qu'elles n'ont  de  sens  qu'en  la  supposant.  Mais 
on  en  sera  encore  plus  convaincu,  quand  on 
aura  pénétré  ce  que  l'anonyme  dit  pour  sa  dé- 
fense. 

Pour  nous  expliquer  par  quelles  raisons  ces 
grands  mots  de  propre  substance  du  corps  et 
du  sang  sont  demeurés  en  usage  dans  la  réfor- 
mation prétendue,  il  représente  premièrement 
que  «  l'Ecriture  ne  se  sert  jamais  de  ce  terme 
de  substance  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  i.  » 
J'en  suis  d'accord. 

Il  dit  en  second  lieu,  que  «  les  premiers  Pè- 
res de  l'Eglise  ne  s'en  sont  pas  servis  non 
plus  2.  »  De  là  il  conclut  que  «  les  auteurs  de 
son  Catéchisme  n'ont  pas  été  obligés  à  employer 
ces  expressions,  pour  se  conformer  à  l'Ecriture 
et  aux  anciens  Pères  3.  »  Et  il  ajoute  enfin  en 
troisième  lieu,  «  qu'ils  l'ont  fait  sans  doute  pour 
se  conformer  en  cela  à  l'usage  des  derniers 
temps.  » 
Pesons  ces  dernières  paroles  ;    et  sans  dis- 

>  Pag.  223  —'  Pag.  22*.  —  ^lùtd. 


L'EUCHARISTIE. 


97 


puter  H  l'auteur  ce  qu'il  dit  des  anciens  Pères 
de  l'Eglise,  parce  que  cette  discussion  est  trop 
éloignée  de  notre  dessein,  demandons-lui  s'il 
n'est  pas  constant  entre  nous,  que  du  moins 
dans  les  derniers  temps  la  foi  de  la  présence 
réelle  était  établie.  Par  conséquent  dire,  comme 
il  fait,  que  les  prétendus  réformateurs,  en  expli- 
quant le  point  de  l'Eucharistie,  ont  accommodé 
leurs  expressions  à  l'usage  des  derniers  temps, 
c'est  dire  manifestement  qu'ils  se  sont  accom- 
modés à  ceux  qui  croyaient  la  présence  réelle. 

Il  paraîtra  fort  étrange  que  ceux  qui  nient  la 
présence  réelle  veuillent  s'accommoder  aux  ex- 
pressions de  ceux  qui  la  croient.  Mais  qu'on  ne 
pense  pas  toutefois  que  l'anonyme  ait  trahi  sa 
cause,  quand  il  a  avoué  cette  vérité.  Il  connaît 
les  génies  de  la  prétendue  Réforme.  Il  sait  que 
les  luthériens  sont  de  ces  auteurs  des  derniers 
temps  qui  ont  cru  la  réalité,  et  que  ceux  de  sa 
religion  ont  toujours  tâché  de  les  satisfaire. 

Mais  il  est  bon  de  pénétrer  pourquoi  les  au- 
teurs des  derniers  temps,  et  entre  autres  les  lu- 
thériens, ont  employé  dans  l'Eucharistie  ces 
mots  de  propre  substance.  Nous  en  avons  déjà 
expliqué  la  cause;  nous  avons  vu  qu'on  s'est 
servi  de  ces  termes  pour  soutenir  le  sens  litté- 
ral de  ces  paroles  ;  Ceci  est  mon  corps,  contre 
ceux  qui  établissaient  le  sens  figuré;  et  qu'en 
cela  on  a  suivi  l'exemple  des  Pères,  qui  ont 
employé  le  terme  nouveau  de  consubstantiel, 
pour  déterminer  le  sens  précis  de  ces  paroles 
de  Jésus-Christ  :  Nous  sommes,  mon  Père  et  moi, 
une  même  chose. 

Par  là  on  peut  reconnaître  combien  est  faux 
le  raisonnement  de  l'anonyme.  «  L'Ecriture, 
dit-il  1,  ne  se  sert  jamais  de  ce  terme  de  sub- 
stance sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  »  Ce  n'est 
donc  pas  pour  se  conformer  à  l'Ecriture  qu'on 
s'est  servi  de  ce  terme.  On  pourrait  conclure  de 
même  que  ce  n'est  point  pour  se  conformer  à 
l'Ecriture  sainte,  que  les  Pères  de  Nicée  et  d'E- 
phèse  se  sont  servis  des  termes  de  consubstan- 
tiel et  d'union  personnelle,  puisque  l'Ecriture 
ne  s'en  sert  en  aucun  endroit.  Mais  qui  ne  sait, 
au  contraire,  que  ces  termes  n'ont  été  choisis 
que  pour  fixer  au  sens  littéral  les  paroles  de  l'E- 
criture, que  les  hérétiques  détournaient?  Il  est 
permis  à  ceux  qui  soutiennent  le  sens  littéral 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  d'employer 
aussi  des  expressions  qui  puissent  exclure  pré- 
cisément le  sens  figuré  et  c'est  pour  cela  que 
non-seulement  les  CHlhoIifjues,  mais  encore  les 
lulliéiieiib,  aussi  zélés  défenseurs  de  la  ()réscnce 
réelle,  ont  appuyé  sur  la  oicbcnce  el  la  léccp- 
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tion  du  corps  de  Jésus-Christ  en  substance, 
pour  combattre  Zwingle,  Bucer  et  Calvin,  qui, 
au  fond,  ne  voulaient  admettre  qu'une  présence 
en  figure,  ou  tout  au  plus  en  vertu. 

J'ai  dit  que  les  luthériens  concourent  avec 
nous  dans  ce  dessein.  Cela  paraît  dans  tous  leurs 
écrits,  et  surtout  dans  la  Confession  de  foi  qu'ils 
dressèrent  en  1551,  pour  l'envoyer  au  concile 
de  Trente,  et  pour  expliquer  leur  doctrine  en- 
core plus  clairement  qu'ils  n'avaient  fait  dans 
celle  d'Augsbourg.  Ils  disent  que  Jésus-Christ  est 
vraiment  et  substantiellement  présent  dans  la 
communion;  et  on  trouve  encore  ces  expressions 
presque  à  toutes  les  pages  du  livre  qu'ils  ont 
appelé  Concorde,  qu'ils  ont  publié  d'un  com- 
mun accord,  pourexpliquer  à  toute  la  terre  la 
foi  que  confessent  toutes  leurs  Eglises. 

On  voit  donc  manifestement  que  c'est  le  des- 
sein d'expliquer  la  réalité  sans  embarras  et 
sans  équivoque,  qui  a  fait  qu'on  a  tant  appuyé 
sur  la  substance  du  corps  et  du  sang,  et  qui  a 
donné  un  si  grand  cours  à  cette  expression  dans 
les  derniers  temps  ;  auxquels  néanmoins  notre 
auteur  avoue  que  leurs  premiers  réforma- 
teurs ont  trouvé  nécessaire  de  s'accommoder 
dans  leiu*  Confession  de  foi  et  dans  leur  Caté- 
chisme. 

Ils  ne  voudraient  pas  que  nous  crussions  qu'ils 
l'ont  fait  par  pure  complaisance  pour  les  luthé- 
riens, et  encore  moins  pour  les  amuser  par  des 
expressions  semblables  à  celles  dont  ils  se  ser- 
vaient. Car  qu'y  aurait-il  de  plus  détestable 
qu'une  Confession  de  foi  et  un  Catéchisme  qui 
seraient  faits  sur  de  tels  principes?  Ainsi  la  vé- 
rité est,  que  pressés  par  les  arguments  des  Ca- 
tholiques et  des  luthériens,  ou  plutôt  pressés, 
quoi  qu'ils  disent,  par  la  force  des  paroles  de 
Notre-Seigneur,  ils  n'ont  pu  s'éloigner  tout  à 
fait  du  sens  littéral,  ni  détruire  la  réalité,  sans 
en  conserver  quelque  idée. 

Cela  veut  dire,  en  un  mot,  que  ces  belles  et 
ingénieuses  comparaisons  du  soleil  et  des  as- 
tres, quoiqu'ils  les  aient  toujours  à  la  bouche 
en  cette  matière,  ne  les  ont  pas  contentés  eux- 
mêmes,  et  ne  leur  ont  pas  paru  suffisantes  pour 
expliquer  la  manière  dont  Jésus-Christ  se  donne 
à  nous  dans  l'Eucharistie.  Les  chrétiens  y  veu- 
lent recevoir  le  corps  et  le  sang  de  leur  Sauveur 
autrement  qu'ils  ne  reçoivent  les  astres  et  le 
soleil.  Les  paroles  de  Jésus-Christ  et  la  tradi- 
tion de  tous  les  siècles  ont  fait  dans  leurs  es- 
prits des  impressions  plus  fortes,  et  les  ont  ac- 
coutumés à  quelque  chose  de  plus  réel.  Ils  s'at- 
Iciulcnl  à  recevoir  plus  que  des  rayons  et  des 
jnnucnces.  Ainsi  ce  n'est  pas  assez  do  leur  parler 
de  lu  ligure,  ni  même  de  la  vertu  du  corps  et 
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du  sang  ;  il  a  fallu  nécessairement  leur  en  pro- 
poser la  substance  même. 

C'est  pourquoi  les  écrivains  de  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée  ne  craignent  rien 
tant  que  de  laisser  apercevoir  à  leurs  peuples, 
que  la  manière  dont  les  Catholiques  et  les  lu- 
thériens croient  recevoir  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  soit  plus  réelle 
que  la  leur  :  ils  tâchent  au  contraire  de  leur 
faire  croire  que  leur  dispute  avec  les  luthériens 
sur  le  point  de  l'Eucharistie,  ne  regarde  que 
la  manière,  mais  qu'ils  sont  d'accord  avec  eux 
du  fondement.  C'est  ce  que  dit  l'anonyme,  avec 
l'approbation  des  ministres  de  Charenton  ;  et  il 
importe  de  bien  faire  connaître  leur  pensée. 

V.  J'ai  produit,  dans  Y  Exposition,  un  décret 
du  synode  national  de  Sainte-Foi  de  4o71,  sur 
le  sujet  d'une  Confession  de  foi  commune  aux 
luthériens  et  aux  calvinistes,  qu'on  proposait  de 
dresser.  Notre  auteur,  qui  a  entrepris  de  rendre 
raison  de  cet  arrêté,  ditceci  entre  autres  choses *: 
«  C'est  principalement  sur  le  sacrement  de 
l'Eucharistie  que  nous  étions  en  différend  avec 
les  luthériens  ;  et  sur  cela  même,  ajoule-t-il, 
nous  convenons ,  eux  et  nous ,  du  fonde- 
ment. » 

Remarquez  qu'il  ne  dit  pas  qu'ils  conviennent 
du  fondement  avec  les  luthériens  dans  les  autres 
choses,  mais  sur  cela  même,  dit-il,  sur  le  point 
de  l'Eucharistie,  sur  lequel  est  néanmoins  toute 
la  dispute,  nous  convenons,  eux  et  nous,  du  fon- 
dement. 

Je  ne  sais  comment  il  peut  dire  que  les  cal- 
vinistes et  les  luthériens  conviennent  du  fon- 
dement dans  le  point  de  l'Eucharistie,  puisque 
les  uns  fondent  leur  doctrine  sur  le  sens  figuré 
des  paroles  de  l'institution,  et  les  autres  sur  le 
littéral.  On  peut  bien  dire  que  les  catholiques 
et  les  luthériens,  quoiqu'ils  ne  conviennent 
pas  de  toutes  les  suites  en  cette  matière,  con- 
viennent du  fondement;  puisqu'ils  «  ont  cela 
de  commun,  selon  l'anonyme  même  2,  qu'ils 
prennent  les  uns  et  les  autres,  les  paroles  du 
Seigneur  dans  un  sens  littéral  pour  une  pré- 
sence réelle.  »  Aussi  le  même  auteur  fait-il  con- 
sister la  dispute  entre  les  catholiques  et  les  lu- 
thériens sur  la  manière  d'expliquer  cette  pré- 
sence réelle,  les  uns  mettant  le  corps  avec  le 
pain,  et  les  autres  le  corps  sans  pain. 

Mais  à  l'égard  des  calvinistes  et  des  luthériens 
ce  n'est  ni  des  suites  ni  des  circonstances,  mais 
du  fond  même  qu'ils  disputent;  puisque  les  uns 
fondent  leur  doctrine  sur  la  présence  réelle,  et 
que  les  autres,  raisonnant  sur  un  principe  con- 
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traire,  nous  disent  que  jamais  aucun  des  leurs 
n'a  cru  la  présence  réelle  1. 

Nous  allons  voir  toutefois,  par  l'aveu  de  notre 
auteur  môme  et  des  ministres  de  Charen- 
ton qui  ont  approuvé  son  ouvrage,  qu'il  n'est 
pas  impossible  de  faire  convenir  les  prétendus 
réformés  de  la  présence  réelle,  et  que  c'est  sur 
ce  fondement  que  le  synode  de  Sainte-Foi  avait 
jugé  que  l'on  pouvait  dresser  celte  nouvelle 
confession  de  foi  commune  aux  luthériens  et 
aux  calvinistes.  Mais  lisons  ses  propres  paroles  : 
«  Si  les  luthériens,  dit-il,  n'eussent  pu  con- 
venir entièrement  de  notre  doctrine  (à  quoi  on 
sait  en  effet  qu'ils  étaient  peu  disposés),  ils  eus- 
sent réduit  la  leur  à  ce  que  font  les  plus  habiles 
d'entre  eux,  qui  est  de  ne  décider  point  la  ma- 
nière dont  Jésus-Christ  est  réellement  présent 
dans  le  sacrement;  nous  croyons,  disent-ils,  sa 
présence,  et  nous  en  sentons  l'efficace,  mais 
nous  en  ignorons  la  manière  :  et  en  ce  cas,  on 
voit  bien  qu'ils  se  fussent  rapprochés  encore  da- 
vantage de  nous  que  nous  n'avons  fait  d'eux,  en 
les  admettant  simplement  à  notre  communion 
sans  que  pour  cela  nous  eussions  apporté  de 
notre  part  aucun  changement  essentiel  à  notre 
confession  de  foi. 

Nous  avons,  par  ces  paroles,  trois  choses  très- 
importantes  manifestement  établies  :  4^  que  les 
luthériens,  qui  sont  les  plus  disposés  à  se  rap- 
procher des  calvinistes,  n'entendent  point  de 
se  départir  de  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  le  Sacrement;  2o  qu'ils  disent  seulement 
qu'ils  n'en  décident  point  la  manière;  3^  que  les 
calvinistes  et  le  synode  de  Sainte-Foi  étaient 
prêt  à  s'accorder  dans  cette  doctrine,  et  n'au- 
raient pas  cru,  pour  cela,  faire  un  changement 
essentiel  à  leur  confession  de  foi. 

Chose  certainement  surprenante  !  ces  mêmes 
hommes  qui  n'ont  jamais  dit,  selon  notre  auteur, 
qu'il  y  eût  une  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  le  Sacrement,  ne  sont  plus  en  peine  main- 
tenant que  de  la  manière  de  cette  présence; 
et  sont  prêts  à  convenir  d'une  confession  de  foi 
commune  entre  eux  et  les  luthériens,  pourvu» 
seulement  que  ces  derniers,  en  confessant  que 
Jésus-Christ  est  réellement  présent  dans  le  sa- 
crement, leur  accordent  qu'ils  ne  prétendent 
pas  décider  la  manière  de  cette  présence.  C'est 
ce  qu'ils  obtiendront  facilement.  Jamais  les  lu- 
thériens n'ont  prétendu  expliquer  la  manière 
aussi  réelle  que  miraculeuse,  dont  un  corps 
humain  est  présent  en  même  temps  en  tant 
de  lieux,  et  renfermé  tout  entier  dans  un 
si  petit  espace  :  et  bien   loin  de  la  vouloir 
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décider,  ils  ont  toujours  déclaré  qu'elle  était  di- 
vine, surnaturelle,  et  tout  à  fait  incompréhen- 
sible. 

Nous  leur  ferons,  quand  il  leur  plaira,  une 
semblable  déclaration;  ou  plutôt  elle  est  déjà 
faite;  et  de  tous  ceux  qui  croient  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  que  son  corps  fût  réellement 
présent,  aucun  n'a  prétendu  expliquer  de 
quelle  manière  s'exécute  une  chose  si  miracu- 
leuse. 

Ainsi  les  lulhériens  n'affaiblissent  en  rien 
leur  doctrine  touchant  la  présence  réelle,  quand 
ils  ne  décident  pas  la  manière  dont  on  lapent 
expli(|uer,  puisqu'on  effet  elle  surpasse  noire 
intelligence.  C'est  leur  accorder  lout  ce  qu'ils 
prétendent,  que  de  leur  avouer  que  Jésus- 
Chris!  est  réellement  présent  dans  le  sacrement; 
car  s'il  y  a  une  présence  réelle  dans  le  sacre- 
ment, il  est  clair  que  la  présence  en  figure  et 
la  présence  en  vertu  n'y  suffisent  pas. 

Je  ne  doute  pas  que  les  calvinistes  ne  se  ré- 
servent quelque  nouvelle  subtilité  pour  se  dé- 
mêler de  cet  embarras.  Mais  du  moins  j'ai  clai- 
rement établi  qu'une  présence  réelle  du  corps 
de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  n'est  pas  in- 
compatible avec  leur  doctrine;  et  que  s'ils  n'ont 
pas  voulu  jusqu'ici  user  de  ces  termes  avec  nous, 
c'est  qu'ils  gardent  ce  sentiment  et  cette  ex- 
pression pour  contenter  quelque  jour  les  luthé- 
riens, quand  ils  seront  disposés  plus  qu'ils  n'ont 
été  jusqu'ici  à  s'en  contenter. 

Leurs  frères  de  Pologne  ont  déjà,  il  y  a  long- 
temps, tranché  le  mot  par  avance  nettement  ; 
et  nous  avons  vu  à  l'endroit  où  j'ai  proposé  les 
diversités  des  Confessions  de  foi,  qu'ils  ont  ac- 
cordé aux  luthériens  une  présence  substantielie 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie. 

J'ai  donc  eu  raison  de  dire,  au  commencement 
de  ce  chapitre,  que  les  prétendus  réformés  n'é- 
taient pas  encore  bien  résolus  s'ils  recevraient 
ou  s'ils  nieraient  la  présence  réelle,  puisqu'on 
voit  déjà  d'nn  côté  que  leurs  frères  de  Pologne 
qui  suivent  la  Confession  des  Eglises  suisses, 
l'ont  admise  en  termes  formels  ;  et  d'autre  côté 
que  ceux  de  France,  qui  ne  font  pas  encore 
confessé,  n'en  sont  point  du  tout  éloignés.  Ainsi 
c'est  en  vain  que  notre  auteur  a  écrit  ces  gran- 
des paroles  :  «  Jamais  aucun  de  nous  n'a  dit 
que  nous  croyons  la  présence  réelle  du  corps  de 
Jésus-Christ  dans  le  sacrement.»  A  son  compte 
les  zwingliens  de  Pologne  ne  sont  déjà  plus  parmi 
les  siens.  Mais  lui-même  que  deviendra-t-il  et 
en  quel  rang  se  veut-il  mettre,  puisque  ce  qu'il 
assure  si  précisénioit  que  jamais  aucun  de  sa 
religion  n'a  dit,  c'est  lui-même  qui  le  vient  dire 


avec  l'approbation  de  ses  ministres,  et  nous  fait 
voir  de  plus  qu'un  synode  national  était  disposé 
à  le  confesser? 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  faire  voir  que 
la  confession  de  foi  des  prétendus  réformés  est 
pleine  de  contradictions,  et  qu'eux-mêmes  ne 
savent  pas  ce  qu'ils  veulent  dire,  quand  ils  re- 
connaissent dans  l'Eucharistie  la  substance  du 
corps  et  du  sang.  Mais  j'ai  encore  un  mot  im- 
portant à  dire  sur  ce  sujet,  et  une  réflexion  im- 
portante à  faire. 

Quand  ces  messieurs  nous  disent  avec  tant 
de  force  qu'ils  croient  recevoir  la  propre  sub- 
stance du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigncur 
aussi  réellement  que  nous  mômes,  il  y  a  une 
question  à  leur  faire  :  parquet  passage  de  l'Ecri- 
ture est  établi  un  don  si  précieux  ;  et  surtout  s'il 
est  établi,  s'il  y  en  a  quelque  vestige  dans  l'in- 
stitution de  la  Cène.  Il  est  impossible  qu'ils  ré- 
pondent à  celte  question  sans  s'embarrasser, 
quelque  parti  qu'ils  veuillent  prendre. 

L'anonyme  a  vu  cette  demande,  et  il  n'y  a 
pas  répondu  aussi  nettement  qu'il  fallait..,. 

VI.  Il  y  a  une  autre  vérité  que  les  prétendus 
réformés  tâchent  vainement  de  concilier  avec 
leur  doctrine  :  c'est  que  nous  devons  recevoir 
dans  l'Eucharistie  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
d'une  façon  qui  ne  convienne  qu'à  ce  sacrement. 
Cette  vérité  s'imprime  naturellement  dans  les 
esprits,  en  lisant  ces  paroles  de  l'institution  : 
«  Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps .  »  Car 
Jésus-Christ  n'ayant  dit  ces  mets  qu'en  faveur 
de  l'Eucharistie,  on  ne  peut  croire  que  le  don 
particulier  qifilnous  y  veut,  et  qui  nous  est  ex- 
primé par  des  paroles  si  précises,  soit  commun 
à  toutes  les  autres  actions  du  Chrétien.  Aussi 
reconnaissons-nous  que  Jésus-Christ  ailleurs 
nous  donne  ses  grâces,  mais  qu'il  est  en  per- 
sonne dans  l'Eucharistie,  et  nous  y  donne  son 
coips  en  substance.  La  suite  fera  connaître  que 
c'est  là  en  effet  le  seul  moyen  d'expliquer  ce 
qu'il  y  a  de  particulier  dans  l'Eucbaiislie.  Toute- 
fois les  prétendus  réiormés  tâchent  aussi  de  le 
faire  ;  et  quoique  la  suite  de  leur  doctrine  les 
oblige  à  dire  que  Jésus-Christ  nous  donne  réel- 
lement son  corps  et  son  sang  dans  le  baptême 
et  dans  la  parole,  aussi  bien  qu'à  l'Eucharistie 
ils  sont  contraints  néanmoins  de  dire,  pour  y 
mettre  quelque  différence,  que  là  il  nous  le 
donne  en  partie,  et  à  la  Cène  pleinement. 

A  cela  nous  objectons  que,  s'ils  persistent  à 
dire  toujours,  comme  ils  font,  que  Jésus-Christ 
n'est  reçu  dans  l'Eucharistie  que  par  la  loi,  non 
plus  que  dans  le  baptême  et  dans  la  prédica- 
tion, il  est  impossible  d'entendre  qu'il  soit  plei- 
nement dans  l'une,  et  en  partie  dans  les  autres. 

BieiiantecA 
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Il  faut  maintenant  entendre  ce  qu'ils  disent  pour 
démêler  cette  objection. 

Premièrement,  ils  avouent  «  que  ce  que  le 
sacrcmont  de  la  Cène  ajoiile  à  lu  parole,  ii'ost 
pas  une  autre  manière  de  communion  avec  Jé- 
sus-Christ, plus  réelle  au  tond,  ou  dUTérenle  en 
espèce  de  celle  que  nous  avons  avec  lui  par  le 
ministère  de  la  parole,  ou  par  le  baptême  i  » 

Secondement,  ils  confessent  «  que  Jésus- 
Christ  étant  vraiment  communiqué  par  ces  trois 
divers  moyens,  on  ne  peut  entendre  en  aucune 
manière  que  Jésus-Christ  soit  comme  divisé,  et 
plus  ou  moins  communiqué  2.  »  Ils  ajoutent  que 
tt  c'est  toujours  Jésus-Christ  tout  entier  qui  nous 
est  communiqué  par  chacun  de  ces  trois 
moyens  :  »  c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  est  aussi 
entier,  où  il  n'est  reçu  qu'en  partie,  qu'où  il  est 
reçu  pleinemeîit. 

Troisièmement,  ils  sont  d'accord  que  la  ma- 
nière commune  de  recevoir  Jésus-Christ  dans  ces 
trois  moyens,  c'est  qu'il  y  est  reçu  par  la  foi  s. 

Ils  enseignent,  en  quatrième  lieu  ^,  que  ce 
qu'il  y  a  de  particulier  dans  la  Gène,  c'est  seu- 
lement que  nous  y  avons  une  nouvelle  et  plus 
ample  confirmation  de  notre  union  avec  Jésus- 
Christ,  et  comme  une  dernière  ratification.  L'a- 
nonyme allègue  à  ce  propos  les  paroles  de  son 
Catéchisme,  qui  dit  «  que  dans  la  Cène  notre 
«  communion  est  plus  amplement  confirmée,  et 
«  comme  ratifiée  ^  :  »  et  il  remarque  que  ces  pa- 
roles précèdent  immédiatement  celles  que  nous 
lui  avons  objectées. 

Pour  expliquer  maintenant  cette  plus  ample 
confirmation,  ils  disent,  à  l'égard  de  la  parole, 
«  qu'au  lieu  qu'elle  n'agit  que  sur  un  de  nos 
sens,  l'Eucharistie  parle  à  tous  nos  sens  géné- 
ralement, et  que  la  vue  en  particulier  fait  en- 
core plus  d'impression  sur  nos  esprits,  que 
l'ouïe  :  »  et  à  l'égard  du  baptême,  qui  nous 
frappe  la  vue,  aussi  bien  que  l'Eucharistie,  «  il 
ne  nous  marque  que  notre  entrée  dans  l'Eglise, 
et  nous  lave  de  nos  péchés,  sans  figurer  d'une 
manière  plus  expresse,  ni  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  ni  notre  union  spirituelle  avec  lui  :  » 
au  lieu  que  l'Eucharistie,  par  le  moyen  du  pain 
et  du  vin  que  nous  y  prenons,  «  nous  repré- 
sente encore  plus  expressément  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  a  été  rompu  pour  nous,  et  que 
nous  sommes  unis  réellement  et  spirituellement 
au  corps  de  notre  Sauveur  6.  » 

Ainsi,  quoique  le  corps  de  Notre-Seigneurne 
soit  reçu  que  par  la  foi  dans  ces  trois  moyens, 
comme  elle  est  plus  excitée  dans  l'un  que  dans 
l'autre,  ils  disent  que  cela  suffit  pour  fonder  di- 
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vers  degrés,  et  par  conséquent  pour  établir  l- 
prérogative  particulière  de  l'Eucharistie.  L'au- 
teur éclaiicit  son  senliment  par  celte  coinpar;;- 
son  :  «  Le  eoleil,  dit-il',  en  son  midi,  nois 
communique  les  ohjets  ou  la  vue  des  objets 
d'une  manière  pleine  et  dil'féi'ente  de  celle  donl 
Il  nous  les  connnunique  à  son  lever  ;  0u,  si  l'on 
A  eut,  d'une  manière  différente  dont  les  flam- 
beaux nous  la  communiquent  dans  la  nuit.  » 
Néanmoins  «  cette  diflérence  n'est  en  effet  que 
dans  le  plus  ou  moins  de  lumière  ;  ime  différence 
en  degré,  comme  on  parle,  et  non  pas  en  es- 
pèce, dans  le  moyen  plutôt  que  dans  l'effet  * .  » 
11  dit  de  même  que  Jésus-Christ  nous  est  com- 
muniqué parla  seule  foi;  mais,  pour  expliquer 
les  différents  degrés  de  communion,  et  y  ap- 
pliquer sa  comparaison  de  la  lumière,  «  il 
compare  la  manière  dont  le  baptême  nous  com- 
munique Jésus-Christ,  à  celle  dont  le  soleil 
communique  la  vue  des  objets  à  son  lever  ;  la 
manière  dont  la  parole  nous  communique  le 
même  Sauveur,  à  celle  dont  les  flambeaux  com- 
muniquent les  mêmes  objets  dans  la  nuit  ;  et  la 
manière  de  l'Eucharistie,  à  celle  dont  le  soleil 
communique  les  mêmes  objets  en  plein  midi*.  » 

Que  de  belles  paroles  qui  n'exphquent  rien  ! 
que  de  subtiles  inventions  qui  ne  touchent  pas 
seulement  la  difficulté  !  Pour  dire  un  mot  des 
comparaisons,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'une 
faible  lumière  ne  découvre  pas  toutes  les  par- 
ties d'un  objet  ;  de  sorte  qu'elle  ne  le  fait  voir 
qu'en  partie  et  confusément  :  beaucoup  d'endroits 
d'où  la  lumière  n'est  pas  renvoyée  assez  forte- 
ment à  notre  vue,  lui  échappent  ;  si  bien  que 
l'entière  découverte  est  réservée  au  plein  jour. 
Mais  y  a-t-il,  pour  ainsi  parler,  quelque  partie 
du  mystère  de  Jésus-Christ  que  la  prédication 
de  l'Evangile  laisse  dans  l'obscurité,  et  qu'elle 
ne  découvre  que  confusément  ?  Au  contraire 
n'y  voit-on  pas  la  vérité  tout  entière  ?  Pourquoi 
donc  comparer  la  prédication  à  des  flambeaux 
qui  éclairent  pendant  la  nuit?  Sa  lumière  ne 
dissipe-t-elle  pas  toutes  nos  ténèbres,  et  ne  fait- 
elle  pas  le  plein  jour  dans  nos  esprits,  autant 
que  le  permet  l'état  de  cette  vie  ?  Il  est  certain 
du  moins  que  le  baptême  ni  l'Eucharistie  ne 
nous  découvrent  rien  de  nouveau  en  Jésus- 
Christ,  et  que  c'est  au  contraire  la  prédication 
qui  nous  instruit  de  l'utilité  de  l'un  cl  de  l'autre. 

Laissons  les  comparaisons  de  l'auteur,  qui  ne 
sont  point  à  propos  ;  venons  au  Ibnd  de  son 
raisonnement.  Les  sacrements,  dit-il,  confir- 
ment la  foi  et  l'excitent  plus  vivement,  parce 
qu'ils  joignent  à  la  parole  un  signe  visible  ;  de 
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sorte  qu'ils  prennent  l'esprit  par  la  vue  et  par 
l'ouïe,  tout  ensemble,  au  lieu  que  la  prédication 
n'attache  que  l'ouïe,  toute  seule.  Esl-ce  donc  là 
l'effet  particulier  qu'on  veut  donner  à  l'Eiicha- 
rislie?  On  en  pourrait  dire  autant  d'un  tableau, 
car  il  attache  la  vue,  et  c'est  trop  mal  expliquer 
le  particulier  du  mystère  de  l'Eucharistie  que 
de  ne  lui  donner  aucun  avantage  qui  ne  lui  soit 
comnum  avec  une  belle  peinture.  Je  sais  qu'on 
nous  répondra  que  ce  signe  est  plus  efficace 
que  tous  les  autres  que  les  hommes  peuvent  in- 
venter, parce  qu'il  est  institué  par  Jésus-Christ 
même  pour  exciter  notre  foi.  Mais  certes,  cette 
nistilution  ne  nous  prend  pas  par  les  yeux.  Elle 
ne  saisit  que  l'ouïe,  et  nous  ne  la  savons  que 
par  la  parole.  Ainsi  on  ne  donne  rien  de  parti- 
culier à  l'Eucharistie  par  cette  réponse.  C'est 
néanmoins  ce  qu'on  cherche.  Et  quand  on  lui 
aurait  donné  par  ce  moyen  quelque  avantage 
sur  la  parole  ou  sur  les  images  ordinaires,  tou- 
jours n'aurait-elle  rien  quil'élevât  au-dessus  du 
baptême.  Ce  sacrement  nous  prend  par  les 
yeux  et  par  l'ouïe  aussi  bien  que  l'Eucharistie, 
et  il  est  également  mstitué  par  Jésus-Christ  pour 
exciter  notre  foi. 

Disons  les  choses  comme  elles  sont  :  selon  la 
doctrine  catholique,  l'Eucharistie  surpasse  infi- 
niment le  baptême,  puisqu'elle  contient  la  per- 
sonne même  de  Jésus-Christ,  dont  le  baptême 
nous  communique  seulement  les  dons.  Mais  cer- 
tainement, selon  la  doctrine  des  prétendus  ré- 
formés, on  ne  peut  imaginer  aucun  avantage 
dans  le  sacrement  de  la  Cène.  Un  de  ces  signes 
n'a  rien  plus  que  l'autre,  suivant  leurs  principes. 
La  Cène,  disent-ils,  nous  figure  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ rompu,  et  son  sang  répandu  pour 
nous.  Mais  ne  savent-ils  pas  aussi  que  l'eau 
qu'on  nous  jette  sur  la  tête,  qui  représente  l'an- 
cienne immersion  de  tout  le  corps  dans  l'eau 
du  baptême,  nous  figure,  selon  l'Apôtre,  que 
nous  sommes  morts  et  ensevehs  avec  Jésus- 
Christ,  pour  sortir  de  ce  tombeau  mystique 
comme  des  nouvelles  créatures  que  la  grâce  a 
ressuscitées?  Si  l'Eucharislie  nous  nourrit,  le 
baptême  nous  donne  la  vie.  Si  l'Eucharistie  re- 
présente d'une  façon  particulière  notre  union 
avec  Jésus-Christ,  le  baptême  nous  représente 
que  nous  mourons  avec  lui  pour  ressusciter  avec 
lui  à  une  vie  céleste  et  immortelle.  En  un  mot, 
si  on  ôte  à  l'Eucharistie,  comme  font  les  pro- 
testants, la  présence  réelle  de  Jésus- Christ,  on 
ne  lui  laisse  aucun  avantage,  el  le  baptême  l'é- 
galera, s'il  ne  l'emporie  sur  elle.  Aussi  l'aulear 
de  lu  Ptéjwnse  a-t-il  iiouvé  un  auire  eApudienl 
pour  coubCiNCi'  à  l'Euchaiislie  l'avantage  quQ 
lui  a  donné  son  Caiéchi&nio.  Il  désespère  d" 


lui  trouver  aucune  prérogative,  en  la  comparant 
avec  la  parole  ou  avec  le  baptême,  suivant  ce 
qu'elle  a  de  propre  ;  il  assure  que  ce  n'est  pas 
là  l'intention  de  son  Catéchisme,  mais  de  con- 
sidérer V Eucharistie  comme  ajoutée  à  la  parole 
et  au  baptême  i.  Tellement  que  ce  merveilleux 
avantage  que  donne  son  Catéchisme  à  la  Cène, 
c'est  que  la  foi  est  plus  excitée  par  l'Eucharislie, 
jointe  au  baptême  et  à  la  parole,  qu'elle  ne  se- 
rait par  ces  deux  choses  détachées  de  l'Eucba- 
ristie.  C'est  à  quoi  aboutissent  enfin  ces  grandes 
expressions,  que  Jésus-Christ  est  donné  pleine- 
ment dans  fEucharistie,  au  lieu  que  dans  le 
baptême  et  dans  la  parole  il  n'est  donné  qu'en 
partie.  Ce  n'est  pas  que  l'Eucharistie  ait  cet 
avantage  d'elle-même,  mais  c'est  que,  jointe  aux 
deux  autres,  elle  fait  plus  sur  l'esprit  que  les 
deux  autres  ne  feraient  séparément  d'avec  elle. 
L'auteur  croit-il  expliquer  par  là  ce  que  la  Cène 
a  de  propre  ?  Et  qui  ne  voit,  au  contraire,  qu'il 
ne  lui  donne  aucun  avantage,  sinon  qu'elle  est 
donnée  la  dernière  ?  Mais  l'esprit  du  christia- 
nisme nous  donne  d'autres  idées.  Tous  les  Chré- 
tiens entendent  que  l'Eucharistie  est  donnée, 
après  l'instruction  et  après  le  baptême,  comme 
la  consommation  de  tous  les  mystères,  à  la- 
quelle ce  qui  précède  doit  servir  de  préparation. 
Il  y  a  donc  dans  l'Eucharistie,  et  dans  ce  qu'elle 
a  de  particulier,  quelque  chose  de  plus  excel- 
lent que  dans  le  baptême.  Les  prétendus  réfor- 
més ont  bien  vu  qu'il  fallait  sauver  dans  l'esprit 
des  Chrétiens  cette  prérogative  de  l'Eucharistie, 
et  contenter  les  idées  que  l'esprit  même  de  la 
religion  chrétienne  leur  donne  d'un  si  grand 
mystère.  Si  l'Eucharistie  n'avait  que  des  signes 
^ui  excitassent  notre  fui,  et  qui  nousaltacliasscnt 
par  les  yeux,  comme  dit  l'auteur,  le  baptême 
n'aurait  rien  de  moins.  Il  a  donc  fallu  nécessai- 
rement lui  donner  quelque  avantage  du  côté  de 
la  chose  même,  et  faire  voir  que,  si  elle  confirme 
plus  amplement  notre  foi,  selon  les  termes  du 
catéchisme,  c'est  à  cause  que  Jésus-Christ  nous 
y  est  donné  pleinement,  au  lieu  que  partout  ail- 
leurs il  n'est  donné  qu'e»  partie.  Au  reste,  je 
n'entreprends  pas  de  prouver  que  cette  expres- 
sion soit  rai.^onnable,  ni  qu'elle  mette  dans 
l'esprit  des  prétendus  réformés  une  idée  solide 
du  mystère,  ni  qu'elle  convienne  au  reste  de 
leur  doctrine  ;  car  je  prétends,  au  contraire,  que 
leur  doctrine  se  dément  etle-mème,  et  qu'ils 
tombent  dans  cet  égarement,  parce  qu'ils  sen- 
tent, maigre  (ju'ils  en  aient,  l'impression  d'une 
vente  qu'ils  ne  veulent  pas  reconnaître  dans 
toute  son  étendue.  La  chose  est  mainlenant 
touie  manifeste,  et  il  ne  faut,  pour  l'apercevoir, 
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que  conférer  les  paroles  du  Catéchisme  avec 
les  explicalions  de  l'anonyme. 

Il  confesse  que  Jésus-Christ  n'est  pas  com- 
muniqué plus  réellement  ni  plus  aboudaminent 
dans  rEucharislie  que  dans  la  prédication  et 
dans  le  baplômc.  H  doit  parler  ainsi  selon  ses 
principes  ;  car  il  soutient  que,  dans  ces  trois 
actions,  il  nous  est  également  donné  en  la  pro- 
pre substance  de  son  corps.  Les  dons  de  Jésus- 
Christ  peuvent  être  plus  ou  moins  communi- 
qués ;  mais  il  n'y  a  plus  ni  moins  dans  la  com- 
munication de  la  substance,  et  il  a  raison 
d'assurer  que  c'est  toujours  Jésus-Christ  qui 
est  donné  tout  entier,  et  dans  la  Cène,  et  hors 
de  la  Cène.  H  parle  donc  en  cela  correctement; 
mais,  en  même  temps,  il  lait  paraître  que  son 
Catéchisme  amuse  le  monde  par  de  grandes 
expressions  qui  n'ont  point  de  sens.  Car  pour- 
quoi dire  que  Jésus-Christ  n'est  reçu  qu'en  par- 
tie hors  de  la  Cène,  si  on  est  contraint  de  dire 
d'ailleurs  qu'il  y  est  reçu  tout  entier  ?  Et  pour- 
quoi attribuer  à  l'Eucharistie  cette  pleine  ré- 
ception de  Jésus-Christ,  qui  est  commune  à 
tous  les  actes  de  la  religion  chrétienne  ?  S'ils 
avaient  dit  que  l'Eucharistie  est  un  nouveau 
signe  de  la  même  chose,  ils  auraient  parlé  con- 
séquemment  ;  mais  quand  ils  lui  donnent  en 
parole  du  côté  de  la  chose  même  un  avantage 
qu'il  n'est  pas  possible  de  soutenir  en  effet,  ils 
se  combattent  eux-mêmes,  et  montrent  qu'il  y 
a  quelque  vérité  qu'on  n'ose  pas  tout  5  fait  nier, 
quoiqu'on  refuse  de  l'embrasser  dans  toutes  ses 
suites. 

Ainsi  le  raisonnement  que  l'anonyme  avait 
appelé  un  sophisme  et  un  argument  captieux', 
devient  invincible  ;  il  n'a  pu  trouver  aucun 
sens  selon  lequel  la  réception  du  corps  de 
Noire-Seigneur  fût  particulière  à  l'Eucharistie  ; 
et,  bien  loin  de  nous  (aire entendre  ce  que  son 
Catéchisme  avait  proposé  pour  expliquer  cette 
vérité,  non-seulement  il  l'obscurcit,  mais  il  le 
détruit  tout  à  fait. 

VII.  Venons  à  une  troisième  vérité,  que  les  pré- 
tendus réformés  confessent,  et  qu'ils  ne  peu- 
vent toutefois  expliquer  selon  leurs  principes. 
Je  l'ai  fait  voir  dans  VExposition,  et  l'anonyme 
ne  fait  qu'envelopper  la  matière.  Il  m'accuse  de 
faire  des  sophismes,  et  de  changer  les  termes 
des  propositions,  contre  les  règles  du  raison- 
nement, pour  tirer  des  conséquences  trom- 
peuses. Peu  de  personnes  entendent  ce  que 
c'est,  en  dialectique,  que  de  changer  les  termes 
des  propositions  :  ainsi  Je  veux  tâcher  d'éviter 
ces  subtilités  peu  nécessaires.  Comme  l'auteur 
a  manqué  les  termes  dont  il  veut  que  je  me 
serve  pour  raisonner  droit  et  intelligiblementt 
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je  veux  bien  le  contenter  en  cela  autant  qu'il 
sera  possible  ;  et  il  ne  tiendra  jamais  à  moi 
qu'on  ne  se  serve  des  mots  les  plus  propres  et 
les  plus  intelligibles.  Il  se  fâche  de  ce  que  je  dis 
quelquefois  participation,  au  lieu  d'avoir  part  ; 
réception  du  corps  de  Jésus- Christ,  au  lieu  de 
dire  qu'il  nous  est  donné  :  je  n'entends  point  la 
finesse  de  ces  changements  de  mots,  et  je  les 
ai  pris  simplement  les  uns  pour  les  autres.  Il  ne 
veut  pas  que  je  dise  que  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  nous  est  donné  pour  nous  être  un  gage 
que  nous  avons  part  à  son  sacrifice  ;  il  faut  dire, 
pour  le  contenter,  qu'il  nous  est  donné  pour 
nous  assurer  que  nous  avons  part  à  son  sacri- 
fice ^  J'avais  cru  que  ces  expressions  n'avaient 
l'une  et  l'autre  que  le  même  sens,  et  ces  mêmes 
distinctions  que  forme  ici  l'anonyme,  entre  des 
termes  équivalents,  font  voir,  si  je  ne  me 
trompe,  ou  qu'il  veut  embrouiller  les  choses, 
ou  plutôt  qu'il  ne  les  a  pu  entendre  lui-même. 
Ne  lui  en  imputons  rien  ;  ce  n'est  pas  sa  faute  ; 
c'est  qu'elles  sont  en  effet  inintelligibles,  c'est 
que  la  doctrine  de  ses  Eglises  se  détruit  et  se 
confond  elle-même.  C'est  en  vain  qu'il  veut 
rejeter  les  embarras  de  sa  doctrine  sur  des 
mots  qui  lui  font  peur  :  la  difficulté  est  dans  le 
fond.  Qu'ainsi  ne  soit,  ne  disputons  point  des 
mots  avec  lui  :  donnons-lui  ce  qu'il  nous  de- 
mande. Il  va  voir  que  le  raisonnement  de  {Expo- 
sition n'en  perdra  rien  de  sa  force,  et  voici 
comme  je  le  forme  pour  éviter  tous  les  em- 
barras. 

Je  propose  pour  fondement  cette  vérité,  que 
le  propre  corps  de  Jésus-Christ  nous  est  donné 
dans  l'Eucharistie  pour  nous  assurer  que  nous 
avons  part  à  son  sacrifice,  c'est-à-dire  poui 
nousassurcr  non-sculeinenl  que  c'est  pour  nous 
qu'il  est  olîeit,  mais  que  le  fruit  nous  en  ap- 
partient, si  nous  y  apportons  d'ailleurs  les  dis- 
positions nécessaires.  Je  l'ai  établi  solidement 
dans  l'Exposition  ;  je  l'ai  soutenu  dans  cette 
réponse,  et  j'ai  fait  voir  clairement  que,  selon  la 
loi  des  sacrifices,  on  mangeait  la  victime  en 
témoignage  qu'on  avait  part  à  l'immolation. 
Mais  il  n'est  pas  ici  question  de  rappeler  les 
preuves  que  j'ai  apportées;  il  suffit  de  remarquer 
que  la  vérité  que  je  pose  pour  fondement,  est 
avouée  par  les  prétendus  réformés  aux  mêmes 
termes  que  je  viens  de  la  proposer.  En  effet, 
l'auteur  reconnaît  «  que  Jésus-Christ  ne  nous 
donne  pas  dans  la  Cène  un  symbole  seulement, 
mais  son  propre  corps,  pour  nous  assurer  que 
nous  avons  part  à  son  sacrifice  2.  »  Il  convient 
que  c'est  la  doctrine  de  son  Catéchisme,  et  il 
«  avoue  quejusque-là  j'en  conserve  le  sens  et  les 
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expressions  fort  exactement».  Je  n'en  veux  pas 
davantage,  et  je  lui  demande  maintenant  s'il 
peut  révoquer  en  doute  cette  autre  proposition: 
que  ce  qui  nous  est  donné  pour  nous  assurer 
de  quelque  chose  est  différent  de  la  chose  pour 
l'assurance  de  laquelle  il  nous  est  donné.  La 
parole  et  les  promesses  de  Dieu,  et  la  venue  de 
son  Fils,  nousassurent  que  nous  avons  parla  ses 
bonnes  grâces.  Aussi  est-ce  autre  chose  d'avoir 
part  à  ses  bonnes  grâces,  autre  chose  d'en  être 
assuré  pour  tous  ces  moyens.  Dieu  livre  son  Fils 
unique  à  la  mort  pour  nous  assurer  que  nous 
avons  part  à  toutes  ses  grâces.  C'est  donc  autre 
chose  qu'il  nous  l'ait  donné  pour  être  notre 
victime,  et  autre  chose  que  ses  grâces  nous 
soient  communiquées  par  cette  mort.  Le  Saint- 
Esprit  qui  est  en  nous,  nous  inspire  la  con- 
fiance d'appeler  Dieu  notre  Père  ;  il  nous  as- 
sure que  nous  avons  part  à  ses  biens,  et  qu'ils 
sont  notre  véritable  héritage  :  c'est  donc  autre 
chose  d'avoir  en  nous  le  Saint-Esprit,  et  autre 
chose  d'avoir  part  à  l'héritage  céleste.  La  part 
que  nous  avons  aux  souffrances  de  Jésus-Christ 
nous  assure  que  nous  avons  part  à  sa  résurrec- 
tion :  c'est  donc  autre  chose  d'avoir  part  à  sa 
résurrection  que  d'avoir  part  à  ses  souffrances. 
Ces  choses,  à  la  vérité,  se  suivent  et  s'accompa- 
gnent ;  mais  elles  diffèrent  toutefois,  puisque 
l'une  nous  assure  l'autre.  Ainei  nous  convenons 
tous,  catholiques  et  protestants,  que  non-seu- 
lement, les  sacrés  symboles,  mais  encore  le 
propre  corps  de  Notre-Seigneur  nous  est  donné 
pour  nous  assurer  que  nous  avons  part  à  son 
sacrifice:  c'est  donc  autre  chose  que  nous  ayons 
part  à  ce  divin  sacrifice,  autre  chose  que  les 
symboles,  et  même  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  nous  soit  donné. 

Puisque  celte  vérité  doit  être  commune,  tant 
aux  prétendus  réformés  qu'aux  Catholiques,  il 
faut  que  les  uns  et  les  autres  la  puissent  faire 
cadrer  avec  leurs  principes.  Les  Catholitjues  le 
font  aisément,  lisent  part  au  sacrifice  de  Jésus- 
Christ,  et  parce  que  Jésus-Christ  l'a  offert  pour 
eux,  et  parce  qu'ils  s'unissent  à  son  intention 
par  la  foi,  et  parce  que  Dieu,  par  son  Esprit, 
leur  applique  la  vertu  de  ce  sacrifice,  et  parce 
qu'ils  s'y  unissent  el  se  disposent  par  la  foi  à  en 
recevoir  la  vertu.  Mais  outre  tout  ce  qui  se  fait 
pour  leur  donner  part  à  ce  sacrifice,  il  se  fait 
quelque  cho-e  encore  qui  les  assure  que  Jésus- 
Christ  l'a  offert  pour  eux,  et  que  le  fruit  leur 
en  appartient:  c'estqueJésus  Christ  leur  donne 
à  sa  sainte  table  son  corps  réellement  [)résent, 
qu'ils  prennent  avec  les  sacrés  symboles  par 
une  action  distinguée  de  toutes  les  autres  que 
nous  avons  dites  :  et  ce  don  que  Jésus- Christ 


leur  fait  de  son  corps  leur  assure  la  part  qu'ils 
ont  à  sa  mort,  parce  que,  selon  la  loi  des  sa- 
crifices, quiconque  mange  la  victime  est  assuré 
par  celte  action  qu'il  a  part  à  l'oblation  qu'on 
en  a  faite,  pourvu  qu'il  y  apporte  d'ailleurs  les 
dispositions  nécessaires.  Voilà  une  doctrine  sui- 
vie: on  y  voit  deux  actions  marquées  nettement, 
par  l'une  desquelles  le  chrétien  reçoit  le  corps 
de  son  Sauveur,  comme  par  l'autre  il  reçoit  les 
grâces  qu'il  lui  a  méritées  par  son  sacrifice,  et 
on  voit  qu'une  de  ces  choses  lui  assure  l'autre. 
Voyons  si  nos  réformés  parleront  aussi  nette- 
ment, et  s'ils  pourront  distinguer  deux  actions, 
dont  l'une  nous  donne  le  corps  du  Sauveur,  et 
l'autre  nous  fasse  entrer  en  société  de  son  sa- 
crifice. 

11  est  certain  qu'à  cette  demande  ils  com- 
mencent de  s'embrouiller,  et  de  ne  plus  rien 
dire  d'intellit^ible. 

L'auteur,  premièrement,  trouve  mauvais  que 
je  parle  d'action.  Car  il  assure'  «  qu'avoir  part 
au  fruit  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  n'est  pas  pro- 
prement ici  une  action  :  ce  n'est  proprement, 
dit-il,  un  droit  acquis».  Que  ce  soit  un  droit 
acquis,  je  le  veux;  toujours  faut-il  nous  mar- 
quer par  quelle  action  nous  entrons  en  posses- 
sion de  ce  droit.  Et  s'il  est  vrai  que  Jésus-Christ 
nous  est  donné  précisément  par  le  même  acte 
par  lequel  nous  avons  part  à  son  sacrifice,  c'est 
en  vain  qu'on  nous  parle  d'une  de  ces  choses 
comme  devant  servir  d'assurance  à  l'autre. 
Qu'ainsi  ne  soit,  je  demande  à  l'auteur  de  la  Ré- 
ponse qu'il  nous  explique  selon  sa  croyance  ce 
que  c'est  que  de  recevoir  le  corps  de  Noire- 
Seigneur,  et  ce  que  c'est  que  d'avoir  part  à  son 
sacrifice.  Il  nous  répondra  sans  doute  que,  selon 
la  foi  de  ses  Eglises,  recevoir  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  c'est  croire  en  lui,  et  lui  être  uni  inté- 
rieurement par  le  Saint-Esprit:  maiscelamêtne 
précisément,  c'est  avoir  part  à  son  sacrifice.  Il 
ne  se  fait  rien  de  la  part  de  Dieu,  ni  de  notre 
part  pour  nousdonner  part  au  sacrifice  de  Jésus- 
Christ  que  ce  qui  se  fait  de  l'une  et  de  l'autre 
part  pour  nous  unir  à  Jésus-Christ  par  la  foi  : 
de  sorte  qu'une  de  ces  choses  ne  peut  servir 
d'assurance  à  l'autre,  puisqu'elles  n'emportent 
que  la  même  idée,  et  n'opèrent  que  le  même 
elTet. 

VI H.  Je  sais  que  ces  messieurs  s'efforcent  de 
distinguer  le  don  que  Jésus-Christ  nous  fait  de 
lui-même,  d'avec  celui  qu'il  nous  fait  de  ses  grâ- 
ces. Us  enseignent  dans  leur  Catéchisme,  lors- 
qu'ils y  parlent  de  la  Cène,  «  qu'il  nous  faut 
communiquer  vraiment  au  corps  et  au  sang  du 
Seigneur»  ;  et  ils  en  rendent  celte  raison,  aqu'il 
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faut  que  nous  le  possédions,  vu  que  ses  biens 
ne  sont  pas  nôtres,  sinon  que  premièrement  il 
se  donne  à  nous  i.»  Ils  ajoutent  «  qu'il  Caut  que 
nous  le  recevions  pour  sentir  en  nous  le  fruit  de 
sa  mort,  »  et  que  cette  réception  se  fait  par  la 
foi.  Ils  disent  dans  le  même  sens,  dans  la  ma- 
nière de  célébrer  la  Cène,  «  qu'en  se  donnant  à 
nous  il  nous  rend  témoignage  que  tout  ce  qu'il 
a  est  nôtre.  »  Tous  ces  lieux  ont  rapport  à  celui 
que  nous  traitons,  et  on  voit  qu'ils  veulent  éta- 
blir quelque  distinction  entre  la  réception  de 
Jésus-Christ  et  la  réception  de  ses  grâces  ou  de 
l'effet  de  sa  mort.  Mais  toutefois  s'il  est  vrai, 
comme  il  est  vrai,  selon  eux,  qu'il  n'y  ait  point 
d'autre  union  avec  Jésus-Christ  que  celle  qui  se 
fait  en  nos  âmes  spirituellement  par  la  foi,  il 
n'y  a  aucun  lieu  de  distinguer  la  réception  de 
Jésus-Christ  d'avec  la  réceptioa  de  ses  grâces  : 
l'une  et  l'autre  se  font  en  nous  par  la  même 
opération  du  Saint-Esprit.  Ainsi  dès  là  que 
Jésus-Christ  nous  donne  par  la  foi  son  corps  et 
son  sang,  dès  là,  précisément,  sans  rien  ajouter, 
nous  avons  part  à  toutes  les  grâces  et  à  tout  le 
fruit  de  son  sacrifice  ;  et  comme  il  n'y  a  aucun 
fondement  de  mettre  de  la  distinction  entre  ces 
deux  choses,  c'est  une  pure  illusion  de  dire  que 
l'une  nous  assure  l'autre. 

Ainsi,  quand  les  prétendus  réformés  distin- 
guent ces  choses,  ils  me  permettront  de  le  dire, 
ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes  ;  et  il  ne  faut, 
pour  s'en  convaincre,  que  considérer  toutes  les 
idées  que  l'auteur  nous  donne  de  sa  croyance. 
On  le  verra  s'élever  contre  moi  par  ces  paro- 
les :  «  Comment  M.  de  C.  peut-il  dire  que  nul 
homme  ne  puisse  concevoir  aucune  différence 
entre  participer  par  foi  au  corps  du  Seigneur,  et 
participer  par  foi  au  fruit  de  sa  mort.  Car  le 
corps  du  Seigneur  et  le  fruit  de  sa  mort  sont  évi- 
demment deux  choses  différentes;  et  il  n'y  a 
personne  qui  ne  conçoive  aisément,  qu'il  y  a 
grande  différence  entre  participer  à  l'une  et 
participera  l'autre;  soit  que  cela  se  fasse  par 
un  seul  et  même  acte  de  foi,  ou  par  deux  2.  » 
Il  est  vrai  que  le  corps  du  Seigneur  et  le  fruit 
de  sa  mort  sont  deux  choses  différentes  ;  mais 
s'il  est  vrai  que  nous  ne  recevions  le  corps 
du  Seigneur  qu'en  tant  précisément  que  nous 
participons  au  fruit  de  sa  mort,  c'est  en  vain 
que  l'auteur  veut  mettre  une  si  grande  diffé- 
rence entre  recevoir  l'un  et  recevoir  l'autre. 

Le  soleil,  dont  les  prétendus  réfortnés  et  l'au- 
teur lui-même  se  servent  ordinairement  pour 
nous  expliquer  notre  communion  avec  Jésus- 
Clu-ist  dans  l'Eucharistie,  le  soleil,  dis-je,  dif- 
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fère  très-certainement  d'avec  ses  rayons;  toute- 
fois c'est  la  môme  chose  à  notre  égard  qu'il  se 
communique  lui-môme,  ou  qu'il  communique 
ses  rayons,  parce  que  ce  n'est  que  par  ses 
rayons  qu'il  se  communique. 

Que  les  prétendus  rélormés  nous  montrent, 
selon  leurs  principes,  que  ce  soit  autre  chose  à 
notre  égard  de  recevoir  le  corps  du  Sauveur, 
que  de  recevoir  le  fruit  de  sa  mort  et  le  don  de 
ses  grâces,  je  confesserai  alors  qu'il  y  a  grande 
différence  entre  ces  deux  choses.  Mais  si  au  con- 
traire, selon  la  doctrine  des  prétendus  réformés, 
celui  qui  reçoit  le  fruit  de  la  mort  de  Notre- 
Seigneur,  et  la  communication  de  ses  grâces 
n'a  rien  davantage  à  attendre  de  la  part  de 
Jésus-Christ,  ni  rien  à  faire  de  la  sienne  pour 
recevoir  le  corps  du  Fils  de  Dieu,  qu'y  aurait-il 
jamais  de  plus  vain  que  cette  subtilité,  qui  veut 
nous  faire  trouver  une  si  grande  différence 
entre  l'un  et  l'autre? 

Aussi  l'auteur  avoue-t-il  que  Vun  et  l'autre  se 
fait  ou  se  peut  faire  par  un  seul  et  même  acte  de 
foi  1  ;  de  même,  avait-il  dit  un  peu  au-dessus  2, 
qu'on  a  l'héritage  même  et  les  fruits  par  un  seul 
et  même  contrat. 

Mais  il  ne  s'aperçoit  pas  que  son  exemple  fait 
contre  lui  ;  car  c'est  autre  chose,  en  effet,  d'a- 
voir la  propriété  d'un  héritage,  que  d'en  ren- 
dre les  fruits  siens.  Ces  deux  choses  sont  diffé- 
rentes, et  ont  des  effets  divers  :  on  peut  les  sé- 
parer actuellement,  et  vendre  la  propriété  en 
se  réservant  les  fruits  :  si  bien  que  chacun  de 
ces  droits  est  expliqué  par  sa  clause  particu- 
lière. 

Mais  qu'est-ce  que  recevoir  le  corps  deNotre- 
Seigneur  par  la  foi,  si  ce  n'est  recevoir  par 
la  foi  le  fruit  de  sa  mort  ?  Et  l'anonyme 
lui-même  peut-il  concevoir  un  de  ses  effets 
sans  l'autre,  quoiqu'il  lui  plaise  de  mettre 
une  si  grande  différence  entre  les  deux  ? 

Mais  pourquoi,  dit-il  3,  «  ne  peut-on  pas 
mettre  deux  divers  actes  de  foi,  si  l'on  veut  les 
concevoir  séparément,  par  l'un  desquels  nous 
nous  unissons  à  Jésus-Christ  même,  et  par  l'au- 
tre au  fruit  de  sa  mort,  sans  qu'il  faille  ima- 
giner pour  cela  deux  différentes  communions, 
l'une  spirituelle  par  la  foi,  et  l'autre  par  la 
bouche  du  corps,  ou  réelle,  comme  parle  M.  de 
Condom  ?  » 

C'est  le  dernier  effort  que  peuvent  faire  les  pré- 
tendus réformés,  pour  démêler  la  confusion  de 
leur  doctrine.  Mais  c'est  en  vain  que  leur  auteur 
leur  adresse  un  modèle  de  ces  deux  actes  de  foi. 
Car  il  n'est  pas  question  de  faire  ici  des  distinc- 
tions par  l'esprit  et  par  la  pensée.  Cet  acte  de  foi 
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que  vous  faites  pour  vous  unir  au  corps,  suffit, 
comme  vous  le  dites  vous-même,  pour  faire 
que  vous  ayez  part  au  fruit  de  sa  mort.  Celui  que 
vous  faites  en  regardant  directement  le  fruit  de 
la  mort,  sullit  pour  vous  unir  réellement  au 
corps  selon  vos  principes  :  et  vous  avouez  ex- 
pressément que  dans  l'un  et  dans  l'autre  de  ces 
actes  vous  avez  une  communication  réelle, 
mais  spirituelle,  avec  le  Sauveur.  Tant  il  est 
vrai  que  la  distinction  que  vous  voulez  vous  fi- 
gurer entre  ces  choses  est  imaginaire,  et  qu'en 
effet  c'est  la  même  chose,  selon  vous,  de  recevoir 
le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  de  participer  au 
fruit  de  sa  mort. 

Vous  êtes  contraint  néanmoins  de  les  distin- 
guer, lorsque  vous  dites  que  le  premier  vous 
certifie  l'autre.  Vous  distinguez  clairement 
dans  l'Eucharistie  la  chose  qui  vous  est  certifiée 
dans  l'Eucharistie  et  celle  qui  vous  la  certifie.  La 
chose  certifiée,  c'est  que  vous  avez  part  au  fruit 
de  lamortde  Notre-Seigneur.  Parmi  les  choses 
qui  certifient  que  vous  avez  part  à  ce  fruit,  vous 
mettez:  10  le  don  que  Jésus-Christ  vous  fait  des 
symboles,  et  2o  le  don  qu'il  vous  fait  de  son  pro- 
pre corps:  tellement  que  le  don  de  son  corps 
doit  être  distingué  du  fruit  reçu  aussi  bien  que 
le  don  des  sacrés  symboles. 

Certainement  c'est  autre  chose  que  les  sym- 
boles nous  soient  donnés,  autre  chose  que  nous 
ayons  part  au  fruit  de  la  mort  de  Notre-Seigneur; 
et  ce  devrait  être  aussi  autre  chose,  que  le  pro- 
pre corps  nous  fût  donné,  que  d'avoir  part  au 
fruit  de  cette  mort.  Et  toutefois,  selon  vous, 
tout  se  fait  ensemble,  et  par  le  même  acte  :  il 
n'y  arien  de  différent  entre  ces  deux  choses,  ni 
du  côté  de  Dieu  ni  du  nôtre.  Ainsi  ces  deux 
choses,  qui  devraient  être  distinguées  ljIou  vos 
principes,  selon  ces  mêmes  principes  ne  le  peu- 
vent être  :  tellement  que  ces  principes  sont  con- 
tradictoires. 

Il  appartient  aux  Catholiques  de  distinguer 
clairement  ces  choses,  et  de  montrer  que  l'une 
nous  assure  l'autre.  Les  Catholiques  peuvent 
dire  que  Jésus-Christ  venant  à  nous  en  per- 
sonne, nous  assure  de  la  possession  de  ses  dons 
parce  qu'ils  reconnaissent  une  présence  per- 
sonnelle de  Jésus-Christ  en  nous-mêmes,  dis- 
tincte de  tous  les  dons  que  nous  recevons  par 
sa  grâce.  Les  Catholiques  peuvent  dire  que  la 
réception  de  notre  victime  nous  assure  que 
nous  avons  part  au  fruit  de  son  sacrifice; 
parce  que  c'est  autre  chose,  selon  eux, de 
recevoir  la  victime,  que  de  recevoir  le  fruit 
de  son  oblation.  Ainsi  il  n'y  a  que  les  catholi- 
ques qui  se  puissent  glorifier  de  distinguer  net- 
tement toutes  les  vérités  chrétiennes,  sans  en 


confondre  les  idées,  et  en  même  temps  d'ex 
pliquer  le  merveilleux  enchainement  par  lequel 
elles  se  soutiennent  les  unes  les  autres. 

Ce  que  disent  les  prétendus  réformés  pour 
faire  le  môme  effet,  n'est  qu'une  imparfaite  imi- 
tation de  la  doctrine  catholique,  imitation  qui 
fait  voir  la  nécessité  absolue  de  se  ranger  à  nos 
sentiments,  puisque  les  choses  qu'ils  sont  obli- 
gés d'enseigner  eux-mêmes,  n'ont  leur  suite  na- 
turelle, ni  leur  vérité,  que  dans  la  croyance  que 
nous  professons. 

Ceux  qui,  après  avoir  lu  les  derniers  chapi- 
tres de  cette  réponse,  reliront  le  douzième  arti- 
cle de  l'Ex/JOs/rio/i,  y  trouveront  assurément  une 
instruction  très-utile.  Du  moins  ils  pourront  ai- 
sément juger  s'il  est  plein,  comme  dit  l'auteuri, 
«  de  sophisines  et  de  raisonnements  forcés,  dont 
la  contrainte,  seule  marque  que  la  vérité  n'y 
soit  pas,  non  plus  que  la  nature  :  »  ou  s'il  n'est 
pas  vrai,  au  contraire,  que  cet  article  contient 
des  vérités  si  certaines  et  si  évidentes,  qu'on  ne 
peut  les  attaquer  que  par  des  raisons  qui  se  dé- 
truisent elles-mêmes. 

IX.  Après  avoir  facilité  aux  prétendus  réfor- 
més la  croyance  de  la  présence  réelle,  en  leur 
montrant  si  clairement  les  absurdités  de  ce 
qu'ils  nient,  et  les  conséquences  de  ce  qu'ils 
avouent,  le  reste  de  la  doctrine  de  l'Eucharistie 
n'a  plus  de  difficulté,  puisque  ce  n'est  qu'une 
suite  de  la  réalité  bien  entendue. 

Par  exemple,  l'article  de  la  transsubstantiation 
ne  doit  plus  être  une  question  entre  eux  et  nous 
puisqu'ils  nous  accordent  eux-mêmes  que  pour 
raisonner  conséquemment,  il  faut  mettre  ou  la 
figure  avec  eux,  ou  le  changement  de  substance 
avec  nous. 

L'auteur  a  beaucoup  de  peine  à  reconnaître 
franchement  l'aveu  que  les  siens  ont  fait  d'une 
vérité  si  constante.  Voici  comment  il  en  parle^: 
«  Quelques-uns  des  nôtres  peuvent  avoir  dit  que 
s'il  fallait  croire  la  réalité  de  la  présence,  il  sem- 
blait y  avoir  plus  de  raison,  suivant  les  spécu- 
lations de  l'école,  à  croire  que  cette  présence  se 
faisait  par  voie  de  changement  d'une  substance 
en  une  autre,  que  par  la  voie  de  l'impanation 
ou  de  la  coexistence  des  deux  substances.  »  Que 
de  peine  à  faire  un  aveu  sincère,  et  que  de  vains 
adoucissements  dans  cet  aveu  !  «  Quelques-uns 
peuvent  avoir  dit,  qu'il  semblait  y  avoir  plus 
de  raison  suivant  les  spéculations  de  l'école.  » 
Que  n'avouait-il  franchement  que  c'était  Bèze  et 
les  principaux  de  son  parti,  qui  l'avaient  ainsi 
enseigné  en  termes  très-clairs?  En  effet,  quoi- 
qu'ds  trouvent  de  grands  inconvénients  dans  la 
doctrine  des  Catholiques,  ils  reconnaissent  toutc- 
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fois  qu'elle  se  suit  mieux  que  la  doctrine  des 
luthériens,  et  même  qu'elle  est  plus  conforme  à 
la  manière  de  parler  de  Notre-Seigneur^\  ce  qui 
est,  sans  doute,  le  plus  grand  avantage  qu'on 
puisse  nous  accorder.  Que  si  les  prétendus  ré- 
formés ne  veulent  pas  écouter  ce  qu'ont  dit  les 
particuliers  de  leur  communion,  qui  leur  ap- 
prennent cette  vérité,  qu'ils  écoutent  du  moins 
un  de  leurs  synodes  qui  l'a  décidée.  C'est  le  sy- 
node de  Gzenger,  tenu  en  Pologne  par  leurs 
frères  zwingliens  2,  synode  si  authentique  et 
si  autorisé,  que  ceux  de  Genève  l'ont  mis  par- 
mi les  Confessions  de  foi  qu'ils  ont  ramassées, 
comme  un  synode  approuvé  :  de  sorte  qu'il  n'y 
a  rien  de  plus  authentique.  Ce  synode,  dans 
l'article  de  la  Cène,  appelle  la  transsubstantiation 
une  rêverie  papistique.  Mais  en  même  temps  il 
décide  que,  comme  la  baguette  de  Moïse  n'a 
pas  été  serpent  sans  transsubstantiation,  et  que 
l'eau  n'a  pas  été  sang  en  Egypte,  ni  vin  dans  les 
noces  de  Cana,  sans  changement  :  ainsi  le  pain 
de  la  Cène  ne  peut  être  réellement,  substantiel- 
lement et  corporellement  le  corps  du  Christ,  ni 
être  pris  par  la  bouche  corporelle,  s'il  n'est 
changé  en  la  chair  du  Christ,  ayant  perdu  la 
forme  et  la  substance  du  pain.  »  Il  conclut  que 
la  doctrine  des  luthériens,  qu'il  appelle  de  gro- 
siers  mangeurs  de  chair  humaine,  qui  assure 
qu'on  peut  recevoir  le  corps  de  Jésus-Christ 
par  la  bouche  du  corps  sans  ce  changement, 
est  une  rêverie  contraire  à  la  règle  de  la  foi  et 
de  la  nature. 

On  voit  que  ce  synode  des  prétendus  réformés 
ne  se  fonde  pas  sur  des  spéculations  de  méta- 
physique, maih  surl'exemple  desEcritures,  pour 
préférer  la  transsubstantiation  catholique  à  la 
consubstantiation  hithéiienne.  Qu'y  a-t-il,  après 
cela,  de  plus  faible  que  le  raisonnement  de  l'au- 
teur, qui  conclut  3  que  le  changement  de  sub- 
stance n'est  pas  une  suite  du  sens  littéral,  de  ce 
que  les  luthériens,  qui  font  profession  de  s'y 
attacher,  ne  laissent  pas  de  nier  le  changement 
de  substance  ?  Ne  devait-il  pas  penser  qu'on  re- 
proche justement  aux  luthériens  de  n'entendre 
pas  en  cela  le  sens  littéral  qu'ils  veulent  défen- 
dre ;  et  que  ce  ne  sont  pas  seulement  les  Catho- 
liques, mais  les  plus  graves  auteurs  de  sa  com- 
muii' m,  et  même  un  synode  entier  qui  les  en 
accuse  ?  La  raison  de  ce  synode  est  convaincante, 
et  les  exemples  qu'il  apporte  sont  tout  à  fait 
justes.  En  effet,  le  pain  en  demeurant  pain  ne 
peut  non  plusêtre  le  corps  de  Noire-  Scigncur,quc 
la  baguette,  en  demeurant  baguclle,  ptnif  êlte 
uu  serpent,  ou  que  l'eau,  demeurant  eau,  peut 
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être  du  sang  en  Egypte,  et  du  vin  dans  les  no- 
ces de  Cana.  Si  donc  ce  qui  était  pain  devient  le 
corps  de  Notre-Seigneur,  ou  il  le  devient  en 
figure  par  un  changement  mystique,  selon  la 
doctrine  des  calvinistes,  ou  il  le  devient  en  effet 
par  un  changement  réel,  comme  disent  les  Ca- 
tholiques, Car  nous  sommes  d'accord  les  uns  et 
les  autres  qu'il  faut  nécessairement  qu'il  arrive 
quelquechangeinent  dans  le  pain,  puisqu'au 
moment  que  Jésus- Christ  a  parlé,  on  commence 
h  pouvoir  dire  :Ceci  est  le  corps  du  Seigneur, 
et  qu'on  ne  pouvait  le  dire  auparavant.  Or,  on  ne 
peut  concevoir  ici  que  deux  sortes  de  change- 
ment :  ou  un  changement  moral  et  figuré,  tel 
que  celui  que  nous  avouons  tous  dans  l'eau  du 
baptême,  lorsque  de  simple  eau  naturelle 
elle  est  faite  un  signe  de  grâce  ;  ou  un  change- 
ment réel  et  substantiel,  tel  que  celui  que 
nous  croyons  dans  les  noces  de  Cana,  lorsque 
l'eau  fut  faite  vin,  selon  l'expression  de  saint 
Jean.  Que  si  l'on  prouve,  par  les  paroles  de 
l'institution,  que  le  pain  n'est  pas  changé  simple- 
ment comme  l'eau  quand  elle  devient  un  signe 
de  grâce;  on  sera  forcé  d'avouer  qu'il  est  changé 
réellement,  comme  l'eau  quand  elle  est  deve- 
nue vin.  Et  il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces 
deux  sentiments.  Quiconque  donc  est  persuadé 
de  la  présence  réelle,  par  les  paroles  de  l'insti- 
tution, doit  être  nécessairement  convaincu  de 
ce  changement  de  substance  par  la  force  des 
mêmes  paroles  qui  lui  ont  persuadé  la  réalité, 
non  par  des  subtilités  de  l'école,  comme  l'au- 
teur de  la  Réponse  le  veut  faire  croire. 

Aussi  Bèze  reconnaît-il  que  des  deux  croyan- 
ces, c'est-à-dire  de  la  nôtre  et  de  celle  des  lu- 
thériens, la  nôtre  «  s'éloigne  le  moins  des  pa- 
roles de  l'institution  de  la  Cène,  si  on  les  veut 
exposer  de  mot  à  mot.  »  C'est-à-dire  que  si  on 
se  départ  du  sens  figuré  que  posent  les  calvinis- 
tes ;  si  on  reçoit  le  sens  littéral  qu'admettent  les 
luthériens,  il  faut  donner  gain  de  cause  aux 
Catholiques  ;  de  sorte  que  le  changement  que 
nous  confessons  suit  précisément  du  sens  littéral, 
et  ne  peut  être  éludé  qu'en  recourant  au  sens 
mystique,  ce  que  Bèze  établit  par  cette  raison, 
que  «  les  transsubstantiateurs  disent  que  par  la 
vertu  de  ces  paroles  divines  prononcées,  ce  qui 
auparavant  était  pain,  ayant  changé  de  substance 
devient  incontinent  le  corps  même  du  Christ, 
afin  qu'en  cette  sorte  cette  proposition  puisse 
être  véritable  :  Ceci  est  mon  coups.  Au  con- 
traire, l'exposition  des  transsubstantiateurs  di- 
sant que  ces  mois  ;  Ceci  est  mon  corps,  signi- 
fient, mon  corps  est  essenlielleuieni  dedans, 
avec  ou  sous  ce  pain,  ne  déclare  pas  ce  que  le 
pain  est  devenu,  et  ce  que  c'est  qui  est  le  corps 
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mais  seulement  où  il  est  b.  Je  n'ai  que  faire  de 
rapporter  une  seconde  raison  de  Bèze,  qui  dé- 
pend un  peu  de  l.i  logique.  Celle-ci  est  simple 
et  iiilelligible,  el  il  estai-éde  la  faireentrer  d,uis 
res[)rit  (le  tout  le  monde;  car  il  est  certain  que 
Jésus  Christ,  ayant  pris  du  pain  pour  en  faire 
quel(jue  chose,  il  a  dû  nous  déclarer  et  nous 
expliquer»  e qu'il  avait  eu  dessein  d'en  faire.  Or 
il  est  sans  doute  qu'il  en  a  voulu  faire  son  corps, 
en  quelque  façon  qu'on  le  puisse  entendre,  puis- 
qu'il a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  »  ;  et  il  n'est 
pas  moins  évident  que  ce  pain  sera  devenu  ce 
que  le  Tout-Puissant  aura  voulu  faire.  Or  ces 
paroles  font  voir  qu'il  en  a  voulu  faire  son 
corps,  de  quelque  manière  qu'on  le  puisse  en- 
tendre. Si  donc  ce  pain  n'est  pas  devenu  son 
x;orpsenligureseulemeni,il  l'est  devenu  en  effet: 
et  on  ne  peut  se  défendre  d'admettre  nécessai- 
rement, ou  le  changement  en  tigure,  ou  le 
changement  en  substance.  Ainsi  les  luthériens 
étant  persuadés  avec  nous  que  le  changement 
en  figure  est  une  illusion  qui  détruit  la  vérité 
du  mystère,  devraient  être  tout  à  fait  des  nôtres, 
s'ils  avaient  bien  compris  leur  propre  doctrine. 
Bèze  a  raison  de  leur  reprocher  qu'ils  expliquent 
à  la  vérité  où  est  le  corps  du  Seigneur,  mais  non 
ce  que  c'est  qui  est  lecorps  du  Seigneur  ;  au  lieu 
qu'on  voit  clairement,  par  ces  paroles  du  Fils 
de  Dieu:  Ceci  est  mon  corps,  qu'il  a  voulu  nous 
montrer,  non  point  simplement  le  lieu  où  il 
était,  mais  qu'est-ce  que  c'était  qu'il  avait  voulu 
faire  son  corps. 

Ainsi  quiconqueest  persuadé  que  Jésus-Christ, 
voulant  consommer  la  vérité  de  son  sacritice, 
nous  a  donné  son  corps  en  substance,  et  non 
son  cor[is  en  figure,  quand  il  a  dit  :  «  Ceci  est 
mon  corps»,  ne  doit  pas  seulement  penser  que 
le  coips  de  Jésus  Christ  est  dans  le  mysîère, 
mais  qu'il  en  est  lui  seul  toute  la  substance.  Car 
il  a  dit  :  «  Ceci  est  mon  corps  »,  et  non  :  Mon 
corps  est  ici.  Et  de  même  que  s'il  avait  dit,  lors- 
qu'il a  changé  l'eau  en  vin:  Ce  qu'on  va  vous 
donner  à  boire,  c'est  du  vin',  il  ne  faudrait  pas 
entendre  qu'il  aurait  conservé  ensemble  et  l'eau 
et  le  vin,  mais  qu'il  aurait  changé  l'eau  en  vin  ; 
ainsi  quand  il  prononce  en  termes  précis  que  ce 
qu'il  présente  c'est  son  corps,  il  ne  faut  [)as  en- 
tendre qu'il  mêle  son  cor[)s  avec  le  pain,  mais 
seulement  qu'il  change  le  pain  en  son  corps. 

Qui  ne  voitdoncsorlir  manifestement  le  chan- 
gement de  substance  des  paroles  de  Notre-Sei- 
^neur,  su(q>osé  qu'on  les  prenne  ausenslittéral? 
El  qui  ne  voit  ()ar  conséquent  que  la  question 
de  la  transsiib4anliation  ne  fait  plus  une  diffi- 
culté particulière,  puisque  quicontiue  admet  la 
réalité,  par  la  force  du  sens  littéral,  admet  aussi 


nécessairementlechangementdesubstance?  En- 
fin, ce  changement  de  substance  que  tiennent 
les  Catlioli(jues,  est  aussi  naturel  au  sens  litté- 
ral, que  le  changement  mysli(|ue  des  prétendus 
réformés  est  naturel  au  sens  figuré;  el  il  n'y  a  à 
disputer  entre  nous  que  de  la  lettre  ou  de  la 
figure. 

Il  résulte  de  toutes  ces  choses  que  nous  avons 
trois  avantages  :  le  premier,  de  suivre  en  tout 
point  le  sens  littéral  ;  le  second,  d'ailleur-  qu'on 
ne  nous  conteste  pas,  que  le  sens  littéral  ne  soit 
préférable,  lorsqu'il  ne  contient  rien  de  mau- 
vais; le  troisième,  que  nos  adversaires  nous 
avouent  de  plus  que.  dans  la  question  dont  il 
s'agit,  le  sens  littéral  n'a  aucun  venin.  Et  quoi- 
qu'ils n'aient  fait  cet  aveu  qu'en  faveur  des  lu- 
thériens, nous  avons  raison  de  prendre  pour 
nous  ce  qui  se  dit  en  faveur  de  la  doctrine  qui 
nous  est  commune  avec  eux. 

Que  veut  donc  dire  l'auteur  quand  il  me  re- 
proche que  je  coule  si  doucement  sur  la  trans- 
substantiation *  ?  Qtiand  j'aurais  eu  dessein  de 
traiter  à  fond  la  matière  de  l'Eucharistie,  il  au- 
rait suffi  de  m'attacher  à  prouver  la  réalité  ; 
puisque  le  bon  sens  fait  voir,  et  que  les  préten- 
dus réformés  accordent  eux-mêmes,  par  des 
actes  publics  authentiques,  que,  la  réalité  étant 
établie,  cette  transsubstantiation  tant  combat- 
tue n'a  plus  de  difficulté. 

Mais,  que  veut-il  dire,  encore  une  foi«5,  lors- 
qu'il assure  que  «je  serais  assez  disposé  à  re- 
connaître seulement  la  réalité,  laissante  part  ce 
grand  mot  de  transsubstantiation  *  ?»  Il  pense 
répoudre  par  là  au  juste  reproche  que  je  lui 
fais,  que  ces  grand  mots  de  propre  substance, 
dont  se  servent  ceux  de  son  parti,  ne  font  que 
les  embarrasser  ;  et  qu'ils  les  retrancheraient 
volontiers,  s'ils  se  voyaient  en  état  de  soutenir 
leur  doctrine  dans  toutes  ses  suites.  Je  parle 
ainsi,  parce  qu'en  effet  je  fais  voir  que  leur  doc- 
trine est  contradictoire.  Peut-il  soutenir  de 
même  que  la  nôtre  se  démente,  ou  que  la  réa- 
lité détruise  le  changement  de  substance,  après 
que  ses  principaux  docteurs,  et  même  un  de 
ses  synodes  assure  au  contraire  qu'elle  l'établit? 

Pourquoi  donc  oser  soutenir  que  la  ti  anssub- 
stantiation  nous  embarrasse  ?  Mais  c'est  qu'il  a 
entrepris  de  nous  faire  un  reproche  semblable 
à  celui  qui  lui  avait  été  fait  dans  VExposiiion, 
et  qu'il  ne  s'est  (>as  mis  en  peine  si  nous  lui  en 
avons  donné  même  le  sujet. 

Concluons  donc,  sans  hésiter,  que,  supposé 
qu'on  croie  que  Jésus-Christ  soit  présent,  il  faut 
dire  qu'il  est  présent  par  chang-rnent  de  sub- 
stance; puis(jue  la  même  pui^ijauceuiviiiequilit 

'Pd£.  iôl.  —  '  Ibid. 


408 


FRAGMENTS  RELATIFS    A  L'EXPOSITION. 


que  les  Egyptiens  trouvèrent  autrefois  dans  le 
Nil  du  sang  au  lieu  d'eau,  et  qu'au  lieu  d'eau 
les  conviés  de  Cana  trouvèrent  du  vin  dans  les 
cruches,  fait  maintenant  tous  les  jours  que 
nous  trouvons  dans  l'Eucharistie,  au  lieu  du 
pain  et  du  vin,  le  corps  et  le  sang  de  Noire-Sei- 
gneur. Mais  voyons  les  autres  suites  de  notre 
doctrine. 

X.  J'avais  dit  dans  Y  Exposition  »,«que  la  vé- 
rité que  contient  l'Eucharistie  dans  ce  qu'elle  a 
d'intérieur,  n'einpèche  pas  qu'elle  ne  soit  un 
signe  dans  ce  qu'elle  a  d'extérieur  et  de  sensi- 
ble ,  mais  un  signe  de  telle  nature,  que  bien  loin 
d'exclure  la  réalité,  il  l'emporte  nécessairement 
avec  soi  ;  puisqu'en  effet  cette  parole,  Ceci  est 
MON  CORPS,  prononcée  sur  la  matière  que  Jésus- 
Christ  a  choisie,  nous  est  un  signe  certain  qu'il 
est  présent.  »  On  peut  voir  le  reste  dans  \  Ex- 
position :  et  on  verra  que  la  chose  y  est  expli- 
quée, autant  que  le  demandait  le  dessein  de  ce 
traité.  Cependant  l'auteur  me  répond  «  qu'on  a 
«  peine  à  comprendre  mon  raisonnement  :  »  et 
il  m'accuse  «  de  donner  le  change,  et  de 
«  prouver  la  question  par  la  chose  qui  est  en 
«questions.» 

C'est  en  vérité  une  étrange  manière  de  rai- 
sonner que  celle  dont  se  sert  cet  auteur.  Il  ne 
veut  pas  qu'il  soit  permis  de  tirer  les  conséquen- 
ces légitimes  des  fondements  qu'on  a  établis  ; 
et  aussitôt  qu'on  le  fait,  il  dit  «  qu'on  prouve  la 
«  question  par  ce  qui  est  en  question  ;  »  comme 
si  tout  ce  qui  précède,  et  tout  ce  qui  sert  de 
preuve  était  inutile. 

Mon  traité  n'était  pas  fait  pour  entrer  en 
preuve,  et  je  m'en  étais  d'abord  assez  expliqué . 
et  toutefois  ayant  aperçu  que  la  doctrine  de  nos 
adversaires,  telle  qu'elle  est  exposée  dans  leur 
Catéchisme  et  dans  leur  profession  de  foi,  four- 
nissait des  preuves  certaines  de  la  présence  ré- 
elle, je  les  avais  proposées,  alin  que  nos  adver- 
saii'es  pussent  être  amenés  à  la  vérité  par  leurs 
principes  ;  s'ils  n'avaient  pas  encore  l'esprit  ou- 
vert à  la  simplicité  des  nôtres. 

J'achève  ce  dessein  dans  le  douzième  article 
de  YExjwsition;  et  j'avais  préparé  les  choses 
dans  le  dix  et  dans  le  onze,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué  ailleurs.  Dans  les  articles  suivants,  je 
ne  lais  qu'exposer  les  suites  de  la  présence  ré- 
elle :  et  il  m'accuse  aussilôt  de  supposer  ce  qui 
est  en  question.  Que  veut-il  donc  que  je  fasse? 
veut- il  que  je  recommence  éternellement  ce  que 
j'ai  dit  une  fois?  ou  bien  est-ce  qu'il  veut  em- 
pêcher que  je  ne  moniic  les  suites  de  la  do^lrinc 
que  j'ai  exposée? 


S'il  ne  l'a  pas  entendue,  je  ne  m'en  étonne 
pas,  h  voir  la  manière  dont  il  l'a  rapportée  •.  Je 
perdrais  trop  de  temps  à  montr  i'  qu'en  chan- 
geant mes  termes,  il  obscurcit  mes  pensées.  Il 
vaut  mieux  aller,  s'il  se  peut,  h  la  source  de  son 
erreur,  et  étendre  un  peu  davantage  ce  quo  la 
brièveté  du  style  de  VExposition  ne  lui  a  peut- 
être  pas  assez  découvert. 

Qu'il  se  souvienne  seulement  qu'en  cet  en- 
droit de  la  dispute,  il  ne  s'agit  pas  d'établir  la 
réalité,  mais  d'examiner  seulement  si  les  consé- 
quences que  j'en  lire  sont  solides  et  naturelles. 

Je  dis  donc  que  Jésus-Christ,  en  nous  donnant 
son  corps  et  son  sang  invisiblement  présents, 
nous  a  donné  en  môme  temps  un  objet  sensible, 
lorsqu'il  a  dit  :  «  Prenez  et  mangez.  » 

11  eût  été  contre  son  dessein  de  se  découvrir 
à  nos  yeux  dans  un  mystère  qu'il  instituait  pour 
exercer  notre  foi  ;  et  l'état  de  celte  vie  ne  per- 
met pas  que  les  merveilles  qu'il  opère  pour  no- 
tre salut  soient  aperçues  de  nos  sens.  Quand 
donc  on  supposerait  avec  nous  qu'il  change  le 
pain  en  son  propre  corps, il  faudrait  reconnaître 
que  ce  changement  ne  devait  pas  être  sensible  ; 
et  par  conséquent  qu'à  l'égard  des  sens,  il  n'y 
aurait  rien  de  changé. 

«  Quelle  est  cette  raison,  dit  l'auteur  2 ,  pour 
«  établir  un  dogme  comme  celui-ci  ?  »  Mais  ne 
veut-il  pas  considérer,  comme  je  l'ai  déjà  dil, 
que  cet  endroit  du  discours  suppose  le  dogme 
déjà  établi,  et  qu'il  s'agit  seulement  d'en  remar- 
quer les  suites,  parmi  lesquelles  celle-ci  est  la 
plus  certaine  ?  Car  il  est  certain  qu'il  ne  con- 
vient pas  à  l'état  de  celte  vie  que  Jésus- Clnist  se 
rende  visible  :  de  sorte  que,  quand  on  suppose- 
rait avec  nous  une  présence  réelle,  ou  un  chan- 
gement réel  dans  l'Eucharistie,  il  faudrait  sup- 
poser en  même  temps  qu'il  ne  devait  pas  être 
sensible. 

Ceux  qui  s'embarrassent  à  vouloir  entendre 
comment  Dieu  peut  accomplir  ce  qu'il  lui  plaît, 
formeront  des  incidents  tant  qu'il  leur  plaira, 
sur  la  possibilité  de  l'exécution  de  ce  dessein. 
Mais  pour  nous,  nous  n'avons  nulle  peine  à 
croire  que  Dieu  puisse  changer  la  substance,  sans 
changer  aucun  des  effets  qui  ont  accoutumé  de 
raccompagner,  ni  les  choses  qui  l'environnent. 

Si  on  le  suppose  ainsi  avec  nous,  on  avouera 
aisément  que,  nonobstant  le  changement  du 
pain  et  du  vhi,  les  mêmes  impressions  se  Ibnt 
sur  nos  sens,  et  le  même  effet  dans  nos  coi  ps, 
Dieu  suj»pléant  la  présence  des  sui)slances  inê- 
mcb  par  les  voies  qui  lui  sont  connues.  En  un 
mot,  il  n'y  u  rien  de  thanjiC  daUt,  i'éUl  exté- 
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rieur  de  l'objet  ;  ce  que  les  Grecs  appellent  xà 
(^aLv6p.vja,e{  ce  que  nous  pouvons  appeler  les  es- 
pèces el  les  jtpparcnccs,  doincni-oiit  les  mrmes  : 
etcumint'  les  scnsii'iipcrçoivcnt  que  cet  élat  ex- 
térieur de  roiîjet,  ou  [>eut  dire  qu'à  leur  égard 
U  -l'y  a  rien  de  changé. 

C'est  pourquoi  nous  assurons  sans  crainte  que 
le  témoignage  précis  que  les  sens  nous  rendent 
n'est  [)oinl  trompeur.  Car  il  n'y  a  rien  de  changé 
que  dans  la  substance,  dont  les  sens  ne  nous  ap- 
portent aucune  idée.  Ils  ne  sont  juges  que  des 
impressions  qu'ils  reçoivent,  et  de  l'état  exté- 
rieur de  l'objet,  qui  demeure  toujours  le  même 
dans  l'Eucharistie. 

Mais  faudrait-il  conclure  de  là  que  la  sub- 
stance elle-même  demeure  toujours  ?  Il  le  fau- 
drait sans  doute  conclure,  si  Jésus-Christ  n'avait 
point  parlé.  Car  encore  que  la  substance  même 
des  choses  ne  puisse  être  connue  par  les  sens,  il 
se  forme  sur  leur  rapport  un  jugement  de  l'es- 
prit, qui  fait  que  nous  reconnaissons  naturelle- 
ment une  certaine  substance,  partout  où  nous 
ressentons  certaines  impressions,  ou  une  cer- 
taine suite  de  faits  naturels  :  et  ce  jugement 
doit  être  suivi,  si  ce  n'est  que  quelque  raison  ou 
quelque  autorité  supérieure  le  corrige,  si  l'on 
n'est  instruit  du  contraire  par  une  lumière  plus 
haute. 

Ainsi,  que  l'Ecriture  ne  nous  dise  pas  que 
celle  colombe,  et  ces  hommes  qui  paraissent 
tels,  n'en  ont  que  la  forme  :  tant  que  j'y  aper- 
cevrai les  mêmes  effets  qui  accompagnent  ordi- 
nairement ces  objets,  je  les  prendrai  sans  hési- 
ter pour  ces  objets  mêmes.  Mais  s'il  plaît  à  Dieu 
de  m'instruire  de  la  vérité,  je  suspendrai  le  ju- 
gement qui  suit  naturellement  les  impressions 
de  mes  sens;  et  je  dirai  que,  pour  cette  fois,  il 
faut  juger  autrement  que  nous  n'y  sommes  por- 
tés par  la  penle  naturelle  de  notre  esprit.  Nous 
agissons  de  même  dans  l'Eucharistie  ;  et  comme 
nous  ressentons  toujours  les  mêmes  impressions, 
nous  n'y  croirions  que  du  pain,  si  Jésus  Christ 
ne  nous  avait  appris  que  c'est  son  corps. 

XI.  Par  là  se  voit  clairement  combien  sont  vai- 
nes ces  objections  que  les  prétendus  réformés 
font  tant  valoir,  et  dont  l'anonyme  paraît  si 
embarrassé.  Il  nous  accuse  «  de  détruire  le 
«  témoignage  des  sens^  »  que  Dieu  nous  a  don- 
nés pour  connaître  les  choses  corporelles;  et  d'a- 
néantir par  ce  moyen  «  la  preuve  dont  Jésus- 
ce  Chiist  s'est  servi  pour  établir  la  vérité  de  son 
a  humanité  et  de  sa  résurrection  2.  » 

lMu^ic'u^s  passent  jusqu'à  reprocher  à  notre 
docliine  qu'elle  fait  Dieu  trompeur,  puisqu'il  fait, 


'  Pag.  178. 


Pas.  i53 


selon  nous  ,  paraître  à  nos  sens  ce  qui  n'est  pas 
en  effet. 

Quelle  objection  pour  des  Chrétiens  qui  ont  lu 
dans  les  Ecritures  que  t)ieu  ht  paraître  les  anges 
avec  une  forme  humaine  si  parfaitement  imitée, 
qu'Abraham  et  Lot  leur  préparent  à  manger 
commeà  des  hommes,  les  voyant  en  effet  manger 
à  leur  table,  sans  jamais  soupronner  ce  qu'ils 
étaient,  jusqu'à  ce  qu'ils  se  lussent  découverts 
eux-mêmes!  Dira-t-on  que  Dieu  les  a  déçus 
lorsqu'il  leur  a  fait  paraître  ce  qui  n'était  pas, 
sans  les  en  avoir  avertis  que  longtemps  après  ? 
Et  combien  nous  trompe-t-il  moins  dansl'Eucha- 
ristie,  puisqu'on  changeant  invisiblement  le  pain 
en  son  corps,  il  nous  en  instruit  dès  le  moment 
même,  en  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps  ?  » 

Il  paraît  donc  clairement  que  nous  ne  sommes 
déçus  en  rien  du  tout;  car  il  y  a  ici  deux  choses 
à  considérer  :  il  y  a,  en  premier  lieu,  le  rapport 
précis  que  font  les  sens  à  l'esprit  ;  nous  avons 
montré  qu'il  n'est  point  trompeur,  parce  qu'il 
n'y  a  rien  de  changé  à  l'égard  des  sens,  et  que 
tout  le  changement  est  dans  la  substance,  dont 
les  sens  n'ont  aucune  idée. 

Il  y  a,  en  second  lieu,  le  jugement  de  l'esprit 
qui  juge  qu'une  certaine  substance  est  présente 
lorsqu'il  aperçoit  par  les  sens  un  certain  concours 
d'effets  naturels.  Quoique  ce  jugement  ne  puisse 
être  proprement  attribué  aux  sens,  on  le  rapporte 
ordinairement  au  témoignage  des  sens ,  parce 
qu'il  se  fait  immédiatement  sur  leur  rapport.  Il 
est  vrai  qu'à  juger  des  choses  par  ces  effets 
naturels ,  il  faudrait  croire  que  l'Eucharistie  est 
encore  ,  en  substance ,  du  pain  et  du  vin  ;  mais 
Jésus-Christ,  qui  les  change  invisiblement ,  pour 
nous  empêcher  d'être  déçus ,  nous  enseigne 
expressément  que  c'est  son  corps. 

En  quoi  donc  sommes-nous  trompés,  puisque 
le  changement  qui  se  fait  ne  regarde  pas  les  sens, 
et  que  l'esprit,  qui  seul  se  pourrait  tiOmper,  est 
instruit  de  la  vérité  par  la  foi  ? 

Mais  les  prétendus  réformés  veulent  croire  que 
si  une  lois  ce  qui  a  toutes  les  marques  du  pain 
n'est  pas  du  pain  en  effet,  tous  les  jugements  que 
nous  ferons  touchant  la  substaxice  des  choses 
seront  affaiblis ,  qu'il  nous  faudra  toujours  nous 
défier  des  objets  qui  se  présentenl,  et  mettre  en 
doute  si  nous  voyons  quelque  chose  de  sub- 
sistant, ou  seulement  des  espèces  et  des  apparen- 
ces sensibles.  Quelle  faiblesse  de  raisonnement! 
comme  si  nous  devions  toujours  soupçonner,  ou 
que  la  mer  va  se  fendre  ,  ou  qu'une  ri\ière  va 
remonter  à  sa  source  ;  parce  que  nous  Savons , 
par  les  Ecritures,  que  Dieu  a  fait  (juelquefoisde 
tels  miracles  !  Mais  tâchons  de  découvrir  plus  à 
fond  la  source  de  leur  erreur. 
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FRAGMENTS  RELATIFS  A  L'EXPOSITION. 


Il  y  a  ici  deux  règles  certaines  :  la  première, 
que  l'ordre  de  la  nature  ne  peut  être  changé 
sans  la  volonté  de  Dieu  ;  la  seconde  ,  qui  n'est 
qu  une  suite  de  cette  première  vérité,  que  nous 
devons  croire  que  les  choses  vont  à  l'ordinaire, 
si  Dieu  ne  nous  apprend  qu'il  les  ait  changées. 

Comme  donc  la  nature  nous  fait  juger  qu'd  y  a 
une  certaine  substance  où  nous  voyons  de 
certains  effets  et  de  cci  laines  marques  sensibles, 
cejngement  demeure  toujours  ferme  ,  si  ce  n'est 
que  Dieu  le  corrige  en  nous  apprenant  le 
contraire  par  une  lumière  plus  haute.  Mais  c'est 
une  erreur  grossière  et  contraire  à  la  puissance 
divine,  que  de  conclure  de  là  que  Dieu  ne  puisse 
pas  changer  cet  ordie,  ou  que  toutes  les  fois 
qu  il  fera  un  tel  changement ,  il  soit  obligé  d'en 
découvrir  le  secret  à  nos  sens.  Par  quelle  loi 
s'est-il  astreint  lui-même  à  une  telle  nécessité  ? 
S'est-il  ôté  le  pouvoir  d'exercer  notre  foi  par 
tous  les  moyens  qu'il  trouvera  à  propos  ?  Pour- 
quoi donc  ne  croirons -nous  pas  qu'il  ait  pu 
changer  les  substances, sans  changer  les  appa- 
rences sensibles  ?  Et  s'il  lui  a  plu  de  faire  un  tel 
changement ,  n'est-ce  pas  assez  aux  Chrétiens 
qu'il  daigne  les  en  instruire  par  sa  parole  ? 

XII.  Voici  donc  une  vérité  qui  ne  peut  être 
ébranlée.  Dieu  peut  changer  les  substances  sans 
changer  ce  qui  paraît  au  dehors,  ni  l'état  exté- 
rieur de  l'objet  ;  mais  nous  ne  devons  croire 
qu'il  le  fasse  ainsi,  que  lorsqu'il  lui  plaît  de  nous 
en  instruire. 

Tant  que  cette  règle  demeurera  ferme  ,  il  n'y 
aura  rien  de  plus  vain  que  le  reproche  des  pré- 
tendus réformés,  qui  assurent  que  notre  doctrine 
affaiblit  le  témoignage  que  les  apôtres  ont  rendu 
à  la  résurrection  de  Notre- Seigneur.  Car  lors- 
qu'il leur  apparut  avec  toutes  les  marques  de 
ce  qu'il  était,  tant  s'en  faut  qu'il  intervînt  rien 
de  la  part  de  Dieu  qui  coi  rigeàl  le  jugement  que 
les  honuues  font  naturellement  ,  quand  ils 
aperçoivent  de  telles  marques,  qu'au  contraire , 
tout  concourait  à  confirmer  cette  croyance. 
Jésus-Christ  paraît  en  personne,  montrant  à  ses 
bienheureux  disciples,  non-seulement  tout  ce 
qu'onvoitordinairement  dansun  corps  humain, 
mais  encore  tous  les  caractères  individuels  qui 
leur  pouvaient  désigner  en  particulier  le  corps 
de  leur  Maître,  et  même  les  cicatrices  de  ses 
plaies.  Quel  autre  (pie  Dieu  pouvait  faire  un  mira- 
cle si  surprenant  ?  Mais  pourquoi  se  fait  ce  mira- 
cle, si  ce  n'est  pour  leur  conlirmer  que  c'est  en 
effet  Jésus-Christ  lui-même,  qui  leur  paraît  et 
qui  leur  parle  ?  Car  la  parole  se  joint  à  l'objet 
extérieur  ;  celui  qui  se  montre  à  eux  les  assure 
en  même  temps  que  c'est  lui-même ,  et  leur 
fait  expicssément  remarquer  qu'un  esprit  n'a 


point  de  chair  ni  d'os.  Comment  donc  peut-on 
comparer  ce  qui  se  passe  dans  l'Eucharistie  avec 
ce  qui  se  passe  dans  l'apparition  de  Jésus-Christ 
ressuscueVLà,  en  montrant  ce  qui  paraît  pain, 
il  ne  dit  pas  que  ce  soit  du  pain ,  mais  il  dit  que 
c'est  son  corps.  Ici,  en  montrant  ce  qui  paraît 
un  corps  humain,  il  dit  que  c'en  est  un  en  effet. 
Il  confirme  donc,  dans  le  second,  que  les  cho- 
ses sont  en  effet  comme  elles  paraissent.  Il  nous 
oblige,  dans  le  premier,  à  nous  élever  par  la  foi 
au-dessus  des  apparences  sensibles.  Nous  devons 
le  suivre  en  tout,  et  ne  croire  pas  moins  sa  parole 
lorsqu'elle  corrige  ce  que  nous  pensons  naturel- 
lement, que  lorsqu'elle  le  confirme. 

Et  si  les  piétendus  réformés  nous  demandent 
la  raison  pourquoi  il  a  [)lu  à  Jésus-Christ  d'agir 
si  différemment  dans  l'Eucharistie  et  dans  celte 
miraculeuse  apparition,  il  nous  sera  aisé  de  les 
satisfaire  :  c'est  qu'il  plaisait  à  Dieu  que  le  fon- 
dement de  notre  foi,  c'est-à-dire  larésuirection 
de  son  Fils  fût  attestée  par  les  moyens  que  ses 
apôtres  incrédules  avaient  demandés,  et  aux- 
quels les  hommes  les  plus  infidèles  ont  accou- 
tumé de  se  rendre.  Mais  le  mystère  sacré  de  la 
Cène,  qui  se  donne  aux  Chrétiens  baptisés,  sup- 
pose que  la  foi  domine  déjà.  Il  est  institué  pour 
l'exercer,  et  non  pas  pour  l'établir.  De  sorte  que 
le  fondement  de  deux  conduites  si  différentes  qu'il 
a  plu  à  Notre-Seigneur  de  tenir  dans  ces  deux 
mystères,  c'est  que  dans  l'un  il  veut  exercer  la  foi, 
et  dans  l'autre  il  voulait  convaincre  l'incrédulité. 

Xlll.  Il  est  maintenant  aisé  de  comprendre  ce 
que  les  paroles  de  l'institution  doivent  opérer 
dans  l'esprit  des  fidèles  ;  et  je  n'ai  rien  à  ajouter 
à  ce  que  j'en  ai  dit  dans  YËxposition.  Car,  pre- 
mièrement, il  est  certain  que,  puisqu'elles  ne 
changent  rien  que  de  la  substance,  tout  l'exté- 
rieur a  dû  demeurer  le  même  :  et,  soit  que  l'on 
considère  l'Euchari  lie  avant  ou  après  la  consé- 
cration, il  y  a  un  objet  commun  à  l'un  et  à  l'au- 
tre état,  puisque  nos  sens  trouvent  dans  l'un  et 
dans  l'aHtre  les  mêmes  espèces  sensibles  du  pain 
et  du  vin. 

De  là  il  s'ensuit,  en  second  lieu,  que  quand 
on  parlera  de  l'Eucharistie  selon  un  ceitain 
égard,  c'est-à-dire  en  considérant  d'où  elle  est 
formée,  et  ce  qu'elle  parait  au  sens,  et  quel  en 
est  l'usage  à  l'égard  du  corps,  on  pourra  l'appe- 
ler du  pain  et  du  vin.  Car  si  l'Ecrilme  sainte 
n'a  pas  craint  d'appeler  encore  du  nom  de  verge 
cette  verge  de  Moïse  changée  en  couleuvre,  et  de 
conserver  le  nom  d'eau  à  l'eau  de  la  rivière 
changée  en  sang,  à  cause  seulement  que  celte 
couleuvre  était  faite  de  cette  verge,  et  ce  sang 
de  l'eau  de  cette  rivière,  quoiqu'au  reste  il  n'y 
eût  plus  rien  dans  ces  choses  de  la  forme  ni  de 
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l'usage  précédent,  à  combien  plus  forte  raison 
peut-on  conserver,  à  l'Eucharistie,  selon  un  cer- 
tain égard,  le  nom  de  pain  et  de  vin,  puisque, 
outre  qu'elle  se  lait  de  pain  et  de  vin,  elle  en 
relient  ù  l'égard  du  corps  et  l'usage  et  les  appa- 
rences ? 

Mais  il  s'ensuit,  en  troisième  lieu,  qu'encore 
qu'en  nommant  l'Encharistie  [lar  rapport  aux 
effels  sensibles  et  extérieurs,  nous  puissions  en 
un  certain  sens  l'appeler  du  pain  et  du  vin, 
nous  changerons  de  langage  quand  il  faudra  la 
définir  exactement.  Car  comme,  lorsqu'il  s'agit 
de  définition,  il  faut  exprimer  quelle  est  la  sub- 
stance des  choses,  nous  ne  regardons  plus  dans 
l'Eucharistie  ce  qu'elle  paraît,  ou  ce  qu'elle  opère 
au  dehors,  mais  ce  que  Jésus-Christ,  en  l'insti- 
tuant, a  dit  qu'elle  était,  c'est-à-dire  son  corps 
et  eon  sang. 

En  effet,  lorsque  l'Ecriture  exphque  la  même 
chose  pardes  expressions  différentes,  il  y  a  tou- 
jours l'endroit  principal  auquel  il  faut  réduire 
les  autres.  Par  exemple,  si  la  verge  de  Moïse, 
ou  l'eau  des  rivières,  sont  encore  appelées  de 
ce  même  nom  après  qu'elles  sont  changées  en 
couleuvre  et  en  sang,  il  y  a  un  certain  endroit 
auquel  il  faut  rapporter  les  autres,  parce 
que  la  cho?e  y  est  exprimée  telle  qu'elle  est  en 
termes  précis.  Car  il  est  dit  expressément,  àl'en- 
droitoù  il  s'agit  d'exprimer  nettement  la  chose, 
que  la  verge  fut  changée  en  couleuvre,  et  que 
l'eau  des  rivières  fut  changée  en  sang.  De  même, 
si  l'Eucharistie  qui  est  formée  de  pain  et  de  vin, 
et  qui  en  retient  tout  l'usage  à  l'égard  des  sens, 
en  retient  aussi  quelquefois  le  nom  dans  les  Ecri- 
tures, il  faut  réduire  ces  expressions  à  l'expres- 
sion principale,  c'est-à-dire  à  celle  où  le  Fils  de 
Dieu  nous  a  voulu  expliquer  ce  que  c'était  :  et 
c'est  parla  qu'il  faudra  définir  la  chose. 

Or  ces  paroles  principales,  où  Jésus-Christ  a 
voulu  exprimer  en  termes  précis  ce  que  c'est  que 
l'Eucharistie,  sont  sansdoute  les  paroles  de  l'insti- 
tution. Ainsi  nous  définirons  exactement  ce  que 
c'est  que  l'Eucharistie,  quand  nous  dirons  avec 
saint  Cyrille  de  Jérusalem  que  ce  qui  paraît  pain 
n'est  pas  du  pain,  mais  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur;  et  que  ce  qui  paraît  vin  n'est  pas  du  vin, 
mais  le  sang  de  Notre-Seigneur:  à  quoi  il  faut  en- 
core ajouter  que  ces  marques  extérieures,  qui 
nous  désigneraient  du  pain  et  du  vin  si  Jésus - 
Christ  n'avait  point  parlé  après  que  nous  avons 
écouté  sa  parole  toute-puissante,  commencent  à 
nous  désigner  son  corps  et  son  sang  présents. 

Voilà  ce  raisonnement  de  VExpusition  que 
l'anonyme  dit  qu'il  ne  peut  comprendre:  et  ce- 
pendant ce  n'est  qu'une  suite  des  paroles  de  No- 
tre-Seigneur prises  au  sens  littéral.  Car,  veut-oa 


que  le  Chrétien  laisse  passer  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  comme  s'il  ne  l'avait  point  entendue,  et 
qu'il  juge  toujours  des  choses  de  môme  qu'il  en 
jugerait  si  le  Sauveur  n'avait  point  parlé?  Il  n'y 
aurait  rien  de  plus  impie.  11  faut  que  chacun 
juge  des  choses  selon  le  sens  qu'il  donne  aux 
paroles  de  Notre-Si'igueur;  et  de  même  que  le 
calviniste,  avec  son  sens  figuré,  juge  que  ce  qui 
lui  paraît  dans  l'Eucharistie  n'est  le  corps  de 
Jésus-Christ  qu'en  figure:  le  catholique,  au  con- 
traire, que  tous  lesraisonnements  humains  n'ont 
pu  empêcher  d'adorer  la  vérité  du  sens  naturel, 
doit  croire  que  ce  qui  lui  est  présenté  est  le  corps 
de  Jésus-Christ  en  effet. 

Qui  ne  voit,  cela  étant,  que  ces  espèces  sen- 
sibles commencent,  après  ces  paroles,  à  mar- 
quer au  catholique  une  autre  substance  qu'elles 
ne  faisaient  auparavant  ;  et  qu'au  lieu  que  si 
Jésus-Christ  n'avait  point  parlé,  elles  lui  mar- 
queraient du  pain  et  du  vin,  elles  lui  marquent 
son  corps  présent,  aussitôt  qu'il  a  entendu  cette 
parole  ? 

Ce  ne  sont  donc  point  simplement  les  espèces 
extérieures  qui  marquent  cette  présence;  mais, 
comme  j'ai  dit  dans  V Exposition,  c'est  la  parole 
avec  ses  espèces,  qui  nous  désignent  Jésus-Christ 
présent.  Et  ce  n'est  point  pour  satisfaire  aux 
objections  des  prétendus  réformés,  que  nous 
avons  enseigné  comme  par  contrainte,  que  l'Eu- 
charistie est  un  signe  qui,  bien  loin  cV exclure  la 
réalité,  l'emporte  nécessairement  avec  soi,  comme 
j'avais  dit  dans  l'Exposition.  Car  i)  suit  naturel- 
lement du  fond  de  notre  doctrine,  que  ce  que 
Jésus-Christ  voulait  faire,  dans  l'Eucharistie, n'a 
pas  dû  paraître  à  nos  sens.  D'où  il  s'ensuit  clai- 
rement qu'il  ne  fallait  rien  changer  dans  l'exté- 
rieur; et  enfin,  que  nos  sens  ne  nous  disant 
rien  du  mystère  secret  que  Dieu  opérait,  sa 
parole  a  dû  nous  instruire  que  cet  extérieur  dé- 
signait et  contenait  Jésus-Christ  présent. 

Par  où  on  peut  remarquer  combien  les  paroles 
de  l'institulion  étaient  propres  à  faire  entendre 
aux  catholiques  ce  qu'en  effet  ils  y  entendent. 
Car  il  ne  fallait  pas  que  Notre-Seigneur  se  mît 
en  peine  d'exprimer  les  signes  que  nous  voyons 
de  nosyeux:il  fallait  seulement  parler  de  manière 
qu'il  nous  empêchât  de  rapporter  ces  marques 
sensibles  aux  substances  qui  ont  accoutumé  d'en 
être  revêtues,  en  nous  apprenant,  comme  il  a 
fait,  que  ce  qui  nous  était  présenté,  quoiqu'il 
eût  les  marques  du  pain  et  du  vin,  était  eu  clïet 
son  corps  et  son  sang. 

Ces  paroles  de  Noire-Seigneur  nous  portent 
naturellement  à  croire  que  Jésus-Christ  nous  est 
donné  réellement  dans  l'Eucharistie,  par  un 
changement  de  substance;  puisque  son  corps  et 
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:;on  saii{?  sont  substituas  à  la  place  du  pain  et  du 
vin,  cl  noussoni  préscnlés  souslamêrnc  espèce; 
de  sorle  que  nous  pouvons  dire  que  le  ternie  de 
cousuhstantiel  dont  les  Pères  de  Nicée  se  sont 
servis,  n'est  pas  plus  propre  à  exprimer  la  sim- 
plicilè  de  celle  parole:  «  Mon  Père  et  moi  ne 
«  sommes  (lu'un,  »  queletermedcfmnssubsfan- 
tialion  est  propre  à  nous  faire  ententlre  la  vérité 
de  celle-ci  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
«  sang.  » 

XIV.  C'est  en  vain  que  l'anonyme  veut  s'ima- 
giner ici  une  contradiction  perpéluelle  entre  nos 
sens  et  noire  foi,  et  qu'il  veut  queje  lui  explique 
pourquoi  Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût  un  tel  combat 
dans  un  acte  de  religion  qu'il  a  établi  pour  soula- 
ger notre  infirmité  et  notre  incrédulité'^.  Que  di- 
rait-il d'un  Chrétien  qui  aurait  peine  à  com- 
prendre que  Dieu,  qui  voulait  faire  servir  la  pré- 
dication à  confirmer  notre  foi,  a  voulu  toutefois 
qu'on  prêchât  sans  cesse  le  scandale  de  la  croix, 
et  les  autres  mystères  de  la  religion,  dont  notre 
faible  raison  est  si  fort  choquée  :  ou  qui  trouve- 
rait élrange  qu'on  ne  cessât  de  nous  assurer  que 
les  mêmes  corps  mortels,  dont  nous  sentons  à 
chaque  moment  la  caducité,  dussent  un  jour  de- 
venir impassibles  et  immortels?  Ne  dirait-il  pas 
à  ce  faible  Chrétien,  que  celui  qui  s'est  une  fois 
soumis  à  l'autorité  d'un  Dieu  qui  parle,  accou- 
tume de  telle  sorte  et  sa  raison  et  ses  sens  à  por- 
ter ce  joug  bienheureux,  que  ce  combat  ne  le  trou- 
ble plus,  et  ne  fait  au  contraire  qu'exercer  sa  foi? 
Que  n'applique-t-il  à  l'Eucharistie  cette  réponse 
si  solide  et  si  chrétienne  ?  Et  pourquoi  ne  vou- 
dra-t-il  pas  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  pren- 
nent une  telle  autorité  sur  l'esprit  du  Chrétien, 
qu'il  n'y  a  plus  rien  qui  leur  résiste,  aprèsqu'on 
les  a  entendues;  ou  que  s'il  s'élève  du  côté  des 
sens  quelque  tentation  contre  la  vérité  de  Dieu, 
le  Chrétien  ne  s'en  émeut  pas  et  ne  cesse  de  les 
combattre  avec  la  même  fidélité  qui  lui  fait  com- 
battre les  inclinations  et  les  cupidités  sensuelles 
durant  le  cours  de  sa  vie  ? 

Il  reçoit  cependant  des  marques  sensibles  qui 
lui  restent  dansTEucharistie,  toutlesccours  qu'il 
en  peut  attendre.  Car  outre  que  l'objet  présent 
excite  l'esprit,  et  l'aide  à  s'attacher  au  Seigneur 
qui  se  donne  à  nous  sous  ces  signes,  celte  pieuse 
cérémonie,  que  nos  Pères  nous  ont  laissée  de 
main  en  main,  depuisle  tempsdeNolre-Seigneur, 
a  encore  cet  efiet  particulier  qu'elle  ramène  en 
notre  pensée  la  nuit  sainte  et  vénérable,  où 
Jésus-Christ  fut  livré  à  ses  ennemis,  et  où,  sentant 
approcher  sa  dernière  heure,  il  institua  ce  mys- 
tère en  uiéinuirc  de  la  mort  i^nouiinitusic  qu'il 


devait  souffrir  le  lendemain  pour  le  salut  de 
tous  les  hommes. 

Que  si  ces  signes  sensibles,  joints  à  laparolede 
Jésus-Chr'st,  nous  marquent  Jésus-Christ  pré- 
sent, c'est  une  suite  nécessaire  de  cette  doctrine, 
que  nous  lui  rendions  l'adoration  qui  lui  est  due. 

XV.  Je  n'ai  que  faire  d'examiner  en  ce  lieu 
s'il  est  vrai  que  ce  soit  un  dogme  universellement 
établi  parmi  les  luthériens,  qu'il  ne  faille  pas 
adorer  Jésus-ChristdansrEucharistie:il  importe 
peu  de  savoir  quelle  est  leur  croyance  sur  ce 
point;  puisqu'enfin,  quelle  qu'elle  soit,  il  est  cer- 
tain que  les  plus  habilesdes  calvinistes  l'ont  con- 
damnée; et  sans  qu'il  me  soit  besoin  de  citer  les 
autres,  il  me  suffit  que  l'anonyme  souscrive  à 
leurs  sentiments. 

«  Ce  dogme  est  sans  doute,  dit-il  i,  ce  qu'il 
y  a  de  plus  fondamental  et  de  plus  important 
dans  tout  ce  qui  nous  sépare  de  l'Eglise  romaine, 
parce  que  ce  n'est  pas  seulement  un  dogme, 
mais  un  culte  et  une  pratique  où  il  s'agit  d'adorer 
ou  de  n'adorer  pas;  en  quoi  on  ne  se  peut  mé- 
prendre sans  tomber  dans  l'impiélé  ou  dans  l'i- 
dolâtrie. »  Selon  lui,  l'idolâtrie,  c'est  d'y  adorer 
Jésus-Christ  s'il  n'y  est  pas;  de  même  que  l'im- 
piété, c'est  de  refuser  opiniâtrement  de  l'y  ado- 
rer s'il  y  est. 

Il  a  raison  de  croire  que  c'est,  en  effet,  une  im- 
piété manifeste  de  croire  Jésus-Christ  présent 
dans  l'Eucharistie  sans  vouloir  l'y  adorer;  et  il 
n'y  a  rien  de  plus  faible  que  ce  que  lui  et  les 
siens  font  dire  aux  luthériens  pour  leur  défense; 
«  Ce  n'est  pas  là  que  Jésus-Christ  veut  être  a- 
«  doré  2.  »  Car  il  faudrait  dire  de  même  que 
ce  n'est  pas  là  que  Jésus-Christ  veut  être  cru, 
que  ce  n'est  pas  là  qu'il  veut  être  aimé  par  cet 
amour  souverain  que  nous  devons  à  Dieu  seul. 
Que  si  on  croit  Jésus-Christ  dans  l'Euchaiistie, 
si  on  l'aime  de  tout  son  cœur  en  cet  état  de 
boulé  et  de  condescendance,  où  il  s'approche  lui- 
même  de  nous  avec  tant  d'amour;  pe(d-on  dire 
que  cette  foi  et  cette  charité  fervente  n'emporte 
pas  avec  elle  une  sincère  adoration  de  sa  majesté 
et  de  sa  bonté  infinie  ?  Jésus-Christ  a  donc  déjà 
nécessairement,  par  la  foi  de  la  présence  réelle 
une  adoration  intérieure  à  laquelle  les  marques 
externes  n'ajoutent  que  le  téjnoignage  sensible 
des  sentiments  qu'on  a  pour  lui  dans  le  cœur. 
Mais  comment  peut-on  refuser  de  donner  des 
marques  extérieures  de  ce  qu'on  sent  au  dedans 
pour  un  si  digne  objet  que  Jésus-Christ  ?  L'au- 
teur a  raison  de  dire  que  c'est  une  impiété  ina- 
nsfeste;  et  je  ne  sais  si  tous  le:»  luthériens  soui-, 
riront  qu'on  les  en  accuse. 
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En  effet,  je  n'ai  pas  encore  remarqué,  dans 
leurs  Confessions  de  foi,  qu'ils  condamnent  en 
général  l'adoration  de  Jésus-Christ  dans  ce  sa- 
crement. Mais  comme  ils  ne  le  croient  présent 
que  dans  le  temps  qu'on  le  distribue,  ils  n'ont 
garde  de  l'adorer  hors  de  ce  temps,  et  semblent 
ne  condamner,  dans  les  catholiques,  que  les 
marques  d'adoration  qu'ils  rendent  à  l'Eucha- 
ristie hors  de  cet  usage,  où  la  présence  de  Jé- 
sus-Christ est  restreinte  selon  leur  doctrine.  On 
trouvera  qu'ils  parlent  toujours  de  cette  manière 
dans  leurs  Confessions  de  foi  :  et,  pour  ne  point 
perdre  le  temps  à  les  rapporter  les  unes  après 
les  autres,  il  sulfit  de  remarquer  en  ce  lieu  ce 
qu'ils  ont  écrit  d'un  commun  accord  dans  leur 
livre  De  la  concorde  :  «  Lorsque,  disent-ils  *,  hors 
de  cet  usage  (de  la  manducation)  le  pain  est  offert, 
ou  enfermé,  ou  porté,  ou  proposé  pour  être 
adoré,  il  ne  faut  point  le  reconnaître  pour  le 
sacrement.  » 

On  peut  voir,  à  la  vérité,  dans  ces  paroles, 
qu'ils  n'admettent  pas  l'adoration  hors  de  la 
distribution  du  pain,  comme  ils  n'admettent  non 
plus  hors  de  cet  usage  ni  la  présence  de  Jésus- 
Christ,  ni  la  vérité  du  sacrement;  je  n'ai  tu  encore 
aucun  acte  authentique  de  leurs  Eglises,  où  ils 
rejettentradorationdansle  temps  qu'ils  croient 
Jésus-Christ  présent  :  et    ce  serait  en  vérité  un 
sentiment  fort  étrange  de  ne  vouloir  point  l'a- 
dorer comme  présent  pendant  qu'ils  se  mettent 
à  genoux  pour  le  recevoir  avec  une  ferme  foi  de 
sa  présence  réelle.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  n'entre- 
prends pas  de  les  justifier;  et  si  l'anonyme  aime 
mieux  croire  qu'ils  sont  impies  que  croire  qu'ils 
sont  favorables  à  notre  doctrine  de  l'adoration, 
il  peut  se  contenter  là-dessus,  je  ne  m'y  opposerai 
pas  :  il  me  suffit  qu'il  avoue  que  c'est  une  impiété 
de  ne  voulou"  pas  adorer  Jésus-Christ  présent; 
et  par  conséquent  que  la  doctrine  de  l'adoration 
est  une  suite  nécessaire  de  celle  de  la  présence. 
Mais  il  prétend  que  la  liaison  que  nous  recon- 
naissons entre  ces  deux  dogmes  2,  nous  devrait 
obliger  à  les  rejeter  l'un  et  l'autre,  et  que  ne 
a  voyant  pas  un  mot,  dans  le  récit  de  l'institu- 
tion de  ce  sacrement,  qui  témoigne  que  les  apô- 
tres se  soient  prosternés  en  la  recevant,  ni  qu'ils 
aient  donné  aucune  marque  d'adoration  '^ ,  ■>■> 
nous  devrions  conclure  de  là  qu'ils  n'ont  pas 
cru  la  présence.  C'est  une  difficulté  que  les  pré- 
tendus réformés  ne  cessent  de  nous  opposer  :  ils 
ne  veulent  pas  considérer  que,  comme  il  n'est 
pas  écrit  que  les  apôtres  aient  adoré  Jésus-Christ 
présent  invisiblement  dans  l'Eucharistie,  il  n'est 
non  plus  écrit  qu'ils  l'aient  adoré  présent  visible- 
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ment  h  la  table  où  il  instituait  ce  divin  mystère. 
Ils  seront  forcés  d'avouer  que  les  marques  exté- 
rieures d'adoration  ne  sont  pas  exprimées  partout 
et  qu'il  nous  suffit  d'apprendre,  par  d'autres 
endroits,  que  Jésus-Christ  est  adorable  d'une 
adoration  souveraine,  parce  qu'il  est  le  Fils 
unique  de  Dieu.  Pourquoi  ne  veulent-ils  pas  que 
nous  leur  fassions  la  même  réponse?  Ous'ils  disent 
que  les  apôtres  ne  rendaient  pas  à  chaque 
moment  à  Jésus-Christ  une  adoration  extérieure, 
quelle  raison  y  a-l-il  d'en  exiger  davantage  pour 
Jésus-Christ  invisible  et  caché  sous  une  forme 
étrangère,  qu'ils  n'en  exigent  eux-mêmes  pour 
Jésus-Christ  paraissant  en  sa  propre  forme  ? 
Enfin,  lisons-nous  en  quelque  endroit  de  l'Ecri- 
ture que  les  apôtres,  en  célébrant  ce  sacré  mys- 
tère ,  ou  avec  Jésus-Christ,  ou  après  sa  mort, 
l'aient  reçu  avec  quelque  marque  de  respect 
extérieur  ?  Les  prétendus  réformés  voudront-ils 
conclure  de  là  qu'il  n'en  faut  avoir  aucune? 
Pourquoi  donc  ordonnent-ils  dans  leur  discipline 
qu'on  demeure  découvert  pendant  la  célébration 
de  la  Cène  ;  et  pourquoi  souffrent-ils  que  quel- 
ques-uns de  leurs  frères  la  reçoivent  à  genoux, 
comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs  ?  Sans 
doute  ils  établiront  ces  marques  extérieures  de 
respect  religieux  par  les  passages  de  l'Ecriture, 
où  il  est  dit  en  général  que  tous  les  actes  de  reli- 
gion se  doivent  faire  avec  révérence  ;  et  ils 
diront  qu'il  n'est  pas  besoin  d'exprimer  toujours 
celle  qui  est  due  dans  chaque  acte  particulier  : 
pourquoi  donc  ne  veulent-ils  pas  nous  écouter, 
lorsque  nous  disons  qu'il  n'est  pas  besoin  que 
nous  prouvions,  par  un  passage  particulier, 
que  Jésus-Christ  soit  adorable  dans  l'Eucharistie, 
et  qu'il  suffit  que  nous  prouvions  en  général 
qu'il  est  adorable  partout  où  il  est  ;  ou  plutôt 
qu'il  n'est  pas  même  nécessaire  que  nous  le 
prouvions,  puisque,  si  peu  qu'on  ait  de  foi  et  de 
respect  pour  Jésus-Christ,  on  ne  peut  nous  con- 
tester une  vérité  si  constante  ? 

Voilà  à  quoi  aboutissent  ces  arguments  tirés 
contre  nous  du  silence  de  l'Ecriture,  sur  les 
marques  extériem-es  de  respect  et  d'adoration. 
Ils  ne  combattent  pas  moins  la  doctrine  et  la 
pratique  des  prétendus  réformés,  que  les  catho- 
liques. Et  nous  n'employons,  pour  y  répondre, 
que  des  vérités  dont  nos  adversaires  convien- 
'  nent  eux-mêmes  avec  nous.  Ils  ne  cessent  ce- 
pendant de  recommencer  cette  objection,  la- 
quelle, comme  on  a  vu,  ne  combat  pas  moins 
leur  doctrine  ni  leur  pratique,  que  la  nôtre  : 
tant  il  est  vrai  que  les  hommes  oublient  toute 
la  droiture  du  raisonnement,  quand  préoccupés 
de  leurs  opinions,  ils  ne  s'attachent  qu'à  tirer 
avantage  de  tout  ce  qu'ils  lisent. 
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FRAGMENTS  RELATIFS  A  L'EXPOSITION. 


L'auteur  nous  objecte  ici  l'antiquité  chrétien- 
ne *.  Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  prétendu 
qu'une  page  de  sa  Réponse,  où  il  a  touché  cette 
objection,  m'oblige  à  la  discussion  d'une  matière 
si  éloignée  de  notre  sujet,  et  que  les  auteurs  ca- 
tholiques ont  si  nettement  éclaircie.  J'ai  fait  ce 
que  je  devais,  quand  j'ai  montré  que  l'adoration 
n'a  point  de  difficulté  particulière,  et  qu'elle  n'est 
qu'une  suite  de  la  présence  réelle.  Il  est  temps 
de  faire  voir  qu'il  en  est  de  même  de  la  doctrine 
du  sacrifice. 

XVI.  Mais  si  peu  que  Ton  considère  les  répon- 
ses de  l'antonyme,  on  sera  facilement  convaincu 
que  la  doctrine  de  YExposition  sur  le  sacrifice 
(le  l'Eucharistie  est  incontestable. 

Pour  faire  voir  que  le  sacrifice  est  nettement 
enfermé  dans  la  présence  réelle,  j'ai  demande 
seulement  qu'on  m'accordât  que  ceux  qui  sont 
convaincus  que  les  paroles  de  l'institution  opè- 
rent réellement  ce  qu'elles  énoncent,  doivent 
croire  qu'elles  eurent  leur  effet  aussitôt  qu'elles 
furent  proférées,  et  reconnaîlre  par  conséquent 
la  présence  réelle  du  corps  avant  la  manduca- 
tion. 

L'anonyme  n'a  pu  contester  une  vérité  si  con- 
stante, et  la  laisser  passer  sans  contradiction.  Et 
certes,  s'il  faut  entendre  à  la  lettre  ces  paroles  : 
«  Ceci  est  mon  corps,  »  il  faut  aussi  entendre  que 
c'est  le  corps,  dès  que  Jésus-Christ  a  parlé,  et 
non  que  ce  le  sera  seulement  lorsque  nous  le 
recevrons;  car  l'effet  des  paroles  de  Jésus-Christ 
ne  dépend  que  de  leur  propre  efficace,  sans 
qu'ilsoit  besoin  d'attendre  autre  chose.  Au  reste, 
les  prétendus  réformés  disputent  avec  nous,  à 
la  vérité,  s'il  faut  entendre  ces  paroles  au  sens 
littéral,  ou  seulement  au  sens  figuré  ;  mais  ils 
ne  nous  disputent  pas  que,  quoi  que  Jésus-Christ 
ait  vouluïaire,  il  ne  l'ait  fait  dès  le  moment  qu'il 
eut  parlé.  Et  comme  ceux  qui  embrassent  le  sens 
figuré  doivent  dire  que  le  pain  fut  établi  comme 
la  figure  du  corps,  dès  que  Jésus-Christ  eut  dit  : 
«  Ceci  est  liion  corps  ;  »  ceux  qui  embrassent  le 
sens  littéral  doivent  penser,  au  contraire,  que, 
n'étant  pas  plus  difficile  à  Jésus-Christ  de  faire 
des  choses  que  d'instituer  des  signes*  l'effet  de 
sa  parole  n'a  pas  été  suspendu  un  seul  moment, 
et  que  son  corps  fût  présent  dès  que  ces  paro- 
les furent  prononcées.  Ainsi  il  ne  s'agit  entre 
nous  que  du  sens  littéral  ou  figuré;  et  j'ai  eu 
raison  de  dire  que,  supposé  le  sens  littéral,  no- 
tre doctrine  est  indubitable. 

Mais  de  là  il  s'ensuit  encore  que  la  consécra- 
tion et  la  manducation  sont  deux  actions  distin- 
guées; et  on  ne  peut  non  plus  contester  ce  que 
j'ai  dit  dans  VExposition,  que  la  consécration, 
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comme  distinguée  de  la  manducation,  ne  soit 
d'elle-même  agréable  à  Dieu.  Car  qu'y  a-t-il 
pour  lui  de  plus  agréable  que  de  lui  mettre  de- 
vant les  yeux  son  Fils  unique  présent  au  milieu 
de  nous,  et  de  nous  présenter  nous-mêmes  avec 
lui  devant  sa  face  ?  En  un  mot,  en  repassant 
toute  la  doctrine  que  j'ai  proposée  touchant  le 
sacrifice  de  l'Eucharistie,  on  verra  qu'elle  est  en- 
fermée dans  ce  seul  principe,  que  le  corps  de 
J6sus-Christ  est  présent  aussitôt  que  les  paroles 
sont  prononcées  :  et  quand  l'auteur  aurait  nié 
cette  vérité  chacun  pourrait  s'en  convaincre  par 
la  seule  lecture  de  l'Exposition.  Mais  il  a  pro- 
cédé de  meilleure  foi;  et,  bien  loin  d'avoir  con- 
tredit ce  que  j'ai  avancé  sur  ce  sujet,  il  a  dé- 
claré expressément  qu'il  n'avait  rien  sur  cela  à 
nous  reprocher.  «  La  réahté,  dit-il  i,  ou  la  pré- 
sence réelle  telle  que  l'Eglise  romaine  la  croit 
par  un  changement  de  la  substance  du  pain  en 
celle  du  corps  de  Jésus-Christ,  immédiatement 
après  que  ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps,  » 
ont  été  prononcées,  est  le  fondement  du  sacrifice 
de  la  Messe  et  de  l'adoration  de  l'hostie  ;  c'est  le 
sens  de  la  première  proposition  de  M.  de  Gon- 
dom  sur  lequel  nous  n'avons  rien  à  dire.  » 

Il  tâche  de  faire  voir  en  ce  lieu  que  mon  rai- 
sonnement» n'est  pas  droit  :  »  il  marque  ensuite 
les  propositions  où  il  croit  que  je  ne  raisonne 
pas  droitement;  nous  aurons  sujet  d'en  parler 
ailleurs,  et  on  verra  qui  se  détourne,  de  lui  ou 
de  moi.  Mais  en  attendant,  il  avoue  que  «  sur 
la  première  proposition  il  n'a  rien  à  dire,  »  et 
il  doit  passer  pour  constant,  de  l'aveu  des  pré- 
tendus réformés,  que,  s'il  est  vrai  que  Jésus-Christ 
soit  présent  «  immédiatement  après  que  les  pa- 
«  rôles  ont  été  prononcées,  »  il  n'y  a  plus  rien  à 
dire  sur  le  sacrifice.  Or  nous  avons  déjà  vu  que 
celte  proposition  n'a  plus  de  'difficulté,  supposé 
le  sens  littéral,  et  qu'en  effet  elle  ne  nous  a  pas 
été  contestée.  Il  n'y  a  donc  à  disputer  entre  nous 
que  du  seul  sens  littéral,  ert  le  reste  de  notre 
doctrine  est  indubitable. 

Au  reste,  on  peut  remarquer  dans  VExposi- 
tion, que  les  Catholiques  prouvent  la  doctrine 
dusacrificepar  la  seule  présupposition  de  la  pré- 
sence réelle,  sans  qu'il  soit  besoin  pour  cela  du 
changementde  substance.  Si  toutefois  ce  change- 
ment facilite  à  l'auteur  de  la  Réponse  l'intelli- 
gence de  notre  doctrine  sur  le  sacrifice,  comme 
il  semble  l'insinuer  au  lieu  que  je  viens  de  pro- 
duire, il  peut  se  satisfaire  là-dessus  et  n'a  qu'à 
se  souvenir  que  le  changement  de  substance  est 
enfermé  dans  le  sens  littéral,  et  que  ce  sont  les 
auteurs  et  les  synodes  de  sa  communion  qui  l'en- 
seignent ainsi  avec  nous  :  de  sorte  qu'il  est  cer- 
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tain,  de  quelque  côté  qu'on  se  tourne,  que,  sup- 
posé le  sens  littéral,  il  n'y  a  rien  à  nous 
contester  sur  toutes  les  autres  parties  de  notre 
doctrine. 

L'Exposition  de  notre  croyance  a  déjà  pro- 
duit un  grand  fruit,  puisqu'elle  a  fait  connaître 
aux  prétendus  réformés  que  le  sacrifice  de  l'Eu- 
charistie,  pour  lequel  ils  ont  tant  de  répugnance, 
est  compris  dans  une  doctrine  qui,  selon  eux, 
n'a  aucun  venin,  c'est-à-dire  dans  la  doctrine 
de  la  présence  réelle.  Mais  nous  tirons  encore  de 
là  une  autre  utilité  très-considérable.  Nous  avons 
sujet  d'espérer  qu'on  cessera  désormais  de  nous 
objecter  que  le  sacrifice  que  nous  célébrons 
anéantisse  celui  de  lacroix;  puisqu'ayant  fait  voir 
que  cette  objection  n'a  de  fondement  que  sur  dé 
fausses  idées,  l'anonyme  laisse  sans  réplique 
tout  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet. 

XVll.  Bien  plus,  comme  les  principaux  argu- 
ments qu'on  nous  oppose  sur  cette  matière  sont 
^vé^tàeVEpitreaux  Hébreux  ^,  j'aifaitun  article 
exprès, pour  montrer  que  nos  sentiments  n'affai- 
blissent en  aucune  sorte  ce  que  saint  Paul  y  ensei- 
gne touchant  la  perfection  du  sacrifice  de  la  croix; 
et  j'ai  fait  voir,  au  contraire,  que  les  objections 
qu'on  nous  fait  ne  peuvent  pas  subsister  sans 
renverser  la  doctrine  de  cette  même  Epître  aux 
Hébreux,  qu'on  fait  tant  valoir  contre  nous.  On 
peut  revoir  en  un  moment  ces  endroits  de  Y  Ex- 
position, et  on  verra  que  l'auteur  les  a  laissés 
sans  réplique. 

C'était  néanmoins  ici  un  point  essentiel  à  notre 
dispute,  puisque  j'avais  marqué,  dans  VExposi- 
tion,  qu'un  des  principaux  fruits  que  j'en  espé- 
rais, c'est  qu'on  verraitquenotredoctrine  s'accor- 
dait parfaitement  avec  les  articles  fondamentaux 
de  la  religion  chrétienne.  C'était  là  aussi  un  des 
deux  points  sur  lesquels  l'anonyme  avait  promis 
de  répondre;  et,  puisqu'il  ne  nous  dit  rien  sur 
cela,  il  faut  assurément  qu'il  ait  vu  qu'il  n'y  a 
rien  à   nous  dire. 

Il  est  vrai  qu'il  tire  de  VEpUre  aux  Hébreux 
deux  arguments  contre  nous.  Mais  comme  les 
calvinistes  attaquent  tous  les  jours  par  les  Ecri- 
tures la  doctrine  des  luthériens  sur  la  présence 
réelle,  sans  soutenir  pour  cela  qu'elle  renverse 
les  fondements  du  salut;  c'est  aussi  autre  chose 
de  vouloir  détruire  le  sacrifice  de  l'Eucharistie, 
et  autre  chose  de  faire  voir  qu'il  renverse  ce 
grand  fondement  du  salut,  c'est-à-dire  la  perfec- 
tion du  sacrifice  de  la  croix. 

Si  l'auteur  veut  peser  lui-même  la  force  de 
ses  arguments,  il  avouera  qu'ils  ne  nous  atta- 
quent pas  par  cet  endroit-là.  Et  eu  effet,  Toici 


quels  ils  sont  :  le  premier  est  que,  si  saint  Paul 
avait  reconnu  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie,  il  n'aurait  pas  dit  qu'il  est  entré, 
non  dans  un  sanctuaire  terrestre,  mais  dans 
un  sanctuaire  qui  n'est  point  fait  de  main  d'hom- 
me. Le  second  est  que,  si  le  même  saint  Paul 
avait  reconnu  dans  l'Eucharistie  l'oblation  que 
l'Eglise  romaine  y  reconnaît,  il  n'aurait  pas  dit, 
dans  la  môme  épître,  que  Jésus-Christ  ne  s'est 
offert  qu'une  fois.  Tels  sont  les  deux  arguments 
que  l'auteur  tire  contre  nous  de  VEpître  aux 
Hébreux,  et  on  \  oit  qu'ils  ne  prouvent  pas  que 
l'oblation  que  nous  confessons  renverse  le  fon- 
dement du  salut,  non  plus  que  la  présence  réelle. 

Que  conclut  donc  contre  moi  l'autem-  de  la 
Réponse,  puisqu'il  laisse  sans  aucune  atteinte  ce 
que  j'ai  uniquement  prétendu  dans  cet  endroit 
de  Y  Exposition,  c'est-à-dire  que  notre  doctrine 
sur  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  telle  que  je  l'ai 
proposée  selon  le  concile  de  Trente,  ne  renverse 
ni  le  fondement  du  salut,  ni  la  dignité  infinie 
du  sacrifice  de  la  croix  ?Mais  quand  j'aurais  à  ré- 
pondre aux  difficultés  qu'il  nous  fait,  considé- 
rées dans  leur  fond,  je  pourrais  le  faire  sans 
beaucoup  de  peine. 

Je  me  contenterai  de  marquer  ici  l'injustice 
du  procédé  de  nos  adversaires  ;  ils  ne  veulent 
pas  qu'il  nous  soit  permis  de  dire  que  ce  qu'en- 
seigne l'Apôtre  saint  Paul  de  la  présence  de 
Jésus-Christ  dans  le  ciel,  et  de  l'oblation  qu'il  a 
faite  de  lui-même  par  sa  mort,  n'empêche  pas 
une  autre  présence,  ni  une  autre  sorte  d'obla- 
tion,  c'est-à-dire  la  présence  et  l'oblation  que 
l'Eglise  reconnaît  dans  l'Eucharistie.  «  C'est  ré- 
cc  pondre,  dit  l'anonyme  *,  la  même  chose 
a  qui  est  en  question.  »  Il  croit  se  sauver  parla, 
et  c'est  par  là  justement  qu'il  se  condamne.  Car 
dès  là  même  que,  de  son  aveu,  la  question  con- 
siste en  ce  point;  s'il  ne  m'est  pas  permis  de 
supposer  ce  que  je  dis  comme  vrai,  il  ne  lui 
est  pas  non  plus  permis  de  supposer  le  contraire, 
la  loi  doit  être  égale  entre  nous;  et,  afin  de  faire 
voir  combien  son  procédé  est  déraisonnable  ,  je 
le  prie  de  penser  ce  qu'il  répond ,  quand  on 
combat  sa  doctrine  par  ces  paroles  de  Notre- 
Seigneur:  «  Ceci  est  mon  corps  :  »  il  répond 
aussitôt  c'est-à-dire,  mon  corps  en  figure.  Sans 
doute  on  peut  dire  ici  que  c'est  répondre  préci- 
sément ce  qui  est  en  question.  Mais  si  je  préten- 
dais que  notre  dispute  fût  vidée  par  ce  seul  re- 
proche, l'anonyme  me  trouverait-il  raisonnable  ? 
Au  contraire,  ne  dirait-il  pas  que  si  un  reproche 
de  cette  nature  décidait  la  difficulté  ,  nous  au- 
rions raison  l'un  après  l'autre  ?  car  chacun  ré- 
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pond  à  son  tour  aux  objections  selon  les  senti- 
ments qu'il  soutient,  sauf  à  tes  prouver  quand 
il  faudra  ;  et  les  lois  de  la  dispute  défendent, 
non  de  répondre  conformément  à  sa  thèse, 
mais  de  la  donner  pour  preuve.  Voilà  ce  que 
l'anonyme  me  répoudrait,  si  je  voulais  lui  fer- 
mer la  bouche  aussitôt  qu'il  m'alléguerait  son 
gens  figuré,  sous  prétexte  que  c'est  ce  qui  fait  le 
sujet  de  notre  dispute.  Je  confesse  pour  moi 
qu'il  aurait  raison,  et  je  le  prie  seulcmcnl  de 
nous  faire  la  môme  justice.  Quand  il  m'oi)jccto 
les  lieux  de  saint  Paul  oii  il  dit  que  Jésus- 
Christ  .s'est  offert  une  fois,  il  m'impose  une  loi 
trop  dure,  s'il  ne  veut  pas  qu'il  me  soit  permis 
de  répondre,  comme  j'ai  fait  dans  VExposition, 
que  le  mot  d'offrir  est  équivoque,  et  qu'on  peut 
mettre  tous  les  jours,  devant  les  yeux  du  Père 
céleste,  Jésus-Christ  présent  dans  l'Eucharistie, 
sans  préjudice  de  cette  unique  o])lation  san- 
glante, qui  est  la  seule  dont  parle  saint  Paul 
dans  les  endroits  qu'on  m'objecte.  L'anonyme» 
à  la  vérité,  peut  nous  demander  sur  quoi  nous 
fondons  cette  oblation  que  nous  posons  dans 
l'Eucharistie  ;  et  il  sait  bien  que  nous  prétendons 
l'établir  par  des  raisons  invincibles.  Il  faut  donc 
nécessairement  qu'il  écoute  ces  raisons,  et  qu'il 
ne  croie  pas  avoir  tout  fini,  en  disant  que  nous 
répondons  ce  qui  est  en  doute. 

Mais  il  soutient  cette  objection  par  un  argu- 
ment bien  moins  raisonnable  :  «  Pour  pouvoir 
parler  ainsi,  dit-iU,  c'est-à-dire,  pour  pouvoir 
répondre  qu'il  y  a  deux  sortes  de  présence,  dont 
ÏEpUre  aux  Hébreux  ne  touche  que  l'une,  il 
faudrait  nous  montrer  nettement  que  saint  Paul 
a  vu  et  connu  cette  dernière  sorte  de  présence 
de  Jésus-Christ  sur  la  terre.  »  Et  un  peu  après  ^  : 
«  Il  faudrait  montrer,  dit-il,  que  l'Apôtre 
eût  reconnu  ces  deux  différentes  manières  de 
s'offrir,  l'une  endurant  la  mort ,  et  l'autre 
sans  mourir.  »  Quoi  donc  !  faudra-t-il  nécessai- 
rement que  nous  trouvions  notre  preuve  dans 
VEpître  de  saint  Paul  aux  Hébreux  1  Si  nous  la 
trouvons  dans  quelque  autre  endroit  de  l'Ancien 
ou  du  Nouveau  Testament  ;  si,  au  lieu  de  ÏEpi- 
tre  aux  Hébreux,  nous  produisons  YEpître  aux 
Corinthiens,  comme  nous  faisons  en  effet,  n'y 
am'a-t-il  pas  sujet  de  s'en  satisfaire?  Pourquoi 
veut-on  nous  traiter  comme  si  nous  manquions 
de  preuves,  sous  prétexte  que  ce  n'est  pas  VE- 
pître aux  Hébreux  qui  nous  les  fournit  ? 

J'avais  prévu  cette  objection  :  et,  de  peur 
qu'on  ne  voulût  profiter  du  silence  de  saint  Paul 
dans  cette  épitre,  j'avais  remarqué,  dans  1'^^'- 
position,  qu'il  n'est  pas  juste  «  de  nous  astrein- 


dre à  recevoir  de  la  seule  Epître  aux  Hébreux 
toute  notre  instruction  sur  une  matière  qui  n'é- 
tait point  nécessaire  au  sujet  de  cette  épitre,  où 
l'Apôtre  se  propose  d'expliquer  la  perfection  du 
sacrifice  de  la  croix,  et  non  les  moyens  diffé- 
rents que  Dieu  nous  a  donnés  pour  nous  l'ap- 
phqucr.  »  Cette  raison  est  convaincante  ;  et 
quoique  l'auteur  de  la  Réponse  l'ait  laissée  sans 
répartie,  il  veut  que  nous  nous  tenions  pour 
condamnés,  parce  que  nous  lisons  dans  VE- 
pitre  de  saint  Paul  aux  Hébreux  une  docU'ine 
qui  est  hors  de  son  sujet. 

Qu'il  considère  un  moment  ce  que  j'ai  dit, 
dans  Y  Exposition,  sur  l'équivoque  du  mot  offrir. 
Ou  dit  qu'on  offre  à  Dieu  une  victime,  quand 
on  répand  le  sang  devant  ses  autels.  On  dit  aussi 
qu'on  offre  à  Dieu  ce  qu'on  présente  devant  lui. 
Je  ne  sais  si  l'auteur  s'avisera  de  nous  nier  cette 
manière  d'entendre  ce  mot  :  du  moins  ne  trou- 
ve-t-on  pas  qu'il  s'y  soit  opposé  dmissaPiéponse; 
et  au  contraire,  il  a  reconnu  dans  cet  article 
«  que  nous  nous  offrons  nous-mêmes  à  Dieu 
«  dans  la  prière  i,  »  où  toutefois  nous  ne  mou- 
rons pas.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  ce  mot  le  choque, 
qu'il  regarde  la  chose  même.  L'oblation  que  je 
lui  propose  ne  demande  que  la  présence  de 
Jésus-Christ  à  la  sainte  table.  Je  dis  que  sa  seule 
présence  au  milieu  de  nous  est  une  manière 
d'intercéder  très-efficace,  et  qu'en  quelque  en- 
droit que  le  Fils  de  Dieu  paraisse  pour  nous  de- 
vant son  Père,  la  présence  d'un  objet  si  agréa- 
ble fait  qu'il  nous  voit  d'un  œil  plus  propice. 
Pour  faire  que  Jésus-Christ  se  présente  pour  nous 
à  Dieu  en  cette  manière  dans  l'Eucharistie,  on 
voit  qu'on  n'a  besoin  que  d'y  reconnaître  une 
présence  réelle.  La  chose  parle  d'elle-même  : 
nous  l'avons  montré  dans  \  Exposition  ;  nous  l'a- 
vons encore  expliqué  dans  cette  Réponse  par  des 
principes  certains.  On  ne  peut  donc  supposer 
que  nous  en  manquons  de  preuves  pour  l'obla- 
tion, sans  supposer  que  nous  en  manquons  pour 
la  présence  réelle.  Et  le  supposer  ainsi,  ce  serait 
visiblement  supposer  comme  indubitable  ce  qui 
fait  le  fond  de  notre  dispute.  Ainsi  c'est  nous 
qui  aurions  raison  de  reprocher  à  l'auteur  qu'il 
suppose  comme  certain  et  indubitable,  ce  qui 
fait  le  fond  de  notre  dispute. 

Mais  l'auteur  nous  dira  peut-être  que  saint 
Paul  exclut  positivement,  et  la  présence  réelle, 
et  la  manière  d'offrir,  que  nous  confessons  dans 
l'Eucharistie  :  car  il  objecte  «  que  cet  Apôtre  dit 
entre  autres  choses,  que  Jésus-Christ  n'est  point 
entré  dans  les  lieux  faitsde  maind'honune;  mais 
qu'il  est  entré  dans  le  ciel,  où  il  comparaît  pour 
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nous  devant  la  face  de  Dieu  ^  »  L'auteur  pré- 
tend que  cette  expression  ne  s'accorde  pas  avec 
notre  loi.  Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain.  Saint 
Paul  enseigne  en  ce  lieu  l'avantage  qu'a  Jésus- 
Christ,  notre  pontife,  au-dessus  du  pontife  delà 
Loi,  en  ce  que  ce  dernier  passait  de  l'entrée  du 
temple  au  lieu  le  plus  retiré,  qu'on  appelait  le 
sanctuaire,  qui,  après  tout,  n'était  qu'un  ou- 
vrage de  la  main  dos  hommes;  au  lieu  que  notre 
Pontife,  en  montant  de  la  terre  au  ciel,  n'est 
pas  entré  dans  un  sanctuaire  construit  parles 
hommes,  mais  dans  le  sanctuaire  éternel,  dont 
Dieu  est  lui-même  l'architecte.  Nous  confessons 
tout  cela.  Pour  en  tirer  contre  nous  quelque 
conséquence,  11  ûnit  revenir  à  cet  argument  tant 
rebattu  et  tant  réfuté,  que  Jésus-Christ  ne  peut 
être  en  deux  divers  lieux  ;  de  sorte  qu'il  n'est 
pas  enterre,  puisqu'il  est  au  ciel.  C'est,  dis-je, 
répéter  ce  même  argument  que  l'auteur  nous  a 
fait  ailleurs,  et  que  nous  avons  montré  qu'il  ne 
peut  soutenir  sans  appeler  à  son  secours  la  phi- 
losophie, contre  la  promesse  expresse  qu'il  nous 
avait  faite  de  n'expliquer  le  mystère  et  l'inten- 
tion de  Jésus-Christ  que  par  sa  parole. 

L'argument  contre  l'oblation  n'est  pas  meil- 
leur. «  Saint  Paul  écrit,  dit  l'auteur  2,  que  Jésus- 
Christ  ne  s'offre  pas   souvent,  parce  qu'il  eût 
fallu  qu'il   fût  mort    souvent.  M.   de  G...,   au 
contraire,  dit  que  Jésus-Christ  s'offre  tous  les 
jours;  parce  que,  pour  s'offrir,  il  ne  faut  plus 
qu'il  meure.  Rien,  conclut-il,  n'est  plus  opposé 
que  ces  deux  propositions,  etc.  »  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  je  m'explique  :   j'ai  dit,   comme  on 
vient  de  voir,  qu'il  ne  faut    point   disputer  des 
mots;  qu'on  peut  entendre  offrir,  en  deux  sens  ; 
et  que  si,  par  le  mot  offrir,  on  entend  répandre 
le  sang  de  la  victime  immolée,  comme  saint  Paul 
l'entend  auxHébreux,  nous  disons  avec  cet  Apô- 
tre que  Jésus-Christ  ne  peut  être  offert   qu'une 
fois.  Mais  s'il  est  ainsi,  dit  l'auteur,  lorsque  l'A- 
pôtre a  conclu  que  Jésus-Christ  ne    s'offre  pas 
souvent,  parce  qu'il  eût  fallu  qu'il  fût  mort  sou- 
vent, «  la  proposition  de  l'Apôtre  reviendrait  à 
ceci,  que  Jésus-Christ  ne  meurt  pas  souvent  3,  » 
par  ce  quil  ne  meurt  pas  souvent.  11  s'abuse;  ce 
n'est  pas  ainsi  que  nous  faisons  raisonner  l'Apô- 
tre. 11  veut  direque  Jésus-Christ  n'apas  eu  besoin 
de  répandre  plusieurs  fois  le  sang  de  sa  victime 
comme  le  pontife  de  !a    Loi  ;  autrement,  qu'il 
aurait  fallu  qu'il  souffrît  plusieurs  fois  dès  l'ori- 
gine du  monde,  pour  sanctifier  tant  de  justes  qui 
n'ont  eu  de  salut  que  par  lui  ;  auheu  qu'en  mou- 
rant une  seule  fois  il  a  expié  les  péchés  de    tout 
le  monde  ensemble.  Il  n'y  arien  de  plus  clair  ni 
de  plus  suivi,  ni  qui  fasse  moins  de  peine  aux 
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Cathohques.  Car  j'ai  fait  voir,  duns  l'Exposition, 
qu'on  ne  peut  les  accuser  sans  calomnie  d'atten- 
dre une  autre  victime  pour  payer  le  prix  de  nos 
péchés;  et  que  s'ils  offrent  au  Père  céleste  Jésus- 
Christ  présent  dans  l'Eucharistie,  ce  n'est  que 
pour  célébrer  la  mémoire  de  sa  mort,  et  s'en  ap- 
phquer  la  vertu. 

Voilà  donc  les  prétendus  réformés  réduits  au 
faillie  avantage  qu'ils  tirent  du  silence  de  saijit 
Paul.  C'est  aussi  par  là  que  l'anonyme  conclut 
les  deux  arguments  qu'il  tire  de  i'Epitre  aux  Ilé- 
f;r.3«iJ?.  Il  dit  que,  si  saint  Paul  avait  connu  ou 
les  deux  manières  de  présence,  ou  les  deux  ma- 
nières d'offrir,  il  en  aurait  dit  quelque  chose  : 
c'est-à-dire  que,  selon  lui,  il  fallait  néces- 
sairement que  saint  Paul  parlât  d'une  chose  qui 
n'était  point  de  son  sujet,  et  qu'on  pouvait  ap- 
prendre d'ailleurs,  comme  nous  avons  déjà 
dit. 

XVIII.  Voilà  ce  que  l'anonyme  a  opposé  de 
plusfortausacriricedel'Eucharistie  ;  car,  aureste, 
je  ne  pense  pas  qu'une  remarque  où  il  semble 
qu'il-  s'est  beaucoup  plu  mérite  de  répartie  : 
«  C'est ,  dit-il  i  ,  une  règle  du  droit  divin 
que,  non-seulement  le  sacrificateur,  mais  l'au- 
tel même,  est  d'une  plus  grande  dignité  que 
l'oblation.  Ici  on  veut  un  sacrifice,  où  l'on  sait 
que  l'homme,  qui  est  le  sacrificateur,  n'est 
qu'un  ver  de  terre,  l'autel  une  pierre,  etla  vic- 
time le  Fils  de  Dieu.  »  Tels  sont  les  arguments 
dont  on  éblouit  ceux  qui  ne  savent  pas  le  fond 
des  choses.  Car  pourquoi  n'a-t-il  pas  voulu  con- 
sidérer que  le  sacrifice  que  nous  offrons  se  fait 
parla  parole  de  JSotre- Seigneur  ;  que,  comme 
dit  saint  Jean  Chrysostome,  nous  ne  sommes 
que  les  ministres,  et  que  c'est  lui-même  qui  offre 
et  qui  change  les  dons  sacrés  ;  entin,  que  ce 
Père  a  raison  de  dire  que  le  sacrifice  que  nous 
offrons  est  le  même  par  tout  l'univers,  parce 
que  nous  avons  partout  le  même  pontife  et  par- 
tout la  même  victime,  c'est-à-dire  Jésus-Christ 
même? 

Quant  à  l'observation  que  fait  l'anonyme  sur 
la  dignité  de  la  victime  au-dessus  de  l'autel,  il 
pourrait,  quand  il  lui  plaira,  détruire  par  cette 
remarque  la  rédemption  du  genre  humain,  et 
soutenir  que  la  mort  de  Notre-Seigneur  n'est 
pas  un  sacrifice  ;  puisque  la  croix  qui  tient  lieu 
d'autel,  est  de  moindre  dignité  que  le  Fils  de 
Dieu,  qui  est  la  victime  :  tant  il  est  vrai  que  le 
désir  de  nous  nuire  lui  fait  hasarder  beaucoup  de 
fausses  maximes  dont  lui-même  ne  prévoit  pas 
les  conséquences. 

Et  c'est  en  vain  qu'il  affecte  dans  cet  article 
et  ailleurs  2 ,  de  paraître  embarrassé  de  ce  quô 
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je  dis  Jésus-Christ  est  présent  dans  les  saints 
mysti>res,  couvert  des  signes  de  mort,  quoiqu'il 
soitvivant.  Car  certes,  il  ne  fallaitpas  que  Jésus- 
Christ  mourût  tous  les  jours.  Si  donc  il  voulait 
être  présent  dans  l'Eucharistie,  il  fallait  qu'il  y 
fût  vivant  ;  mais  cela  ne  l'obligeait  pas  à  y  faire 
paraître  sa  vie  :  c'est  pourquoi  tout  ce  qui  paraît 
dans  ce  saint  mystère,  et  les  paroles,  et  l'action 
même,  et  tous  les  objets  sensibles,  nous  rappellent 
à  la  mort  de  Notre- Seigneur  ;  et  c'est  ce  qui  fait 
celte  mort  mystique  et  cette  immolation  spiri- 
tuelle en  laquelle  l'Exposition  a  fait  consister 
toute  l'essence  du  sacrifice. 

Il  n'y  a  là  aucun  embarras  que  celui  que  fait 
une  longue  préoccupation,  et  une  fausse  expli- 
cation de  notre  doctrine.  Du  moins  faut-il  qu'on 
avoue  que  le  sacrifice  de  l'Eucharistie  ne  peut 
être  combattu  raisonnablement  à  moins  que 
de  combattre  la  réalité;  car,  supposé  qu'on 
l'avoue,  il  n'est  pas  possible  de  nier  que  la  con- 
sécration ne  soit  une  chose  religieuse,  qui  porte 
avec  soi  la  reconnaissance  de  la  souveraineté  de 
Dieu,  en  tant  que  Jésus-Christ  présent  y  renou- 
velle la  mémoire  de  son  obéissance  jusqu'à  la 
mort  de  la  croix  ;  d'où  il  s'ensuit  que  rien  ne  lui 
manque  pour  être  un  véritable  sacrifice. 

C'est  ce  que  j'avais  dit  dans  V Exposition;  c'est 
ce  qui  demeure  établi  par  des  raisons  invincibles  : 
mais  cela  étant  de  la  sorte,  il  est  temps  de  faire 
un  peu  de  réflexion  sur  la  doctrine  de  l'Eucha- 
ristie. 

XIX.  Ce  qui  regarde  le  sacrement  de  l'Eucha- 
ristie peut  être  partagé  en  deux  sortes  de  ques- 
tions. La  première  question  est  sur  lesens  littéral 
et  sur  la  présence  réelle;  et  les  autres  questions 
regardent  les  suites  de  cette  présence  et  de  ce 
sens  littéral. 

Il  est  certain  que  les  luthériens  sont  d'ac- 
cord avec  nous  du  fondement  ;  et,  comme  paile 
l'auteur,  «  qu'ils  ont  cela  de  commun  avec  l'E- 
glise romaine,  qu'ils  prennent  aussi  les  paroles 
du  Seigneur  au  sens  littéral  pour  une  présence 
réelle  1  .  » 

Nous  avons  fait  voir  que,  parmi  ces  suites  du 
sens  littéral  et  de  la  présence  réelle  il  faut  comp- 
ter le  changement  de  substance,  l'adoration  et 
le  sacrifice.  Nous  avons  aussi  montré  que  ces 
suites  ne  sont  pas  tirées  de  loin,  et  qu'on  les 
perçoit  d'abord  dans  les  principes.  Si  Jésus-Christ 
est  présent,  il  faut  l'adorer  comme  présent  :  s'il 
est  présent  en  vertu  des  paroles  qu'il  a  pronon- 
cées, il  sera  présent  aussitôt  qu'il  les  aura  pro- 
noncées. Mais  aussitôt  qu'il  sera  présent  ,  sa 
seule  présence  au  milieu  de  nous  nous  attirera 
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d'en  haut  des  regards  propices.  Si  l'on  ne  peu 
expliquer  les  paroles  de  Jésus- Christ  :  «  Ceci  est 
«  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  »  par  un  chan- 
gement mystique  du  pain  et  du  vin,  on  ne  peut 
plus  s'empêcher  d'y  reconnaître  un  changement 
effectif.  Telles  sont  les  conséquences  du  sens  lit- 
téral et  de  la  présence  réelle. 

Il  est  bon  de  considérer  ici  de  quelle  sorte  les 
luthériens  et  les  calvinistes  sont  disposés,  tant 
surle  sens  Uttéral  et  la  présence,  que  sur  les 
suites  que  nous  en  tirons. 

Il  est  certain  que  les  luthériens  sont  d'accord 
avec  nous  du  fondement:  et,  comme  parle  l'au- 
teur, «  qu'ils  ont  cela  de  commun  avec  l'Eglise 
romaine,  qu'ils  prennent  aussi  les  paroles  du 
Seigneur  au  sens  littéral  pour  une  présence 
réelle.  »  Pour  les  suites,  il  faut  avouer  qu'ils  ne 
les  ont  pas  entendues.  Au  contraire,  nous  avons 
vu,  tant  par  les  sentiments  de  l'auteur,  que  par 
les  autres  témoignages  que  nous  avons  rappor- 
tés, que  les  calvinistes  sont  disposés  à  nous  ac- 
corder que  les  suites  sont  bien  tirées  du  prin- 
cipe; mais  cpi'ils  nous  contestent  le  principe 
même,  c'est-à-dire  le  sens  littéral  et  la  présence 
réelle. 

C'est  ce  qui  m'a  fait  dire  dans  V Exposition, 
que  Dieu  leur  ouvrait  un  chemin  pour  se  rap- 
procher de  nous  et  de  la  vérité  :  puisque  d'un 
côté  nous  pouvons  croire  que,  supposé  la  pré- 
sence réelle,  ils  n'auraient  rien  à  nous  contes- 
ter; et  que  d'autre  part  Dieu  a  permis  qu'en- 
core qu'ils  nous  contestent  cette  présence,  ils 
ont  avoué  aux  luthériens  qu'elle  n'est  pas  con- 
traire au  salut  ni  aux  fondements  de  la  religion, 
et  enfin  qu'elle  n'a  aucun  venin. 

L'auteur  convient  avec  nous  d'une  vérité  si 
constante;  et  le  synode  de  Charenton  ne  lui 
permet  pas  d'en  clouter.  Mais  il  ne  veut  pas 
qu'il  nous  soit  permis  de  tirer  aucun  avantage 
de  cet  aveu. 

Cependant  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ce 
que  nous  disons  sur  ce  sujet;  et  si  la  présence 
réelle  n'a  aucun  venin,  personne  ne  peut  com- 
prendre comment  on  en  peut  trouver  dans  des 
conséquences  aussi  naturelles  et  aussi  certaines 
que  celles  que  nous  en  tirons.  Il  servira  aux 
luthériens  de  raisonner  mal,  leur  doctrine  pa- 
raîtra aux  calvinistes  plus  supportable  que  la 
nôtre,  parce  qu'elle  est  moins  suivie  ;  nous  ne 
perdrons  pas  notre  salut  pour  avoir  cru  le  sens 
littéral  et  la  présence  réelle  :  et  nous  serons 
réprouvés,  parce  que  nous  en  aurons  embrassé 
des  conséquences  si  légitimes  et  si  nécessaires  ! 
Que  peut-on  imaginer  de  plus  déraisonnable 
ni  de  plus  injuste  ? 
L'auteur  fait  de  grands  effoi'ts  pour  parer  ce 
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coup  :  et  voici  quel  est  sou  raisounement.  «  Il 
s'en  faut  bien,  dit-il  i,  que  l'erreur  la  mieux 
suivie  soit  la  plus  supportable  ;  au  contraire, 
plus  l'erreur  se  suit,  plus  il  est  naturel  qu'elle 
s'éloigne  de  la  vérité;  »  ce  qu'il  éclaircit  par 
l'exemple  d'un  homme  qui  sort  du  bon  che- 
min, et  qui  s'égare  d'autant  moins,  qu'il  rentre 
plutôt  par  quelque  autre  endroit  dans  la  route 
qu'il  a  quittée,  au  lieu  d'aller  à  toute  bride  par 
une  autre  route,  quelque  droite  qu'elle  paraisse. 
Voilà  sans  doute  ce  qu'on  pouvait  imaginer  de 
plus  subtil;  et  il  n'y  arien  de  plus  ingénieux  que 
cette  comparaison.  Mais  souvent  la  raison  s'é- 
gare parmi  ces  inventions  délicates  :  et  l'homme 
est  assez  malheureux  pour  s'éblouir  lui-même 
par  un  éclat  apparent  qui  le  charme  dans  ses 
expressions  et  dans  ses  pensées.  L'auteur  devait 
considérer  qu'un  homme  qui  s'engage  dans  une 
route  n'est  pas  forcé  de  la  suivre  ;  chaque  par- 
tie du  même  chemin  peut  être  parcourue  sans 
tout  le  reste;  et  les  premiers  pas  que  nous  y 
faisons  ne  nous  contraignent  pas  à  en  faire 
d'autres  :  mais  celui  qui  a  posé  un  principe  ne 
peut  s'empêcher  d'en  recevoir  toutes  les  consé- 
quences légitimes  ;  ces  conséquences  sont  com- 
prises dans  ce  principe  même  bien  entendu  ;  et 
on  ne  peut  plus  les  rejeter  aussitôt  qu'on  les  y 
a  aperçues.  De  sorte  que  toute  la  suite  est  ren- 
fermée dans  le  premier  pas  ;  et  si  on  était  d'ac- 
cord que  ce  premier  pas  fût  sans  crime ,  il  n'y 
aurait  plus  moyen  de  soutenir  qu'il  y  eût  du 
crime  dans  les  autres. 

C'est  en  cela  que  consiste  la  force  du  raison- 
nement que  l'anonyme  s'efforce  ici  de  détruire. 
Nous  ne  nous  appuyons  pas  sur  ce  principe , 
qu'il  prend  tant  de  soin  de  réfuter,  «  que  l'er- 
«  reur  la  plus  suivie  soit  aussi  la  plus  supporta- 
«  ble.  »  Car,  premièrement,  l'erreur  n'est  ja- 
mais suivie ,  et  se  dément  toujours  elle-même. 
Mais ,  secondement ,  si  un  hérétique  pose  des 
principes  erronés,  et  qu'il  s'en  serve  pour  trou- 
ver d'autres  erreurs  par  des  conséquences  tirées 
dans  les  formes  légitimes,  nous  ne  l'excuserons 
pas  pour  cela.  Par  exemple  si  un  socinien  pose 
que  Dieu  soit  corporel,  et  que ,  concluant  de  là 
que  les  âmes  le  sont  aussi ,  il  assure  par  consé- 
quent qu'elles  ne  peuvent  plus  subsister  après 
la  dissolution  du  corps,  ni  être  conservées  éter- 
nellement que  par  sa  résurrection  ;  bien  loin 
d'excuser  leur  erreur  à  cause  qu'elle  suit  d'un 
certain  principe,  nous  la  détesterons  au  con- 
traire dans  toute  sa  suite.  La  juste  aversion  que 
nous  aurons  d'une  doctrine  si  brutale,  remon- 
tera des  branches  à  la  racine ,  et  des  consé- 


quences au  principe  même,  que  nous  déteste- 
rons d'autant  plus,  qu'il  est  la  source  de  tout  le 
mal,  et  qu'il  contient  en  lui-même  tout  le  venin. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  rejeter  les  erreurs  suivies, 
en  détestant  avec  le  principe ,  toutes  ses  mal- 
heureuses suites.  Nous  ne  nous  opposerons  ja- 
mais à  un  sentiment  si  juste  :  mais  nous  disons 
seulement  que  ce  qu'on  accorde  au  principe ,  il 
faut  l'accorder  nécessairement  aux  conséquences 
qui  en  seront  nettement  tirées  ;  c'est-à-dire,  que 
si  on  accorde  que  le  principe  soit  véritable ,  ou 
qu'on  puisse  le  croire  sans  crime  et  sans  préju- 
dice de  son  salut,  il  faut  dire  la  même  chose  de 
toutes  les  conséquences.  Car,  comme  nous 
avons  dit,  on  les  y  trouve  renfermées,  et  on  ne 
peut  plus  les  rejeter  aussitôt  qu'on  les  y  décou- 
vre. C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons  assez  nous 
étonner  que  les  prétendus  réformés ,  ayant  ac- 
cordé que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  n'est 
pas  contraire  au  salut ,  et  qu'elle  n'exclut  les 
enfants  de  Dieu,  ni  de  sa  table,  ni  de  son  royau- 
me, puissent  soutenir  ensuite  que  les  consé- 
quences manifestes  de  cette  doctrine  les  ex- 
cluent de  l'un  et  de  l'autre.  Quoi  !  (car  il  est  bon 
de  venir  à  quelque  chose  de  particulier)  nous 
ne  perdi'ons  pas  la  vie  éternelle  ,  pour  croire 
que  Jésus<;hrist  soit  présent  dans  l'Eucharistie , 
et  nous  périrons  pour  jamais,  parce  que  nous 
l'y  aurons  adoré?  Dieu  veut  que  j'adore  son  Fils 
unique,  on  en  est  d'accord;  il  souffre  que  je  le 
croie  présent ,  on  le  reconnaît.  Mais  je  deviens 
insupportable  à  ses  yeux,  parce  que  je  n'ai  pas 
la  malheureuse  assurance  de  croire  Jésus-ChrisI; 
son  Fils  présent  sans  l'adorer,  et  de  soutenir 
l'aspect  démon  Dieu  sans  m'abaisser  devant  lui? 
C'est  ainsi  que  les  prétendus  réformés  raison- 
nent. Quelle  étrange  perversité  !  Et  une  pensée 
si  déraisonnable  ne  devrait-elle  pas  leur  faire 
sentir  un  prodigieux  égarement  dans  leur  esprit 
et  dans  leur  cœur  ? 

XX. L'anonyme  croit  se  sauver  par  l'exemple 
des  manichéens  et  des  idolâtres.  Découvrons-lui 
son  erreur,  et  voyons  si,  en  lui  ôtant  ce  faible 
refuge,  nous  pourrons  enfin  l'obliger  à  ouvrir 
les  yeux  à  la  vérité. 

«  Qui  peut  douter,  dit-il  i ,  raisonnable- 
ment que  l'erreur  des  manichéens  n'eût  été 
plus  supportable,  s'ils  se  fussent  arrêtés  à  croire 
que  Dieu  donnait  des  marques  particulières  de 
sa  présence  dans  le  corps  du  soleil  et  de  la  lune, 
et  qu'ils  n'eussent  pourtant  adoré  ni  la  lune  ni 
le  soleil;  ou  que  ceux  qui,  par  erreur,  croi- 
raient qu'il  y  aurait  quelque  divinité  dans  les 
images,  mais  qui  ne  les  adoreraient  pourtant 
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pas,  ne  croyant  pas  que  la  Divinité  voulût  être 
adorée  clans  les  images ,  ne  fussent  moins  ido- 
lâtres ou  moins  coupables,  que  ceux  en  qui  les 
mouvements  du  cœur  suivraient  l'égarement  de 
l'esprit  ?» 

Les  manichéens  ne  croyaient  pas  seulement 
que  Dieu  donnait  des  marques  particulières  de 
sa  présence  dans  le  soleil  et  dans  la  lune.  Saint 
Augustin  nous  apprend  que  ces  hérétiques  fai- 
saient Dieu  d'une  nature  corporelle  et  sensible: 
ils  disaient,  selon  ce  Père  \,  «  que  celte  lumière 
corporelle  qui  frappe  nos  sens,  partout  où  elle 
était  répandue,  était  la  nature  de  Dieu;  que 
celte  nature  de  Dieu  se  trouvait  le  plus  pure- 
ment dans  le  soleil  et  dans  la  lune  :  »  de  sorte 
que  ces  deux  astres,  selon  eux,  «  avaient  été  faits 
de  la  pure  substance  de  Dieu.  »  C'est  ainsi  que 
saint  Augustin  nous  représente  l'erreur  de  ces 
hérétiques,  les  plus  insensés  et  les  plus  pervers 
qui  aient  jamais  paru  dans  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  est  des  idolâtres,  nous  avons  déjà 
expliqué  ailleurs  qu'une  partie  de  leur  erreur 
était  de  donner  à  la  divine  essence  une  forme 
corporelle  déterminée,  et  de  croire  qu'elle  pou- 
vait être  renfermée,  et  comme  liée  à  des  tem- 
ples matériels  et  à  des  statues  faites  de  main 
d'hommes. 

Si  l'on  demande  maintenant  en  quoi  consis- 
tait le  crime ,  tant  des  manichéens  que  des  ido- 
lâtres, il  n'y  a  personne  qui  n'avoue  qu'il  con- 
sistait principalement  dans  l'injure  qu'ils  fai- 
saient à  la  nature  divine  ,  en  se  la  représentant 
sous  ces  indignes  idées  ;  et  que  cette  perversité 
de  lem-  cœur  était  sans  comparaison  plus  odieuse 
et  plus  criminelle  aux  yeux  de  Dieu,  que  les 
actes  extérieurs  qu'un  principe  détestable  pou- 
vait faire  naître. 

Nous  sommes  donc  bien  éloignés  d'accorder  à 
ces  ennemis  de  la  nature  divine,  que  leur  prin- 
cipe soit  supportable.  Au  contraire,  nous  ne 
trouverons  rien  de  plus  insupportable  ni  de  plus 
pervers,  parmi  toutes  les  erreurs,  que  le  prin- 
cipe sur  lequel  elles  sont  fondées. 

Grâce  à  la  miséricorde  divine ,  les  calvinistes 
ne  jugent  pas  de  la  même  sorte  du  culte  que 
nous  rendons  à  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 
11  est  fondé  sur  deux  principes;  le  premier,  que 
Jésus-Christ  est  adorable;  ils  en  conviennent 
avec  nous  :  le  second  c'est  qu'il  lui  a  plu  de  nous 
témoigner  par  sa  parole  une  présence  réelle  et 
particulière  dans  l'Eucharistie.  Ils  nous  contes- 
tent ce  second  point,  je  l'avoue  ;  mais  ils  accor- 
dent aux  luthériens  qu'ils  n'y  voient  rien  que  de 
sui)portable.  Cependant  ils  ne  craignent  pas  de 
nous  alléguer  et  les  manichéens  et  les  idolâtres, 
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dont  nous  trouvons  les  principes  autant  ou  plus 
pernicieux,  que  les  conséquences  qu'ils  en  om 
tirées. 

Mais  il  est  bon  de  considérer  le  nouveau  cas 
de  conscience  que  l'anonyme  nous  propose  '. 
Il  produit  des  hommes,  ou  il  les  feint  (car  il  n'y 
en  eut  jainais  de  semblables)  «  qui,  par  erreur, 
croiraient  quelque  divinité  dans  les  images , 
mais  qui  ne  les  adoreraient  pourtant  pas,  ne 
croyant  pas  que  la  Divinité  voulût  être  adorée 
dans  les  images  :  »  et  il  soutient  «  qu'ils  seraient 
moins  idolâtres  ou  moins  coupables  que  ceux 
en  qui.  les  mouvements  du  cœur  suivraient  l'é- 
garement de  l'esprit.  »  Pour  moi,  je  ne  craindrai 
point  de  lui  dire  que  cet  impie  qu'il  nous  repré- 
sente, qui  ne  croit  pas  que  ses  dieux  présents 
l'obligent  à  aucun  respect,  n'en  est  pas  moins 
détestable,  sous  prétexte  que  les  mouvements 
de  son  cœur  ne  suivent  pas  l'égarement  de 
son  esprit.  Car  cela,  c'est  dire,  en  d'autres  paro- 
les, qu'il  agitcontre  sa  croyance  :  et  cette  excuse 
que  lui  fournit  l'anonyme,  n'est  pas  une  excuse, 
mais  un  nouveau  crime.  Autrement,  il  faudrait 
dire  qu'un  païen  qui,  ne  connaissant  d'autres 
dieux  que  ceux  de  la  fable,  et  croyant  qu'ils 
sont  plus  présents  dans  leurs  statues,  s'en  appro- 
cherait avec  tremblement,  serait  plus  méchant 
que  celui  qui,  ayant  la  même  croyance,  mépri- 
serait ces  idoles,  les  vendrait,  pillerait  leurs 
temples,  et  ne  craindrait  point  d'y  commettre 
toute  sorte  d'irrévérences.  Certainement  si  c'est 
une  excuse  que  les  mouvements  du  cœur  ne  sui- 
vent pas  r égarement  de  V esprit,  plus  un  païen 
démentira  sa  propre  croyance,  c'est-à-dire,  plus 
il  profanera  les  temples  qu'il  croit  sacrés,  et  les 
idoles  où  il  croit  ses  dieux  si  présents,  plus  '1 
sera  excusable,  et  un  Denys  le  Tyran,  qui  pro- 
fane sa  religion  par  toute  sorte  de  sacrilèges, 
sera  en  cela  plus  homme  de  bien  ou  plus  excu- 
sable, que  les  Fabrices  et  les  Scipions  Nasica, 
qui  en  gardentrespectueusementlescérémonies. 
La  raison  ne  souffre  pas  un  tel  sentiment  ;  et, 
s'il  faut  chercher  des  excuses  à  des  hommes 
dont  les  excès  sont  si  détestables,  on  avouera 
que  le  païen  de  bonne  foi,  qui  rend  respect  à  ses 
dieux  où  il  les  croit  si  présents,  est,  à  cet  égard, 
encore  plus  excusable  que  l'impie  qui  nous  pa- 
raît dans  l'écrit  de  l'anonyme. 

Voilà  ce  qu'il  attendait  pour  me  reprocher 
peut-être  que  j'aime  mieux  qu'un  païen  pousse 
jusqu'au  bout  les  principes  de  son  idolâtrie, 
que  de  demeurer  en  chemin^  faute  d'en  savoir 
tirer  les  conséquences. 

Jlais  je  le  prie  de.  considérer,  qu'on  pouvait 
tenihe  à  saint  Paul  un  piège  semblable  ;  car  en- 
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core  qu'il  improuve  ceux  qui  refusent  de  man- 
ger de  certaines  viandes  i,  parce  qu'ils  en  croient 
l'usage  illicite,  il  décide  toutefois  que  celui  qui, 
doutant  qu'il  lui  soit  permis  d'en  manger,  ne 
laisse  pas  de  le  faire  contre  le  témoignage  de  sa 
conscience,  est  condamné,  parce  qiiil  n'agit  pas 
selon  sa  foi  "^  :  et  que  c'est  un  nouveau  péché 
de  n'agir  pas  selon  qu'on  croit,  coniormément 
à  ce  principe  que  le  même  saint  Paul  établit 
ici  :  Tout  ce  qui  n'est  point  selon  la  foi,  c'est-à- 
dire  selon  la  persuasion  de  la  conscience,  est 
péché. 

L'anonyme  répondra  sans  doute  que  l'homme 
qu'il  nous  représente  n'agit  pas  contre  sa  cons- 
cience ;  puisque  encore  qu'il  croie  qu'/7  y  a 
quelque  divinité  dans  les  images,  il  ne  croit  pas 
toutefois  qu'elle  veuille  y  être  adorée. 

Voici  une  question  dont  on  ne  s'était  pas  en- 
core avisé.  Les  manichéens  avaient  cru  que  la 
nature  divine  se  découvrait  visiblement  dans  le 
soleil  et  dans  les  astres  :  aussi  l'y  avaient-ils  ado- 
rée; et  saint  Epiphane  nous  apprend  qu'  <■<■  ils 
«  adoraient  le  soleil,  la  lune,  les  astres  et  les 
V  démons,  comme  les  gentils  3.  »  Les  idolâtres 
croyaient  que  la  Divinité  était  renfermée  dans 
une  idole,  et  qu'elle  se  montrait  présente  sous 
cette  forme  sensible:  aussi  l'y  adoraient-ils,  et  ils 
se  prosternaient  devant  une  idole,  comme  de- 
vant un  Dieu  présent.  Et  certes,  jusqu'ici,  on 
ne  s'était  point  encore  avisé  de  poser  que  Dieu 
pût  être  présent,  et  déclarer  sa  présence  par  un 
témoignage  particiUier,  sans  attirer  des  adora- 
tions. A  la  vérité,  on  avait  fait  voir  aux  mani- 
chéens et  aux  idolâtres,  combien  ils  outrageaient 
la  Divinité,  en  la  liant  ou  à  la  matière,  et  ne 
connaissant  point  de  Dieu  hors  de  la  matière  ; 
ou  aux  astres,  ou  aux  éléments,  ou  aux  pierres 
et  aux  métaux,  ou  à  quelque  autre  nature  cor- 
porelle. Ainsi  on  détruisait  leur  culte  profane 
en  renversant  le  principe  sur  lequel  il  était 
fondé  :  mais  on  ne  leur  avait  pas  encore  trouvé 
ce  moyen  nouveau  pour  séparer  dans  leur  es- 
prit l'adoration  d'avec  la  présence  particulière 
de  Dieu  ;  et  on  n'avait  pas  jusqu'ici  entrepris 
de  leur  prouver  que  leur  culte  serait  peut-être 
criminel,  quand  même  leurs  principes  seraient 
véritables. 

Une  invention  si  nouvelle  était  réservée  à  la 
subtilité  de  nos  jours  :  il  fallait  que  nos  malheu- 
reuses contestations  lissent  naître  ce  dogme 
inouï  :  qu'on  peut  croire  qu'un  Dieu  soit  présent, 
et  qu'il  déclare  sa  présence  particulière  par  un 
témoignage  exprès,  sans  croire  qu'en  cet  état 
il  exige  des  adorations.  C'est  par  cet   étrange 
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principe  que  l'anonyme  défend  les  luthériens  ; 
et  il  feint,  en  leur  faveur,  ce  cas  nouveau  d'un 
païen  qui,  «  ci'oyant  par  erreur  quelque  divinité 
dans  une  idole,  croirait  qu'elle  ne  veut  pas  y 
être  adorée.  » 

A  cela,  je  ne  craindrai  point  de  lui  dire  (puis- 
qu'il veut  qu'oîi  le  satisfasse  sur  une  supposition 
qui  ne  fut  jamais)  que  ce  païen,  qui  croit  par 
erreur  que  la  Divinité  lui  est  présente  dans  les 
idoles,  fait  à  la  nature  divine  un  outrage  insup- 
portable ;  mais  que  s'il  était  assez  aveugle  pour 
croire  ne  lui  devoir  aucun  respect  malgré  sa 
présence,  cette  nouvelle  erreur  ne  le  rendrait 
pas  plus  excusable  et  ne  ferait  qu'ajouter  une 
nouvelle  perversité  à  son  premier  aveuglement. 

Il  ne  faut  pas  certainement  que  l'horreur  de 
l'idolâtrie  nous  fasse  chercher  des  excuses  à 
l'impiété  manifeste.  Quelle  étrange  imagination, 
qu'un  Dieu  veuille  bien  être  présent,  sans  vou- 
loir que  sa  présence  lui  serve  de  rien  pour  atti- 
rer le  respect  des  hommes  !  Quiconque  sous  ce 
vain  prétexte  refuserait  ses  adorations  à  ce  qu'il 
croirait  être  Dieu,  séparerait  dans  son  esprit  la 
Divinité  d'avec  la  majesté  qui  lui  est  essentielle, 
et  détruirait  la  religion  par  son  erreur  insensée. 

Ainsi  le  païen  de  bonne  foi,  qui  adore  son 
dieu  qu'il  croit  présent,  est  détestable  aux  yeux 
du  vrai  Dieu,  parce  qu'il  consomme  son  idolâ- 
trie :  mais  le  païen  de  l'anonyme,  qui  se  forge 
de  faux  principes  pour  dépouiller  la  nature  di- 
vine, comme  j'ai  dit,  de  sa  propre  majesté  sou- 
veraine, n'est  pas  moins  coupable  ;  puisqu'il 
cherche  des  expédients  pour  frustrer  la  Divinité 
de  l'adoration  qui  .lui  est  due,  et  qu'il  ouvre  la 
porte  à  l'impiété  par  une  irrévérence  si  prodi- 
gieuse. 

Que  l'anonyme  juge  mamtenant  à  quoi  mi 
peuvent  servir  les  criminelles  dispositions  des 
païens  qu'il  nous  représente.  Le  Dieu  qu'il  nous 
reproche  d'adorer,  et  que  le  luthérien  reconnaît 
présent  aussi  bien  que  le  catholique,  n'est  pas 
un  de  ces  dieux  des  païens  que  l'homme  insensé 
forge  dans  son  cœur  ;  c'est  Jésus-Christ,  le  Dieu 
véritable  que  l'anonyme  adore  lui-même. 

Le  luthérien  ne  croit  pas  que  Dieu  soit  seu- 
lement présent  dans  l'Eucharistie,  comme  il 
est  présent  à  toutes  choses  par  l'immensité  de 
son  essence.  Car  encore  que  c'en  soit  assez  pour 
nous  tenir  dans  un  respect  intérieur  sous  les 
yeux  de  Dieu  ;  comme  à  le  considérer  en  cette 
manière,  il  est  également  présent  partout,  cette 
présence  ne  nous  fournit  aucune  raison  d'atta- 
cher les  marques  d'adoration  à  un  objet  déter- 
miné :  et  pour  nous  y  obliger,  il  faut  une  présence 
particulière  et  déclarée  par  un  témoignage 
particulier.  C'est  une  telle  présence  que  confesse 
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le  Inlht^rien  dans  l'Eucharistie;  car  il  y  croit  le 
même  Jésus-Christ,  à  qui  est  due  toute  adora- 
tion, en  qui  la  Divinité  habite  corporellement 
dans  toute  sa  plénitude,  comme  dit  l'apôtre 
saint  Paul. 

Si  Jésus-Christ  se  montrait  à  nous  sensible- 
ment présent,  comme  il  faisait  aux  apôtres,  alors 
du  moius  on  nous  avouerait  qu'il  faudrait  lui 
'rendre  nos  adorations.  Mais  serait-ce  une  raison 
au  luthérien  de  lui  refuser  cette  adoration,  à 
cause  qu'il  est  caché  à  ses  sens,  puisqu'il  est 
persuadé  qu'il  s'est  déclaré  par  sa  parole  très- 
expresse,  à  laquelle  le  Chrétien  n'ajoute  pas 
moins  de  foi  qu'à  ses  propres  yeux  ;  et  que  d'ail- 
leurs il  est  convaincu  que  Jésus-Christ  se  mon- 
tre présent  par  un  torrent  de  grâces  qu'il  verse 
sur  nous  ?  Si  après  cela  le  luthérien,  qui  croit 
certainement  toutes  ces  choses,  n'adore  pas, 
quelle  excuse  aura  son  irrévérence. 

Comment  M.  Noguier,  sur  ce  que  nous  ado- 
rons le  sacrement,  nous  compare-t-il  aux  païens 
en  ce  qu'ils  adorent  le  dieu  qu'ils  croient  pré- 
sent 1,  puisque  le  dieu  qu'ils  croient  présent 
est  un  faux  dieu,  et  que  celui  que  nous  croyons 
présent  est  le  véritable  ?  Et  comment  peut-il 
excuser  le  luthérien,  qui  ne  veut  pas  adorer  le 
Dieu  véritable  qu'il  croit  présent,  puisque  le 
païen  même  est  inexcusable,  s'il  refuse  l'adora- 
tion à  sa  fausse  divinité,  qu'il  croit  pareillement 
présente  ? 

Cependant  les  prétendus  réformés  font  cette 
horrible  injustice,  qu'encore  que  les  Catholiques 
et  les  luthériens  croient  également  Jésus-Christ 
présent,  ils  réprouvent  les  Catholiques,  qui  l'a- 
dorent comme  présent,  suivant  leur  croyance, 
et  excusent  les  luthériens  qui  refusent  de  l'a- 
dorer. 

C'est  à  cette  considération  que  je  conjure  tous 
ces  messieurs,  et  particulièrement  l'anonyme, 
de  s'arrêter  un  moment.  C'est  en  vain  qu'il  se 
met  en  peine  de  prouver  «  que  ceux  de  sa  re- 
ligion ont  pu  admettre  les  luthériens  à  leur  com- 
munion, sans  que  ce  soit  une  raison  pour  faire 
qu'ils  passent  à  celle  de  l'EgUse  romaine  2.  » 
Ce  n'est  pas  ce  que  je  conclus  de  la  tolérance 
des  luthériens  ;  et  on  ne  lira  cette  conséquence 
en  aucun  endroit  de  Y  Exposition.  Que  ces  mes- 
sieurs ne  pensent  donc  pas  que  je  leur  propose 
de  rentrer  dans  notre  communion,  à  la  même 
condition  qu'ils  ont  offerte  aux  luthériens,  c'est- 
à-dire  sans  renoncer  à  leurs  sentiments.  J'ai 
encore  moins  dessein  de  leiu*  prouver  qu'ils 
doivent  nous  recevoir  à  la  leur,  en  conservant 
les  nôtres.  Cette  bizarre  conséauence,  quel'ano- 


nyme  dit  que  je  devrais  tirer  naturellement  ï, 
est  autant  éloignée  de  la  raison  que  de  ma  pen- 
sée. Je  les  prie  seulement  de  considérer  qu'ils 
n'ont  pu  recevoir  les  luthériens  à  leur  Cène, 
sans  croire  que  leur  doctrine  ne  préjudicie  pas 
au  salut,  et  qu'il  n'y  a  rien,  après  cela,  de  plus 
injuste  que  de  soutenir,  comme  ils  font,  que  la 
nôtre  y  soit  contraire. 

Si  peu  qu'ils  rentrent  en  eux-mêmes,  la  dif- 
férence qu'ils  mettent  entre  nous  et  les  luthé- 
riens à  cet  égard,  leur  découvrira  dans  leur  ju- 
gement une  iniquité  visible,  et  leur  fera  voir 
dans  leur  cœur  une  aversion  autant  extrême 
qu'injuste  contrel'Eglise  romaine. 

lis  verront,  premièrement,  un  dérèglement 
extrêîiie  dans  leur  manière  déjuger,  lorsqu'ils 
nous  ap[)ellent  idolâtres^  pai'ce  que  nous  ado- 
rons Jésus-Christ,  que  nous  croyons  si  présent. 
On  convient  que  tout  idolâtre  a  dans  son  esprit 
quelque  erreur  insupportable.  Et  cependant 
ces  messieurs,  qui  nous  accusent  d'idolâtrie,  ne 
peuvent  rien  trouver  dans  notre  doctrine,  qui 
ne  soit  ou  très-certain  ou  très-excusable  selon 
leurs  principes. 

Nous  ne  perdrons  notre  salut  éternel,  ni  pour 
croire  que  Jésus-Christ  soit  adorable,  puisqu'ils 
conviennent  avec  nous  de  ce  principe,  ni  pour 
croire  qu'il  est  présent,  puisque  cette  croyance, 
innocente  selon  eux,  n'exclut  pas  les  luthériens 
du  royaume  de  Jésus-Christ.  Reste  donc  que 
Dieu  nous  damne  éternellement,  parce  que  nous 
ne  nous  pouvons  pas  nous  imaginer  que  Jésus- 
Christ  soit  présent,  sans  vouloir  être  adoré,  ou 
parce  que  nous  agissons  selon  notre  foi. 

Mais  certes  on  ne  peut  penser  qu'un  homme  soit 
damné  précisément  pour  avoir  agi  selon  sa 
croyance.  Car  au  contraire,  c'est  un  crime  inex- 
cusable de  n'agir  pas  selon  ce  principe.  Que  si  quel 
qu'un  est  damné  en  agissant  selon  sa  croyance,  il 
faut  dire  que  sa  croyance  est  insupportable.  Com- 
ment donc  les  prétendus  réformés,  qui,  après 
la  tolérance  des  luthériens,  ne  peuvent  rien 
trouver  que  de  supportable  dans  la  foi  de  la  pré- 
sence réelle,  peuvent-ils  croire  que  Dieu  nous 
damne,  parce  que  nous  agissons  selon  cette  foi? 

Au  reste,  quand  on  a  une  fois  trouvé  son  juge- 
ment perverti  jusqu'à  un  excès  si  visible,  un 
homme  qui  pense  sérieusement  à  son  salut  doit 
se  confesser  à  lui-même  qu'il  y  a  dans  son  es- 
prit un  égarement  caché,  qui  est  la  cause  pro- 
fonde de  tout  ce  désordi'e,  et  qui  est  capable  de 
lui  obscurcir  les  vérités  les  plus  claires. 

Mais  les  prétendus  réformés  peuvent  encore 
reconnaître  ici  combien  aveugle  est  l'aversion 
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qu'ils  ont  conçue  contre  l'Eglise.  C'est  une  vé- 
rité constante  qu'ils  se  sont  beaucoup  adoucis 
pour  les  luthériens  K  L'auteur  se  fait  cette  ob- 
jection sous  le  nom  des  Catholiques  :  «  Nos  pre- 
miers réformateurs,  leur  fait-il  dire ^  trouvaient 
que  notre  doctrine  delatranssubstantiation  se  sui- 
vait mieux  que  la  présence  réelle  des  luthériens, 
et  témoignaient  en  quelque  sorte  plus  d'éloigne- 
ment  pour  celle  des  luthériens  que  pour  la  nô- 
tre. »  Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  ce  fait 
est  très-constant,  et  que  l'auteur  n'a  pu  en  dis- 
convenir, quoiqu'il  ne  l'ait  pas  avoué  peut-être 
avec  autant  de  sincérité  que  le  demandaitun  fait 
si  constant.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  sur  le 
pointde  la  transsubstantiation  que  les  auteurs  de 
la  Réforme  prétendue  nous  trouvaient  plus  rai- 
sonnables ;  il  n'est  pas  moins  certain  qu'ils  sou- 
tenaient, par  des  traités  exprès,  que  nous  avions 
encore  raison  sur  l'adoration;  ou,  pour  me  ser- 
vir des  termes  de  l'auteur^,  «que,  supposé  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  fût  |)résent  réellement, 
il  y  avait  plus  raison  de  l'adorer  dans  le  sacre- 
ment même,  que  de  ne  l'y  adorer  pas.  »  Voilà 
deux  points  importants,  où  les  prétendus  ré- 
formés trouvaient,  au  commencement,  que 
notre  doctrine  était  plus  suivie  que  celle  des 
luthériens  ;  mais  de  plus,  ils  avaient  raison  d'en 
juger  ainsi.  Nous  avons  tiré  de  leurs  principaux 
auteurs,  et  même  de  leurs  synodes,  des  preuves 
très-claires  pour  donner  une  préférence  assurée 
au  changement  de  substance,  supposé  la  réalité  ; 
et  pour  ce  qui  est  de  l'adoration,  pour  peu  que 
nos  adversaires  se  dépouillassent  de  Taversion 
qu'ils  ont  contre  Rome,  il  n'y  en  a  guère  parmi 
eux  qui,  se  mettant  à  la  place  des  luthériens, 
etsupposant  Jésus  Christ  présent, n'aimàtmieux 
Tadorer  avec  nous  que  de  chercher  de  vaines 
excuses  pour  se  défendre  de  rendre  à  Dieu  un 
culte  si  nécessaire.  Cependant  les  rai-ous  des  lu- 
thériens, quoique  plus  faibles  dans  la  pensée  des 
prétendus  réformateurs,  sont  devenues  les  meil- 
leures dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  ont  suivis; 
et  les  Catholiques,  autrefois  plus  raisonnables, 
sont  maintenantcondamnésavecplus  d'aigreur. 
Je  veux  bien  qu'on  soit  revenu  à  des  senti- 
ments plus  doux  envers  les  luthériens.  «  Il 
faut,  dit  l'anonyme  *,  que  les  Chrétiens  soient 
modérés.  »  A  quoi  il  ajoute  «  que  les  divisions 
sont  d'ordinaires  plus  aigres  dansleur  naissance 
que  dans  leurs  suites,  et  plus  grandes  entre  les 
personnes  plus  proches  qu'entre  les  plus  éloi- 
gnées. »  Mais  est-il  juste  qu'on  ne  s'adoucisse 
envers  les  luthériens  que  pour  être  plus  impla- 
cable envers  nous  ?  Malgré  tant  de  sentiments 
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qui  étaient  communs  entre  les  luthériens  et  les 
calvinistes,  il  y  avait  du  moins  quelques  en- 
droitsoùles  derniers  nous  faisaient  justice;  ils 
confessaient  que  notre  doctrine,  sur  le  point  de 
l'Eucharistie,  était  plus  suivie  et  plus  raisonna- 
ble. Maintenant  nous  avons  tort  en  tout  :  les 
raisons  des  luthériens,  pour  se  défendre  de  l'a- 
doration, même  supposé  la  réalité:  ces  raisons, 
dis-je,  qui  autrefois  paraissaient  insupportables, 
sont  maintenant  écoutées.  Nous  sommes  les 
seuls  pour  qui  le  temps  ne  peut  rien  du  tout  ; 
nous  ne  pouvons  rien  dire  de  si  clair,  que  nous 
puissions  faire  entrer  dans  l'esprit  des  préten- 
dus réformés.  Ils  nous  souffriront  la  réalité  en 
faveur  desluthériens,  qui  l'enseignentaussibien 
que  nous.  Mais  parce  que,  croyant  Jésus  Christ 
présent,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  l'a- 
dorer, Jésus-Christ  lui-même  nous  exclura  de 
son  royaume,  et  sera  plus  favorable  aux  luthé- 
riens, qui,  le  croyant  aussi  présent,  ne  l'adorent 
pas  :  est-il  une  pareille  injustice  ? 

Les  autres  raisons  dont  on  se  sert  pour  met- 
tre de  la  différence  entre  nous  et  les  luthériens, 
ne  sont  pas  meilleures.  Il  est  vrai  qu'ils  metient 
le  corps  avec  la  pain  ;  ils  ne  croient  Jésus-Christ 
présent  que  dans  l'usage  ;  et  encore  qu'il  soit 
présent,  ils  ne  veulent  pas  qu'il  soit  permis  de 
l'offrir  à  Dieu  comme  une  offrande  agréable, 
dont  la  seule  présence  au  milieu  de  nous  sert  à 
nous  attirer  des  regards  propices.  Mais  serons- 
nous  perdus  pour  toujours,  pour  croire  ces  cho- 
ses avec  la  réalité,  plutôt  que  si  nous  croyions  la 
réalité  touteseule?  N'importe, pour  être  sauvé,de 
mettre  ou  ne  mettre  pas  une  présence  réelle, 
pourvu  seulement  qu'on  mette  le  pain  avec  le 
corps,  tout  ira  bien  pour  le  salut;  mais  si  Tondit 
qu'il  ne  reste  plus  que  les  espèces  du  pain,  et  que 
le  pain  est  changé  au  corps,  on  périra  sans  res- 
source. Qui  peut  croire  une  pareille  absurdité, 
à  moins  que  d'être  prévenu  d'une  aigreur  ex- 
trême ? 

Il  en  est  de  même  des  autres  choses  que  nous 
avons  rapportées.  Ceuxque  Jésus-Christ  ne  dam- 
nera pas  pour  croire  qu'il  est  présent,  en  vtrtu 
des  paroles  qu'il  a  prononcées,  il  ne  les  dam- 
nera certainement  pas  pour  croire  qu'il  est  pré- 
sent aussitôt  qu'ils  les  a  prononcées.  Ceux  qu'il 
ne  damnera  pas  pour  croire  qu'il  est  présent,  il 
ne  les  obligera  pas,  sous  peine  de  damnation,  à 
croire  que  sa  présence  au  milieu  de  nous  ne 
nous  sert  de  rien  devant  Dieu  pour  nous  attirer 
ses  regards.  Je  ne  ré[)élerai  plus  ce  que  j'ai 
déjà  dit  sur  ce  sujet;  il  suftit  de  remarquer  en 
ce  lieu  que  l'importance  de  la  question  est  en 
la  présence  réelle  ;  et  si  elle  est  sans  venin,  sans 
doute  ce  ne  sera  pas  un  crime  damnable,  de 
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présenter  au  Père  céleste  un  objet  si  agréable, 
et  (le  sanctifier  toutes  nos  prières  en  nous  unis- 
sant avec  Jésus-Christ  présent.  Ainsi  celte  obla- 
tion  non  sanglante  que  nous  célébrons  n'aura 
rien  d'odieux,  supposé  la  présence  réelle,  comme 
nous  l'avons  justifié  ailleurs.  C'est  en  cette  pré- 
sence réelle  qu'est  l'importance  de  la  question; 
et  si  elle  est  sans  venin,  il  n'y  a  plus  qu'une 
haine  aveugle  qui  puisse  faire  trouver  des  su- 
jets de  damnation  dans  le  reste  de  notre  croyance. 

N'importe  qu'en  d'autres  points  que  celui  de 
l'Eucharistie,  les  prétendus  réformés  trouvent 
les  luthériens  plus  conformes  à  leurs  sentiments; 
ils  n'en  devraient  pas  moins  nous  faire  justice  en 
celui-ci  ;  et  pour  peu  qu'ils  eussent  pour  nous 
de  cette  équité  qu'ils  se  glorifient  d'avoir  pour 
les  luthériens,  il  y  aurait  longtemps  qu'ils  nous 
l'auraient  faite. 

Il  est  vrai  qu'ils  nous  représentent  souvent  ce 
que  dit  M.  Noguier  dans  sa  Réponse  ',  que  nous 
pouvons  bien  croire  que  ce  n'est  que  le  principe 
de  la  conscience  qui  les  rend  favorables  aux  luthé- 
riens, «  avec  lesquels  ils  n'ont  nulle  liaison 
d'Etat  et  de  société  politique,  et  qui  leur  sont 
étrangers  et  de  mœurs  et  de  langage,  plutôt  qu'à 
nous,  qui  sommes  leurs  concitoyens,  et  avec 
qui  ils  jouiraient  en  repos  des  avantages  mon- 
dains, dont  ils  se  trouvent  privés.  » 

Ce  discours  serait  vraisemblable,  si  nous  ne 
voyions  pas  d'ailleurs  qu'ils  regardent  l'Eglise 
romaine  et  sa  doctrine  avec  un  chagrin  si  aigre 
et  si  amer,  qu'il  n'y  a  rien  qui  ne  cède  à  cette 
aversion.  Ce  n'est  pas  toujours  à  la  raison  que 
les  hommes  sacrifient  leurs  intéièts,  et  les  au- 
tres sentiments  humains;  il  arrive  aussi  souvent 
qu'ils  les  abandonnent  par  des  passions  injus- 
tes. Nous  croirons,  sans  beaucoup  de  peine,  que 
ces  messieurs  seraient  portés  naturellement  à 
nous  préférer  aux  luthériens  :  mais  R.ome  et 
notre  doctrine,  qu'on  leur  a  montrée  sous  des 
titres  si  odieux  et  sous  une  foi.me  si  horrible, 
leur  revient  toujours  à  l'esprit;  et  cet  objet  de 
leur  aversion  l'emporte  par-dessus  toute  autre 
pensée.  Ainsi,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  lu- 
thérienfe,  qu'ils  trouvent  dans  les  mômes  senti- 
ments, les  touchent  après  cela  de  plus  près  que 
nous.  Il  n'y  a  aucune  absurdité,  pourvu  que  les 
luthériens  l'aient  enseignée,  qu'ils  ne  trouvent 
supportable  ;  jusqu'à  cette  doctrine  monstrueuse 
de  l'ubiquité,  qui  attribue  l'immensité  à  la  na- 
ture humaine  de  Jésus-Christ  :  parce  que  quel- 
ques luthériens  la  croient,  on  fait  à  Sedan  des 
livres  exprès  pour  montrer  qu'elle  est  excusa- 
ble. Au  contraire,  tout  est  insupportable  dans 


les  Catholiques  ;  et  il  n'y  a  rien  qu'on  ne  leur 
impute  à  crime,  jusqu'au  sentiment  qu'ils  ont 
que,  si  on  croit  Jésus-Christ  présent,  on  ne  doit 
pas  lui  refuser  l'adoration. 

Bien  plus,  nous  venons  de  voir  que  M.  Claude, 
à  qui  il  semble  maintenant  que  l'Eglise  pré- 
tendue réformée  ait  remis  la  défense  de  sa  cau- 
se, avoue  que  les  luthériens  doivent  adorer, 
parce  qu'ils  ne  posent  point,  comme  nous,  que 
le  pain  soit  changé  au  corps.  Selon  lui,  l'adora- 
tion qui  présuppose  ce  changement  est  celle  qui 
nous  rend  coupables  d'idolâtrie;  c'est-à-dire 
qu'on  peut  adorer  Jésus-Christ,  pourvu  qu'on  le 
croie  accompagné  de  lasubstancedu  pain;  mais 
que  si  on  l'adore,  le  croyant  seul,  on  est  idolâ- 
tre. Cela  n'est-ce  pas  dire  tout  ouvertement 
qu'on  veut,  à  quelque  prix  que  ce  soit,  ({ue  le 
luthérien  ait  raison,  et  que  le  Catholique,  quoi- 
qu'il fasse,  aura  toujours  tort  ?  Tant  il  est  vrai 
que  la  liaison  de  la  patrie  et  de  la  langue  ne  nous 
sert  de  rien,  et  que  l'aversiou  qu'on  a  contre 
Rome  prévaut  à  toute  autre  considération  ! 

Il  ne  faut  pas  que  ces  réflexions,  ou  mon  sujet 
m'a  mené  par  nécessité,  causent  de  l'aigreur 
aux  Catholiques;  mais  il  faut  que  messieurs  de  la 
religion  prétendue  réformée,  voyant  que  l'a- 
version qu'ils  ont  contre  Rome  les  porte  à  des 
excès  si  visibles,  tâchent  de  la  modérer,  et  qu'ils 
conçoivent  qu'il  n'est  pas  possible  qu'ils  portent 
un  jugement  droit  sur  nos  controverses,  tant 
qu'ils  les  examineront  avec  des  dispositions  si 
peu  équitables. 

S'ils  pouvaient  une  fois  effacer  de  leur  esprit 
ces  images  odieuses  de  notre  doctrine,  qu'on  y 
a  si  fortement  imprimées  dès  leur  enfance,  ils 
verraient  dans  l'explication  de  nos  sentiments 
une  lumière  de  vérité  qui  les  gagnerait  ;et  pour 
ne  pas  sortir  de  la  matière  qui  nous  occupe  main- 
tenant, bientôt  ils  ne  sauraient  plus  à  quoi  at- 
tacher larépngnance  qu'ils  ontpour  notre  croy- 
ance, sur  le  sujet  de  l'Eucharistie.  Car  ils  ver- 
raient d'un  côté  que  les  choses  qui  les  peinent 
le  plus,  sont  des  suites  si  naturelles  de  la  pré- 
sence réelle,  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  les  rejeter, 
supposé  qu'on  la  reçoive  :  et  pour  ce  qui  est  de 
la  présence  réelle  elle-même,  ils  s'apercevraient 
facilement  combien  elle  est  préférable  à  leur 
présence  en  ligure  ;  du  moins  auraient-ils  sujet 
de  ne  pas  trouver  fort  étrange,  que  nous  soyons 
comme  portés  naturellement,  par  l'instinct 
même  de  la  foi,  à  préférer  le  sens  littéral 
aux  sens  détournés  ,  après  qu'ils  nous  ont 
eux-mêmes  avoué  que  le  sens  littéral  n'a 
aucun  venin.  Dès  là  qu'on  ne  peut  rien  décou- 
vrir, dans  ce  sens  naturel  et  simple,  qui  choque 
les  fondements  de  la  piété  ;  les  paroles  de  No- 
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tre-Seigneur  s'emparent,  pour  ainsi  dire,  de  no 
ire  esprit  par  leur  autorité  propre;  et  après  cela, 
nous  comptons  pour  rien  de  n'avoir  plus  à 
leur  sacrifier  que  des  raisonnements  humains, 
dont  notre  ignorance  est  embarrassée,  ou  quel- 
ques maximes  de  philosophie  qui  sont  fausses 
m  mal  entendues 

m 

i  Faiblesse  des  réponses  que  l'Anonyme  prétend  faire  aux 
prouves  des  citholiques.  —II.  AuloriLé  et  passage  de  S. 
Augustin  mal  allégués.  —  III.  Rf'glc  pour  l'in'.elligence  de 
rEcriluie  mal  appliquée.  — IV.  Réj)onses  aux  raisonnements 
de  rAnonvmc  peur  établir  le  ffusdcs  iiaroles  de  rinstitution. 
—  V.  Fausseté  des  conséquences  queTAnonyme  prétend  lirer 
delà  suite  des  paroles  de  l'institution  contre  la  doctrine  catho- 
lique. —  VI.  Fausse  conséquence  qu'il  prétend  tirer  de  ces 
paroles:  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  —  VII.  Abu,  de 
ces  paroles  :  Je  îi  e  loirai  point  dece  fruit  de  vigne.  —  VIII- 
Les  exemples  et  lestexles  de  lEcrilure  allégués  par  les  réfor- 
més pour  autoriser  leur  sens  figuré,  ne  font  rien  au  sujet  de 
l'Eucharistie. 

I.  Je  ne  me  suis  pas  contenté  de  faire  voir, 
dans  le  traité  de  i  Exposition,  que  le  dessein  de 
l'institution  de  l'Eucharistie,  ainsi  qu'il  nous  est 
marqué  dans  les  paroles  mômes  de  Jésus-Christ 
lorsqu'il  établit  ce  divin  mystère,  nous  conduit 
à  la  présence  réelle.  J'ai  considéré  ces  paroles 
dans  toute  leur  suite,  et  j'ai  encore  fait  voir  qu'il 
n'y  a  rien  dans  cette  suite  qui  ne  nous  détermine 
au  sens  littéral.  Mais  quoique  ce  n'ait  pas  été  ma 
pensée  de  rapporter  au  long  sur  cette  matière 
toutes  les  preuves  des  Catholiques,  et  que  je  me 
sois  contenté  de  marquer  seulement  quelques- 
uns  de  leurs  fondements  principaux  ;  toutefois 
le  peu  que  j'ai  dit  est  si  fort  et  si  convaincant, 
que  notre  adversaire  n'a  pu  y  répondre,  sans 
montrer  une  faiblesse  visible. 

D'abord  il  me  fait  raisonner  sur  un  principe 
très-faux  :  «  Pour  avoir  lieu  de  parler,  dit-il  i, 
comme  fait  M.  de  C.  ,  il  faudrait  poser  pour 
principe,  qu'il  n'y  a  rien  dans  l'Ecriture  qu'on 
ne  doive  ou  qu'on  ne  puisse  prendre  à  la  let- 
tre. »  Ce  principe  assurément  est  très-faux  ;  aussi 
n'ai-je  pas  songé  à  m'en  servir.  Mais  comme  il 
est  nécessaire  que  nous  puissions  distinguer  en- 
tre les  paroles  qu'on  doit  prendre  au  sens  lit- 
téral, et  celles  qu'on  doit  prendre  au  sens  figu- 
ré, j'ai  posé  certains  principes  qui  apprennent  à 
en  faire  le  discernement.  Ces  principes  sont,  que 
celui  qui  s'attache  au  sens  propre  et  littéral,  a 
cet  avantage,  qu'il  ne  lui  iaul  non  plus  deman- 
der pourquoi  il  l'embrasse,  qu'on  demande  à  un 
voyageur  pourquoi  il  suit  le  grand  chemin  2;  que 
c'est  à  ceux  qv\  ont  recours  aux  sens  figurés,  et 
(jui  prennent  des  sentiers  détournés,  à  rendre 


raison  de  ce  qu'ils  font  ;  que  si  celui  qui  parle 
figurément,  a  dessein  de  se  faire  entendre,  il 
faut  que  la  figure  paraisse  dans  la  suite  de  son 
discours  ;  et  qu'il  n'y  a  point  d'exemple  du  con- 
traire non-seulement  dans  toute  l'Ecriture  sain- 
te, mais  encore  dans  tout  le  langage  humain. 
Ces  maximes  générales  son[  indubitables;  l'au- 
teur n'en  conteste  pas  la  vérité  ;  et  au  contraire, 
il  la  reconnaît  tellement,  qu'il  s'engage  à  faire 
voir  quelques-unes  des  raisons  qui  l'obligent  à 
abandonner  le  sens  littéral,  et  à  nous  mon- 
trer, par  la  suite  du  discoursde  Notre-Seigneur, 
qu'il  faut  le  prendre  au  sens  figuré.  J'avoue  qu'il 
ne  s'engage  pas  à  diretoutes  ces  raisons,  et  j'au- 
rais tort  de  l'exiger;  mais  puisqu'il  a  bien  voulu 
nous  en  exposer  quelques-unes,  je  lui  ferais  tort, 
si  je  ne  croyais  qu'il  a  choisi  les  plus  fortes:  voy- 
ons donc  si  elles  ont  la  moindre  apparence. 

Une  de  ces  raisons,  qui  lui  paraît  d'autant  plus 
puissante  qu'il  la  tire  de  saint  Augustin,  c'est 
que  ce  qui  semble  choquer  l'honnêteté  des 
mœurs,  ou  la  vérité  de  la  foi,  doit  être  pris  au 
sens  figuré  i  ;  et  que  ce  que  Jésus-Christ  dit, 
qu'il  faut  manger  son  corps  et  boire  son  sang, 
paraissant  une  chose  mauvaise,  c'est  donc  une 
figure. 

n.  Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer:  l'une  est 
l'autorité  de  saint  Augustin  ;  l'autre  est  la  rai- 
son qu'on  en  veut  tirer,  considérée  en  elle-même 
et  en  sa  propre  valeur.  Notre  auteur  nous 
avouera  bien  qu'il  n'est  pas  de  notre  dessein,  de 
lui  et  de  moi,  de  traiter  les  passages  dos  Pères, 
qu'on  allègue  de  part  et  d'autre.  Il  y  a  des  irai 
tés  exprès,  où  les  catholiques  font  voir  invinci- 
blement que  ce  passage  de  saint  Augustin  ne 
leur  nuit  pas  ;  et  il  ne  serait  pas  juste  que  je 
quittasse  ce  qui  regarde  mon  dessein  particulier, 
pour  me  jeter  dans  ces  discussions.  Mais  pour 
la  raison  qu'il  allègue  en  faveur  du  sens  figuré, 
je  lui  avoue  la  règle  qu'il  donne  ;  et  je  lui  réponds 
en  même  temps  que  l'application  qu'il  en  fait 
est  insoutenable  selon  ses  propres  principes. 

Pour  parler  plus  clairement,  j'avoue  donc 
qu'on  doit  recourir  au  sens  figuré  toutes  les  fois 
que  l'Ecriture  étant  prise  au  sens  littéral,  sem- 
ble commander  quelque  chose  qui  paraît  mau- 
vaise. iMais  encore  que  ce  soit  un  crime  de  pré- 
tendre manger  la  chair  du  Fils  de  Dieu  à  la  ma- 
nière dont  l'entendaient  les  Capharnaïtes,  en  la 
déchirant  par  morceaux,  et  en  la  prenant  pour 
nourrir  le  corps  comme  un  aliment  ordinaire, 
je  soutiens  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  raisonna- 
ble ni  de  plus  mauvaise  foi,  que  d'attribuer  une 
inhumanité  si  grossière  à  la  manducation  mi- 
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raculeuse  et  surnaturelle  que  nous  reconnais- 
sons dans  l'Eucharistie.  Qu'ainsi  ne  soit,  je  de- 
mande premièrement  à  nos  adversaires,  si  les 
lulhcriens  ne  la  croient  pas  aussi  bien  que  nous? 
Je  leur  demande  secondement,  s'ils  ne  profes- 
sent pas  hautement  que  la  doctrine  des  luthé- 
riens n'a  aucun  venin? Notre  auteur n'approuve- 
t-il  pas  celte  expression  de  M.  Daillé  ?  Et  les 
synodes  nationaux  des  calvinistes,  qui  ont  reçu 
avec  eux  les  luthériens  à  la  Cène,  ne  font-ils  pas 
voir  que  la  doctrine  que  professent  les  luthé- 
riens n'est  contraire  ni  à  la  piété  ni  aux  bonnes 
mœurs  ?  Que  si  c'est  un  crime  détestable  et  une 
cruelle  anthropophagie  (car  ce  sont  les  termes 
ordinaires  dont  se  servent  les  calvinistes,  et  il  a 
bien  fallu  étourdir  le  monde  par  ces  grands 
mots);  si,  dis-je,  c'est  un  crime  horrible  que  de 
manger  le  corps  de  Notre-Seigncur  à  la  ma- 
nière dont  les  luthériens  croient  le  manger,  aussi 
bien  que  nous ,  comment  nos  adversaires  ne 
craignent-ils  pas  de  participer  à  ce  crime  en  re- 
cevant les  luthériens  à  une  action  où  ils  ont 
dessein  de  le  faire  ?  Que  ne  chassent-ils  de  leurs 
assemblées  ces  mangeurs  de  chair  humaine?  ou 
si  la  bonne  foi  les  oblige  à  reconnaître  que  la 
manducation,  telle  que  les  luthériens  la  confes- 
sent, encore  qu'elle  se  fasse,  selon  eux,  avec  la 
bouche  du  corps,  est  infiniment  éloignée  de  cette 
inhumaine  manducation  que  s'étaient  imaginée 
les  Capharnaïtes  ;  pourquoi  n'avoueront-ils  pas 
que  le  sens  littéral  des  paroles  de  Jésus-Christ, 
selon  que  nous  le  prenons,  aussi  bien  que  les  lu- 
thériens, ne  nous  porte  à  aucun  crime  ;  et  en- 
suite, que,  selon  la  règle  qu'ils  nous  proposent 
eux-mêmes,  rien  n'empêche  qu'il  ne  soit  suivi 
de  tous  les  fidèles  ?  Par  conséquent,  pour  éta- 
blir le  sens  figuré,  il  faut  chercher  quelque  au- 
tre raison  que  celle  dont  nous  parlons,  et  qu'on 
nous  oppose  en  ce  lieu. 

111.  En  effet,  en  voici  une  autre,  mais  qui  ne 
sera  pas  plus  considérable  .  «  Qu'y  a-t-il  de 
plus  naturel,  dit-il ,  que  d'entendre  l'Ecriture 
sainte  par  elle-même -les  lieux  moins  clairs  par 
les  plus  clairs;  ceux  qui  ont  un  double  sens  par 
ceux  qui  n'en  ont  qu'un  ?  »  Je  conviens  de  la 
règle,  voyons  quelle  en  sera  l'application.  «  11 
n'y  a,  dit  l'auteur  de  la  Réponse,  qu'un  seul  pas- 
sage dans  l'Ecriture,  qui  semble  favoriser  le 
sens  littéral  que  l'Eglise  romaine  donne  à  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps  ;  savoir,  celui  dont 
je  viens  de  parler  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair 
DU  Fils  de  l'homme,  et  ne  buvez  son  sang,  vous 
n'aurez  point  la  vie.  Et  celui-là  même,  saint 
Augustin  marque  qu'il  faut  l'enlendrc  figuré- 
ment.  Au  heu  qu'il  y  en  a  un  très-grand  nombre 
d'autres  qui  disent  qiie  Jésus-Christ  n'cbl  plus 


avec  nous  que  par  l'opération  du  Saint-Esprit  : 

Vous  AVEZ  TOUJOURS  LES  PAUVRES  AVEC  VOUS  ; 
mais  VOUS  NE  m'aurez  PAS  TOUJOURS.  QUAND  JE 
m'en  SERAI  ALLÉ,  JE  VOUS  ENVERRAI  l'EsPRIT 
CONSOLATEUR.  Il  EST  MONTÉ  AUXGIEUX,  ET  DE  LA 
VIENDRA,  »  etc. 

Laissons  encore  à  part  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin, à  laquelle  d'autres  traités  satisfont  assez, 
et  ne  confondons  pas  ensemble  le  dessein  de 
plusieurs  livres.  Mais  remarquons  seulement 
quelle  faiblesse  il  y  a  de  nous  objecter  que  nous 
ne  produisons  pour  nous  que  peu  de  passages. 
Quand  Jésus-Christ  n'aurait  appris  à  ses  fidèles 
ce  qu'ils  doivent  croire  de  l'Eucharistie,  que 
dans  l'endroit  où  il  l'établit,  il  y  aurait  sujet 
d'en  cire  content.  Il  ne  s'agit  pas  de  compter 
les  passages  que  chacun  rapporte  pour  son  sen- 
timent ;  il  faut  voir  qui  les  rapporte  le  plus  à 
propos,  et  qui  recherche  avec  plus  de  soin  ceux 
©ù  la  matière  dont  il  s'agit  est  traitée.  Mais  au 
fond,  on  a  tort  de  dire  que  les  Catholiques  soient 
réduits  à  peu  de  passages  ;  ils  rapportent,  pour 
leur  croyance,  et  le  chapitre  de  saint  Jean  où 
Jésus-Christ  promet  le  mystère,  et  le  témoi- 
gnage de  trois  évangiles  qui  en  racontent  l'ins- 
titution, et  deux  chapitres  de  saint  Paul,  où  il 
en  enseigne  l'usage.  Sans  doute  c'en  est  assez 
pour  savoir  ce  qu'il  en  faut  croire  :  et  il  semble 
que  c'est  assez  de  considérer  les  endroits  où  il 
s'agit  expressément  de  la  chose  même  dont  il 
s'agit.  Car,  pour  les  autres  passages  que  l'au- 
teur a  tirés  d'ailleurs  contre  nous,  je  ne  sais 
comment  il  ne  veut  pas  voir  qu'ils  ne  font  rien 
à  la  question.  Car,  que  lui  sert  de  prouver  ce 
que  personne  ne  nie,  que  Jésus-Christ  est  monté 
aux  cieux,  ou  qu'il  n'est  plus  avec  nous  comme 
il  était  avec  ses  apôtres,  dans  un  état  où  on 
*  puisse  traiter  familièrement  avec  lui  et  lui  ren- 
dre de  certains  devoirs  ?  il  sait  bien  qu'il  est 
question  d'une  autre  sorte  de  présence  que  nous 
croyons  particulière  à  l'Eucharistie.  Mais  c'est, 
dit-il  *,  répondre  précisément  ce  qui  est  en  ques- 
tion. J'avoue  que  ce  qui  est  en  question  entre 
nous,  c'est  de  savoir  s'il  faut  confesser  cette  pré- 
sence dans  l'Eucharistie  ;  je  ne  dois  point  sup- 
poser qu'elle  soit,  ni  lui  qu'elle  ne  soit  pas.  Il 
ne  doit  non  plus  donner  pour  principe  des  rai- 
sonnements de  philosophie,  qui  ne  sont  pas  re- 
cevables,  où  il  s'agit  seulement  de  considérer 
ce  qu'enseigne  la  sainte  Ecriture.  Il  faut  donc 
enfin  venir  à  celte  Ecriture  ;  et  on  doit  se  con- 
tenter que  la  présence  réelle,  qui  est  propre  à 
l'Eucharistie,  soit  établie  dans  les  lieux  qui  par- 
lent de  l'Eucharistie.  11  n'y  a  rien  de  plus  raison- 
nable qu'une  telle  proposition.  Toulel'ois  (qui  le 
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pourrait  croire?)  l'auteur  s'y  oppose,  et  voici 
quel  est  son  raisonnement  :  «  Nous  nions,  dit- 
il  i,  formellement  celte  seconde  manière  d'ê- 
tre corporellemcnt  en  un  lieu.  Et  il  n'est  pas 
contesté  que  la  nature,  les  sens  et  la  raison,  bien 
loin  d'enseigner  rien  de  semblable,  crient  haute- 
ment le  contraire.  Ce  serait  donc,  en  tout  cas, 
à  l'Eglise  romaine  à  établir  cette  seconde  ma- 
nière d'être  corporellemcnt  dans  un  lieu,  par 
quelque  passage  dont  le  sens  ne  fût  pas  en  ques- 
tion. »  Il  n'y  arien  de  plus  faux  que  cette  consé- 
quence. Car  lorsqu'il  s'agit  du  sens  d'un  passage, 
on  peut  faire  voir,  par  la  suite  même  des  paroles 
dont  on  dispute,  qu'on  a  tort  de  le  contester, 
sans  que  pour  cela  il  soit  nécessaire  de  recou- 
rir à  d'autres  passages,  comme  veut  l'auteur  de 
la  Réponse.  Et  certes,  il  n'est  pas  possible  de 
faire  un  plus  mauvais  raisonnement,  ni  de  tirer 
une  conséquence  plus  pernicieuse  que  la  sienne. 
En  effet,  si  elle  est  reçue,  tous  les  hérétiques 
sont  hors  de  prise  :  et  il  n'y  a  plus  aucun  moyen 
de  les  attaquer.  Quel  passage  y  a-t-il  qu'ils  ne  se 
donnent  la  liberté  d'interpréter  à  leur  mode,  et 
sur  lequel  ils  ne  forment  des  contestations  ?Que 
si  l'on  n'est  pas  recevable  à  faire  voir,  par  la 
suite  même  du  passage,  à  celui  qui  en  conteste 
le  sens,  qu'il  a  tort  de  le  contester,  et  qu'il  faille 
nécessairement,  pour  convaincre  les  errants, 
sauter  de  passage  en  passage,  aussitôt  qu'ils  au- 
ront révoqué  en  doute  l'intelligence  de  ceux 
qu'on  leur  aura  opposés  ;  il  n'y  aura  point  de 
fin  aux  questions  ;  et  le  plus  hardi  à  nier,  ou 
le  plus  subtil  à  inventer  de  nouveaux  détours, 
sera  le  maître.  Par  exemple,  un  socinien  se 
présente  à  nous,  qui  prouve  par  les  Ecritures 
que  le  Père  et  le  Fils  sont  deux.  Le  Catholique 
répond  que  ce  sont  à  la  vérité  deux  personnes, 
mais  dans  une  même  nature  ;  et  il  établit  cette 
unité  par  d'autres  passages.  Le  socinien  ne 
manque  pas  de  les  détourner  à  un  autre  sens, 
en  sorte  qu'il  n'y  en  a  aucun  dont  il  ne  conteste 
l'intelligence.  Mais  notre  auteur  lui  va  fournir 
un  moyen  de  désarmer  tout  à  fait  le  Catholi- 
que. 11  n'a  qu'à  faire,  à  son  exemple,  ce  raison- 
nement :  «  Nous  nions  formellement  cette  unité 
de  substance  entre  deux  personnes  ;  et  il  n'est 
pas  contesté  que  la  nature,  les  sens  et  la  rai- 
son, bien  loin  d'enseigner  rien  de  semblable, 
crient  hautement  le  contraire  :  car  ni  la  raison 
ne  comprend  que  deux  personnes  puissent  être 
une  même  chose  en  substance  :  ni  la  nature 
ne  nous  montre  rien  de  tel  ;  ni  les  sens  n'ont 
jamais  rien  vu  de  semblable.  Ce  serait  donc,  en 
tout  cas,  aux  CalUoliques  d'étabhr  cette  unité 
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de  substance  entre  plusieurs  personnes,  par 
quelque  passage  dont  le  sens  ne  soit  pas  en 
question.  »  Que  répondra  le  Catholique  ?  Et  l'a- 
nonyme lui-même,  que  répondra- t-il  à  un  tel 
raisonnement  ?  Il  est  constant,  dans  le  fait,  que 
le  sens  de  tous  les  passages  que  les  Catholiques 
produisent  est  contesté  par  les  hérétiques  ;  et 
s'il  ne  faut  que  les  contester  pour  nous  les  ren- 
dre inutiles,  nous  n'avons  plus  qu'à  poser  les 
armes.  Mais  certes,  il  n'est  pas  juste  de  rendre 
la  victoire  si  facile  aux  ennemis  de  la  vérité.  Le 
socinien  doit  comprendre  que  cette  unité  de 
substance  entre  les  personnes  divines  est  propre 
au  mystère  de  la  Trinité.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
plus  absurde  que  de  nous  faire  chercher  ce 
qu'il  faut  croire  de  ce  mystère  en  d'autres  pas- 
sages, qu'en  ceux  où  il  s'agit  du  mystère  même. 
N'importe  qu'il  me  conteste  le  sens  de  tous  les 
passages  que  je  lui  oppose., Car  sa  contestation 
n'est  pas  un  titre  pour  me  le  faire  abandonner  ; 
et  sans  avoir  recours  à  d'autres  passages,  c'est 
assez  que  l'explication  qu'il  donne  à  ceux  que 
je  lui  produis,  n'ait  point  de  fondement  dans  le 
texte  même,  ni  dans  la  suite  du  discours.  Nous 
sommes  en  mêmes  termes  avec  les  prétendus 
réformés.  Ils  m'opposent  que  Jésus-Christ  est 
aux  cieux,  et  que  nous  ne  l'avons  plus  au  mi- 
lieu de  nous  pour  converser  avec  lui,  comme 
l'avaient  les  apôtres.  Nous  le  confessons  ;  mais 
nous  disons  en  même  temps  qu'il  y  a  une  au- 
tre présence  de  sa  personne  sacrée,  et  qu'elle 
est  propre  à  l'Eucharistie.  Que  si  elle  est  pro- 
pre à  l'Eucharistie,  est-il  juste  de  nous  con- 
traindre à  la  chercher  autre  part  que  dans  les 
endroits  où  il  est  parlé  de  ce  mystère  ?  Mais 
surtout  y  aura-t-il  quelque  autre  passage  où 
nous  puissions  apprendre  plus  clairement  ce 
qu'il  faut  croire  d'un  si  grand  mystère,  que  ce- 
lui où  Jésus-Christ  l'a  institué  ?  Et  serons- nous 
réduits  à  chercher  ailleurs  ce  qu'il  a  voulu  nous 
en  apprendre,  parce  qu'on  nous  aura  contesté 
le  sens  de  ces  paroles  divines  ?  A-t-on  jamais 
imaginé  un  procédé  aussi  déraisonnable  ?  Et 
qui  ne  voit  qu'on  veut  disputer  sans  fin,  plutôt 
que  de  rien  conclure,  quand  on  propose  de  tels 
moyens  de  chercher  la  vérité  dans  les  saintes 
Lettres  ? 

Il  faut  donc  raisonner  sur  d'autres  principes, 
et  comprendre  de  quelle  sorte  il  a  plu  à  Dieu 
de  nous  instruire.  Nous  ne  trouvons  point  qu'il 
ait  dit  en  général,  dans  les  Ecritures,  que  plu- 
sieurs personnes  puissent  avoir  une  même  es- 
sence ;  et  nous  n'apprenons  cette  vérité  que 
dans  les  mêmes  endroits  où  nous  découvrons 
que  les  trois  divines  personnes  ne  sont  qu'un 
seul  Dieu.  Il  n'a  pas  pris  soin  de  nous  enseigner 
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que  deux  natures  pussent  concourir  à  faire  une 
même  personne,  si  ce  n'est  dans  les  mêmes  pas- 
sages où  il  nous  apprend  que  Jésus-Clirist 
est  Dieu  et  homme.  De  même,  si  nous  avons  à 
apprendre  quelque  chose  louchant  cette  pré- 
sence miraculeuse  du  corps  de  Jésus-Christ,  qui 
est  propre  h  l'Eucharistie,  nous  ne  le  devons 
chercher  que  dans  les  mêmes  endroits  où  il  est 
parlé  de  ce  mystère.  Ainsi  l'anonyme  a  tort  de 
vouloir  que  nous  sortions  de  ces  pas>;ages.  S'il 
y  trouve  quelque  difficnlté,  il  ne  s'en  suit  pas 
pour  cela  qu'il  faille  aussitôt  recourir  à  d'autres 
passages:  mais  il  faut  examiner  crnx  dont  il 
s'agit,  et  voir  si  les  interprétations  figurées  ont 
un  fondement  certain  dans  la  suite  du  discours. 
Venons  donc  enfin  aux  arguments  qu'il  tire  de 
cette  suite,  et  voyons  s'ils  ont  quelque  chose  de 
solide.  En  effet,  s'il  n'y  a  rien,  dans  tout  le  dis- 
cours où  Jésus-Christ  a  institué  ce  mystère,  qui 
nous  fasse  concevoir  le  sens  de  ces  divines  pa- 
roles, il  n'a  point  parlé  pour  se  faire  entendre  ; 
ou  plutôt  s'il  n'y  a  rien  dans  la  suite  qui  nous 
détermine  au  sens  figuré,  nous  avons  raison  de 
nous  attacher  au  sens  littéral. 

IV.  Je  me  suis  attaché  aux  paroles  de  l'institu- 
tion,comme  à  celles  où  nous  pouvons  le  mieux 
apprendre  ce  que  Jésus-Christ  a  voulu  faire 
pour  nous  dans  l'Eucharistie  ;  et  voici  les  rai- 
sons que  l'anonyme  prétend  tirer  du  fond  du 
mystère  en  faveur  du  sang  figuré. 

«  Premièrement,  dit- il  i,  où  il  s'agit  d'un 
mystère  et  d'un  sacrement,  il  est  naturel  et  d'un 
usage  commun  de  prendre  les  expressions  et 
les  choses  mêmes, mystiquementetfigurément.» 
Il  ajoute  «  que  le  mot  même  de  mystère  nous 
y  mène;  autrement  ce  ne  serait  plus  un  mys- 
tère. Qu'on  parcoure  tous  les  sacrements,  tant 
du  Vieux  que  du  Nouveau  (Testament),  sans  en 
excepter  aucun,  non  pas  même  les  cérémonies 
de  l'Eglise  romaine,  où  il  y  a  quelques  signes 
visibles,  la  Pàque,  la  Circoncision  sous  la  Loi, 
le  baptême  sous  l'Evangile,  ce  que  l'Eglise  ro- 
maine appelle  confirmation,  et  autrement  onc- 
tion; on  trouvera  partout  des  choses  et  des  pa- 
roles qu'il  faut  entendre  dans  un  sens  mysti- 
que. » 

Ceux  qui  sont  tant  soit  peu  versés  dans  les 
controverses,  savent  bien  que  c'est  là  le  princi- 
pal fondement  des  prétendus  réformés  ;  mais 
déjà  il  est  constant  que  ce  fondement  ne  suffit 
pas.  Ou  a  beau  discourir  en  général  sur  la  nature 
des  signes  ;  si  l'on  ne  vient  au  particulier  du 
mystère  de  l'Eucharistie  et  des  paroles  dont  nous 
disputons,  on  n'avance  rien.  Car,  premièrement, 
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nous  avons  fait  voir  que  tous  les  signes  ne  sont 
pas  de  même  nature;  et  qu'il  y  en  a  qui,  bien 
loin  d'exclure  une  présence  réelle,  ont  au  con- 
traire cela  de  propre,  qu'ils  marquent  la  chose 
présente.  Quand  un  homme  donne  des  signes  de 
vie,  ces  signes  marquent  la  présence  de  l'àmc  , 
et  lorsque  les  anges  ont  paru  en  forme  humaine, 
ils  étaient  présents  en  personne,  sous  cette  ap- 
parence extérieure  qui  nous  les  représentait. 
C'est  donc  discourir  en  l'air  que  de  parler  des 
signes  en  général  :  il  faut  voir  en  particulier , 
dans  les  paroles  de  l'institution,  ce  que  Jésus- 
Chrits  a  voulu  nous  y  donner.  Secondement,  en- 
core qu'il  soit  véritable  que  lorsqu'on  parle  des 
signes  visibles,  on  emploie  souvent  des  façons  de 
parler  figurées,  ce  n'est  pas  une  nécessité  que 
toutes  le  soient.  Il  faut  donc,  encore  une  fois, 
descendre  au  particulier,  et  voir,  par  la  suite 
même  des  paroles  dont  il  s'agit,  si  l'on  y  trou- 
vera de  justes  motifs  d'exclure  le  sens  littéral. 

Bien  plus,  il  n'est  pas  même  constant  que 
Jésus-Christ,  en  disant  :  Ceci  e^t  mon  corps,  ait 
eu  dessein  de  parler  d'un  signe.  Car,  de  même 
qu'on  peut  donner  un  diamant  enfermé  dans 
une  boîte,  en  ne  parlant  que  du  diamant,  et 
sans  parler  de  la  boîte  :  ainsi  encore  que  nous 
confessions  que  Jésus-Christ  nous  donne  son 
corps  sous  un  certain  signe,  comme  nous  l'ex- 
pliquerons en  son  lieu  ;  il  ne  s'en  suit  pas  pour 
cela  qu'il  parle  du  signe,  et  il  n'est  pas  impossi- 
ble qu'il  n'ait  dessein  de  parler  que  de  la  chose 
qui  est  enfermée  sous  le  signe  même.  Ce  ne  se- 
ront pas  des  discours  généraux  sur  les  signes  et 
sur  les  figures,  qui  nous  feront  découvrir  a^ 
qu'il  en  faut  croire;  ce  sera  la  suite  des  paroles 
mêmes  :  et  si  l'auteur  ne  fait  voir,  par  des  rai- 
sons particulières,  que  ce  que  Jésus- Christ  ap- 
pelle son  corps,  c'est  le  pain  qui  le  représente, 
toutes  les  réflexions  générales  et  tous  les  raison- 
nements sur  la  nature  des  signes,  seront  inu- 
tiles. 

Il  vient  aussi  à  ces  raisons  particulières  :  Si 
l'on  demande  (et  il  promet  de  satisfaire  ceux 
qui  demandent)  plus  'particulièrement  pourquoi 
le  pain  et  le  vin  sont  dits  être  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  saint  Augustin  et  Téodoret  ré- 
pondront pour  nous.  Il  touche  ces  raisons  en 
deux  endroits  i  :  et  on  les  entendra  mieux  en 
revoyant  quelques  lignes  de  VExposition  qu'il  a 
tâché  de  détruh*e. 

Là  je  propose  la  raison  profonde ,  qui  fait 
qu'on  donne  au  signe  le  nom  de  la  chose,  pour 
voir  si  elle  peut  convenir  aux  paroles  dont  nous 
disputons  de  l'institution.  Je  distingue  deux  sor- 
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les  désignes,  dont  les  uns  représentent  naturel- 
lement, par  exemple  un  portrait  bien  fait  ;  et  les 
autres  par  institution,  et  parce  que  les  hommes 
en  sont  convenus,  comme  par  exemple  un  cer- 
tain habit  marque  une  certaine  dignité.  J'avoue 
qu'un  portrait  bien  fait  est  un  signe  naturel  qui 
de  lui-même  conduit  l'esprit  à  l'original,  et  qui 
en  reçoit  aussitôt  le  nom,  parce  qu'il  en  ramène 
l'idée  nécessairement  à  l'esprit  :  c'est  une  vé- 
rité constante.  Mais,  après  avoir  posé  ce  prin- 
cipe, il  restait  encore  à  examiner  si  cette  raison 
peut  convenir  aux  signes  d'institution  ;  et  je  ré- 
sous la  question  en  distinguant  comme  deux 
états  de  ces  signes.  Lorsqu'ils  sont  reçus,  et  que 
l'esprit  y  est  accoutumé,  je  confesse  qu'il  y  joint 
toujours  l'idée  de  la  chose,  et  lui  en  donne  le 
nom,  de  môme  qu'aux  signes  naturels;  comme 
quand  on  est  convenu  qu'un  certain  jour  repré- 
sente celui  où  Jésus-Christ  a  pris  naissance,  on 
l'appelle  sans  rien  expliquer,  la  Nativité  de 
Notre-Seigneur.  Mais  je  dis  «  qu'en  établissant  un 
signe,  qui  de  soi  n'a  aucun  rapport  à  la  chose, 
par  exemple  un  morceau  de  pain  pour  signifier 
le  corps  d'un  homme,  c'est  une  chose  inouïe, 
qu'on  lui  en  donne  le  nom,  et  qu'on  ne  peut  en 
alléguer  aucun  exemple  i.  » 

L'anonyme  convient  du  principe,  c'est-à-dire 
de  la  raison  pour  laquelle  on  donne  aux  signes 
le  nom  de  la  chose,  parce  qu'elle  en  ramène 
l'idée  :  mais  il  tâche  de  faire  voir  que  je  me 
trouipe  dans  l'application.  «  On  trouve,  dit- 
il  2,  entre  le  pain  et  le  corps  de  Notre-Seigneur, 
les  deux  rapports  que  M.  de  C.  appelle  rapport 
naturel  et  rapport  d'institution,  et  dont  il  ne  de- 
mande que  l'un  ou  l'autre  pour  faire  que  le  si- 
gne puisse  prendre  le  nom  de  l;-.  chose,  et  qu'il 
soit  propre  pour  en  ramener  l'idée  à  l'esprit.»  Il 
faut  voir  comme  il  établit  ce  qu'il  avance. 

Quant  au  rapport  naturel  du  pain  et  du  vin 
avec  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur,  il  le 
prouve,  parce  que ,  «  comme  le  pain  nourrit  nos 
corps,  sa  chair  et  son  sang  sont  la  vie  et  la 
nourriture  de  nos  âmes  3.  »  Je  lui  avoue  ce  rap- 
port; mais  il  ne  fait  rien  à  la  question.  Car  il 
s'agit  de  savoir  si,  à  cause  qu'on  peut  comparer 
ic  pain  au  corps  de  Notre-Seigneur,  il  s'ensuit 
de  là  que  le  pain  le  représente  naturellement 
en  sorte  qu'il  en  ramène  de  soi-même  l'idée  à 
l'esprit,  et  qu'on  puisse  lui  en  donner  aussitôt 
le  nom,  sans  qu'il  soit  besoin  de  rien  expliquer. 
Je  demande,  par  exemple,  si  à  cause  que  le  Fils 
de  Dieu  se  compare  à  une  porte  ou  à  une  vigne, 
et  son  l*ère  à  un  laboureur,  il  s'ensuit  de  là  que 
ceschoses  sont  des  signes  qui  représentent  natu- 
rellement le  Fils  ou  le  Père;  et  si  cette  compa- 
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raison  peut  donner  un  fondement  légitime  de 
dire,  sans  rien  expliquer,  toutes  les  fois  qu'on 
rencontrera  une  porte,  une  vigne  et  un  labou- 
reur :  Ceci  est  le  Fils  de  Dieu  :  celui-ci  est  le 
Père  éternel.  Certainement  il  n'y  aurait  rien 
de  plus  ridicule.  Ainsi,  encore  que  le  Fils  de 
Dieu  se  compare  lui-même  à  du  pain,  en  ce 
qu'il  donne  la  vie  au  monde,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  qu'un  morceau  de  pain  présenté  de- 
vienne un  signe  qui  représente  son  corps  natu- 
rellement, et  qui  en  puisse  recevoir  le  nom 
sans  qu'il  soit  besoin  de  rien  expliquer,  comme 
un  portrait  fait  au  naturel  reçoit  aussitôt  le  nom 
de  l'original. 

C'est  donc  en  vain  que  l'auteur  nous  oppose 
saint  Augustin,  Théodoret  et  les  autres  Pères, 
qui  disent  qu'il  y  a  quelque  rapport  entre  le 
pain  et  le  corps  de  Notre-Seigneur.  J'avoue  qu'il 
y  a  un  rapport  qui  est  suffisant  pour  fonder  une 
comparaison,  ou  faire  que  le  Fils  de  Dieu  se 
serve  de  pain  dans  les  saints  mystères,  plutôt 
que  d'une  autre  chose.  C'est  ce  que  les  Pères 
enseignent  ;  et  je  le  montrerais  sans  peine,  si 
c'était  ici  le  lieu  d'exphquer  leurs  sentiments. 
Mais  encore  une  fois,  ce  rapport  ne  suffit  pas 
pour  faire  qu'en  donnant  du  pain  il  dise  tout 
d'un  coup  que  c'est  son  corps  :  comme  s'il  était 
naturel  au  pain  de  le  représenter  soi-même,  et 
sans  qu'il  fût  besoin  de  rien  ajouter. 

Il  est  donc  déjà  certain  que  le  pain  ne  reçoit 
pas  le  nom  de  corps,  comme  un  signe  qui  re- 
présente naturellement  ;  et  ce  ne  peut  être,  en 
tous  cas,  que  comme  signe  d'institution.  Mais 
l'anonyme  ne  prend  pas  la  peine  d'examiner 
une  vérité  que  j'avance  dans  VExposition,  en 
laquelle  néanmoins  est  tout  le  fort.  C'est  que  les 
signes  d'institution  reçoivent  bien,  à  la  vérité» 
le  nom  de  la  chose,  quand  ils  sont  reçus,  et  que 
l'esprit  y  étant  accoutumé  par  l'usage,  joint  en- 
semble les  deux  idées  :  mais  que  c'est  une  chose 
inouïe,  qu'en  établissant  un  signe,  qui  de  soi 
ne  ramène  pas  la  chose  à  l'esprit,  on  lui  en 
donne  tout  d'un  coup  le  nom. 

C'est,  néanmoins,  ce  principe  qui  tranche  la 
difficulté.  Car,  pour  me  servir  encore  d'un 
exemple  que  j'ai  déjà  touché,  après  que  les 
hommes  sont  convenus  qu'un  certain  jour  de 
l'année  représente  le  jour  de  la  naissance  de 
Notre-Seigneur,  personne  ne  s'étonnera  d'en- 
tendre dire  en  ce  jour-là  :  Jésus-Christ  est  né 
aujourd'hui.  Mais  si,  avant  qu'on  eût  établi  une 
telle  solennité,  quelqu'un,  sans  en  dire  mot, 
s'était  mis  dans  l'esprit  de  représenter,  par  un 
certain  jour,  celui  où  s'est  accompli  ce  divin 
mystère;  et  qu'ensuite  il  allât  dire  tout  d'un 
coup  :  Jésus-Clu'ist  vient  de  nailre,  Jésus-Christ 


130 


FRAGMENTS  RKTATtFS  A  Ï/EX POSITION. 


paraît  aujourd'hui  h  Bethléem  dans  une  crèche  : 
on  n'cnteiKhait  pas  son  discours,  et  on  croirait 
à  peine  qu'il  fût  en  son  bon  sens. 

^Juaiid  Di(îu  dit  à  Abraham  dans  la  Genèse^: 
«  Vous  circonciiez  la  chair  de  votre  prépuce, 
«  afin  que  cela  soit  un  signe  d'alliance  entre 
o  moi  et  vous,  »  après  que  par  ces  paroles  il  a 
établi  la  circoncision  comme  le  signe  de  l'al- 
liance, on  ne  sera  pas  surpris  qu'il  ait  donné 
dans  la  suite  le  nom  d'alliance  au  signe,  en  di- 
sant au  verset  suivant  :  Mon  alliance  sera  dans 
votre  chair^.  Mais  s'il  n'avait  rien  dit  devant  ou 
après  qui  expliquât  cette  institution,  et  qu'il  se 
fût  contenté  de  dire,  en  ordonnant  la  circonci- 
sion :  Mon  alliance  sera  dans  votre  chair,  ces  pa- 
roles n'auraient  causé  que  de  l'embarras  dans 
les  esprits. 

De  même  si  Notre-Seigneur,  en  instituant  la 
Cène,  avait  fait  entendre  par  quelques  paroles 
qu'il  voulût  nous  donner  du  pain  comme  signe 
de  son  corps  ;  après  que  l'idée  du  pain  et  celle 
du  corps  auraient  été  une  fois  unies ,  on  croi- 
rait facilement  qu'il  aurait  pu,  dans  la  suite,  at- 
tribuer au  signe  le  nom  de  la  chose.  Mais  parce 
qu'on  veut  feindre  qu'il  a  dans  l'esprit  de  nous 
figurer  son  corps  par  du  pain,  qu'on  veuille  se 
persuader  qu'il  ait  dit,  sans  rien  expliquer,  en 
présentant  un  morceau  de  pain  :  Ceci  est  mon 
corps,  ni  la  raison  ne  le  permet,  ni  on  ne  peut 
l'autoriser  par  aucun  exemple.  Et  l'anonyme, 
en  effet,  n'a  pu  en  produire  un  seul, 

V.  Mais  il  pense  avoir  détruit  notre  fondement 
principal,  en  nous  accusant  de  séparer  ces  pa- 
roles: Ceci  est  mon  corps,  d'avec  les  suivantes  :  qui 
est  rompu  pour  vous.  C'est  là  qu'il  met  tout  son 
fort  ;  et  cependant  on  verra  bientôt  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  faible. 

Il  m'accuse,  premièrement,  de  «  tronquer, 
«  s'il  faut  ainsi  dire,  les  paroles  de  l'institution, 
«  ou  plutôt  le  sens  '.  »  Mais  certes,  il  me  fera 
raison,  quand  il  lui  plaira,  d'un  reproche  autant 
injurieux  qu'est  celui  de  tronquer  l'Ecriture 
sainte.  Quand  on  veut  accuser  un  Chrétien  d'un 
aussi  grand  crime,  il  faut  prendre  un  peu  plus 
garde  à  ce  qu'on  dit.  Est-ce  tronquer  les  paroles 
de  l'institution,  que  de  les  rapporter  en  autant 
de  mots  qu'ont  fait  deux  évangélistes,  qui  ont 
cru  nous  expliquer  suffisamment  l'intention  de 
Notre-Seigneur,  et  l'essence  de  ce  mystère,  en 
nous  marquant  seulement  qu'il  a  dit:  «  Ceci  est 
mon  corps  '*?*  Je  veux  bien  toutefois  y  joindre 
celles  que  saint  Luc  et  saint  Paul  y  ont  ajoutées: 
«  Ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous^  ;  ceci  est 
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«mon  corps  rompu  pour  vous  i.»  Elles  ne  servi- 
ront qu'à  forlitier  le  sens  littéral  que  nous  em- 
brassons. 

On  les  peut  prendre  en  deux  manières,  qui  tou- 
tes deux  nous  sont  favorables.  Ceci  est  mon 
corps,  qui  est  donné,  ou  qui  est  rompu  pour 
vous;  c'est-à-dire  qui  va  l'être,  en  exprimant  par 
le  temps  présent  ce  qui  va  incontinent  s'exécu- 
ter. 

Tout  le  monde  sait  que  l'Ecriture,  et  en  par- 
ticulier l'histoire  de  la  passion,  est  pleine  d'ex- 
pressions semblables.  «  Vous  savez,  dit  Jésiis- 
«  Christ  à  ses  apôtres  2,  que  la  Pàque  se  fait 
«  dans  deux  jours,  et  que  le  Fils  de  l'homme 
«  est  livré  pour  être  crucifié,  »  c'est-à-dire  qu'il 
le  va  être:  «  Allez  dire  à  un  tel:  Le  Maître  dit: 
«  Mon  temps  est  proche,  je  fais  la  Pàque  chez 
«  vous  avec  mes  disciples  3,  »  c'est-à-dire  je  l'y 
dois  faire.  «  La  main  de  celui  qui  me  livre,  est 
«  avec  moi  à  table  *.  »Et  encore  :«  Malheur  à 
«  celui  par  qui  le  Fils  de  l'homme  est  livré  aux 
«  Juifs  5.»  C'est-à-dire  qui  le  va  livrer,  et  qui  en 
a  déjà  conçu  le  dessein.  «  Personne  ne  m'ôte  la 
«  vie,  mais  je  la  quitte  de  moi-même^;  »  c'est-à- 
dire  je  suis  toujours  prêt  à  la  quitter.  C'est  une 
chosenaturelle  à  toutes  les  langues,  d'exprimer  le 
futur  par  le  présent;  surtout  quand  ce  futur  est 
fort  près,  et  qu'on  touche,  pour  ainsi  dire,  le 
moment  de  l'exécution.  Aussi,  presque  tous  les 
interprètes,  sans  en  excepter  les  protestants, 
conviennent  que  ce  sens  est  fort  littéral  : 
«  Ceci  est  mon  corps  qui  est  donné  »  ou  «  qui 
est  rompu  pour  vous  ,  »  c'est-à-dire  qui  le  va 
être. 

Après  cela  on  ne  comprend  pas  quel  avan- 
tage l'auteur  peut  tirer  de  ces  paroles,  rompu 
ou  donné  pour  vous;  car  il  n'y  a  rien, au  contraire, 
qui  nous  détermine  plus  fortement  au  sens  lit- 
téral, que  ces  mêmes  paroles  jointes  aux  précé- 
dentes: «  Ceci  est  mon  corps.  »  Qui  ne  sera  frap- 
pé de  cette  suite  du  discours:  «  Ceci  est  mon 
«  corps,  »  ce  corps  qui  va  être  «  donné  pour 
vous»  à  la  mort.  «  Ceci  est  mon  sang,  le  sang  de 
«  la  nouvelle  alliance,  »le  sang  qui  va  être  «  ré- 
pandu pour  la  rémission  de  vos  péchés  ?»  En 
effet,  le  redoublement  de  l'article  tô  dans  le  grec, 
a  la  même  force  qu'avait  la  répétition  que  je 
viens  de  faire;  et  tout  le  discours  ensemble  était 
fait  pour  montrer  aux  apôtres,  que  ce  qu'ils  al- 
laient manger  et  boire  était  le  même  corps  qui 
devait  être  bientôt  rompu  et  percé  pour  eux;  et 
le  même  sang  qui,  étant  violemment  répandu, 
devait  confirmer  le  Nouveau  Teslament  par  son 
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effusion.  Des  paroles  si  efficaces,  bien  loin 
d'éloigner  des  esprits  l'idée  du  vrai  corps  et  du 
vrai  sang,  éloignent  au  contraire  le  corps  et  le 
sang  en  figure,  et  sont  faites  pour  nous  mar- 
quer le  corps  et  le  sang  en  propriété.  Mais  il  faut 
pénétrer  encore  plus  avant. 

La  parfaite  conformité  de  notre  doctrine  avec 
les  paroles  de  Notre- Seigneur,  paraît  principa- 
lement en  ce  que   l'épithète  qu'il  joint    à  son 
corps  convient  également  à  l'état  où  il  est  à  la 
croix,  et  à  celui  où  nous  le  voyons  dans  l'Eu- 
charistie ;  car  il  ne  dit  pas  :  Ceci  est  mon  corps 
crucifié;  ce  qui  ne  conviendrait  qu'à  la  croix,  ou: 
Ceci  est  mon  corps  mangé  ;  ce  qui  ne  convien- 
drait qu'à  l'Eucharistie;  mais  :  Ceci  est  mon  corps 
donné,  parce  que  dans  le  mystère  de  la  croix,  il 
est  donnéàlamort,  et  que,  dans  le  mystère  de 
l'Eucharistie,  il  est  donné  comme  nourriture  ; 
mais  toujours  donné  dans  l'un  et  dans  l'autre, 
donné  très- réellement,  et  aussi  réellement  à  la 
sainte  table,  qu'il  l'a  été  à  la  croix, quoique  d'une 
autre  manière.  Il  en  est  de  même  de  ces  paroles  : 
(cC«;ci  est  mon  corps  rompu,  »  par  lesquelles  saint 
Paul  exprime  le  sens  de  celles  qu'on  lit  en  saint 
Luc  :  «  Ceci  est  mon  corps  donné.  »  Car  il  n'y  a 
personne  qui  ne  sache  que  c'est  une  phrase  na- 
turelle à  la  langue  sainte,  de  dire  rompre  le  pain, 
pour  exprimer  qu'on  le  donne  et  qu'on  le  dis- 
tribue. «  Rompez  votre  pain  au  pauvre,»  chez 
Isaïei,  c'est-à-dire  distribuez-le,  et  le  donnez. 
Ainsi  ces  paroles  qu'on  ht  dans  saint  Paul:  «  Ceci 
«  est  mon  corps  rompu,»  signifient  sans  diffi- 
culté, qu'il  n'est  pas  seulement  rompu  à  la  croix 
où  il  a  été  percé  mais  encore  rompu  dans  l'Eu- 
charistie où  il  est  distribué  à  tous  les  fidèles.  Que  si 
nous  venons  ensuite  à  la  consécration  du  sacré 
calice,  nous  verrons  le  même  dessein  et  le  même 
esprit.  Car  Jésus-Christ  ne  dit  pas  :Ceci  est  mon 
sang,  qui  sort  de  mes  veines  ;  ou  :  Ceci  est  mon 
sang  présenté  à  boire,  parce  que  l'une  des  pa- 
roles ne  marquerait  que  le  sang  versé  à  la  croix, 
et  l'autre  ne  conviendrait  qu'au  sang  donné  à 
boire  dans  l'Eucharistie.  Il  a  dit:  «  Ceci  est  mon 
sang  répandu;  «parce  qu'en  effet,  il  coulait  avec 
abondance,  lorsque  ses  veines  ont  été  ouvertes, 
et  qu'il  nous  est  encore  donné  véritablement  sous 
la  forme  d'une  hqueur,  pour  le  faire  couler  au 
dedans  de  nous  en  le  buvant.  Ainsi  ce  corps  et 
ce  sang  ne  sont  pas  moins  dans   l'Eucharistie 
qu'ils  ont  été  à  la  croix;  puisque  l'épithète  que  le 
Fils  de  Dieu  leur  a  donnée,  est  choisie  avec  tant 
de  soin,  qu'elle  convient  parfaitement  aux  deux 
états.  Que  le  lecteur  juge  maintenant  si  l'Eglise 
romaine  a  intérêt  de  détacher  ces  paroles  :  don/iJ 
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OU  rompu  pour  vous,  d'avec  les  paroles  précéden- 
tes :  et  si,  au  contraire,  il  ne  paraît  pas  que  rien 
ne  détermine  tant  au  sens  naturel,  que  la  suite 
de  tout  ce  discours  :  ceci  est  mon  corps  donné  OVL 
rompu,  et  :  Ceci  est  mon  sang  répandu  pour  vous. 

Combien  est  froide  et  forcée  l'explication  de 
nos  adversaires,  que  l'anonyme  me  fait  tant  va- 
loir, à  comparaison  de  lanôtreM  Ceci  est  mon 
corps  rompu;  c'est-à-dire  ce  pain  rompu  vous 
représente  mon  corps  rompu.  Qui  ne  ressent,  en 
lisant  les  paroles  de  l'Evangile,  que  l'expression 
de  Notre -Seigneur  est  beaucoup  plus  vive;  qu'il 
veut  exprimer  ce  qui  est  effectivement  dans  l'Eu- 
charistie, et  non  ce  que  représentent  des  signes 
fort  éloignés  de  la  vérité?  Mais,  sans  nous  jeter 
dans  de  nouvelles  considérations,  personne  ne 
peut  penser  que  du  pain  mis  en  morceau  pour 
être  distribué,  ou  du  vin  versé  dans  une  coupe 
prêt  à  couler  dans  nos  estomacs,  nous  représen- 
tent naturellement  un  corps  percé  par  des 
plaies,  ou  du  sang  qui  coule  des  veines.  Que  si 
l'on  ne  peut  pas  dire  que  ces  signes  soient  si 
expressifs,  qu'ils  convient  les  hommes  naturel- 
lement à  leur  donner  le  nom  de  la  chose,  si  on 
se  sent  obligé  à  les  reconnaître  comme  signes 
d'institution;  notre  principe  demeure  ferme,  que 
les  signes  de  cette  nature  ne  reçoivent  le  nom  de 
la  chose  qu'après  l'établissement;  mais  qu'il  n'y 
a  aucun  exemple  dans  l'Ecriture,  ni  dans  tout  le 
langage  humain  qui  le  leur  donne  [le  7iom 
de  la  chose  même)  dans  l'institution. 

VI,  Jusqu'ici  l'anonyme  a  fort  mal  montré 
que  la  suite  des  paroles  de  Notre-Seigneur  nous 
détourne  du  sens  littéral.  Mais  voici  un  second 
effort  2.  Jésus-Christ,  après  avoir  dit:«  Ceci  est 
a  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  »  ajoute  aussi- 
tôt: a  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Ce  n'est 
donc  pas  lui-même  qu'il  veut  nous  donner,  mais 
un  mémorial  de  lui-même. 

On  a  souvent  représenté  à  messieurs  de  la  re- 
ligion prétendue  réformée,  que  le  souvenir  n'ex- 
clut pas  toute  sorte  de  présence,  mais  la  seule 
présence  sensible.  Dieu  nous  est  présent,  plus, 
en  quelque  sorte  que  nous  ne  nous  sommes 
présents  à  nous-mêmes,  parce  que  «nous  vivons, 
«  nous  nous  remuons,  nous  sommes  en  lui,  » 
comme  dit  saint  Paul  K  Toutefois  nous  ne 
l'oublions  que  trop  souvent,  parce  que  cette  pré- 
sence ne  frappe  pas  notre  vue:  nous  avons  besoin 
que  souvent  on  le  rappelle  à  notre  mémoire, 
et  qu'on  nous  dise:  «  Souviens-toi  de  ton  Créateur 
Cl  tous  les  jours  de  ta  vie  *.  »  Quand  les  préten- 
dus réformés  supposeraient  avec  nous  que  Jésus- 
Christ  fût  en  pertiounc  dans  rEuchariSiie,  iiê 
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n'en  devmiont  pas  moins  avouer  que  nous  avons 
besoin  d'être  avertis  de  eetie  présence,  parce 
quenossens  n'en  sont  touchés  par  aucun  endroit; 
de  sorte  que  le  Fils  de  Dieu  aurait  raison  d'ex- 
citer notre  attention,  en  nous  disant:  «  Faites 
a  ceci  en  souvenance  de  moi,  »et  n'oubliezjaniais 
celui  qui  vous  (ait  de  si  grandes  grâces.  11  est 
clair  ({ue  cette  parole  s'accorde  parfaitement  avec 
la  présence,  que  nons  admelions;  et  ainsi  je  ne 
comi)rends  pas  comme^jt  on  s'en  peut  servir 
pour  la  détruire. 

Mais  nous  sommes  en  termes  bien  plus  forts, 
et  nous  pouvons  accorder  aux  prétendus  réfor- 
més, sans  aucun  préjudice  de  notre  doctrine, 
que  la  chose  que  le  Fils  de  Dieu  nous  ordonne 
de  nous  rappeler  en  noire  mémoire  n'est  pas 
présente.  En  effet,  il  est  certain  que  quand  il  a 
dit:  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  »  l'esprit 
et  l'intention  de  ces  paroles,  c'est  de  nous  faire 
souvenir  de  lui  mourant,  et  de  rappeler  sa  mort 
à  notre  mémou^e. 

Si  cela  est,  il  faut  avouer  que  ces  paroles,  tant 
de  fois  objectées  par  les  prétendus  réformés, 
leur  deviennent  inutiles.  Quand  nous  leur  au- 
rions accordé  que  le  souvenir,  que  Notre-Sei- 
gneur  nous  recommande  en  ce  lieu,  exclut  la  pré- 
sence de  son  objet,  ils  seraient  abondamment 
satisfaits  sur  celte  difficulté  ;  puisque  Jésus- 
Christ  mourant  à  la  croix  n'est  pas  un  objet 
présent,  et  que  sa  mort  est  une  chose  éloi- 
gnée. 

Aussi  voyons-nous  que  l'anonyme  fait  les  der- 
niers efforts  pour  nous  ôter  cello  explication  : 
mais  il  se  tourmente  en  vain.  Ce  n'est  pas  une 
expUcation  que  nous  soyons  contraints  d'inven- 
ter, pour  nous  débarrasser  d'un  argn  eut  im- 
portun, puisque  même  on  a  déjà  vu"  que  nous 
n'avons  pas  besom  de  cette  défense.  Mais  c'est 
l'apôhe  saint  Paul  qui  nous  apprend  à  entendre 
comme  nous  faisons,  les  paroles  dont  il  s'agit 
puisqu'il  ne  les  a  pas  plus  tôt  rapportées,  qu'il 
en  tire  aussitôt  cette  conséquence,  qu'en  parti- 
cipant à  l'Eucharistie,  «  nous  annonçons  la 
«  mort  du  Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne  i.  » 
Ainsi  le  dessein  de  ces  paroles  n'est  pas  de  rap- 
peler en  notre  mémoire  la  personne  de  Jésus- 
Christ  absolument ,  mais  la  personne  de  Jésus- 
Christ  se  livrant  lui-même  à  la  mort,  et  répan- 
dant son  sang  pour  notre  salut.  La  suite  même 
des  paroles  nous  conduit  naturellement  à  ce  sens. 
Nous  venons  de  voir  que  ces  mots  :  Ceci  est  mon 
corps  donné,  ceci  est  mon  sang  répandu,  ont  un 
rapport  nécessaire  à  la  mort  de  Notre-Seigneur. 
Quand  donc  il  ajoute    après  :  Faites  ceci  en  mé- 


moire de  moi,  on  voit  bien  qu'il  veut  nous  faire 
éternellement  souvenir  de  lui-même  comme 
mort  pour  nous,  ou,  comme  parle  saint  Paul, 
nous  faire  annoncer  sa  mort  jusqu'à  ce  qu'il 
vienne. 

Que  l'anonyme  juge  maintenant  du  déplora- 
ble état  de  sa  cause,  qui  le  réduit  à  rejeter  une 
exphcation  qui  est  expressément  tirée  de  l'Apô- 
tre, et  d'appeler  cette  explication  un  petit  dé- 
tour^. Uim  après  avoir  dit  que  je  tronque  les 
paroles  de  Notre-Seigneur  en  les  récitant  com- 
me saint  Matthieu,  je  ne  m'étonne  pas  qu'il  dise 
encore  que  j'en  détourne  le  sens,  en  les  expli- 
quant comme  saint  Paul. 

Cependant  il  est  si  constant  que  ces  paroles  de 
Notre-Seigneur  :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi, 
sont  prononcéesexprès  pour  rappeler  notre  alten- 
tionàsamort,  que  les  prétendus  réformés  ydon- 
nent  eux-mêmes  cette  explication  dans  l'action 
de  la  Cène.  Le  ministre,  en  la  leur  donnant,  leur 
parle  en  ces  termes  :  Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi\c'est  que  quand  vous  mangerez  de  ce  pain,  et 
boirez  de  cette  coupe  vous  annoncerez  la  mort  du 
Seigneur  jusqu'à  ce  qu'il  vienne.  Toutes  les  con- 
fessions de  foi  des  protestants  suivent  cette  intor- 
prélation:et  l'anonyme  lui-même,  après  avoir 
récité  les  i^?iro\e?>deY  Epitre  aux  Corinthiens,  d'où 
je  tire  l'explication  que  nous  avons  proposée,  en 
conclut,  aussi  bien  que  nous,  «  que  Jésus-Clu  ist 
quittant  ses  apôtres,  et  leur  disant  le  dernier 
adieu,  leur  laisse  ce  sacrement  comme  un  gage. 
un  mémorial,  et  un  sceau  de  la  mort  qu'il  devait 
souffrir  pour  eux.  » 

Ainsi  j'ai  raison  de  dire,  Aansï Exposition,  que 
quand  même  nous  serions  demeurés  d'accord 
que  l'Eucharistie  est  le  mémorial  d'une  chose 
qui  n'estpas  présente,  nous  avons  ae  quoi  conten- 
ter les  prétendus  réformés,  selon  leurs  propres 
principes  ;  parce  que  Jésus-Christ  mourant, 
qu'elle  rappelle  à  notre  souvenir,  n'a  été  qu'une 
seule  fois  dans  cet  état  ;  elque  sa  mort  dont  ce 
mystère  est  un  monument  éternel,  est  éloignée 
de  nous  deplusieurs siècles,  etn'est  pas  présente. 
Si  maintenant  ils  demandent  pourquoi  Jésus- 
Christ  a  joint  ces  deux  choses,  de  nous  donner 
en  véiité  son  corps  et  son  sang,  et  de  se  servir 
d'un  si  grand  mystère  pour  imprimer  dans  nos 
cœurs  la  mémoire  de  sa  mort,  ils  n'ont  qu'à  se 
souvenir  des  choses  qui  ont  été  dites  sur  les 
victimes  anciennes  que  les  Juifs  mangeaient.  Ce 
que  nous  avons  à  dire  en  ce  lieu,  est  une  suite 
de  cette  doctrine.  La  manducation  de  ces  vic- 
times en  rappelait  naturellement  l'immolation 
dans  l'esprit  :  car  on  les  mangeait  comme  ayant 
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été  immolées,  et  dans  le  dessein  de  participer 
au  sacrifice. 

Ainsi  quand  Notre- Seigneur  a  voulu  accom- 
plir cette  figure  en  nous  donnant  son  corps  et 
son  sang  à  la  sainte  table,  il  a  raison  de  nous 
rappeler  à  l'oblation  qu'il  en  a  faite  pour  nous 
à  la  croix,  et  iln'ya  rien  de  plus  naliuel  que  de 
nous  souvenir  de  Jésus-Christ  immolé,  lorsque 
nous  sommes  appelés  à  manger  la  chair  de  ce 
sacrifice.  C'est  pour  cela  que  nous  demandons 
aussi  bien  que  l'anonyme  »,  qu'on  ne  sépare 
point  les  paroles  de  Notre-Scigneur.  Nous  vou- 
lons qu'on  pense  attentivement  quil  a  dit  tout 
de  suite  :  Ceci  est  mon  corps  donné  pour  vous  ; 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Car  c'est  ce  qui 
nous  fait  voir  que  le  souvenir  qu'il  ordonne  est 
fondé  sur  le  don  qu'il  fait  de  son  propre  sang. 
De  sorte  que  ce  n'a  pas  été  son  dessein  de  nous 
donner  seulement  un  morceau  de  pain  comme 
un  mémorial  de  sa  mort  ;  mais  de  nous  donner 
ce  même  corps  immolé  pour  nous,  afin  qu'en 
le  recevant  nous  eussions  l'esprit  attentif  au  sa- 
crifice sanglant  que  son  amour  lui  a  fait  offrir 
pour  notre  salut. 

C'est  ce  que  j'avais  dit  dans  V Exposition,  et 
l'auteur  n'oppose  rien  à  cette  doctrme,  qui  ne 
marque  une  faiblesse  manifeste,  il  prend  la  peine 
de  prouver  2,  par  l'exemple  «  des  hosties  expia- 
toires, dont  on  se  souvenait  sans  les  manger, 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  nous  mangions 
la  propre  chair  de  Jésus-Christ  notre  victime, 
pour  nous  souvenir  de  sa  mort.  »  Ne  voit-il  pas 
que  c'est  sortir  de  la  question  ?  Il  ne  s'agit  pas, 
entre  nous,  si  ce  moyen  nous  est  nécessaire  pour 
nous  souvenir  de  Jésus-Christ  mort  et  immolé. 
Les  Catholiques  ne  prétendent  pas  qu'il  le  fallût 
oublier,  s'il  ne  nous  avait  pas  donné  son  corps 
et  son  sang  ;  et,  bien  loin  d'attacher  ce  souvenir 
à  l'action  de  la  Cène,  nous  souhaiterions  qu'il  ne 
nous  quittât  en  aucun  moment  de  notre  vie.  Et 
certes,  nous  avons  peu  profité  de  tant  de  mys- 
tères que  Jésus-Christ  a  accomplis  pour  notre  ' 
salut,  s'ils  ne  nous  ont  pas  encore  appris  qu'il 
n'a  pas  voulu  s'attacher  à  faire  précisément  ce 
qui  nous  était  nécessaire  ;  mais  qu'un  amour 
infini  lui  a  fait  chercher  ce  qu'il  y  avait  de  plus 
tendre  et  de  plus  puissant  pour  toucher  nos 
cœurs.  Ainsi,  sans  examiner  si  ce  moyen  dont 
nous  parlons  était  nécessaire  pour  exciter  notre 
souvenir,  il  suffit  qu'il  soit  très-puissant,  et  que 
l'anonyme  même  ne  puisse  rien  imaginer  de 
plus  efficace.  L'anonyme  voudrait  le  nier,  cet  effet 
de  la  présence,  cette  efficace  divine  du  corps  et 
du  sangdeNotre-Seigneur.  Mais  telle  estlaforce 
de  la  vérité,  qu'en  le  niant  il  le  confirme.  «  S'il 
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est  vrai,  dit-il,  que  le  souvenir,  dont  il  est  ici 
question  n'est  qu'un  sentiment  excité  par  les 
objets  qui  frappent  les  sens,  la  manière  dont  on 
croit  manger  cette  chair  dans  l'Eglise  romaine 
a-t-elle  quelque  chose  qui  frappe  plus  les  sens 
que  la  nôtre,  puisque  nous  la  mangeons  les  uns 
et  les  autres  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin?» 
Je  suis  bien  aise  que  l'anonyme  croie  recevoir 
le  corps  et  le  sang  de  Notre- Seigneur,  sous  les 
espèces  du  pain  et  du  vin  aussi  bien  que  nous. 
Je  sais  qu'il  me  répondra  que  nous  l'entendons 
différemment. En  effet,ies  Catholiques  croient  re- 
cevoir le  corps  et  le  sang  deNotre-Seigneur,  sous 
les  espèces,  parce  qu'il  y  est  ;  et  l'anonyme 
(chose  surprenante)  croit  les  recevoir  sous  ces 
mêmes  espèces,  quoiqu'ils  n'y  soient  pas.  Qu'il 
explique,  comme  il  lui  plaira,  un  sentiment  si 
étrange  ;  on  voit  qu'il  faut  du  moins  parler 
comme  nous,  et  que  l'idée  de  Jésus-Christ,  qui 
se  donne  à  ses  fidèles  sous  les  espèces  du  pain  et 
du  vin,  est  si  conforme  à  la  foi,  que,  si  peu  qu'il 
reste  de  foi,  cette  idée  revient  toujours  à  l'esprit. 
Mais  il  faudrait  aller  plus  avant  et  comprendre 
que  le  Chrétien  ne  doit  pas  être  moins  touché 
en  recevant  son  Sauveur  sous  une  espèce  étran- 
gère, que  s'il  le  touchait  sensiblement  en  sa 
propre  forme.  Il  suffit  que  Jésus-Christ  soit 
présent,  et  que  le  Chrétien  soit  assuré  de  cette 
présence  par  la  parole  de  Jésus-Christ,  puisque 
la  foi  lui  apprend  à  croire  aussi  fermement  ce 
que  Jésus- Christ  lui  dit,  que  ce  qu'il  voit  de  .<^s 
propres  yeux. 

VII.  Les  prétendus  réformés  ont  perdu  leur 
principale  défense,  quand  on  leur  a  ôté  ce  pas- 
sage :  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Ils  ont 
néanmoins  encore  un  dernier  refuge  dans  ces 
mots  :  Je  ne  boirai  point  de  ce  fruit  de  vigne. 

L'anonyme  les  produit  pour  faire  voir  que  la 
suite  des  paroles  de  l'Institution  éloigne  le  senti- 
ment de  la  présence  réelle  ;  quoique,  si  elles 
avaient  quelque  force,  on  pourrait  les  produire 
pour  faire  voir  que  le  vin  demeure,  et  non  pour 
montrer  l'absence  du  sang,  de  laquelle  seule  il 
s'agit  ici. 

Mais  au  fond,  elles  ne  font  rien  ;  et  sans  vou- 
loir ici  recueillir  tout  ce  que  disent  les  Catho- 
liques sur  ces  paroles,  je  remarquerai  seulement 
quelques  vérités,  qui  devraient  avoir  empêché 
les  prétendus  réformés  de  nous  les  objecter  ja 
mais. 

C'est  donctio  une  vérité  constante,  que  les 
évangélistes  ne  rapportent  pas  toujours  les  pa- 
roles de  Notre-Seigneur  ,  dans  l'ordre  qu'elles 
ont  été  dites.  Ils  s'attachent  à  la  substance  des 
choses,  et  se  dispensent  assez  souvent  de  les  ré- 
citer dans  leur  ordi'e,  surtout  quand  ce  sont  des 
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paroles  détachées,  dont  la  suite  ne  sert  de  rien 
à  l'intelligence  de  tout  le  discours; 

2»  Sans  nous  mettre  en  peine  dejuslifier  une 
vérité  dont  on  est  d'accord,  les  paroles  dont  il 
s'agit  nous  en  fournisseut  un  exemple  ;  puisque 
saint  Matthieu  les  rapporte  aussitôt  après  la  con- 
sécration du  calice,  au  lieu  que  saint  Luc  les 
rapporte  à  une  autre  coupe  qu'à  celkule  l'Eucha- 
ristie. Au  contraire,  le  même  saint  Luc  met, 
après  la  consécration  du  calice,  ces  paroles  de 
Notre-Seigncur  :  La  main  de  celui  qui  me  livre 
est  avec  moi  dans  le  plat,  que  saint  Matthieu  avait 
placées  avant  tout  le  récit  delà  Cène; 

30  II  suit  delàcpi'iln'est  pas  certain  que  ces 
paroles  aient  été  dites  après  la  consécration  du 
calice  :  ce  qui  étant,  on  n'en  peut  rien  conclure 
contre  nous  ; 

40  On  doit  même  plutôt  croire  qu'elles  ont 
été  dites  dans  le  même  ordre  que  saint  Luc  les 
a  récitées;  parce  que  les  interprètes  sont  d'ac- 
cord que  cet  évangéliste  est  celui  qui  s'attache 
le  plus  à  cette  suite,  et  qu'en  effet  il  est  le  seul 
qui  promet,  à  la  tête  de  son  évangile,  de  ra- 
conter les  choses  par  ordre  1  ; 

50  Mais  du  moins  est-il  certain,  parles  prin- 
cipes posés,  que  si  ces  paroles  appartenaient 
au  récit  de  l'institution  de  l'Eucharistie,  ou 
étaient  dites  pour  la  taire  entendre,  aucun  des 
évangélistes  ne  les  en  aurait  détachées; 

60  En  effet,  l'apôtre  saint  Paul,  qui  rapporte, 
dans  la  première  aux  Corinthiens,  tout  ce  qui 
regarde  l'institution  de  ce  mystère,  ne  fait  au- 
cune mention  de  ces  paroles. 

Toutes  ces  choses  font  voir  clairement  que 
ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Je  71e  boirai  plus 
de  ce  fruit  de  vigne,  ne  regardent  pas  en  par- 
ticulier le  vin  dont  Notre-Seigneur  a  lait  son 
sang  :  mais  tout  le  vin  en  général,  dont  on  s'é- 
tait servi  dans  tout  le  repas  de  la  Pàque. 

Après  ces  considérations,  on  devrait  cesser 
de  nous  objecter  ces  paroles,  si  on  les  objectait 
par  raison  plutôt  que  par  préoccupation  ou  par 
coutume. 

On  peut  conclure  avec  assurance,  des  choses 
qui  ont  été  dites,  que  l'anonyme  n'a  rien  re- 
marqué dans  la  suite  des  paroles  de  l'Institu- 
tion, qui  nous  porte  au  sens  figuré,  ni  qui  puisse 
nous  faire  penser  que  Jésus-Christ  ait  voulu 
donner  en  ce  lieu  le  nom  de  la  chose  au  signe. 

VIII.  Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  lui  faire 
voir  combien  sont  éloignés  du  sujet  les  exem- 
ples de  l'Ecriture,  que  ceux  de  sa  communion 
allèguent  sans  cesse,  pour  autoriser  leur  sens  fi- 
guré. 

'  Luc,  1, 1,  a. 


La  circoncision  est  appelée  l'aUiance  :  mais, 
comme  nous  avons  déjà  rcmanjué,  c'est  après 
qu'elle  est  établie  en  termes  formels,  comme 
le  signe  de  l'alliance. 

Jésus-Christ  fait  des  comparaisons  et  propose 
des  paraboles,  où  il  dit  figurément  qu'il  est  une 
porte,  du  pain,  une  vigne:  mais,  outre  que  le 
plus  souvent  les  évangélistes  remarquent  que 
Jésus  dit  une  parabole  ou  une  similitude,  ia 
chose  s'explique  d'elle-même,  et  la  suite  nous 
fait  coniiailre  en  quoi  il  met  le  rapport  :  telle- 
ment qu'il  est  inouï  que  personne  s'y  soit  trom- 
pé. S'il  dit  :  Je  suis  la  porte,  il  ajoute  que  c'est 
par  lui  qu'il  faut  entrer.  S'il  dit  qu'il  est/a  vraie 
vigne,  que  son  Père  est  le  laboureur,  et  que  ses 
apôtres  en  sont  les  branches,  il  ajoute  :  qui  de- 
meure en  moi,  porte  du  fruit  ;  et  toute  branche 
qui  ne  porte  point  du  fruit  en  moi,  le  Père  Vote. 
Il  en  est  de  même  des  autres  comparaisons,  ou 
il  dit  qu'un  champ  est  le  monde,  que  les  épines 
sont  les  riches,  que  les  anges  sont  les  moisson- 
neurs. 

Il  paraît,  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  que 
a  suite  des  paroles  de  Notre-Seigneur  n'a  rien 
qui  nous  porte  au  sens  figuré,  qui   nous  dé- 
tourne du  sens  littéral. 

Mais  l'anonyme  prétend  «  que  qwand  cette  fi- 
gure ne  serait  pas  tout  à  fait  intelligible  d'elle- 
même,  Jésus-Christ  avait  préparé  les  apôtres 
à  l'entendre,  leur  ayant  dit  qu'il  fallait  prendre 
ces  sortes  d'expressions  spirituellement  1.  »  Il 
se  sert,  pour  le  montrer  2,  de  ce  passage  célè- 
bre :  La  chair  ne  vrofite  de  rien  :  c'est  l'esprit 
qui  vivifie  3. 

J'ai  répondu  par  avance  à  cette  difficulté, 
quand  j'ai  démêlé  les  équivoques  du  terme  de 
spirituel.  Je  confesse  que  Jésus-Christ  avait 
préparé  les  apôtres  à  entendre  quelque  chose 
de  spirituel  dans  la  manducation  de  sa  chair  : 
mais  de  là  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  les  eût  pré- 
parés à  entendre  figurément  tout  ce  qu'il  dirait 
de  cette  manducation.  Car  encore  que  nous  en- 
tendions à  la  lettre  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Prenez,  mangez,  ceci  est  mon  corps;  nous  ne  lais- 
sons pas  d'avouer  que  la  chair  ne  sert  à  rien, 
à  l'entendre  comme  faisaient  ces  hommes 
grossiers,  à  qui  Jésus-Christ  parlait,  quand  il  a 
dit  que  la  chair  ne  sert  de  rien.  Ils  regardaient 
Jésus-Christ,  non  comme  le  Fils  de  Dieu,  mais 
comme  le  fils  de  Joseph  '*.  Et  lui  entendant 
dire  qu'il  donnerait  sa  chair  à  manger,  ils  son- 
geaient à  la  manière  ordinaire  dont  nous  nour- 
rissons ce  corps  mortel.  Les  prétendus  réformés 
savent,  en  leur  conscience,  combien  noussom- 
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mes  éloignés  de  cette  pensée  ;  ils  savent  que 
nous  croyons  que  c'est  l'esprit  qui  vivifie  ;  puis- 
que la  chair  de  Jésus-Christ  môme,  prise  toute 
seule  et  séparément  de  l'esprit,  ne  nous  sert  de 
rien.  Nous  leur  avons  déjà  dit  qu'en  recevant 
celte  chair,  il  faut  la  prendre  comme  la  chair 
de  notre  victime,  en  nous  souvenant  de  son 
sacrifice,  et  mourant  nous-mêmesau  péché  avec 
Jésus-Christ.  Pendant  que  le  Fils  de  Dieu  s'ap- 
proche de  nous  en  personne  pour  nous  témoi- 
gner son  amour,  il  faut  que  notre  cœur  y  ré- 
ponde :  et  nous  recevons  en  vain  son  sacré 
corps,  si  nous  n'attirons  dans  nos  âmes,  par  la 
foi,  l'esprit  dont  il  est  rempli.  De  là  il  ne  s'ensuit 
pas  ni  que  la  chair,  absolument,  ne  serve  de 
rien  (car  comme  dit  saint  Augustin,  si  la  chair 
ne  servait  de  rien,  le  Verbe  ne  se  serait  pas  fait 
chair  et  n'aurait  pas  attribué  à  sa  chair,  dans 
tout  ce  chapitre,  une  efficace  divine),  ni  que 
cette  chair,  que  le  Verbe  a  prise,  ne  serve  de 
rien  dans  l'Echaristie  ;  mais  qu'elle  n'y  sert  de 
rien  prise  toute  seule  ;  ni  qu'il  faille  entendre 
figurément  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps; 
mais  qu'en  les  prenant  à  la  lettre,  il  faut  en- 
core y  joindre  l'esprit,  en  croyant  que  Notre- 
Seigneur  n'accomplit  rien  dans  nos  corps,  qui 
ne  regarde  l'homme  intérieur  et  la  vie  spi- 
ritut  lie  de  l'àme  ;  c'est  pourquoi  toutes  ses  pa- 
roles sont  esprit  et  vie  ^ 

Mais  il  s'élève  ici  une  objection,  qui  est  celle 
qui  touche  le  plus  les  prétendus  réformés.  Si  la 
chair  de  Jésus-Christ,  prise  toute  seule,  par  la 
bouche  du  corps,  ne  sert  de  rien,  etque  le  salut 
consiste  à  nous  unir  avec  Jésus-Christ  par  la 
foi  ;  ce  que  l'Eglise  romaine  met  de  plus  dans 
l'Eucharistie  devient  inutile.  «  Cette  union  spi- 
rituelle, dit  l'auteur  de  la  Ré/io/ise  %  est  la 
seule  et  véritable  cause  de  notre  salut;  et  les 
Catholiques  ne  nient  pas  que  ceux  qui  reçoivent 
le  baptême  et  la  parole  sans  l'Eucharistie,  ne 
soient  sauvés  et  unis  spirituellement  à  Jésus- 
Christ,  de  même  que  ceux  qui  reçoivent  aussi 
l'Eucharistie.  »  11  leur  semble  qu'on  doit  con- 
clure de  là  que  le  fidèle  doit  se  contenter  de  ce 
qu'il  reçoit  au  baptême,  puisque  ce  qu'il  y  re- 
çoit suffit  pour  son  salut  éternel.  Ce  qu'ajoutent 
les  Catholiques  à  l'union  spirituelle  est,  à  leur 
avis,  superflu  ;  et  c'est  en  vain,  disent-ils, 
qu'on  se  jette  dans  de  si  grandes  difficultés 
pour  une  chose  qui  ne  sert  de  rien. 

Cet  argument,  qui  paraît  plausible,  ne  com- 
bat pas  en  particulier  la  doctrine  des  Catholi- 
ques sur  la  présence  réelle;  mais  il  attaque  d'un 
seul  coup  tous  les  mystères  du  christianisme  et 
tous  les  moyens  dont  le    Fils  de  Dieu  s'est 
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servi  pour  exciter  notre  foi.  Il  ne  sert  de  rien 
d'écouter  la  préilication  de  l'Evangile,  si  on  n'é- 
coute la  vérité  même  qui  parle  au  dedans;  et 
le  salut  consiste  à  ouvrir  le  cœur  :  donc  on  n'a 
pas  besoin  de  prêter  l'oreille  aux  prédicateurs  ; 
donc  c'est  assez  d'ouvrir  l'oreille  du  cœur.  Il  ne 
sert  de  rien  d'être  lavé  de  l'eau  du  baptême,  si 
on  n'est  nettoyé  par  la  foi  ;  donc  il  se  faut  laver 
intérieurement,  sans  se  mettre  en  peine  de 
Teau  matérielle.  A  cela  les  prétendus  réformés 
répondraient  eux-mêmes  que  la  parole  et  les 
sacrements  sont  des  moyens  établis  de  Dieu 
pour  exciter  notre  foi  ;  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
plus  insensé  que  de  rejeter  les  moyens  par  at- 
tachement à  la  fin  :  puisqu'au  contraire  cet 
attachement  nous  les  doit  faire  chéiir.  Qui  no 
voit  donc  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  combattre  la 
présence  réelle,  de  montrer  qu'elle  ne  nous 
sert  de  rien  sans  la  foi  ;  mais  qu'il  faut  encore 
montrer  que  cette  présence  n'est  pas  établie  pour 
confirmer  la  foi  même,  qu'elle  ne  sert  de  rien 
pour  cette  fin,  ni  pour  exciter  notre  amour 
envers  Jésus-Christ  présent?  il  faut  détruire  ce 
qui  a  été  solidement  établi  touchant  la  mandu- 
cation  de  notre  victime,  qui  nous  est  un  gage 
certain  de  la  part  que  nous  avons  à  son  sacri- 
fice ;  enfin  il  faut  prouver  qu'il  ne  sert  de  rien 
à  Jésus-Christ  même,  pour  nous  témoigner  de 
l'amour,  ni  pour  échauffer  le  nôtre,  de  venir 
à  nous  en  personne;  et  que  la  jouissance  de  sa 
personne,  si  réellement  présente,  n'est  pas  un 
moyen  utile  pour  nous  assurer  la  possession 
de  ses  dons.  Si  la  chair  ne  sert  de  rien  sans 
l'esprit,  si  la  présence  du  corps  ne  profite  pas 
sans  l'union  de  l'esprit,  il  ne  faut  pas  s'en  éton- 
ner, ni  rabaisser  par  là  le  sacré  mystère  de  la 
présence  réelle  :  car  il  a  cela  de  commun  avec 
tous  les  autres  mystères  delà  religion;  et  Jésus- 
Christ  crucifié  ne  sert  de  rien  non  plus  à  qui 
ne  croit  pas. 

Tout  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  pour  nous  té- 
moigner son  amour,  nousdevient  inutile,  si  nous 
n'y  répondons  de  notre  part;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  pour  cela  que  ce  que  Jésus-Christ  fait  pour 
nous  doive  être  nié,  sous  prétexte  que  quelques- 
uns  y  ré[)ondent  mal  ;  ni  que  ses  conseils  soient 
détruits  par  notre  malice,  ni  que  notre  ingrati- 
tude anéantisse  la  vérité  de  ses  dons  et  les  té- 
moignages de  sa  bonté... 

IV. 

I.  La  présence  réelle  est  un  gao:e  de  l'amour  de  Jésus-Christ 
envers  nous.  —  II.  Les  objections  de  l'Anonyme  sur  ce  point 
favorsent  le  socimanisme  et  tendent  à  détruire  les  mysières 
du  christianisme.  —  111.  La  perf  elion  ei  le  salut  du  chrétien 
consistent  dans  l'union  avec  Jésus-Ghiist,  par  une  foi  vive 
qui  agisse  par  ia  charité. 
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I.  L'auteur  ne  veut  pas  comprendre  que  la 
présence  réelle  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie,  soit  un  gage  de  son 
amour  envers  nous.  Il  s'étonne  que  nous  puis- 
sions dire  que  ce  soit  un  amour  infmi  qui  ait 
porté  Jésus-Christ  <c  à  nous  donner  réellement 
la  propre  substance  de  sa  chair  et  de  son 
sau"- 1.  »  Nous  nous  étonnons  à  notre  tour  avec 
beaucoup  plus  de  raison,  qu'on  ait  peine  h  faire 
croire  à  des  Chrétiens,  que  ce  leur  soit  un  té- 
moignage de  l'amour  divin,  que  Jésus-Christ 
veuille  bien  s'approcher  d'eux  en  personne. 
N'est-il  donc  pas  assez  clair  que  c'est  un  bonheur 
extrême  aux  fidèles  de  savoir  Jésus-Christ  pré- 
sent en  eux-mêmes  ?  Et  ne  seront-ils  pas  d'au- 
tant plus  touchés  de  cette  présence,  qu'ils  la 
croiront  plus  réelle  et  plus  effective  ? 

Si  messieurs  de  la  religion  prétendue  réfor- 
mée n'avouent  pas  cette  vérité,  et  s'ils  ne  peu- 
vent pas  concevoir  que  la  présence  de  Jésus- 
Christ,  connue  par  la  foi,  soit  un  moyen  très- 
puissant  pour  toucher  les  cœurs,  ils  me  permet- 
tront de  le  dire,  ils  doivent  craindre  que  leur 
foi  ne  soit  peu  vive,  et  qu'ils  ne  soient  trop  in- 
sensibles pour  Jésus-Christ  même.  Tâchons 
donc  de  faire  comprendre  à  l'auteur  de  la  Ré- 
ponse, une  doctrine  si  pleine  de  consolation.  S'il 
n'a  pas  voulu  l'entendre  par  les  choses  que  j'en 
ai  dites  dans  VExposition,  peut-être  la  laissera- 
t-il  imprimer  plus  doucement  dans  son  cœur 
par  un  exemple  dont  il  s'est  lui-même  servi. 
«  Nous  avons,  dit-il  2,  des  images,  quoique  très- 
imparfaites,  tant  de  cette  opération  du  Saint- 
Esprit,  dans  nos  cœurs,  que  de  l'union  des 
fidèles  avec  Jésus-Christ,  dans  l'amour  conjugal 
qui  unit  le  mari  et  la  femme,  et  qui  est  cause 
que  l'Ecriture  dit  qu'ils  ne  sont  qu'un  corps  et 
qu'une  àme.  » 

Il  a  raison  de  croire  (car  c'est  une  vérité  que 
l'Ecriture  nous  a  enseignée)  que  Dieu  qui  est  le 
créateur  des  deux  sexes,  et  qui  en  a  béni  la 
chaste  union,  laissant  à  pari  la  corruption  que 
le  péché  y  a  mêlée,  en  a  choisi,  pour  ainsi  dire, 
le  fond  et  l'essence,  pour  exprimer  l'union  des 
fidèles  avec  leur  Sauveur. 

Il  faut  donc  que  notre  auteur  nous  permette 
de  lui  représenter,  en  peu  de  paroles,  que  l'a- 
mour conjugal,  qui  unit  les  cœurs,  fait  aussi, 
pour  parler  avec  saint  Paul,  que  la  femme  n'a 
pas  le  pouvoir  de  son  corps,  mais  le  mari  ; 
comme  aussi  le  mari  n'a  pas  le  pouvoir  de  son 
corps,  mais  la  femme.  Que  si  cet  auteur  ne 
veut  pas  entendre  que  celte  puissance  mutuelle, 
qu'ils  se  donnent  l'un  à  l'autre,  est  le  gage, 


l'effet  et  le  dernier  sceau  de  l'amour  conjugal, 
qui  unit  leurs   cœurs,  et   que  c'est  en  vue  de 
cette  union  (pie  le  Saint-Esprit  n'a  pas  dédai- 
gné de  dire  qu'ils  devenaient  deux  personnes 
(lans  une  même  chair,  je  n'entreprendrai  pas 
de  lui  expliquer  ce  que  le  langage  de  l'Ecriture 
lui  doit  assez  faire  entendre.  Mais  je  lui  dirai 
seulement  que   Jésus-Christ,    en  instituant  le 
mystère  de  l'Eucharistie,  a  donné  à  ses  fidèles 
un  droit  réel  sur  son  corps,  et  qu'il  l'a  mis  en 
leur  puissance  d'une  manière  qui  n'en  est  pas 
moins  réelle,  pour  n'être  connue  que  par  la  foi. 
Ce  droit  sacré  qu'a  l'Eglise  sur  le  corps  de  son 
Epoux,  et  que  nous  pouvons  appeler  le  droit  de 
l'épouse,  est  donné  à  chaque  fidèle  lorsqu'il  re- 
çoit le  baptême  ;  et  il  exerce  ce  droit  lorsqu'il 
approche  de  la  sainte  table.  Mais  quoi(iue  la 
jouissance  actuelle,  du  corps  du  Sauveur,  ne 
soit  pas  perpétuelle  et  ne   s'accomplisse  qu'à 
certains  moments,  c'est-à-dire  lorsqu'ils  parti- 
cipent aux  saints  mystères,  toutefois  le  droit  de 
recevoir  ce  divin  corps  du  Sauveur  est  perma- 
nent; et  il  suffit  qu'ils  en  jouissent  quelquefois, 
pour  les  assurer  dans  toute  leur  vie  que  Jésus- 
Christ  est  à  eux.  Je  ne  sais,  après  cela,  comuieut 
un  Chrétien  peut  être  insensible  à  ce  témoignage 
d'amour,  et  dire  qu'il  n'enlenil  pas  que  l'union 
doiil  nous  parlons  nous  soit  un  gage  certain  que 
le  Fils  de  Dieu  nous  aime.  «  Depuis  quand,  et 
en  quel  lieu  a-t-on  établi,  dit  notre  auteur  1, 
que  c'est  une  marque  d'amour  de  donner  sa 
propre  chair  à  manger  à  ceux  qu'on  aime  ?  » 
Mais  quand  est-ce  qu'il  n'a  point  été  établi,  que 
c'est  une   marque   d'amour  de  s'unir    à  ceux 
qu'on  aime?  et  a-t-on  un  cœur,   quand  on  ne 
sent  pas  que  cette  marque  d'amour  est  d'au- 
tant plus  grande  et  plus  sensible,  que  funion 
est  plus  réelle  et  plus  affective?  Aurons-nous 
donc  un  cœur    chrétien,    si  nous  ne    conce- 
vons pas  que  le  Fils  de  Dieu,  nous  ayant  aimés 
jusqu'à  prendre  pour  nous  un  corps  semblable 
au  nôtre,   achève  de  consommer  le  mystère  de 
son  amour,  lorsqu'il  s'approche  de  nous  en  ce 
même  corps  qu'il  a  pris  et  immolé  pour  notre 
salut,  et  ne  dédaigne  pas   de    nous    le  donner 
aussi  réellement  qu'il  l'a  pris  ?  Est-ce  une  chose 
si  étrange  et  si  incroyable  qu'un  Dieu  qui  s'est 
fait  en  tout  semblable  à  nous,  àla  réserve  du  pé- 
ché, tant  il  a  aimé  les  hommes,  s'approche  de 
nous  en  la  propre  substance  de  son  corps?  et  ce 
témoignage  de  son  amour  sera-t-il  moins  grand 
ou  moins  réel,  parce  que  nos  sens  n'y  ont  point 
de  part?  Qu'y  aura-l-il  de  plus  merveilleux  ni 
de  plus  touchant,  que  cette  manducation  qu'on 
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nous  reproche  ;  puisque  nous  voyons  que  le  Fils 
de  Dieu,  ôtant  h  cette  action  ce  qu'elle  a  de  bas 
et  d'indécent  la  fait  servir  seulement  à  nous 
unir  à  lui  coi['.s  à  corps,  d'une  manière  aussi 
réelle  qu'elle  est  naturelle  et  divine  ?  Si  les 
hommes  peuvent  seulement  gagner  sur  leur  fai- 
ble imagination  qu'elle  ne  se  mêle  point  dans 
les  mystères  de  Dieu;  si  la  foi  peut  prendre  sur 
eux  assez  d'empire,  pour  leur  faire  croire  que 
le  Fils  de  Dieu,  sans  changer  autre  chose  que 
la  manière,  peut  nous  donner  la  substance  en- 
tière du  corps  qu'il  a  pris  pour  nous;  sans  doute 
ils  ne  trouveront  rien  de  plus  touchant  que  cette 
union  merveilleuse  que  l'Eglise  catholique  leur 
propose.  Car  rien  n'est  plus  efficace  pour  im- 
primer dans  nos  cœurs  l'amour  que  le  Fils  de 
Dieu  a  pour  ses  fidèles,  ni  pour  enflammer  le 
nôtre  envers  lui,  ni  pour  nous  faire  sentir  par 
une  foi  vive  que  vraiment  il  s'est  fait  homme, 
et  est  mort  pour  l'amour  de  nous. 

II.  Mais  écoutons  ce  que  notre  auteur  répond 
à  toutes  ces  choses.  «  Les  Chrétiens,  dit-il, 
sont  bien  ingrats  ou  bien  difficiles  à  conten- 
ter, s'il  ne  leur  suffit  pas  que  Jésus-Christ  soit 
mort  pour  eux.  »  Et  un  peu  après  :  «  Ils  ont 
les  oreilles  du  cceur  bien  bouchées,  s'il  est  vrai 
que  les  signes  sacrés  de  la  Cène,  ajoutés  à  la 
parole,  ne  leur  disent  pas  encore  assez  haute- 
ment et  assez  intelligiblement,  que  Jésus-Christ 
s'est  fait  homme  pour  eux,  et  que  son  corps  a 
élc  rompu  pour  eux.  »  C'est  de  même  que  s'il 
disait  avec  les  sociniens  :  Les  Chrétiens  sont 
bien  ingrats  ou  bien  difficiles  à  contenter  s'il 
ne  leur  suffit  pas  que  Dieu  les  ait  créés,  qu'il  leur 
ait  pardonné  leurs  péchés,  et  qu'il  leur  ait  en- 
voyé un  homme  admirable  pour  leur  appren- 
dre les  voies  du  salut.  Ces  marques  de  sa  bonté 
ne  sont-elles  pas  suffisantes  ?  et  fallait-il  qu'un 
Dieu  se  fit  homme  pour  nous  témoigner  son 
amour?  Que  notre  auteur  réponde  aux  soci- 
niens qui  détruisent  le  mystère  de  l'Incarnation 
par  des  arguments  semblables  :  il  leur  dira  sans 
doute,  que  le  Chrétien  se  contente  de  ce  que 
Dieu  veut  ;  mais  que  Dieu,  pour  contenter  sa 
propre  bonté,  et  l'amour  infini  qu'il  a  pour 
nous,  a  voulu  faire  pour  notre  salut,  et  pour 
nous  marquer  cet  amour,  des  choses  que  nous 
n'eussions  pu  seulement  penser,  bien  loin  d'o- 
ser y  prétendre.  Nous  ferons  la  même  réponse 
sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  avec  d'autant  plus 
de  raison  que  nous  sommes  déjà  préparés  par 
le  mystère  de  l'Incarnation  à  attendre  des  mar- 
ques d'amour  tout  à  fait  incompréhensibles. 
Ainsi,  quand  il  s'agira  d'expliquer  par  les  sain- 
tes Lettres  la  merveilleuse  union  que  Jésus- 
Christ  veut  avoir  avec  les  fidèles  dans  l'Eucha- 


ristie, nous  ne  nous  étonnerons  pas  que  le  sens 
le  plus  littéral  et  le  plus  simple  soit  celui  qui 
promet  des  choses  plus  hautes,  et  qui  passent  de 
plus  loin  notre  intelligence.  Car  le  mystère  de 
l'Incarnation  nous  a  fait  voir  que  le  Fils  de 
Dieu  a  entrepris  de  nous  découvrir  son  amour, 
et  de  consommer  son  union  avec  ses  fidèles  par 
des  moyens  incompréhensibles.  Et  certaine- 
ment nous  ne  comprenons  pas  comment  notre 
auteur  a  pu  écrire,  que  «  ce  qu'il  y  a  d'incom- 
préhensible dans  les  effets  de  l'amour  que  Dieu 
a  pour  nous,  n'est,  par  manière  de  dire,  que  le 
degré,  ou  plutôt  l'infinité  de  cet  amour 
même  i.  »  Faut-il  le  faire  souvenir  qu'un  Dieu 
s'est  fait  homme  pour  nous  témoigner  son 
amour?  N'y  a-t-il  rien  d'incompréhensible  dans 
cet  effet  d'amour,  que  le  degré  et  l'infinité  ? 
La  chose  prise  en  elle-même  ne  l'est-elle  pas  ? 
ne  passe-t-elle  pas  notre  intelligence?  Et  qui  ne 
voit  que,  bien  loin  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  d'in- 
compréhensible dans  les  effets  de  l'amour  de 
Dieu,  que  le  degré  et  linfinité,  il  faut  plutôt 
concevoir  que  parce  que  cet  amour  est  incom- 
préhensible dans  son  degré,  il  a  produit  des  ef- 
fets qui  le  sont  aussi,  considérés  en  eux-mêmes? 
Notre  auteur,  toutefois,  continue  toujours  à 
expliquer  les  merveilles  de  l'amour  du  Fils  de 
Dieu  envers  nous,  sans  songer  que  c'est  cet 
amour  qui  l'a  porté  à  se  faire  homme  ;  il  dit 
i(  que  nous  concevons,  en  quelque  sorte,  ce  que 
cet  amour  infini  a  fait  faire  à  Dieu,  par  une 
comparaison,  quoique  très-imparfaite,  de  ce 
qu'un  véritable  amour  nous  fait  faire  les  uns 
pour  les  autres.  Payer  pour  quelqu'un,  pour- 
suit-il, est  un  vrai  office  d'ami;  et  mourir  pour 
quelqu'un,  a  toujours  passé  pour  une  véritable 
marque  d'amour.  »  Mais  après  avoir  ajouté  que 
«  mourir  pour  un  ennemi  est  une  générosité  qui 
n'avait  point  eu  d'exemple  parmi  les  hommes 
avant  la  venue  de  Notre-Seigneur,  c'est,  dit-il, 
ce  que  cet  amour  a  d'incompréhensible.  »  Il 
semble  qu'il  ait  oublié  que  le  Fils  de  Dieu  s'est 
fait  homme  dans  le  dessein  de  s'unir  aux  hom- 
mes, et  de  leur  montrer  son  amour  par  cette 
merveilleuse  union.  Que  s'il  pense  qu'il  ne  sert 
de  rien  à  entendre  le  mystère  de  l'Eucharisfie, 
de  considérer  qu'un  Dieu  s'est  fait  homme,  il  n'a 
pas  assez  pénétré  le  merveilleux  enchaînement 
du  mystère  du  christianisme.  Une  grâce  nous 
prépare  à  entendre  l'autre.  11  sert  d'avoir  péné- 
tré qu'un  dessein  d'union  règne,  pour  ainsi  dire, 
dans  tous  les  mystères  delà  religion  chrétienne. 
Quand  on  a  bien  conçu  par  où  cette  union  se 
commence,  on  conçoit  mieux  aussi  par  où  celte 
union  se  doit  achever.  Le  Fiis  de  Dieu  a  com- 
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inencé  de  s'unir  à  nons  en  prenant  la  nature 
qui  nous  est  commiim;  à  norrs  tou«;  il  achève 
cctio  union  en  donnant  à  chacun  de  nous  en 
particuher,  ce  qu'il  a  pris  pour  l'amour  de  tous. 
Il  a  voulu,  dit  saint  Paul  »,  s'uîiir  à  la  chair  et 
au  sang,  parce  que  les  honnnes  qu'il  voulait 
s'unii',  sont  composés  de  l'un  et  de  l'autre.  C'est 
par  où  commence  l'union  :  pour  en  achever  le 
mystère,  il  donne  à  chaque  fidèle  cette  môme 
chair  et  ce  même  sang,  en  leur  propre  et  véri- 
table substance.  Voici  donc  tout  l'enchaînement 
des  mystères  de  l'amour  divin.  Un  Dieu  s'unit 
à  notre  nature  jusqu'à  se  revêtir  de  chair  et 
de  sang;  il  les  doime  pour  nous  à  la  mort;  il 
nous  les  donne  à  la  sainte  lable.  Les  deux  pre- 
miers mystères  s'accomplissent  en  la  substance 
de  la  chair  et  du  sang  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris; 
et  lorsque  nous  entendons  qu'U  dit  pour  ac- 
complir le  dernier  :  «  Mangez,  ceci  est  mon 
«  corps  ;  buvez,  ceci  est  mon  sang,  »  on  ne  vou- 
dra pas  que  nous  convenions  qu'il  a  voulu  nous 
en  donner  la  propre  substance?  Ce  serait  vou- 
loir nous  taire  perdre  tout  ensemble,  et  la  sim- 
plicité de  la  lettre,  et  la  force  du  sens  naturel, 
et  la  suite  de  totit  le  mystère. 

m.  Après  cela,  j'ai  peine  à  comprendre  com- 
ment des  Chrétiens  ne  veulent  pas  voir  le  mys- 
tère de  l'amour  divin  dans  la  doctrine  que  j'avais 
exposée.  Mais  comme  il  ne  laut  point  épargner 
nos  soins  pour  lever  les  dillicultés  qui  empê- 
chent les  prétendus  réformés  d'entrer  dans  des 
sentiments  si  solidement  établis  et  si  nécessaires 
j'ai  tâché  de  pénétrer,  dans  la  Réponse  que  j'ex- 
amine ,  ce  qui  les  arrête  le  plus. 

Ils  disent  qu'il  faut  s'attacher  à  l'union  spiri- 
tuelle qui  se  fait  par  le  moyen  de  la  foi,  et  que 
ceux  de  l'Eglise  romaine  la  reconnaissent  aussi 
bien  qu'eux.  «  Ce  que  les  Catholiques  romains, 
dit  l'auteur  de  la  Réponse  2,  croient  plus  que 
nous  dans  l'Eucharistie ,  savoir,  qu'ils  reçoi- 
vent le  propre  corps  de  Jésus-Christ  de  la  bou- 
che du  corps,  n'ajoute  rien  du  tout  selon  leurs 
propres  principes,  soit  pour  opérer,  soit  pour 
faire  entendre  cette  union  spirituelle;»  il  ajoute 
que  «  cette  union  spirituelle  est  la  seule  et  vé- 
ritable cause  de  notre  salut  ;  et  que  les  Catholi- 
ques ne  nient  pas  que  ceux  qui  reçoivent  le 
Baptême  et  la  parole  sans  l'Eucharistie  ne 
soient  sauvés  et  unis  spirituellement  à  Jésus- 
Christ,  de  même  que  ceux  qui  reçoivent  aussi  l'Eu- 
charistie. Il  leur  semble  qu'on  doit  conclure  de 
toutes  ces  choses,  que  tout  ce  que  nous  ajoutons 
à  l'union  spirituelle  est  absolument  inutile,  et 
que  c'est  en  vain  qu'on  se  jette  dans  de  si  grandes 


difficultés  pour  une  chose  qui  ne  sert  de  rien. 
CH  argument  arrête  beaucoup  messieuis  de 
la  religion  prétendue  réformée  ;  et  ils  en  sont 
d'autant  plus  touchés  ,  qu'il  semble  tiré  du 
fond  du  mystère  ,  et  appuyé  sur  ces  principes 
dont  nous  convenons  avec  eux.  Mais  on  va  voir 
en  peu  de  paroles  qu'il  n'y  arien  de  plus  vain  ; 
et  il  ne  faut,  pour  cela,  que  faire  l'application 
des  choses  qui  ont  été  dites. 

J'avoue  donc  que  la  perfection  et  le  salut  du 
Chrétien  consiste  dans  l'union  que  nous  avons 
avec  Jésus-Christ  par  cette  foi  vive  qui  agit  par 
la  charité  :  je  confesse  que,  sans  cette  union, 
celle  de  l'Eucharistie  ne  nous  sert  de  rien  :  il 
faut  aussi  qu'on  nous  avoue   qu'il  ne  nous  sert 
non  plus  sans  la   foi,  ni  qu'il   soit  mort  pour 
notre  salut.   Cependant  on  ne  pourrait  dire  , 
sansblas[»hème,  que  de  si  grands  et  de  si  admi- 
rables mystères  soient  inutiles.   Il  faut   donc 
savoir  distinguer  ce  que   Dieu  fait  de  son  côté 
pour  nous  témoigner  son    amour,    et  ce  que 
nous  devons  taire  du  nôtre  pour  y  répondre.  11 
nous  témoigne  un  amour  infini  lorsqu'il  s'unit 
à  notre  nature  jusqu'à  prendre  un  corps  sem- 
blable au  nôtre,  qu'il  donne  ensuite  à  la  mort 
pour  nous,  et  qu'il  nous  donne  réellement  à  la 
sainte  table.  La  fin  que  Dieu  se  propose,  en 
accomplissant  ces  mystères,  c'est  d'exciter  notre 
amour  ;  nous  devons,  sans  doute,  tendre  à  cette 
fin,  où  consiste  notre  perfection  et  notre  salut. 
Mais  il  n'y  aurait  rien  de  plus  insensé,  que  de 
rejeter  ces  moyens  par  attachement  h  la  fin  ; 
puisqu'au  contraire,  cet  attachement  nous  les 
doit  faire  chérir.  Quand  le  Sauveur,  quand  l'E- 
poux sacré,  transporté  d'un  amour  céleste,  donne 
son  corps  à    posséder  à  sa  chaste  et    fidèle 
épouse,  il  n'exclut  pas  la  foi,  mais  il  l'excite  ; 
et,  bien  loin  d'éloigner  l'esprit  et  le  cœur,  il  les 
appelle  à  cette  bienheureuse  jouissance.  Puis- 
qu'un Dieu,  qui  par  sa  nature  est  un  pur  esprit, 
a  bien  voulu,  pour  s'unir  à  nous,   prendre  un 
corps,  on  ne  doit  plus  s'étonner  qu'il  nous  le 
donne  aussi  réellement  qu'il  l'a  pris,  ni  objecter 
que  cette  union  ne  sert  de  rien,  ni  a  faire  enten- 
dre notre  union  spirituelle  avec  lui.  Jamais  l'E- 
glise n'entend  mieux   combien  l'Epoux  est  à 
elle,  ni  ne  s'y  attache  avec  plus  d'ardeur,  que 
lorsqu'elle  le  voit  venir  en  personne,  et  qu'elle 
tient  avec  son  sang  les  instruments  précieux  de 
toutes  ses  grâces.  Elle  est  touchée  de  cette  pré- 
sence autant  que  si  Jésus-Christ  se  montrait  à 
elle  en  la  propre  chair  qu'il  a  prise  et  immolée 
pour  son  salut.  Car  c'est  assez  qu'elle  entende 
sa  parole  ;  sa  foi  excitée  par  ces  mots  divins  : 
Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang,  sent  com- 
bien est  présent  celui  qui  donne  si  réellement 
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sa  substance  propre,  et  n'a  plus  besoin  du  se- 
cours des  sens  pour  jouir  de  cette  présence. 

Alais,  dit-on,  ne  doit-elle  pas  se  contenter  de 
ce  qu'elle  reçoit  au  baptême;  puisque  ce  qu'elle 
y  reçoit  su  Kit  pour  son  salut  éternel  ?  Elle  s'en 
contenterait ,  comme  j'ai  dit ,  si  Jésus-Christ 
avait  voulu  s'en  contenter  lui-même  ;  mais  si 
son  amour  infini  veut  se  déclarer  envers  nous 
d'une  manière  plus  particulière  et  plus  tendre, 
devons-nous  en  refuser  les  gages  sacrés  ?  L'E- 
glise, au  reste,  ne  s'étonne  pas  qu'il  lui  donne 
dans  l'Eucharistie  son  corps  et  son  sang,  qu'il 
ne  lui  avait  pas  donné  au  baptême.  Il  faut  être 
lavé  de  ses  crimes  pour  recevoir  un  don  si  pré- 
cieux ;  et  la  rémission  des  péchés  devait  précé- 
der cette  jouissance.  On  voit  donc  combien  vai- 
nement on  tâche  de  nous  arracher  un  gage  si 
considérable  de  l'amour  divin.  Mais  toutefois 
écoutons  encore  un  raisounemeat  où  l'auteur 
de  la  Réponse  a  mis  son  fort. 


CINQUIÈME  FRAGMENT 

DE  LA  TRADITION  OU  DE  LA  PAROLE  NON  ÉCRITE. 

La  suite  du  discours  demande  que  nous  par- 
lions de  l'autorité  de  la  parole  non  écrite,  que 
l'auteur  attaque  de  toute  sa  force.  Après  avoir 
combattu  ï Exposition  par  quelques  légères  at- 
taques, qui  regardent  plutôt  la  manière  de  par- 
ler, que  le  fond  des  choses,  il  prend  la  peine  de 
ramasser  les  preuves  qu'il  croit  les  plus  fortes 
contre  l'autorité  de  la  tradition  ;  chose  très- 
éloignée  de  notre  dessein.  Bi'  n  plus,  il  se  jette 
sur  le  purgatoire,  sur  les  images,  sur  les  reli- 
ques, sur  la  confession,  sur  plusieurs  autres 
doctrines  que  l'Eglise  romaine  défend  ;  comme 
si,  dans  un  article  où  il  ne  s'agit  que  de  la  tra- 
dition en  général,  il  fallait  traiter  nécessaire- 
ment de  toutes  les  traditions  en  particulier.  Il 
me  regarde  toujours  comme  un  homme  qui 
est  engagé  dans  la  preuve  de  notre  doctrine  ;  et 
sans  même  vouloir  considérer  que  si  l'on  ne 
veut  de  dessein  formé  embrouiller  les  choses, 
il  faut  établir  la  règle  avant  que  d'en  faire  l'ap- 
plication, il  veut  que  je  prouve  tout  ensemble, 
et  la  vérité  de  la  règle  qui  autorise  la  tradition, 
et  la  juste  application  qu'en  fait  l'Eglise  ro- 
maine dans  toutes  les  traditions  particulières  ; 
et  tout  cela  en  deux  pages  ;  car  cet  article  de 
YExposition  n'en  contient  pas  davantage.  Ne 
veut-il  pas  me  faire  justice,  et  considérer  une 
lois  que  si  j'avais  voulu  établir  la  preuve  de 
notre  doctrine,  j'aurais  fait  autre  chose  qu'une 
Exposition  ? 


C'est  ce  qu'il  ne  veut  point  entendre.  Il  me 
fait  faire  des  arguments  à  quoi  je  n'ai  pas  pensé, 
qu'il  détruit  ensuite  à  son  aise  avec  une  facilité 
merveilleuse.  Il  veut  absolument  que  j'aie  en- 
trepris non-seidement  de  prouver  la  tradition 
en  général;  mais  encore  que  notre  doctrine  sur 
le  purgatoire,  sur  les  saints,  sur  leurs  reliques 
et  sur  leurs  images,  et  les  autres  dogmes  parti- 
culiers de  la  tradition,  sont  la  doctrine  même 
des  apôtres  non  écrite  ;  et  que,  faute  de  pou- 
voir prouver  ce  que  j'avance,  «je  donne  en  la 
place  d'une  telle  preuve,  cette  maxime  vague- 
ment posée  :  que  la  marque  certaine  qu'une 
doctrine  vient  des  apôtres,  est  lorsqu'elle  est 
embrassée  par  toutes  les  Eglises  chrétiennes 
sans  qu'on  en  puisse  montrer  les  commence- 
ments 1.  » 

Or  tout  cela  n'est  point  notre  preuve  ;  c'est  la 
simple  exposition  de  notre  doctrine  :  et  si  l'au- 
teur se  veut  figurerque  j'ai  entrepris  de  la  prou- 
ver, c'est  afin  de  prendre  occasion  de  me  pous- 
ser jusqu'à  l'insulte  par  ces  paroles  :  »  M. 
de  Condom  ,  dit-il  2 ,  pose  vaguement  cette 
maxime,  sans  même,  poursuit-il,  l'oser  appli- 
quer en  particulier  à  aucune  des  traditions  de 
l'E  :lise  romaine,  comme  s'il  sentait  que  ce  ca- 
ractère, tout  vague  qu'il  est,  ne  leur  convient 
pas.  »  C'est  ainsi  qu'il  flatte  les  siens  d'une  vic- 
toire imaginaire,  et,  encore  une  fois,  il  ne  veut 
jamais  considérer  qu'il  n'était  pas  de  mon  des- 
sein d'entrer  en  preuve  de  cette  maxime,  en- 
core moins  de  composer  un  volume  pour  en 
faire  l'a  •plication  aux  articles  particuliers.  Il 
m'insulte  toutefois  ;  il  me  montre  aux  siens 
battu  et  défait,  comme  si  l'on  m'avait  fait  ren- 
dre par  force  les  armes  que  je  n'ai  pas  prises. 
Mais  pour  ne  point  prendre  ce  ton  du  vainqueur 
avant  que  d'avoir  combattu,  il  fallait  venir  au 
point  important  dont  il  s'agit  entre  nous  :  il 
fallait  voir  à  quoi  je  voulais  que  servît  mon  Expo- 
sition, et  combien  étaient  importantes  les  diffi- 
cultés que  je  prétendais  éclaircir  en  peu  de  mots. 

Puisqu'il  ne  lui  a  pas  plu  de  considérer  une 
chose  si  essentielle  à  notre  dessein,  il  faut  que 
j'étende  un  peu  mon  Exposition,  pour  lui  re- 
mettre devant  les  yeux  ce  qu'il  n'a  pas  voulu 
voir.  L'importance  de  cette  matière,  dont  les 
conséquences  s'étendent  dans  toutes  nos  contro- 
verses, et  les  divers  moyens  dont  se  sert  Tauteur 
de  la  Réponse  pour  l'envelopper,  me  font  résou- 
dre à  la  traiter  un  peu  plus  amplement  que  les 
autres.  Si  on  s'attache  un  peu  à  me  suivre  et  à 
prendre  l'idée  véritable,  on  verra,  avanUiue  de 
sortir  de  cet  article,  que  ie»  passages  que  l'aiio- 
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nyme  et  les  siens  font  le  plus  valoir  contre  nous, 
no  touchent  pas  souleinent  la  question,  bien  loin 
de  la  décider  en  leur  laveur;  et  qu'il  n'y  a  rien 
de  plus  mal  fondé,  que  de  comparer,  comme 
ils  font,  les  tradilions  chrétiennes,  avec  celles  des 
pharisiens  que  Jésus-Christ  a  condamnées,  qu'ils 
nous  allèguent  sans  cesse. 

Pour  bien  entendre  notre  doctrine  et  l'état  de 
la  question,  il  faut  remarcpier  avant  toutes 
choses,  que  ce  qui  nous  oblige  h  recevoir  les 
traditions  non  écrites,  c'est  la  crainte  que  nous 
avons  de  perdre  quelque  partie  de  la  doctrine 
des  apôtres.  Car  on  convient  que,  soit  qu'ils 
prêchassent,  soit  (ju'ils  écrivissent,  le  Saint- Esprit 
conduisait  également  leur  bouche  etleur  plume  : 
et  comme  ils  n'ont  écrit  nulle  part  qu'ils  aient  mis 
par  écrit  tout  ce  qu'ils  ont  prêché  de  vive  voix, 
nous  croyonsque  le  silence  de  l'Ecriture  n'est  pas 
un  titre  suffisant  pour  exclure  toutes  les  doctrines 
que  l'antiquité  chrétienne  nous  aura  laissées. 

C'est  donc  ici  notre  question  :  savoir,  si  toute 
doctrine  que  les  apôtres  n'ont  pas  écrite  est  con- 
damnée par  ce  silence,  quelque  antiquité  quelle 
ait  dans  l'Eglise.  Nos  adversaires  le  prétendent 
ainsi  :  mais  c'est  en  vain  qu'ils  se  glorifient  de 
ne  vouloir  recevoir  que  ce  que  les  apôtres  ont 
écrit,  si  auparavant  ils  ne  nous  montrent  qu'il 
ne  faut  point  chercher,  hors  des  écrits  des  apô- 
tres, ce  que  Dieu  leur  a  révélé  pour  notre  instruc- 
tion. Le  fondement  de  notre  défense  consiste  à 
leur  demander  quelque  passage  qui  établisse 
cette  règle  :  mais  tant  s'en  faut  que  les  apôtres 
nous  aient  réduits  à  n'apprendre  leur  doctrine 
que  par  leurs  écrits,  qu'ils  ont  pris  soin  au  con- 
traire de  nous  prémunir  contre  ceux  qui  vou- 
draient nous  restreindre  à  ce  seul  moyen. 
Saint  Paul  écrit  ces  paroles  àlimothée  :  «  Affer- 
«  missez-vous,  mon  fils,  dans  la  grâce  de  Jésus- 
«  Christ  ;  et  ce  que  vous  avez  ouï  de  moi  en 
«  présence  de  plusieurs  témoins,  confiez-le 
«  à  des  hommes  fidèles,  qui  puissent  eux  mêmes 
«  l'enseigner  à  d'autres  i.  »  La  seconde  Epitre 
àTimothée,  d'où  sont  tirées  ces  paroles,  est 
sans  doute  une  des  dernières  que  saint  Paul  ail 
écrite  ;  et  quoique  cet  Apôtre  eût  déjà  écrit  des 
choses  admirables,  on  voit  qu'il  ne  réduit  pas 
Timothée  à  lire  simplement  ce  que  lui-même  ou 
les  autres  apôtres  auraient  écrit;  mais  que  sen- 
tant approcher  sa  fin,  demème  qu'il  avaitpris  soin 
de  laisser  quelqu'un  après  lui  qui  pût  conserver 
le  sacré  dépôt  de  la  parole  de  vie,  il  veut  que 
Timothée  suive  cet  exemple.  Il  lui  avait  enseigné 
de  vive  voix  les  vérités  chrétiennes,  en  présence 
de  plusieurs  témoins  :  il  lui  ordonne  d'instruire 


à  son  imitation  des  hommes  fidèles,  qui  puissent 
répandre  l'Evangile,  et  le  faire  passer  aux  Ages 
suivants.  Ainsi  la  tradition  de  vive  voix  est  un 
des  moyens  choisis  par  les  apôtres,  pour  faire 
passer  aux  âges  suivants  et  à  leurs  descendants 
les  véiités  chréliennes.  Si  nous  ne  pouvions  rien 
recueillir  par  ce  moyen,  ou  si  ce  moyen  n'était 
pas  certain,  les  apôtres  ne  l'auraient  pas  recom- 
mandé. C'est  pourquoi  nous  nous  sentons  obli- 
gés de  consulter  l'antiquité  chrétienne  ;  et  quand 
nous  trouvons  quelque  doctrine  constamment  re- 
çue dans  l'Eglise,  sans  qu'on  en  puisse  marquer 
le  commencement,  nous  reconnaissons  l'effet 
de  cette  instruction  de  vive  voix,  dont  les  apô- 
tres ont  voulu  que  nous  recueillissions  le  fruit  et 
ont  recommandé  l'autorité. 

Il  n'est  pas  juste  que  nos  adversaires  nous  lefas 
sent  perdre. Mais,  de  peur  qu'ilsne  nousobjectent 
que  nous  les  abusons  par  le  mot  d'Eglise,  en  leur 
donnant  toujours  sous  ce  nom  l'Eglise  romaine, 
dont  ils  contestent  le  titre,  nous  pouvons  con- 
venir avec  eux  d'une  Eglise  qu'ils  reconnaissent. 
Ils  conviennent  qn'elle  a  subsisté  jusqu'au  temps 
des  quatre  premiers  conciles  généraux;  et  puis- 
qu'ils déclarent  expressément  dans  leur  Confes- 
sion de  foi,  qu'ils  en  reçoivent  aussi  bien  que 
nous  les  définitions,  ils  ne  contestent  pas  le  titre 
d'Eglise  à  celle  qui  a  tenu  ces  conciles.  Ce  terme 
s'étend  un  peu  au-dessous  du  l  V*^  siècle  du  chris- 
tianisme. Si  donc  nous  trouvons  dans  ces  pre- 
miers siècles,  si  proches  du  temps  des  apôtres, 
quelque  doctrine,  quelle  qu'elle  soit  (car  il  ne 
s'agit  pas  encore  de  rien  déterminer  la-dessus), 
qui  ai  t  été  constamment  reçue  depuis  l'Orient  j  us- 
qu'à  l'Occident,  et  depuis  le  Septentrion  jusqu'au 
Midi,  où  s'étendait  le  Christianisme  ;  si  nous 
trouvons  que  ceux  qui  l'ont  constamment  prê- 
chée,  marquent  qu'efievenaitde  plus  haut,  et  n'en 
nomment  point  d'autres  auteurs  que  les  apôtres, 
on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  dans  cette 
succession  de  doctrine  la  force  des  instructions 
de  vive  voix,  que  les  apôtres  ont  voulu  faire 
passer  de  main  en  main  aux  siècles  suivants. 

C'est  pourquoi  nous  nous  sentons  obligés  de 
rechercher  dans  l'antiquité  les  tradifions  non 
écrites;  et  par  là, nous  nous  mettons  en  état  d'o- 
béir au  précepte  que  saint  Paul  a  donné  à  toute 
l'Eglise,  en  la  personne  des  fidèles  de  Thessa- 
lonique,  lorsqu'il  leur  a  ordonné  de  retenir  les 
traditions  qu'ils  ont  apprises,  soit  par  ses  dis- 
cours, soit  par  son  Epitre  i. 

Ecouterons-nous  l'anonyme,  qui  répond  que 
saint  Paul  ne  marque  pas  que  les  choses  qu'il  avait 
enseignées  de  vive  voix,  fussent  dijférentes  de  celles 
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qu'il  leur  avait écrites^l  Au  contraire,  ne  voyons- 
nous  pas  que  saint  Paul  n'eût  pas  appuyé  si  dis- 
tinctement sur  ces  deux  moyens  de  connaître 
sa  doctrine,  si  un  seul  l'eût  découverte  tout  en- 
tière ? 

Cette  instruction  nous  regarde.  En  la  per- 
sonne des  fidèles  de  Thessalonique,  saint  Paul 
insiriiisait  les  fidèles  des  âges  suivants  ;  telle- 
ment que  le  Saint-Esprit  nous  ayant  montré 
deux  moyens  de  connaître  la  vérité,  nous  se- 
rions injurieux  envers  lui,  si  nous  négligions 
l'un  des  deux. 

Ainsi,  considérant  la  doctrine  constante  de 
l'antiquité,  comme  le  fruit  de  cette  instruction 
de  vive  voix,  que  les  apôtres  ont  pratiquée  et 
iccommandée,  nous  recevons  cette  règle  de  saint 
Augustin  :  «  qu'on  doit  croire  que  ce  qui  est 
reçu  unanimement,  et  qui  n'a  point  été  établi 
par  les  conciles,  mais  qui  a  toujours  été  retenu, 
vient  des  apôtres,  encore  qu'il  ne  soit  pas  écrit.» 
Il  a  combattu  par  cette  règle  l'hérésie  des  dona- 
tistes  sur  la  réitération  du  baptême  ;  par  où  l'on 
voit,  en  passant,  la  hardiesse  de  l'anonyme,  qui, 
sans  produire  aucun  passage,  oppose  à  notre  doc- 
trine le  témoignage  des  Pères,  et  entre  autres  de 
saint  Augustin,  sansconsidérer  que  ce  même  saint 
Augustin,  qu'il  nomme  entre  tous  les  autres,  est 
celui  qui  a  écrit  en  termes  formels  la  règle  que 
nous  suivons.  Mais  le  nom  de  saint  Augustin  et 
des  Pères  est  beau  à  citer;  et  il  y  a  toujours 
quelqu'un  qui  croit  qu'on  les  a  pour  soi,  quand 
on  les  compte  hardiment  parmi  les  siens. 

J'ai  cru  que  je  devais  expliquer  avec  un  peu 
plus  d'étendue  la  doctrine  de  V Exposition.  Mais, 
quoique  "eusse  traité  ce  sujet,  conformément  à 
mon  dessein,  en  peu  de  paroles,  j'avais  proposé  en 
substance  ce  qui  fonde  l'autorité  de  la  parole  non 
écrite.  Car,  si  l'on  considère  cet  article,  on  verra 
que  i'aifail  deux  choses.  Je  tire  premièrement 
de  VEp'itre  aux  Thessalouiciens  ce  principe  mdu- 
bitable  :  que  nous  devons  recevoir  avec  une  pa- 
reille vénération  tout  ce  que  les  apôtres  ont 
enseigné,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit.  Je  repré- 
sente en  peu  de  mots,  qu'en  effet  on  a  cru  les 
mystères  de  Jésus-Christ,  et  les  vérités  chrétien- 
nes, sur  le  témoignage  qu'en  ont  rendu  les  apô- 
tres, avant  qu'ils  eussent  écrit  aucun  livre  ou 
aucune  épître.  Tout  cela  ne  permet  pas  de  dou- 
ter du  principe  que  j'établis,  qui  aussi  n'est  pas 
contesté  par  nos  adversaires  :  mais  s'il  est  une 
fois  constant  que  ce  que  les  apôtres  ont  enseigné 
de  vive  voix,  est  d'une  autorité  iniaillible,  il  ne 
reste  plus  qu'à  considérer  les  moyens  que  nous 
a\ons  de  le  recueillir.  C'est  la  seconde    chose 


que  je  fais  dans  mon  Exposition;  et  je  dis  qu'ou- 
tre ce  que  les  apôtres  ont  écrit  eux-mêmes,  une 
marque  certaine  qu'une  doctrine  vient  de  cette 
source,  c'est  lorsqu'elle  est  embrassée  par  tontes 
les  Eglises  chrétiennes,  sans  qu'on  en  puisse 
marquer  le  commencement.  Voilà  ce  que  nous 
appelons  la  parole  non  écrite. 

L'auteur  me  reproche  ici  que  «  je  cherche  un 
avantage  indirect,  en  appelant  la  tradition  la 
parole  non  écrite,  d'un  nom  qui  préjuge  la  (]ues- 
tion  par  la  chose  même  qui  est  en  question  i.  » 
Il  s'abuse.  Ni  je  ne  cherche  aucun  avantage, 
ni  je  ne  préjuge  rien.  Mais  pourquoi  ne  veut-il 
pas  qu'il  me  soit  permis  de  poser  ma  thèse,  et 
de  déclarer  ce  que  nous  croyons?  Je  ne  prétends 
pas  qu'on  m'accorde  cette  doctrine  comme 
prouvée  sur  ma  simple  exposition  :  mais  est-ce 
trop  demander  que  de  vouloir,  du  moins,  qu'on 
m'accorde  que  c'est  la  doctrine  que  nous  profes- 
sons? Or,  en  m'accordant  seulement  cela,  on  va 
voir  combien  d'objections  seront  résolues. 

Le  premier  effet  que  doit  produire  l'état  de  la 
question  posé  au  vrai,  c'est  de  marquer  précisé- 
ment aux  adversaires  ce  qu'ils  sont  obligés  de 
prouver.  Quand  je  parle  de  parole  non  écrite, 
l'auteur  a  raison  de  m'avertir  que  je  ne  dois  pas 
tirer  avantage  de  ce  mot,  ni  préjuger  la  ques- 
tion. En  effet,  il  n'y  a  point  de  plus  grand  dé- 
faut dans  le  raisonnement,  que  celui  de  donner 
pour  preuve  la  chose  dont  on  dispute  :  et  com- 
me nous  tomberions  dans  ce  défaut,  si  nous  sup- 
posions, sans  prouver,  qu'il  y  a  une  parole  non 
écrite  :  nos  adversaires  y  tomberaient  aussi,  s'ils 
posaient,  comme  un  principe  avoué,  que  tout 
ce  qui  nous  a  été  révélé  par  les  apôtres  a  été 
mis  par  écrit.  Il  est  pourtant  véritable  que,  s'ils 
ne  le  supposaient  de  la  sorte,  ils  ne  produiraient 
pas  comme  ils  font  sans  cesse,  contre  la  parole 
non  écrite,  ce  passage  de  saint  Paul  2  :  «  Si  quel- 
«  qu'un  vous  annonce  une  autre  doctrine  que 
«  celle  que  je  vous  ai  annoncée,  qu'il  soit  ana- 
«  thème.  »  Car  même  en  laissant  à  part  les  au- 
tres solides  réponses  qu'on  a  faites  à  ce  passage, 
il  est  clair  que,  pour  en  conclure  qu'il  n'y  a 
point  de  tradition  non  écrite,  il  faut  supposer 
nécessairement,  ou  que  les  apôtres  n'ont  ensei- 
gné que  par  écrit,  ce  que  personne  ne  dit,  ou 
du  moins  qu'ils  ont  rédigé,  par  écrit,  tout  ce 
qu'ils  ont  enseigné  ;  ce  qui  est  en  question  entre 
nous  et  ce  que  ce  passage  ne  dit  pas.  Ainsi,  à 
moins  que  desupposer  ce  qui  est  précisémenten 
dispute,  il  faut  que  les  prétendus  réformés  aban- 
donnent ce  passage,  et  qu'ils  cherchent  en  quel- 
que  autre  lieu  la  pieuve    de  leur  docliiiie, 


>  Pag.  199. 


'  Pag.  296.  —  :  Galal.,  l,  8. 


142 


FRAGMENTS  RIXATIFS  A  L'EXPOSITION. 


iloiit  il  ne  paraît  en  celui-ci  aucun    vestige. 

C'est  par  une  erreur  seinblableque  l'anoiivine 
îiii-inèiiKs  parlant  de  ce  passage  célèbre,  où 
sanit  Paul  ordonne;\  ceux  de  Thessaloniqiie  de 
retenir  les  enseignements  qu'il  leur  a  donnés 
soit  de  vive  voix,  soil  par  des  épîtres,  pronve  que 
les  traditions  non  écrites  de  l'Eglise  romaine  ne 
sont  [)as  autorisées  par  ce  passage  ;  parce  que 
«  si  on  prend  la  peine  de  lire  les  deux  Epîtres 
de  saint  Paul  aux  mômes  Thessaloniciens,  où  il 
leur  parle  des  enseignements  qu'il  leur  avait  don- 
nés et  de  la  manière  dont  il  leur  avait  prêché 
l'Evangile,  on  n'y  trouvera  rien  du  tout,  non 
plus  quedansl'Evangile  même,  qui  ait  le  moin- 
dre rapport  à  la  prièie  pour  les  morts,  au  pur- 
gatoire, ni  enfin  à  aucune  autre  des  traditions 
qui  sont  en  question  ^  »  Ainsi  dans  la  question 
où  il  s'agit  de  savoir  si  le  silence  de  l'Ecriture 
est  une  preuve,  il  nous  allègue  pour  preuve  le 
silence  de  l'Ecrilnredans  un  passage  dont  on  se 
sert  pour  prouver  qu'il  y  a  des  traditions  non 
écrites.  Il  nous  donne  comme  une  réponse,  que 
s'il  y  avait  des  traditions  non  écrites,  saint  Paul 
les  aurait  écrites.  C'est  ainsi  qu'on  raisonne, 
lorsqu'on  ne  veut  point  chercher  d'autres  preu- 
ves que  sa  propre  préoccupation,  et  qu'on  donne 
poui"  loi  tout  ce  qu'on  avance. 

Il  tombe  dansla  même  faute,  lorsqu'il  dit  2  que 
«  Notre-Seigneur  ayant  mis  dans  le  cœur  des 
évangélistes  et  des  apôtres,  d'écrire  l'Evangile 
qu'ils  prêchaient,  ces  saints  docteurs  étant  con- 
duits immédiatement  par  le  Saint-Esprit,  n'ont 
pas  fait  la  chose  imparfaitement  ou  à  demi,  m 
11  a  raison  de  dire  que  les  apôtres  n'ont  pas 
fait  imparfaitement  et  à  demi  ce  qu'ils  s'étaient 
proposé  de  faire  ;  mais  s'il  suppose  qu'ils  avaient 
formé  le  dessein  de  rédiger  par  écrit  toutce  qu'ils 
prêchaient  de  vive  voix,  jesuisobligé  de  l'aver- 
tir que  c'est  là  précisément  de  quoi  on  dispute. 
Les  apôtres  eux-mêmes  ne  nous  disent  rien  de 
semblable.  Or  ce  n'est  pas  à  nous  de  nous  former 
une  idée  de  perfection  telle  qu'il  nous  plaît  dans 
les  Ecritures  ;  et  l'anonyme,  pour  avoir  voulu  se 
la  figurer,  cette  perfection,  plutôt  selon  ses  pen- 
sées que  selon  l'Ecriture  même,  n'a  pas  aperçu 
que  ces  expressions  nous  conduiraient  malgré  lui 
jusqu'au  blasphème,  si  nous  les  suivions.  Dieu 
avait  mis  dans  le  cœur  de  Saint  Matthieu  d'écrire 
l'Evangile  de  Jésus-Christ  :s'ensuit-il  qu'il  l'ait  fait 
imparfaitement;  parce  que  nous  apprenons  de 
saint  Jean  des  particularités  de  cet  Evangile,  que 
saint  Matthieu  n'avait  pas  écrites  ?  Quoique  les 
Epîtres  des  apôtres  nous  donnent  de  merveilleux 
éclaircissements,  que  nous  n'avons  point  pailcs 
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Evangdes,  peut-on  dire,  sans  blasphémer,  que 
les  quatre  Evangiles  soient  imparfaits?  Si  donc 
il  a  plu  an  Saint-Esprit  que  nous  sussions  quel- 
ques vérités  par  une  autre  voie  que  par  celle  de 
l'Ecriture,  doit-on  conclure  de  laque  l'Ecriture 
soil  imparfaite  ?  Ne  voit-on  pas  qu'il  faut  rai- 
sonner sur  d'autres  idées  que  sur  celles  de  l'a- 
nonyme, et  reconnaître  que  tous  les  ouvrages 
des  apôtres  sont  parfaits  ;  parce  que  chacun 
d'eux  a  écrit  ce  qui  servait  au  dessein  que  le 
Saint-Esprit  lui  avait  mis  dans  le  cœur  ?  Que  si 
l'on  veut  supposer  que  chacun  d'eux  a  écrit  ce 
qu'il  devait,  et  que  tous  devaient  tout  écrire  ; 
c'est  là,  encore  une  fois,  ce  qu'il  faut  prouver  : 
c'est  ce  que  nos  frères  ne  nous  ont  fait  hre  dans 
aucun  endroit  de  l'Ecriture,  et  ce  que  nous  ne 
pouvons  recevoir  sans  ce  témoignage. 

Mais  «  saint  Paul,  dit  l'anonyme  1,  n'ayant 
égard  principalement  qu'à  l'Ecriture  du  Vieux 
Testament,  disait  à  Timothéc,  que  l'Ecriture  est 
propre  à  instruire,  à  corriger,  à  convaincre,  et 
à  rendre  l'homme  parfait  et  accompli  en  toute 
bonne  œuvre.  » 

A  qui  de  nous  a-t-il  ouï  dire  que  l'Ecriture 
ne  fût  pas  propre  à  toutes  ces  choses  et  à  con- 
duire l'homme  de  Dieu  à  sa  perfection  ?  Donc 
elle  seule  y  est  utile  ;  donc  elle  contient  tout  ce 
qui  est  propre  à  une  fin  si  nécessaire  :  ce  sont 
autant  de  propositions  qu'il  faudrait  prou- 
ver, qui  ne  sont  point  dans  saint  Paul,  et 
que  l'anonyme  suppose,  au  lieu  d'en  faire  la 
preuve. 

11  a  remarqué  lui-même  que  saint  Paul,  di- 
sant ces  paroles,  regardait  principalement  les 
Ecritures  de  l'Ancien  Testament.  En  effet,  celles 
du  Nouveau  n'étaient  pas  encore.  Si  cet  auteur 
a  bien  compris  ce  qu'il  disait,  sans  doute  il  a 
dû  entendre  que  ce  passage  de  saint  Paul  se  peut 
appliquer  dans  toute  sa  force  aux  anciennes  Ecri- 
tures, que  cet  apôtre  regardait  principalement. 
Saint  Paul  a  donc  voulu  dire  que  les  anciennes 
Ecritures  sont  propres  à  toutes  ces  choses,  et  ser- 
vent à  nous  conduire  à  la  perfection.  L'anonyme 
conclura-t-il  de  là  qu'elles  seules  y  sont  pro- 
pres, ou  qu'elles  contiennent  tout  ce  qui  est 
propre  à  tous  ces  effets  ?  que  resterait-il  après 
cela  que  de  supprimer  l'Evangile? 

Il  croit  avoir  paré  ce  coup,  lorsqu'il  dit  que  si 
le  Vieux  Testament  est  propre  à  toutes  ces  cho- 
ses, a  à  plus  forte  raison  les  deux  Ecritures  du 
Vieux  et  du  Nouveau  Testament  peuvent-elles 
(aire  tout  cela  étant  jointes  ensemble.  »  Jl  ne 
fallait  pas  changer  les  termes  :  si  le  Vieux  Testa- 
ment est  propre  à  toutes  ces  choscij,  à  plus ioile 
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raison  le  Vieux  et  le  Nouveau  y  sont  propres 
étant  joints  ensemble,  au  même  sens  que  le 
Vieux  Teslament  y  était  propre  tout  seul  :  c'est 
bien  conclure,  et  j'en  suis  d'accord. 

Mais  pourquoi  a-t-il  affaibli  les  paroles  de  saint 
Paul  ?  Voici  comment  a  parlé  cet  Apùtre  :  «  Toute 
«  Ecriture,  dit-il  ^  divinement  inspirée,  est 
«propre  à  enseigner,  à  convaincre, à  reprendre, 
«à  instruire  dans  lajustice,atln  que  l'homme  de 
«  Dieu  soit  parfait,  instruit  à  toute  bonne  œuvre.  » 
H  ne  dit  pas  seulement,  comme  le  rapporte  l'a- 
nonyme, que  l'Ecriture  en  général  est  propre  h 
toutes  ces  choses  :  il  parle  plus  fortement;  et 
comme  on  dit  en  général  que  tout  homme  est 
capable  de  raisonner,  il  dit  en  descendant  au  par- 
ticulier, que  toute  Ecriture  divinement  inspirée 
est  utile  à  tous  ces  effets.  Mais  ces  paroles  ainsi 
proposées  détruisent  trop  évidemment  les  pré- 
tentions des  ministres  ;  car  on  ne  peut  soutenir 
que  chaque  livre  de  l'Ecriture  renferme  cette 
plénitude.  Il  a  donc  fallu  nécessairement  qu'ils 
affaiblissent  le  sens  de  l'Apôtre  ;  et  ils  ont  dis- 
simulé la  louange  qu'il  a  donnée  effectivement 
à  chaque  livre  en  particulier  de  l'Ecriture  ;  parce 
qu'ils  voulaient  attribuer  à  l'Ecriture  en  géné- 
ral une  suffisance  absolue,  dont  saint  Paul  ne 
parle  en  aucune  sorte. 

Pour  nous,  nous  nous  renfermons  dans  les  ter- 
mes de  saint  Paul;  et,  admirant  l'exactitude  pré- 
cise avec  laquelle  il  s'explique,  nous  reconnais- 
sons avec  lui,  non-seulement  que  toute  l'Ecri- 
ture en  général,  mais  encore  que  chaque  partie 
de  l'Ecriture  inspirée  de  Dieu,  est  pro- 
pre à  tous  les  effets  que  cet  Apôtre  rapporte. 
Car  nous  adorons  dans  chaque  partie  de  cette 
Ecriture  une  profondeur  de  sagesse,  une  éten- 
due de  lumière,  une  suite  de  vérités  si  bien  sou- 
tenue, qu'une  partie  servant  à  éclaircir  l'autre, 
chaque  partie  concourt  à  conduire  l'homme  de 
Dieu  à  sa  perfection.  Que  nos  frères  ne  pensent 
donc  pas  que  nous  voulions  diminuer  la  force, 
ou  déroger  à  la  perfection  de  l'Ecriture  divine, 
^ous  croyons  que  non-seulement  tout  le  corps 
de  cette  Ecriture,  mais  encore  que  chaque  pa- 
role sortie  de  la  bouche  du  Fils  de  Dieu,  qui 
nous  y  est  rapportée,  et  chaque  sentence  écrite 
par  les  apôtres  et  par  les  prophètes,  est  propre 
à  nous  porter  à  toute  vertu,  et  à  disposer  notre 
cœur  à  recevoir  toute  vérité.  Ceux  qui  adorent 
en  cette  forme  toutes  les  parties  de  l'Ecriture 
voudraient-ils  rabaisser  l'idée  de  la  perfection 
du  tout?  Aussi e  n ployons-nous l'Ecriturf  sainte 
à  toute  bonne  œuvre,  selon  ce  que  dit  l'Apôtre 
dans  le  passage  que  nous  traitons.  Nousemploy- 
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ons  l'Ecriture  à  établir  les  principes  essentiels 
et  de  la  foi  et  des  mœurs,  et  nous  croyons  qu'elle 
en  comprend  tous  les  fondements.  Si  l'antiquité 
chrétienne  nous  apporte  quelque  doctrine  dont 
l'Ecriture  se  taise,  ou  dont  elle  ne  parle  pas 
assez  clairement,  c'est  l'Ecriture  elle-même  qui 
nous  apprend  à  la  respecter  et  à  la  recevoir  des 
mains  de  l'Eglise.  L'anonyme  dit  i,  que  «  mes- 
sieurs de  l'Eglise  romaine  sont  si  peu  fermes  sur 
leurs  principes  de  la  tradition,  ou  du  moins 
qu'ils  reconnaissent  si  bien  que  la  tradition  ne 
peut  aller  de  pair  avec  l'Ecriture,  que  lorsqu'on 
les  presse  touchant  les  traditions  particulières, 
il  n'y  en  a  presque  pas  une  seule  qu'ils  ne  tâ- 
chent d'appuyer  de  l'autorité  de  l'Ecriture.  t> 
Quelle  pernicieuse  conséquence  !  et  comment 
un  homme  sincère  a-t-il  pu  dire  que  nous  af- 
faiblissions ou  l'Ecriture  ou  la  tradition  séparé- 
ment prises,  en  montrant  qu'elles  se  défendent 
l'une  l'autre  ?  Mais  du  moins  ne  peut-il  nier, 
puisqu'il  parle  ainsi,  que  nous  ne  reconnaissons 
combien  l'Ecriture  est  propre  à  tout  bien.  En 
effet,  nous  soutenons  que  non-seulement  les 
traditions  en  général,  mais  encore,  les  tradi- 
tions que  nous  enseignons  en  particulier  , 
ont  des  fondements  si  certains  sur  l'Ecriture,  et 
des  rapports  si  nécessaires  avec  elle,  qu'on  ne 
peut  les  détruire  ni  les  attaquer,  sans  faire  une 
violence  toute  manifesteà  l'Ecriture  elle-même. 
La  discussion  de  cette  vérité  n'est  pas  de  ce  lieu. 
Mais  cette  seule  prétention,  que  nous  avons,  doit 
suffire  pour  faire  voir  qu'on  nous  impose  mani- 
festement, quand  on  nous  accuse  d'avoir  une 
idée  trop  faible  de  l'Ecriture  sainte  ;  et  que  de 
telles  ol)jections  ne  subsistent  plus,  aussitôt  que 
notre  doctrine  est  bien  entendue. 

On  voit  encore,  par  l'exposition  de  notre  doc- 
trine, combien  on  a  tort  de  nous  objecter  qu'en 
sortant  des  bornes  de  l'Ecriture,  nous  ouvrons 
un  moyen  facile  de  rendre  la  religion  arbi- 
traire. Car,  bien  loin  de  prétendre  (pi'on  puisse 
donner  ce  qu'on  veut  sous  le  nom  de  tradition 
et  de  parole  non  écrite,  nous  disons  que  la  mar- 
que pour  la  connaître,  c'est  lors,  ju'on  voit  dans 
une  doctrine  le  consentement  de  toutes  les 
Eglises  chrétiennes,  sans  qu'on  puisse  en  mar- 
quer le  commencement.  Or  ce  consentement 
n'est  pas  une  chose  qu'on  puisse  feindre  à  plai- 
sir ;  et  cette  marque  que  nous  posons,  pour 
connaître  la  tradition,  répond  encore  au  re- 
proche qu'on  nous  fait,  d'égaler  en  quebpie 
sorte  les  écrits  des  Pères  à  la  sainte  Ecriture;  c'est- 
à-dire  des  hommes  sujets  à  faillir  à  Dieu  même 
qui  est  le  soutien  et  la  soui'ce  delà  vérité.  Car 
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nous  no  fondons  pasl.i  tradition  sur  les  sen- 
timents parlicLiliers  des  saint  Pères,  qui  étaient 
en  effet  sujets  à  faillir  ;  mais  sur  une  lumière 
supérieure,  et  sur  un  fond  eertain  de  doctrine, 
dont  les  Pères  rendent  témoignage,  et  que  nous 
voyons  prévaloir  au  milieu  et  au-dessus  des  opi- 
nions pailiculières. 

Il  lallait  donc  examiner  si  un  tel  consente- 
ment peut  être  un  ouvrage  humain,  et  non  pas 
supposer  toujours  que  nous  fondons  notre  foi 
sur  l'autorité  lies  hommes.  Car  c'est  trop  regar- 
der l'Eglise  et  l'établissement  de  la  doctrine  de 
l'Evangile,  comme  un  ouvrage  purement  hu- 
main, que  de  dire,  connne  l'auteur  le  veut  faire 
entendre,  que  recevoir  la  sainte  doctrine  par  la 
tradition  de  vive  voix,  c'est  vouloir  la  faire 
a  dépendre  de  la  mémoire  et  de  la  volonté  des 
«  hommes,  naturellement  sujets  à  l'erreur  '.  » 
Car  nous  renversons  les  fondements  du  chris- 
tianisme, et  nous  lui  déclarons  la  guerre  plus 
cruellement  que  les  infidèles,  si  nous  ôtons 
nous-mêmes  à  l'Eglise  cet  Esprit  de  vérité,  qui 
lui  a  été  promis  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  et  si  nous  croyons  que  l'erreur  y  puisse 
jamais  être  autorisée  par  un  consentement  uni- 
versel. Nous  pouvons  voir,  au  contraire,  quel 
est  le  poids  d'un  consentement  semblable,  par 
la  manière  dont  nous  avons  reçu  l'Ecriture 
sainte. 

L'anonyme  ne  connaît  pas  l'état  où  nous 
sommes  dans  ce  lieu  d'exil,  quand  il  veut  que 
la  vérité  nous  y  paraisse  aussi  clairement  qu'il 
est  clair  «  qu'il  est  jour,  quand  le  soleil  luit  sur 
«  notre  horizon  2.  »  C'est  trop  flatter  des  hom- 
mes mortels,  qui  sont  guidés  par  la  foi,  que  de 
vouloir  leur  faire  croire  que  la  vérité  leur  luise 
à  découvert,  comme  s'ils  étaient  dans  l'état  où 
nous  la  verrons  face  à  face.  La  divinité  des 
Ecritures  est  un  mystère  de  la  foi,  où  l'on  ne 
doit  non  plus  chercher  l'évidence  entière,  que 
dans  les  autres  articles  de  notre  croyance.  Ne 
parlons  pas  ici  des  infidèles,  et  de  ceux  qui  ont 
le  cœur  éloigné  des  vérités  de  l'Evangile.  Com- 
ment pouvez- vous  penser  que  Luther,  que  vous 
regardez  comme  un  homme  rempli  d'une  lu- 
mière extraordinaire  du  Saint-Esprit,  et  que 
tous  les  luthériens,  qui  sont,  selon  vous,  les 
enfants  de  Dieu,  dignes  d'être  reçus  à  sa  table, 
aient  pu  rejeter  VEpUre  de  saint  Jacques,  et  ne 
pas  connaître  la  vérité  d'une  partie  si  considé- 
rable de  l'Ecriture,  s'il  est  vrai,  comme  vous 
dites,  qu'il  soit  aussi  clair  que  l'Ecriture  est 
dictée  par  le  Saint-Esprit,  qu'il  est  clair  r-no  le 
soleil  luit  ?  Et  pour  ne  pas  alléguer   toujours 
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Luther  et  les  luthériens,  recherchez  dans  l'an- 
tirpiité  comment  est-ce  que  VApocaliipse  et  la 
divine  Ep'ttre  aux  Ih'bi'eux  ont  été  reçus  sans 
contradiction,  après  que  tant  de  fidèles  ser\i- 
teurs  de  Dieu  en  ont  douté  si  longtemps.  Vous 
trouverez  que  ce  n'est  pas  lasculeévidcnce  d'ime 
lumière  aussi  éclatante  et  aussi  claire  que  le 
soleil  ;  mais  que  c'est  l'autorité  de  l'Eglise  et  la 
force  supérieure  de  la  tradition,  et  l'esprit  de 
vérité  qui  réside  dans  tout  le  corps  de  l'Eglise, 
qui  ont  surmonté  ces  doutes  des  particuliers. 
C'est  donc  abuser  manifestement  ces  particu- 
liers, de  leur  dire  qu'ils  peuvent  y  ^oir  la  divini- 
té, et  de  toute  l'Ecriture  en  général,  et  de 
chacune  de  ses  parties,  avec  la  même  évidence 
qu'ils  voient  que  le  soleil  luit.  Il  faut  recourir 
nécessairement  à  l'autorité  de  l'Eglise,  à  la  suite 
de  la  tradition,  au  consentement  de  l'antiquité. 
Et  comment  donc  voudrait-on  que  nous  pussions 
mépriser  ce  consentement,  après  l'avoir  trouvé 
suffisant,  pour  nous  faire  recevoir  l'Ecriture 
même  ?  Si  le  fondement  principal  sur  lequel 
nous  distinguons  les  livres  divins  d'avec  les  livres 
ordinaires,  est  le  consentement  de  l'antiquité, 
pouvons-nous  ne  pas  regarder  comme  divin 
tout  ce  qu'un  semblable  consentement  nous 
apporte  ?  et  de  là  ne  s'ensuit-il  pas  que  tout  ce 
qui  est  reçu  par  l'antiquité,  sans  qu'on  en 
puisse  marquer  le  commencement  doit  être 
nécessairement  venu  des  apôtres  ? 

Cette  règle  est  si  certaine,  que  ceux  de  mes- 
sieurs de  la  religion  prétendue  rélormée  qui 
procèdent  de  bonne  foi,  ne  pouri-aient  pas 
s'empêcher  de  la  recevoir,  si  leurs  minisires 
leur  permettaient  de  l'envisager  en  elle-même. 
Mais  ils  font  tous  comme  l'anonyme.  Aussitôt 
qu'on  leur  parle  de  l'autorité  de  ce  consente- 
ment universel,  ils  empêchent  qu'on  n'arrête 
longtemps  la  vue  sur  un  objet  si  vénérable  : 
ils  se  jettent  aussi  bien  que  lui,  sur  le  purga- 
toire, sur  les  saints,  sur  les  reliques,  sur  les 
autres  doctrines  qu'ils  ont  tâché  de  rendre 
odieuses  aux  leurs,  parce  qu'ils  ne  leur  en  dé- 
couvrent ni  la  source,  ni  les  fondements,  ni  la 
véritable  intelligence.  Telle  est  visiblement  la 
conduite  de  l'anonyme.  Au  lieu  de  tourner 
toute  son  attention  à  considérer  si  cette  règle 
est  véritable,  qu'il  faut  céder  au  consentement 
universel  de  l'antiquité  chrétienne,  pourvu 
qu'il  soit  bien  constant  sur  quelque  doctrine  ; 
il  se  jette,  avant  qu'il  soit  temps,  sur  les  doc- 
trines particulières  :  il  s'embarrasse  avant  le 
temps  dans  l'application  de  la  règle,  quoique 
cette  application  ne  puisse  être  faite  fout  d'un 
coup,  ni  pénétrée  d'une  seule  vue.  Ainsi,  con- 
fondant ce  qui  est  clair  avec  ce  qui  ne  peut  pas 
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l'être  d'abord,  il  ne  laisse  plus  ni  d'idée  distincte, 
ni  de  lumière  évidente,  ni  d'ordre  certain  dans 
notre  dispute. 

C'est  par  une  semblable  conduite  que,  sans 
entrer  jamais  au  lond  du  dessein,  il  chicane  sur 
tous  les  mots  de  l'Exposition.  Et  voici  comment 
il  en  attaque  le  commencement:  «C'est  parler, 
dit-il  ',  enquelqucsorleimproprement,  que  de 
dire  que  Jésus-Christ  a  fondé  l'Eglise  sur  la 
prédication.  »  Pour  moi,  je  céderais  volontiers 
sur  de  pareilles  ditficultés,  et  j'en  passerais  aisé- 
ment par  l'avis  de  M.  Conrart  2.  Mais  enfin  on 
ne  peut  nier  que  la  foi  de  l'Eglise  ne  soit  fondée 
sur  le  témoignage  de  vive  voix,  que  le  Fils  uni- 
que a  rendu  de  ce  qu'il  a  vu  dans  le  sein  de 
son  Père,  et  sur  un  pareil  témoignage  de  vive 
voix,  que  les  apôtres  ont  rendu  de  ce  qu'ils  ont 
ouï  dire  et  vu  faire  au  Fils.  Toutefois,  que  l'a- 
nonyme choisisse  entre  le  sur  et  le  par,  je  ne 
fais  fort  ni  sur  l'un  ni  sur  l'autre  :  il  me  suffit 
qu'il  soit  certain  que  le  témoignage  de  vive  voix 
avait  fondé  les  Eglises,  avant  que  l'Evangile  eiit 
été  écrit. 

Pourquoi  ne  veut-il  pas  que  je  dise  que  cette 
parole  prononcée  de  vive  voix  ,  par  Jésus- 
Christ,  et  par  les  apôtres,  a  été  la  première 
règle  des  Chrétiens?  «  C'est  l'écriture  du  Vieux 
Testament,  dit-il  3,  qui  est  la  première  et  la 
plus  ancienne  règle,  et  le  fondement  de  la  foi 
des  Chrétiens.  »  Veut-il  dire  que  la  foi  de  Moïse 
a  précédé  l'Evangile,  et  qu'elle  en  est  le  fonde- 
ment ?  Nous  ne  le  nions  pas  ;  et  c'est  en  vain 
qu'il  entreprend  de  prouver  une  vérité  si  con- 
stante. Mais  s'il  veut  dire  que  la  loi  de  Moïse 
comprenne  formellement  tout  ce  que  l'Evangile 
nous  a  enseigné,  et  enfin  que  la  nouvelle  loi 
n'ait  rien  annoncé  de  nouveau,  c'est  une  faus- 
seté manifeste.  Ainsi,  sans  chicaner  sur  les 
mots,  il  fallait  demeurer  d'accord  que  les  nou- 
veaux sacrements,  aussi  bien  que  les  nouveaux 
préceptes  que  Jésus  Christ  a  donnés,  ont  été 
publics  d'abord  de  vive  voix  ;  et  que  c'est  parla 
vive  voix  que  s'est  fait  le  parfait  développement 
du  mystère  d'un  Dieu  fait  homme,  qui  était 
scellé  sous  des  ombres  et  sous  des  figures  dans 
toutes  les  générations  précédentes.  Lorsque 
Dieu  a  voulu  donner  la  loi  ancienne,  il  a  com- 
iiiencé  à  prendre  des  tables  de  pierre,  où  il  a 
gravé  le  Décalogue  ;  et  Moïse  a  écrit  par  ordre 
exprès  tout  ce  que  Dieu  lui  a  dicté.  Mais  Jésus- 
Christ  n'a  rien  fait  de  semblable  ;  et  les  pre- 
mières tables,  où  sa  loi  a  été  écrite,  ont  été  les 
cœurs.    Ainsi   les  vérités  chrétiennes  ont   été 
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crues  avant  que  les  apôtres  eussent  écrit.  Alors 
la  parole  de  vive  voix  n'était  pas  seulement  la 
première,  mais  encore  l'unique  règle  où  l'on 
put  découvrir  manifestement  toute  la  doctrine 
que  Jésus-Christ  avaitensei^née  ;  et  je  ne  m'ar- 
rêterais pas  sur  une  doctrine  si  claire,  si  l'on 
n'avait  entrepris  de  tout  confondre. 

Mais  voici  des  embarras  bien  plus  étranges  :J'ai 
dit  que  cette  parole  de  vie,  que  les  apôtres  prê- 
chaient ayant  tant  d'autorité  dans  ((  leur  bouche 
«  elle  ne  l'avait  pas  perdue  lorsque  les  Ecritures 
«  du  Nouveau  Testament  y  ont  été  jointes.  »  Quel- 
que hardiesse  qu'on  ait,  il  n'est  pas  possible  de 
nier  une  vérité  si  constante,  il  la  faut  du  moins 
obscurcir.  L'auteur  dit  que  cette  manière  de  par- 
ler est  très-impropre.  II  veut  faire  croire  qu'elle 
rabaisse  la  dignité  de  l'Ecriture,  et  que  celte  ex- 
pression, que  les  Ecritures  ont  été  jointes  à  la 
parole  non  écrite,  donne  trois  fausses  images, 
par  lesquelles  il  prétend  que  j'ai  rabaissé  lu  di- 
gnité de  l'Ecriture  *.  Mais  on  va  voir  la  pureté 
de  notre  doctrine,  qui  ne  peut  être  attaquée  que 
par  des  déguisements  visibles. 

En  disant  que  les  Ecritures  ont  été  jointes  à 
la  parole,  j'ai  voulu  marquer  seulement  que  la 
parole  a  précédé,  et  que  l'Ecritui-e  y  a  été  jointe, 
pour  faire  un  même  corps  de  doctrine  avec  la 
parole,  par  la  parfaite  convenance  qu'elles  ont 
ensemble.  11  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que 
c'est  là  mon  sens  naturel:  mais  il  est  trop  droit 
et  trop  véritable.  L'auteur  veut  que  je  fasse  en- 
tendre, par  celte  expression  innocente,  que  la 
doctrine  de  VEvamjile,  telle  que  nous  V  avons  par 
écrit,  n'est  quun  accessoire.  Quel  blasphème 
m'attribue-t-il?  Un  Chrétien  peut-il  seulement 
penser  que  ce  que  nous  lisons  dans  l'Evangile, 
et  de  la  vie,  et  de  la  mort,  et  des  miracles,  et 
des  préceptes  de  Notre- Seigneur,  soit  un  acces- 
soire, et  non  pas  le  fond  du  christianisme  ?  Mais  il 
ne  laisse  pas  d'être  véritable  que  ce  fond  a  été 
prêché  avant  que  d'avoir  été  écrit;  et  c'est  tout  ce 
que  j'ai  prétendu  en  ce  lieu. 

Encore  moins  ai-je  voulu  dire  que  cette  doc- 
trine que  nous  avons  par  écrit  soit  différente 
de  la  parole,  à  laquelle  elle  a  été  jointe.  Quand 
on  parle  de  différence,  et  qu'il  s'agit  de  doctrine, 
on  marque  ordinaiiement  quelque  opposition. 
Si  l'anonyme  l'entend  de  la  sorte,  c'est  une  idée 
aussi  fausse  que  la  première,  qu'il  a  voulu  don- 
ner de  nos  sentiments.  Nous  disons,  et  il  est 
très-véritable,  que  les  apôtres  n'ont  écrit  nulle 
part  qu'ils  aient  mis  par  écrit  toute  la  doctrine 
qu'ils  ont  prêchée  de  vive  voix:  mais  non  s  ne  di- 
sons pas  pour  cela,  qu'ils  aient  écrit  une  doctrine 
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différente  de  celle  qu'ils  avaient  prèchéo.  Un 
homme  peut  écrire  tout  ce  qu'il  a  dit;  il  peut  en 
écrire  ou  plus  ou  moins:  mais  si  cet  homme  isl 
véiitable,  et  les  choses  qu'il  dil,  et  «elles  qu'il 
écrit,  auront  toujours  ensemble  un  ji;  rfait  (ap- 
port. Ainsi,  quoique  l'anliquité  chrétienne  ait 
recueilli  de  la  prédication  des  apôlres  quel  {ues 
vérités  «(u'ils  n'ont  pas  écrites,  toulcloisce  qu'ils. 
ont  écrit  ou  ce  qu'ils  ont  dit,  fera  toujours  un 
corps  suivi  de  doctrine,  dans  lequel  on  ne  non- 
trera  jamais  d'opposition.  C'est  pourquoi  si 
quelqu'un  voulait  débiter  comme  une  doctrine 
non  écrite,  quelqi^e  doctrine  qui  tût  contraire 
aux  Ecritures,  l'Eglise  la  rejetterait,  à  l'exemple 
du  Fils  de  Dieu  quia  rejeté  sur  ce  fondement  les 
fausses  traditions  des  pharisiens.  Mais  de  là  il 
ne  s'ensuit  pas  que  tout  ce  que  tait  l'Ecriture  ait 
été  proscrit,  ou  qu'on  puisse  considérer  la  doc- 
trine écrite  et  celle  qui  a  été  prèchée  de  vive 
voix,  comme  des  doctrines  opposées. 

Mais  considérons  le  dernier  des  mauvais  sens, 
que  l'anonyme  veut  trouver  dans  mes  paroles. 
Il  soutient  que  cette  expression  de  M  de  Con- 
dom,  que  lesEcritures  ont  été  jointes  à  la  parole 
non  écrite,  fait  entendre  que  ce  qui  n'a  pas  été 
écrit  est  plus  considérable  que  ce  que  noua  avons 
dans  les  livres  sacrés  K  Quelle  étrange  disposition 
l'a  obligé  à  donner  des  sens  si  malins  à  nos  ex- 
pressions les  plus  innocentes?  Pourquoi  vouloir 
toujours  faire  croire  au  monde  que  nous  dimi- 
nuons la  dignité  des  Uvres  sacrés?  Encore  que 
la  parole  ait  précédé  l'Ecriture,  et  que  l'Ecri- 
ture ensuite  y  ait  été  jointe,  ce  n'est  pas  dire  que 
l'Ecriture  n'ait  fait  simplement  que  ramasser  ce 
qu'il  y  avait  de  moins  important.  Mais  aussi,  de 
ce  que  les  apôtres  ont  écrit  les  choses  les  plus 
essentielles,  s'ensuit -il  que  nous  devions  mépri- 
ser ce  que  nous  pouvons  recueillir  d'ailleurs  de 
leurs  maximes  et  de  leurs  doctrines  ?  L'anonyme 
n'oserait  le  dire;  et  au  contraire,  il  faut  qu'il 
avoue  que  si  nous  savions  certainement  que  les 
apôtres  eussent,  enseigné  quelque  doctrine  , 
nous  la  devrionsrecevoir,  encore  qu'elle  ne  fût 
pas  contenue  dans  leurs  écrits.  Il  devait  donc 
laisser  passer  sans  contestation  ces  principesindu- 
bitables  et  s'attacher  uniquement  à  considérer 
si,  outre  les  écrits  des  apôtres,  nous  avons  quelque 
moyen  assuré  de  recueillir  leur  doctrine.  Or,  j'a- 
vais marqué  dans  Y  Exposition  ce  moyen  certain, 
qui  est  le  consentement  unanime  de  l'antiquité 
chrétienne,  par  lequel  même  j'avais  fait  voir 
que  nous  ayons  reçu  l'Ecriture  sainte.  Si  ce 
moyen  était  regardé  avec  attention,  il  serait 
trouvé  si  nécessaire,  que  nos  adversaires  eux- 
mêmes  n'oseraient  pas  le  rejeter.  Aussi  va-t-on 
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voir  que  l'auteur  ne  fait  qu'embarrasser  la  ma- 
tière, et  obscurcir,  par  mille  détours,  ce  qu'il 
ne  lui  a  pas  été  possible  de  combattre. 

Il  réduit  toute  ma  doctrine  sur  ce  sujet,  c'est- 
à-dli-e  celle  de  l'Eglise,  à  trois  propositions.  La 
dernière,  comme  on  verra,  n'étant  pas  de  notre 
dessein,  j'ai  seulement  à  examiner  les  deux  au- 
tres, qui  peut-être  au  fond  n'en  font  qu'une  seule 
et  ne  doivent  pas  être  séparées.  Mais  je  veux 
bien  suivre  l'ordre  de  l'auteur  de  la  Béponse. 

J'ai  dit  dans  {'Exposition,  «qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  croire  qu'  une  doctrine,  reçue  dès  les 
commencements  de  l'Eglise,  vienne  d'une  autre 
source  que  des  apôtres  ^  »  Qui  croirait  qu'on  pût 
former  seulement  un  doute  sur  une  pareille  pro- 
position? L'anonyme  dit  toatefoisque«  celle  pro- 
position n'est  pas  vraie,  à  moins  qu'on  ne  montre 
que  dès  lors  cette  doctrine  ait  été  reçue  de  tou- 
tes les  Eglises  généralement,  sans  que  les  apô- 
tres s'y  opposassent  2.»  Qu'on  fait  de  difficultés 
sur  les  choses  claires  quand  on  ne  regarde  pas 
simplement  la  vérité  !  L'auteur  eût-il  trouvé  le 
moindre  embarras  dans  cette  proposition,  s'il 
eût  seulement  voulu  remarquer  que  je  parlais 
d'une  doctrine  reçue  dans  l'Eglise,  c'est-à-dire 
embrassée  par  toutes  les  Eglises  chrétiennes; 
d'une  doctrine  approuvée,  et  non  pas  d'une  doc- 
trine contredite, et  encorecontreditepar  les  apô- 
tres? Mais  il  (allait  embrouiller  du  moins  ce  qu'on 
ne  pouvait  nier.  C'est  pour  cela  qu'il  ajoute  en- 
core: «  que  les  apôtres  mêmes  témoignent  que 
de  leur  temps  le  secret  ou  le  mystère  d'iniquité 
se  mettait  en  train  »;  qu'il  y  avait  de  faux  doc- 
teurs parmi  les  Chrétiens,  et  par  conséquent  de 
faus-es  doctrines.  «Il  cstvrai.  Mais  cesfausses  doc- 
trme  n'étaient  pas  reçues,  et  ces  faux  docteurs 
étaient  condamnés,  ou  même  retranchés  du 
corps  del'Eglise,  s'ils  soutenaient  opiniâtrement 
leur  erreur.  A  quoi  sert  donc  d'ajouter  qu'il  «ne 
serait  pas  impossible  que  ces  mêmes  doctrines 
eussent  été  suivies  ou  renouvelées  dans  la  suite 
des  temps,  comme  plusieurs  hérésies, qui  ont 
paru  dès  le  premier  et  le  deuxième  siècle  du 
christianisme?  «Quelle  faiblesse  de  sortir  tou- 
jours de  la  question  pour  ne  combattre  qu'une 
ombre  !  Ces  hérésies  étaient  suivies  hors  de  l'E- 
glise; mais  non  pas  reçues  dans  son  sein.  Elles 
s'y  formaient  à  la  vérité  ;  mais  elles  en  étaient 
bientôt  rejetées.  Elles  sont  anciennes  ,  je 
l'avoue;  mais  la  vérité  plus  ancienne,  et  toujours 
plus  forte  dans  l'Eglise,  les  condamnait  aussitôt 
qu'elles  paraissaient.  Plus  elles  se  déclaraient, 
plus  l'Eglise  se  déclarait  contre  elles.  Autant  de 
fois  qu'elles  renouvelaient  leurs  efforts,  l'Eglise 
renouvelait  ses  anathèmes.  Comparer  de  telles 
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doctrines  avec  les  doctrines  reçues,  enseignées, 
prèchées  par  l'Eglise  môme,  n'est-ce  pas  un  aveu- 
glement manileste? 

Mais  on  a  trouvé  le  moyen  de  rendre  le  con- 
sentementde  l'antiquité  chrétienne  suspect  à  nos 
adversaires.  C'est  assez  de  leur  dire,  avec  l'ano- 
nyme, que  les  apôtres  ont  écrit  que  le  secirt  ou 
le  miistère  (V iniquité  s'opérait  i,  ou  comme  ils 
le  traduisent,  était  déjà  en  train  des  leur  temps. 
Saint  Paul, dont  ils  ont  tiré  cette  parole,  n'a  rien 
dit  qui  nous  en  marque  le  sensprécis:  la  plupart 
des  interprètes  entendent  par  ce  mystère  cVini- 
quité,  une  malignité  secrète,  qui  se  devait  décla- 
rer bientôt,  mais  qui  commençait  dès  lors  à  re- 
muer l'empire  romain  contre  l'Evangile;  ou  bien 
le  dessein  caché  qu'avaient  conçu quelquesem- 
pereurs  de  se  faire  adorer  comme  des  dieux, 
même  dans  le  temple  de  Jérusalem,  ou  quelque 
autre  chose  semblable.  Ces  interprètes  ajoutent 
que  saint  Paul  parlait  obscurément  de  ces  choses, 
ou  par  respect  pour  les  puissances  établies  de 
Dieu,  selon  les  maximes  qu'il  avait  prèchées,  ou 
pour  ne  point  exciter  In  persécution  que  les  fidè- 
les devaient  attendre  en  silence,  et  non  la  provo- 
quer par  aucun  discours.  Au  reste,  qui  veut  sa- 
voir ce  qui  se  peut  dire  sur  cette  parole  peut 
voir  saint  Jérôme,  parmi  les  anciens,  qui  la 
rapporte  h  Néron  ;  et  Grotius,  parmi  les  mo- 
dernes, qui  l'applique  à  Caligula.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  est  très-certain  que  c'est  une  chose  obscure 
et  douteuse.  Cependant  il  a  plu  à  nos  adversaires 
de  se  prévaloir del'obscuritédecette  parole,  pour 
décrier  le  consentement  de  l'antiquité  chrétienne. 
Pour  y  attacher  cette  fausse  idée,  que  letny stère 
d'iniquité  est  la  corruption  de  la  doctrine  dans 
l'Eglise  môme;  et  comme  saint  Paul  assure,  par- 
lant de  son  temps,  que  ce  mystère  d'iniquité  se 
remue  déjà,  ils  enseignent,  à  la  honte  du  christia- 
nisme, que  dès  le  temps  des  apôtres  la  doctrine 
commençait  à  se  corrompre  même  dans  l'E- 
glise: que  cette  corruption  a  toujours  gagné, 
tant  qu'enfin  elle  a  prévalu  ;  et  qu'elle  a  détruit 
l'Eglise  jusqu'à  un  tel  point ,  qu'il  a  fallu  que 
leurs  prétendus  réformateurs  aient  été  extraor- 
dinairement  envoyés  pour  la  dresser  de  nou- 
veau, selon  les  termes  de  leur  Confesion  de 
foi.  Depuis  qu'ils  ont  eu  une  fois  trouvé  une 
expression  obscure,  à  laquelle  sans  fondement 
ils  ont  attaché  cette  fausse  idée,  nous  avons  beau 
leur  alléguer  le  consentement  de  l'antiquité  sur 
quelque  doctrine  qui  ne  leur  plait  pas,  un  mi- 
nistre ou  un  ancien  n'a  qu'à  nommer  seulement 
le  mystère  dlniquité,  l'autorité  des  saints  Pères 
et  des  siècles  les  plus  vénérables  n'a  plus  aucun 
poids  :  quelque  haut  que  nous  puissions  remon- 
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ter  dans  l'antiquité  chrétienne,  le  mystère  d'ini- 
quité, qnièhiûen  ^r«//i  dès  le  temps  des  apôtres, 
les  sauve  de  tout.  Ceux  qui  sans  cesse  se  glori- 
fient de  ne  recevoir  que  ce  que  l'Ecriture  a  dit 
clairement,  déçus  par  la  fausse  idée  que  leurs 
ministres  attachent  à  des  paroles  obscures,  écou- 
tent avec  défiance  l'Eglise  des  premiers  siècles 
et  les  Pères  les  plus  approuvés  Qui  pourrait  ne 
pas  déplorer  un  aveuglement  si  étrange  ? 

Mais  voyons  ce  que  dit  l'auteur  sur  ma  se- 
conde proposition.  «  La  seconde  proposition, 
dit-il  ',  est  encore  moins  vraie:  qu'une  doc- 
trine embrassée  par  toutes  les  Fglises  chrétien- 
nes, sans  qu'on  en  puisse  marquer  le  commen- 
cement, soit  nécessairement  du  commencement 
de  l'Eglise,  ou  qu'elle  vienne  des  apôtres.  »  Il 
combat  cette  proposition  par  desexemples; mais 
les  exemples  ne  font  qu'embrouiller,  s'ils  ne  sont 
dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Et  il  ne  faut  que  con- 
sidérer l'état  de  notre  question,  pour  voir  que 
les  exemples  qu'allègue  l'auteur  ne  sont  nulle- 
ment à  propos. 

Qu'on  relise  la  proposition  comme  il  la  rap- 
porte lui-même,  on  verra  qu'il  s'agit  de  doc- 
trine reçue  dans  l'Eglise.  Que  sert  donc  de  rap- 
porter des  changements  qui  se  glissent  dans  les 
lois  et  les  coutumes  des  Etats'^'i  Ni  ces  lois  ni  ces 
coutumes  ne  sont  des  doctrines  que  l'on  regarde 
comme  invariables;  et  Dieu  n'a  pas  promis  aux 
Etats  l'assistance  particulière  du  Saint-Esprit, 
pour  les  conserver  toujours  dansles  mêmes  lois. 
Ainsi  cet  exemple  ne  fait  rien  du  tout  à  la  pro- 
position dont  il  s'agit. 

L'auteur  promet  de  faire  voir  des  changements 
dans  les  dogmes  de  la  religion,  dont  on  ne  peut 
pas  marquer  le  temps  ni  l'origine  ;  et  pour  prouver 
ce  qu'il  avance,  depuis  la  naissance  de  Jésus- 
Christ  jusqu'à  nous,  il  n'a  rien  eu  à  nous  allé- 
guer que  la  connnunion  des  petits  enfants.  lien 
parle  comme  d'une  coutume  abolie  par  le  con- 
cile de  Trente,  quoiqu'il  y  eût  déjà  plusieurs 
siècles  que  l'usage  en  avait  cessé,  ftlais  passons- 
lui  cette  faute  ;  venons  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  im- 
portant. 

Nous  avouons  que  la  coutume  de  communier 
les  petits  enfants  a  été  universelle  dans  l'Eglise, 
et  qu'ensuite  elle  s'est  abolie  insensiblement. 
Aussi  comptons-nous  cette  coutume  parmi  celles 
dont  l'Eglise  peut  disposer.  Nous  n'avons  jamais 
prétendu  que  toutes  les  coutumes  de  l'Eglise 
fussent  immuables.  Nous  parlons  des  dogmes 
de  la  religion  et  des  articles  de  la  foi.  Ces  dog- 
mes sont  legardés comme  inviolables,  parce  que 
la  vérité  ne  change  jamais.  C'est  pourquoi, 
quand  on  lemue  quelque  chose  qui  touche  la 
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foi,  les  esprits  en  sont  ncccssancmcnt  émus  : 
alors  on  tonche  l'Eglise  dans  la  partie  la  plus 
vive  et  la  plus  sensible  ;  et  l'Esprit  de  vérité  qui 
l'anime  ne  permet  pas  que  des  nouveautés  de 
celte  nature s'élèventsans contradiction. Maiscctle 
raison  ne  lait  rien  aux  coutumes  indifférentes, 
qui,  n'enfeiinant  aucun  dogme  de  la  foi,  peu- 
vent être  changées  sans  contradiction.  Ce  serait 
une  témérité  insensée  que  de  dire  que  l'Eglise 
universelle,  qui  dès  le  temps  de  saint  Cyprien 
connnuniait  les  petits  enfants,  ait  erré  dans  la 
foi  pour  laquelle  tant  de  martyrs  mouraient  tous 
les  jours.  Si  donc  on  ne  peut  penser  sans  extra- 
vagance (ce  que  l'auteur  même  n'ose  pas  dire), 
que  cette  coutume  fût  une  erreur  dans  la  foi  : 
que  pouvait-il  taire  de  moins  à  profsos  que  d'en 
alléguer  l'établissement  ou  l'abolition,  comme 
un  changement  dans  la  foi  ? 

En  effet,  il  est  constant  que  cette  coutume  de 
communier  les  petits  enfants,  n'a  jamais  été  ré- 
prouvée par  aucun  concile.  Elle  a  été  changée 
insensiblement  sans  aucune  flétrissure  ni  con- 
damnation, comme  nos  adversaires  confessent 
eux-mêmes  qu'on  peut  changer  plusieurs  choses, 
qui  sont  en  la  disposition  de  l'Eglise.  Ainsi  tant 
de  saints  évêques  et  de  saints  martyrs  ont  eu 
leurs  raisons  de  donner  le  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  à  ceux  qui,  par  leur  baptême,  étaient  in- 
corporés à  son  corps  mystique  ;  et  l'Eglise  des 
siècles  suivants  a  eu  aussi  de  justes  motifs  de 
préparer  ses  enfants  avec  plus  de  précaution  au 
mystère  de  l'Eucharistie.  Comme  ces  coutumes 
avaient  toutes  deux  leurs  raisons  solides,  et 
qu'elles  étaient  laissées  au  choix  de  l'Eglise, 
pour  en  user  suivant  l'occurrence  et  la  disposi- 
tion des  temps,  il  est  clan'  qu'on  a  pu  passer  de 
l'une  à  l'autre,  sans  que  personne  ait  réclamé. 
Aussi  n'est-ce  pas  là  notre  question.  Il  s'agit  de 
savoir  si  l'esprit  de  vérité,  qui  est  toujours  dans 
l'Eglise,  peut  souffrir  qu'on  passe  de  même  d'un 
dogme  à  un  autre  ;  et  puisque  l'auteur  n'a  pu 
trouver  dans  toute  l'histoire  de  l'Eglise  aucun 
exemple  d'un  tel  changement,  il  ne  peut  pas 
nous  blâmer,  si  nous  le  croyons  impossible. 

11  ne  pouvait  en  vérité  plus  invinciblement  af- 
fermir la  vérité  que  nous  proposons,  qu'en  l'at- 
taquant comme  il  l'a  fait.  Parmi  tant  de  sortes 
d'erreurs  que  nous  condamnons  les  uns  et  les 
autres,  qui  ne  serait  étonné,  que,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme,  il  n'en  ait  pu  produire 
une  seule,  dont  les  auteurs  ne  soient  certains  et 
dont  les  commencements  ne  soient  marqués  ? 
Il  est  contraint  de  sortir  de  la  question  :  et  au 
lieu  de  montrer,  comme  il  l'a  promis,  un  chan- 
gement dans  les  dogmes,  il  ne  produit  que  le 
changement  d'une  coutume  indifférente.  Nous 


pouvons  donc  assurer,  qu'encore  qu'il  n'y  ait 
aucune  des  vérités  chrétiennes  qui  n'ait  été  at- 
taquée en  plusieurs  manières,  néanmoins,  mal- 
gré tous  les  artifices  et  les  profondeurs  de  Satan, 
comnse  saint  Jean  les  appelle  dans  l'Apocalypse^, 
jamais  aucune  erreur  n'a  été  tant  soit  peu  sui- 
vie, qu'elle  n'ait  été  convaincue  par  sa  nouveauté 
manifeste.  Si  donc  la  nouveauté  clairement  mar- 
quée est  un  caractère  visible  et  essentiel  de  l'er- 
reur, nous  avons  raison  de  dire,  au  contraire,  que 
l'antiquité  dont  on  nepeut  marquer  le  commen- 
cement, est  le  caractère  essentiel  de  la  vérité. 

Que  si  l'anonyme  n'a  pu  trouver,  dans  toute 
l'histoire  de  l'Eglise,  aucun  exemple  constanlde 
ces  changements  insensibles,  qu'il  prétend  avoir 
été  introduits  dans  les  dogmes  de  la  foi,  c'est  en 
vain  qu'il  aurait  recours,  comme  à  un  dernier 
refuge,  aux  traditions  des  pharisiens.  Car  ou- 
tre qu'il  nous  suftît  d'avoir  établi  notre  règle 
dans  le  Nouveau  Testament  duquel  seulj'ai  parlé 
d[m?,  V Exposition,  ie  puis  encore  ajouter  que  cet 
auteur  assure  sans  fondement  qu'on  nepeut  mar- 
quer l'origine  des  fausses  traditions    des  Juifs  2. 

Il  peut  apprendre  de  saint  Epiphane,  que  les 
traditions  des  Juifs  ne  sont  pas  toutes  de  même 
nature,  ni  de  même  date,  et  qu'on  ne  doit  pas 
les  comprendre  toutes  sous  une  même  idée.  Ce 
Père  en  reconnaît  d'une  telle  autorité,  et  de  si 
anciennes,  qu'il  les  attribue  à  Moïse.  Mais  il  y 
en  a  beaucoup  d'autres,  qui  sont  nées  depuis, 
dont  il  nous  a  nommé  les  auteurs,  et  dont  il  nous 
a  marqué  les  connnencemenis. 

On  est  d'accord  que  ces  traditions  ne  sont  pas 
toutes  mauvaises,  ni  toutes  réprouvées  par  le 
Fils  de  Dieu.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  pas 
dire  que  l'origine  en  soit  inconnue.  Ponr  celles 
que  Notre-Seigneur  a  si  souvent  condamnées 
dans  l'Evangile,  les  plus  ciHèbres  auteurs  de 
l'une  et  de  l'autre  communion  conviennent  de 
les  rapporter  la  plupart  à  la  secte  des  phaiisiens, 
dont  on  connaît  assez  les  auteurs,  aussi  bien 
que  les  commencements  et  les  progrès. 

On  voit  par  là  que  l'anonyme  hasarde  ce  qui 
lui  vient  dans  l'esprit,  quand  il  croit  qu'il  sert 
à  sa  cause  sans  en  considérer  le  fond  ;  et  l'on 
peut  aisément  juger  combien  est  injuste  la  com- 
paraison qu'il  fait  si  souvent,  des  tiaditions 
chrétiennes  avec  celles  des  pharisiens.  On  ne 
peut  marquer  les  commencements  des  tradi- 
tions chrétiennes;  on  vient  de  voir  qu'on  sait 
le  commencement  et  de  la  secte  et  des  tiMili- 
tions  des  pharisiens.  Il  paraît  clairement  p;u" 
l'Evangile,  que  les  traditions  des  pharisiens 
étaient  contraires  à  lEcriture.  Car,  ou  ils  éta- 
blissaient   par  CCS  traditions  des  obseivances 
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directement  opposées  à  la  loi  de  Dieu,  ou  ils 
ir.ctlaipîit  davantage  de  perfection  dans  des  pra- 
tiques indifférentes,  et  en  tout  cas  de  peu  d'im- 
portance, que  dans  les  grands  préceptes  de  la 
loi,  où  Dieu  enseignait  à  son  peuple  la  vérité, 
!a  miséricorde  et  le  jugement.  Ainsi,  en  toutes 
iiiiiiiicres,  ils  méritaient  le  reproche  que  leur 
faisait  Jésus-Christ,  de  transgresser  les  com- 
mandements de  Dieu  à  cause  de  leurs  traditions. 
Si  donc  on  veut  comparer  nos  traditions  avec 
les  traditions  des  pharisiens,  il  faut  avoir  prouvé 
auparavant  que  les  nùtres  ne  s'accordent  pas 
avec  l'Ecriture,  comme  Notre-Seigneur  a  décidé 
que  celle  des  pharisiens  y  étaient  directement 
opposées.  Que  si  l'on  veut  toujours  supposer  que 
le  silence  de  l'Ecriture  suifit  pour  exclure  une 
doctrine,  quelque  antiquité  qu'elle  ait  dans  l'E- 
glise, on  sort  manifestement  du  cas  où  le  Fils  de 
Dieu  a  pai'lé  en  tous  ces  passages;  et  c'est  abuser 


le  monde,  que  de  s'autoriser  par  cet  exemple. 
Ainsi  l'on  voit  clairement,  par  les  choses  qui 
ont  été  dites,  que  l'auteur  delà  Réponse  n'a  pual- 
léguer  aucune  raison,  ni  aucun  exemple  contre 
cette  belle  régie  que  nous  proposons  :  qu'une  doc- 
trine qu'on  voit  reçue  par  toute  l'antiquité  chré- 
tienne, sans  qu'on  en  puisse  marquer  le  commen- 
cement, doit  venir  nécessairement  des  apôtres. 

C'est  la  seconde  proposition  de  mon  Irai  té,  qu'il 
a  attaquée.  Il  m'en  fait  faire  une  troisième,  pour 
appliquer  cette  règle  à  la  prière  des  saints,  à  la 
prière  pour  les  morts,  et  aux  doctrines  particu- 
lières.C'est  à  quoi  je  n'ai  pas  pensé,  parce  que  cela 
n'était  pas  de  mon  dessein  ;  et  je  l'ai  déjà  averti 
souvent  que,  pour  voir  les  choses  par  ordre,  il 
faut  considérer  premièrement  la  vérité  de  la  rè- 
gle, pour  en  faire  l'application  aux  doctrines  par- 
ticulières. Quandoii  vo:idr;i  catrcr  dans  ce  détail, 
il  sera  temos  d'entrer  dans  cette  discussion. 
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PREFACE 


DESSEIN  DE  L'OUVRAGE 

Idée  générale  de  la  religion  protestante  et  de  ses  variations  :  que  la 
découverte  en  est  utile  à  la  connaissance  de  la  véritable  doctrine, 
et  à  la  réconciliation  des  esprits  :  les  auteurs  dont  on  se  sert  dans 
cette  histoire. 

Si  les  protestants  savaient  à  fond  comment  s'est 
formée  leur  religion,  avec  combien  de  variations  et 
avec  quelle  inconstance  leurs  Confessions  de  foi  ont 
été  dressées  ;  comment  ils  se  sont  séparés  première- 
ment de  nous,  et  puis  entre  eux,  par  combien  de 
subtilités,  de  détours  et  d'équivoques  ils  ont  tâché 
de  réparer  leurs  divisions,  et  de  rassembler  les  mem- 
bres épars  de  leur  réforme  désunie  :  cette  réforme, 
dont  ils  se  vantent,  ne  les  contenterait  guère;  et 
pour  dire  franchemeat  ce  que  je  pense,  elle  ne  leur 
inspirerait  que  du  mépris.  C'est  donc  ces  variations 
ces  subtilités,  ces  équivoques,  et  ces  artifices,  dont, 
j'entreprends  de  faire  Thistoire.  Mais  afin  que  ce 
récit  leur  soit  plus  utile,  il  faut  poser  quelques  pnn- 
cipes  dont  ils  ne  puissent  disconvenir,  et  que  la  suite 


du  récit,  quand  on  y  sera  engagé,  ne  leur  permet- 
trait pas  de  déduire. 

Lorsque,  parmi  les  chrétiens,  on  a  vu  des  varia- 
tions dans  l'exposition  de  la  foi,  on  les  a  toujours 
regardées  comme  une  marque  de  fausseté  et  d'in- 
conséquence (qu'on  me  permette  ce  mot)  dans  la 
doctrine  exposée.  La  foi  parle  simplement  :  le  Saint- 
Esprit  répand  des  lumières  pures,  et  la  vérité  qu'il 
enseigne  a  un  langage  toujours  uniforme.  Pour  peu 
qu'on  sache  l'fiistoire  de  l'Eglise,  on  saura  qu'elle 
a  opposé  à  chaque  hérésie  des  explications  propres 
et  précises,  qu'elle  n'a  aussi  jamais  changées;  et  si 
l'on  prend  garde  aux  expressions  par  lesquelles  elle 
a  condamné  les  héréliques,  on  verra  qu'elles  vont  tou- 
jours à  attaquer  l'erreur  dans  sa  source  par  la  voie 
la  plus  courte  et  la  plus  droite.  C'est  pourquoi  tout  ce 
qui  varie,  tout  ce  qui  se  charge  de  termes  douteux 
et  enveloppes  a  toujours  paru  suspect  et  non -seule- 
ment frauduleux,  mais  encore  absolument  faux, 
parce  qu'il  marque  un  embarras  que  la  vérité  ne 
connaît  point.  C'a  été  un  des  fondementssurlesquels 
les  anciens  docteurs  ont  tant  condamné  les  ariens, 
qui  faisaient  tous  les  jours  paraître  des  Confessions 
de  foi  de  nouvelle  date,  sans  pouvoir  jamais  se  fixer. 
Depuis  leur  première  Confession  de  foi.  qui  fut  fuite 
parArius  et  présentée  par  cet  hérésiarque  à  son  évô- 
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que  Alnx;ii)(1ro,  il  n'onl  jamais  cessé  de  varier.  C'est 
ce  que  saint  Hilaire  reproche  à  Constance  prot^cleur 
de  ces  iiéréliques;elpen(laiitqiiecelempereur  assem- 
blait tous  les  jours  de  nouveaux  conciles  pourréfor- 
mer  lt!S symboles  et  dresser  de  nouvellesConlessions 
de  loi,  ce  saint  évèque  lui  adresse  ces  l'ories  paroles*: 
«Lamème  chose vouseslarrivée  qu'aux  ignorants ar- 
«  chilectes,àqui  leurs  propres  ouvrages  déplaisent 
«  toujours:  vous  ne  faitesque  bâtir  et  détruire;  au  lieu 
«  quel'lîglise  catholique,  dès  la  première  fois  qu'elle 
«  s'assembla,  fit  un  édifice  immortel  et  donna  dans 
«  le  symbole  de  Nicée  une  si  pleine  déclaration  de 
«  la  vérité  ,  que,  pour  condamner  éternellement 
«  l'arianisme,  il  n'a  jamais  lai  lu  que  la  répéter  ». 

Ce  n'a  pas  seulement  été  les  ariens  qui  ont  varié 
de  celte  sorte:  toutes  les  hérésies,  dès  l'origine  du 
christianisme,  ont  eu  le  même  caractère;  et  long- 
temps avant  Arius,  TertuUien  avait  déjà  dit^:  «Les 
«  hérétiques  varient  dans  leurs  règles,  c'est-à-dire, 
a  dans  leurs  Confessions  de  foi:  chacun  parmi  eux 
«  se  croit  en  droit  de  clianger  et  de  modifier  par 
«  son  propre  esprit  ce  qu'il  a  reçu,  comme  c'est  par 
«  son  propre  esprit  que  l'auteur  de  la  secte  acom- 
«  posé:  l'hérésie  retient  toujours  sa  pro[)re  nature, 
«  en  ne  cessant  d'innover  ;  et  le  progrès  de  la  chose 
«  est  semblable  à  son  origine.  Ce  qui  a  été  permis 
«  à  Valentin  Test  aussi  aux  valeniiniens;  les  mar- 
«  cionitesont  le  même  pouvoir  que  Marcion;  et  les 
«  auteurs  d'une  hérésie  n'onl  pas  plus  le  droit  d'in- 
«  uover  que  leurs  sectateurs:  tout  change  dans  les 
«  hérésies,  et  quand  on  les  pénètre  à  fond,  on  les 
«trouve  dans  leurs  suites  dilTérentes  en  beaucoup 
«  depointsde  ce  qu'elles  onléié  dès  leurnaissance». 

Ce  caractère  de  l'hérésie  a  toujours  été  remarqué 
par  les  catholiques;  et  deux  saints  auteurs  du  viii» 
siècle' ont  écrit  que  «l'hérésie  en  elle-même  est 
«  toujours  une  nouveauté,  quelque  vieille  qu'elle 
«  soit;  mais  que,  pour  se  conserver  encore  mieux 
«  le  titre  de  nouvelle,  elle  innove  tous  les  jours  et 
«  tous  les  jours  elle  change  sa  doctrine  ». 

Mais,  pendant  que  les  hérésies  toujours  variables 
ne  s'accordent  pas  avec  elles-mêmes  et  introdui- 
sent continuellement  de  nouvelles  règles,  c'est-à- 
dire  de  nouveaux  symboles;  dans  l'Eglise,  dit  Ter- 
tuUien *,  la  règle  de  la  foi  est  immuable  et  ne  se  ré- 
forme point.  C'est  que  l'Eglise,  qui  fail  profession  de 
ne  dire  et  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle  a  reçu,  ne 
varie  jamais;  et  au  contraire  l'hérésie,  qui  a  com- 
mencé par  innover,  innove  toujours  et  ne  change 
point  de  nature. 

De  là  vient  que  saint  Chrysoslome,  traitant  ce 
précepte  de  l'Apôtre  :  Evitez  les  nouveautés  profanes 
dans  vos  discours,  a  fait  cette  réflexion  ^  :  «  Evitez  les 
«  nouveautés  dans  vos  discours  ;  car  les  choses 
«  n'en  demeurent  pas  là  :  une  nouveauté  en  produit 
«  une  autre  ;  et  on  s'égare  sans  fin  quand  on  a 
«  une  fois  commencé  à  s'égarer  ». 

Deux  choses  causent  ce  désordre  dans  les  héré- 
sies :  Tune  est  tirée  du  génie  de  l'esprit  humain 

*  Lib.  conc.  Comt.,  n.23. — ' De  Prceicr.,  cap.  42. —  *  Eth.et  B'at., 
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qui,  depuis  qu'il  a  goûté  une  fois  l'appât  de  la  nou- 
veauté, ne  cesse  do  rechercher  avec  un  nppéiit  dé- 
réglé celle  trompeuse  douceur:  l'aulre  est  tirée  de 
la  différence  de  ce  que  Dieu  fait  d'avec  ce  que  font 
les  hommes.  La  vérité  catholiijue,  venue  dn  Dieu, 
a  d  abord  sa  perfection  :  l'hérésie,  faible  produc- 
tion de  l'esiirit  humain,  ne  se  peut  laire  que  par 
pièces  mal  assorties.  Pendant  que  l'on  veut  renver- 
ser contre  le  précepte  du  sage',  les  anciennes  bornes 
posées  par  nos  pères,  et  réformer  la  doctrine  une  fois 
reçue  parmi  les  fidèles,  on  s'engage  sans  bien  pé- 
nétrer toutes  les  suites  de  ce  qu'on  avance.  Ce 
qu'une  fausse  lueur  avait  fait  hasarder  au  com- 
mencement, se  trouve  avoir  des  inconvénienls  qui 
obligent  les  réformateurs  à  se  réformer  lous  les 
jours:  de  sorte  qu'ils  ne  peuventdire  quand  finiront 
les  innovations, ni  jamais  se  conlenler  eux-mêmes. 

Voilàlesprincipes  solideset  inébranlablespar  les- 
quels je  prétends  démontreraux  protestants  la  faus- 
setédeleurdoctrinedans  leurs  continuel  les  varia  lions 
et  dans  la  manière  changeante  dont  ils  ont  expliqué 
leurs  dogmes;  je  ne  dispas  seulement  en  particulier, 
mais  en  corps  d'église,  dans  les  livres  qu'il  appel- 
lent symboliques,  c'est-à-dire  dans  ceux  qu'on  a 
faits  pour  exprimer  le  consentement  des  églises;  en 
un  mot,  dans  leurs  propres  Confessions  de  foi,  ar- 
rêtées, signées,  publiées,  dont  on  a  donné  la  doc- 
trine comme  une  doctrine  qui  ne  contenait  que  la 
pure  parole  de  Dieu,  et  qu'on  a  changées  néanmoins 
en  tant  de  manières  dans  les  articles  principaux. 

Au  reste,  quand  je  parlerai  de  ceux  qui  se  sont 
dits  réformés  en  ces  derniers  siècles,  mon  dessein 
n'est  point  de  parler  des  sociniens,  ni  des  difTé- 
renles  sociétés  d'anabaptistes,  ni  de  tant  de  diver- 
ses sectes  qui  s'élèvent,  en  Angleterre  et  ailleurs, 
dans  le  sein  de  la  nouvelle  rétorme  ;  mais  seule- 
ment de  ces  deux  corps,  dont  l'un  comprend  les 
luthériens,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  pour  règle  la 
Confession  d'Augsbourg;  et  l'autre  suit  les  senti- 
ments de  Zuingle  et  de  Calvin.  Les  premiers  dans 
l'institution  de  l'Eucharistie  sont  défenseursdu  sens 
littéral,  et  les  autres  du  sens  figuré.  C'est  aussi  par 
ce  caractère  que  nous  les  distinguerons  principa- 
lement les  uns  des  autres,  quoiqu'il  y  ail  entre  eux 
beaucoup  d'auires  démêlés  très-graves  et  très-im- 
portants, comme  la  suite  le  lera  paraître. 

Les  luthériens  nous  diront  ici  (ju'ils  prennent  fort 
peu  de  part  aux  vai  lations  et  à  la  conduite  deszuin- 
gliens  eldes  calvinistes;  et  quelques-unsd^  ceux-ci 
pourront  penser  à  leur  tour  que  l'inconstance  des 
luthériens  ne  les  touche  pas  ;  mais  ils  se  trompent 
les  uns  les  autres,  puisque  les  luthériens  peuvent 
voir  dans  les  calvinistes  les  suites  du  mouvement 
qu'ils  ont  excité  ;  et,  au  contraire,  les  calvinistes 
doivent  remarquer  dans  les  luthériens  le  désordre  et 
Tincertitude du lommencementqu'ilsont suivi;  mais 
surtout  les  calvinistes  ne  peuvent  nier  qu'ils  n'aient 
toujours  regardé  Luther  et  les  luthériens  comme 
leurs  auteurs;  et,  sans  parler  de  Calvin,  qui  a  sou- 
vent nommé  Luther  avec  rtîspect,  comme  le  chef  delà 
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réforme,  on  verra  dans  la  suite  de  celte  histoire  S 
touslcs  (;;ilvinistes(i'appelU!ici  de  ce  nnm  le  second 
parti  des  prolestan't^),  allemands,  anglais,  hongrois, 
polonais,  hollandais  et  tous  les  autres  généralement 
assiMiihlés  à  Francfort*,  par  le  soins  de  la  reine 
Elisab 'th,  après  avoir  reconnu  ceux  de  la  confession 
d'Aiigsbourg,  c'est-à-dire  les  luthériens,  comme  les 
premiers  qui  ont  fait  renaître  l'Eglise,  reconnaître 
encore  la  Confession  d'Augsbourg  comme  une  pièce 
commune  de  tout  le  parti,  qu'ils  ne  veulent  pas  con- 
tredire, mais  seulement  la  bien  entendre;  et  encore 
dans  un  seul  article,  qui  est  celui  de  la  cène, 
nommant  ainsi  pour  cette  raison  parmi  leurs  pères, 
non-seulement  Zuinglf^,  Bucer  et  Calvin,  mais  en- 
core Luther  et  Mélanchthon  :  et  mettant  Luther  à  la 
tète  de  tous  les  réformateurs. 

Qu'ils  disent  après  cela  que  les  variations  de  Lu- 
ther et  des  luthériens  ne  les  touchent  pas  :  nous 
leur  dirons,  au  contraire,  que,  selon  leurs  propres 
principes  et  leurs  propres  déclarations,  montrer  les 
vaiialions  et  les  inconstances  de  Luther  et  des  lu- 
thériens, c'est  montrer  l'esprit  de  vertige  dans  la 
source  de  la  réforme  et  dans  la  tête  où  elle  a  été 
premièrement  conçue. 

On  a  imprimé  à  Genève,  il  y  a  longtemps,  un  re- 
cueil de  Confessions  de  foi  *,  où,  avec  celle  des  dé- 
fenseurs du  sens  figuré,  comme  celle  de  France  et 
des  Suisses, sont  aussi  celles  des  défenseurs  du  sens 
littéral  comme  celle  d'Augsbourg  et  quelques  au- 
tres; et  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  qu'en- 
core que  les  Confessions  qu'on  y  a  ramassées  soient 
si  différentes  et  se  condamnent  les  unes  les  autres 
en  plusieurs  articles  de  foi,  on  ne  laisse  pas  néan- 
moins de  les  proposer,  dans  la  préface  de  ce  recueil, 
«  comme  un  corps  entier  de  la  saine  théologie,  et 
«  commedesregistresauthentiques,où  il  fallait  avoir 
a  recours  pour  connaître  la  foi  ancienne  et  primi- 
«  tive».  Elles  sont  dédiées  au  roi  d'Angleterre,  d'E- 
cosse, de  Danen)arck  et  de  Suède,  el  aux  princes  et 
républiques  par  qui  elles  sont  suivies.  N'importe  que 
ces  rois  et  ces  états  soient  sépaiés  entre  eux  de  com- 
munion aussi  bien  que  de  croyance:  ceux  de  Genève 
ne  laissent  pas  de  leur  parler  comme  à  des  tidèles 
éclairés  dans  ces  derniers  temps  par  une  grâce  singulière 
de  Dieu,  de  la  véritable  lumière  de  son  Evangile,  et  en- 
suite de  leur  présenter  à  tous  ces  Confessions  de 
foi,  comme  un  monument  éternel  de  la  pieté  extraordi- 
naire de  leurs  ancêtres. 

Ce>tqu'eneffeicesdoctrinessontégalement  adop- 
tées par  les  calvinistes,  ou  absolument, comme  véri- 
tables, ou  du  nioiiiscomme  n'ayant  rien  de  contraire 
au  fondement  de  la  foi  ;  et  ainsi,  quand  on  verra 
dans  celle  histoire  la  doctrine  des  Confessions  de  foi, 
je  ne  dis  pas  de  France  ou  des  Suisses,  et  des  autres 
défenseurs  du  sens  figuré,  mais  encore  d'Augsbourg 
et  des  autres  qui  ont  été  faites  par  les  luthériens, 
on  ne  la  doit  pas  prendre  pour  une  doctrine  étran- 
gère au  calvinisme;  mais  pour  une  doctrine  que  les 
calvinistes  ont  expressémenl  approuvée  comme  vé- 
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dans  les  actes  les  plus  authentiques  qui  se  soient 
faits  parmi  eux. 

Je  n'en  diiai  pas  autant  df"^  lu'l)ériens  qui,  au  lieu 
d'être  touchés  de  l'aiitorilé  îles  défenseurs  du  sens 
figuré,  n'ont  que  du  mépris  et  de  l'aversion  pour 
leurs  sentiments.  Leurs  propres  changements  les 
doivent  confondre.  Quand  on  ne  ferait  seulement 
que  lire  les  titres  de  leurs  Confessions  de  foi  dans  ce 
recueil  de  Genève  et  dans  les  autres  livres  de  cette 
nature,  où  nous  les  voyons  ramassées,  on  serait 
étonné  de  leur  multitude.  La  première  qu'on  voit 
paraître  est  celle  d'Augsbourg,  d'où  les  luthériens 
prennent  leur  nom.  On  la  verra  présenter  à  Char- 
les V,  en  1330;  et  on  verra  depuis  qu'on  y  a  touché 
et  retouché  plusieurs  fois.  Mélaiichihon,  qui  l'avait 
dressée,  en  tourna  encore  le  sens  d'une  autre  ma- 
nière, dans  l'Apologie  qu'il  en  fit  alors,  souscrite  de 
tout  le  parti:  ainsi  elle  fut  changée  en  sortant  des 
mains  de  son  auteur.  Depuis,  on  n'a  cessé  de  la  ré- 
former et  de  l'expliquer  en  différentes  manières , 
tant  ces  nouveaux  réformateurs  avaient  de  peine  à 
se  contenter,  et  tant  ils  étaient  peu  stylés  à  ensei- 
gner précisément  ce  qu'il  fallait  croire. 

Mais  comme  si  une  seule  Confession  de  foi  ne  suf- 
fisait par  sur  les  mêmes  matières,  Luther  crut  qu'il 
avait  besoin  d'expliquer  ses  sentiments  d'une  autre 
façon,  et  dressa,  en  t537,  les  articles  de  la  Smalcalde, 
pour  être  présentés  au  concile  que  le  pape  Paul  III 
avait  indiqué  à  Mantoue  :  lesarticles  furent  sousci ils 
par  tout  le  parti,  et  se  trouvent  insérés  dans  le  livre 
que  les  luthériens  appellent  la  Concorde  '. 

Cette  explication  ne  satisfit  pas  tellement,  qu'il  ne 
fallût  encore  dresser  la  Confession  que  l'on  appelle 
Saxonique,  qui  fut  piésentée  au  concile  de  Trente, 
en  l'an  1551,  et  celle  de  Vitemberg,qui  lut  aussi  pi'é- 
senlée  au  même  concile,  en  1552. 

A  tout  cela  il  faut  joindre  les  explications  de  l'E- 
glise de  Vitemberg,  où  la  réforme  avait  pris  nais- 
sance; et  les  autres,  que  celte  histoire  fera  paraître 
en  leur  rang,  principalement  celle  du  livre  de  la 
concorde,  dans  V Abrégé  des  articles,  et  encore  dans 
le  même  livre,  les  Explications  répétées  *,  qui  sont 
tout  autant  de  Confessions  de  foi,  publiées  auihen- 
tiquementdans  le  parti,  embrassées  par  des  églises, 
combattues  par  d'autres,  dans  des  points  très-impor- 
tants: et  ces  églises  ne  laissent  point  de  faire  sein-- 
blant  de  composer  un  seul  corp-'.,  à  cause  que  par 
politique  elles  dissimulent  leurs  dissensions  sur 
l'ubiquité  et  sur  les  autres  matières. 

L'autre  parti  des  protestants  n'a  pas  été  moins  fé- 
cond en  Confessionsdeloi.En  mèmetemps  que  celle 
d'Augsbourg  fut  présenté  «à  Charles  V,  ceux  qui  ne 
voulurent  piis  en  convenir  lui  présentèrent  la  leur, 
qui  fut  publiée  sous  le  nom  de  quatre  villes  de  l'Em- 
pire, dont  celle  de  Strasbourg  était  la  première. 

Elle  satisfit  si  peu  les  défenseurs  du  sens  figuré, 
que  chacun  voulut  faire  la  sienne:  nous  en  verrons 
qualie  ou  cinq  de  la  façon  des  Suisses.  Mais  si  les 
ministres  zuingliens  avaient  leurs  pensée.:,  les  au- 
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très  avaient  aussi  les  leurs  ;  et  c'est  ce  qui  a  prn- 
duit  la  Confession  de  France  et  de  Genève.  On  voit 
à  peu  près  dans  le  même  temps  deux  Confessions 
de  foi  sous  le  nom  de  l'église  anglicane  et  autant 
sous  le  nom  de  Féglise  d'Ecosse.  L'électeur  palatin, 
Frédéric  III,  voulut  faire  la  sienne  en  particulier,  et 
celle-ci  a  trouvé  sa  place  avec  les  autres  dans  le  re- 
cueil de  Genève.  Ceux  des  Pays-Bas  ne  se  sont  tenus 
à  pas  une  de  celles  qu'on  avait  faites  devant  eux,  et 
nous  avons  une  Confession  de  foi  belgique,  approu- 
vée au  synode  de  Dordrcclit.  Pourquoi  les  calvinistes 
polonais  n'auraient-ils  pas  eu  la  leur?  En  effet,  en- 
core qu'ils  eussent  souscrit  la  dernière  Confession  des 
zuingliens,  on  voit  qu'ils  ne  laissent  pas  d'en  publier 
encore  une  autre  au  synode  de  Czenger  :  outre  cela, 
s'étant  assemblés  avec  les  vaudois  et  les  luthériens 
à  Sendomir,  ils  convinrent  d'une  nouvelle  manière 
d'expliquer  l'article  de  l'Eucliaristie,  sans  qu'aucun 
d'eux,  se  départit  de  ses  sentiments. 

Je  ne  parle  pas  de  la  Goii''cssioii  de  foi  des  Bohé- 
miens, qui  voulaient  conleater  les  deux  partis  tî'e  la 
nouvelle  réforme.  Je  ne  parle  pas  des  traités  d'accord 
qui  furent  faits  entre  les  églises  avec  tant  de  variétés 
et  tatitd'équivoques  :  ils  paraîtront  en  leur  lieu,  avec 
les  décisions  des  synodes  nationaux  et  d'autres  Con- 
fessions de  foi  faites  en  différentes  conjonctures.  Est- 
il  possible,  ô  grand  Dieu,  que  sur  les  mêmes  ma- 
tières et  sur  les  mémos  questions  on  ait  eu  be-oin 
de  tant  d'actes  multipliés,  de  tant  de  décisions  et  de 
confessions  de  foi  si  ditrérentes?  Encore  ne  puis-je 
pas  me  vanter  di;  les  savoir  toutes  ;  et  j'en  sais  que 
je  n'ai  pu  trouver.  L'Eglise  caliioliqne  n'en  eut  ja- 
mais qu'une  à  opposer  à  chaque  hérésie  :  mais  les 
églises  de  la  nouvelle  réforme,  qui  en  ont  produit  un 
si  grand  nombre,  chose  étrange,  et  néanmoins  vé- 
ritable! n'en  sont  pas  encore  contentes;  et  on  verra 
dans  cette  histoire,  qu'il  n'a  pas  tenu  à  nos  calvinis- 
tes qu'ils  n'en  aient  fait  de  nouvelles,  qui  aient  sup- 
primé ou  réformé  toutes  les  autres. 

On  est  étonné  de  ces  variations.  On  le  sera  beau- 
coup davantage,  quand  on  verra  le  détail  et  la  ma- 
nière dont  des  actes  si  authentiques  ont  été  dressés. 
On  s'est  joué,  je  le  dis  sans  exagérer,  du  nom  de 
confession  de  foi,  et  rien  n'a  été  moins  sérieux,  dans 
la  nouvelle  réforme,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  sérieux 
dans  la  religion. 

Celte  prodigieuse  multitude  de  Confessions  de  foi 
a  elfrayé  ceux  qui  les  ont  faites  :  on  verra  les  pi- 
toyables raisons  par  lesquelles  ils  ont  tâclié  de  s'en 
excuser  :  mais  je  ne  puis  m'empêcher  ici  de  rappor- 
ter celles  qui  sont  proposées  dans  la  préface  du  recueil 
de  Genève', parce  qu'ellessont  générales, etregardent 
également  toutes  les  églises  qui  se  disent  réformées. 

La  première  raison  qu'on  allègue  pour  établir  la 
nécessité  de  multiplier  ces  Confessions,  c'est  que 
plusieurs  articles  de  foi  ayant  été  attaqués,  il  a  fallu 
opposer  plusieurs  Confessions  à  ce  grand  nombre 
d'erreurs  :  j'en  conviens;  et  en  même  temps,  par 
nne  raison  contraire,  je  démontre  l'absurclilé  de 
toutes  ces  Confessions  de  foi  des  protestants  ;  puisque 


foutes,  comme  il  le  paraît  par  la  seule  lecture  des 
titres,  regardent  précisément  les-mémes  articles,  de 
sorte  que  c'était  le  cas  de  dire  avec  saint  Atlianase  '  : 
«  Pourquoi  un  nouveau  concile,  de  nouvelles  C^on- 
«  fessions,  un  nouveau  symbole?  Quelle  nouvelle 
«  question  s'était  élevée?  » 

Une  autre  excuse  qu'on  apporte,  c'est  que  tout  le 
monde,  comme  dit  l'Apôtre,  doit  rendre  raison  de  sa 
foi;  de  sorte  que  les  églises  répandues  en  divers 
lieux  ont  dû  déclarer  leur  croyance  par  un  témoi- 
gnage public  :  comme  si  toutes  les  Eglises  du  monde, 
dans  quelque  éloignement  qu'elles  soient,  ne  pou- 
vaient pas  convenir  dans  le  même  témoignage,  quand 
elles  ont  la  même  croyance;  et  qu'on  n'ait  pas  vu, 
en  effet,  dès  l'origine  du  christianisme,  un  semblable 
consentement  dans  les  églises.  Où  est-ce  que  l'on 
me  montrera  que  les  églises  d'Orient  aient  eu  dans 
l'antiquité  une  confession  difïérente  que  celle  d'Oc- 
cident? Le  symbole  de  Nicée  ne  leur  a-t-il  pas  servi 
également  de  témoignage  contre  tous  les  ariens?  la 
définition  de  Chalcédoine,  contre  tous  leseutychiens? 
les  huit  chapitres  de  Garthage,  contre  tous  les  péla- 
giens?  et  ainsi  du  reste. 

Mais,  disent  les  protestants,  y  avait-il  une  des  égli- 
ses réformées  qui  pût  faire  la  loi  à  toutes  les  autres? 
Non,  sans  doute  :  toutes  ces  nouvelles  églises,  sous 
prétexte  d'éloigner  la  domination,  se  sont  même 
privées  de  l'ordre,  et  n'ont  pas  pu  conserver  le  prin- 
cipe d'unité.  Mais  enfin,  si  la  vérité  les  dominait 
toutes,  comme  elles  s'en  glorifient,  il  ne  fulbùt  autre 
chose,  pour  les  unir  dans  une  même  Confession  de 
foi,  sinon  que  toutes  entrassent  dans  le  sentiment  de 
celle  à  qui  Dieu  aurait  fait  la  grâce  d'exposer  la 
premièîe  la  vérité. 

Enfin,  nous  lisons  encore  dans  la  préface  de  Ge- 
nève, que  si  la  réforme  n'avait  produit  qu'une  seule 
Confession  de  foi,  on  aurait  pris  ce  consentement 
pour  un  concert  étudié;  au  lieu  qu'un  consentement 
entre  tant  d'églises,  et  de  Confessions  de  foi  sans 
concert,  est  l'œuvre  du  Saint-Esprit.  Ce  concert,  en 
effet,  serait  merveilleux  :  mais  par  malheur  la  mer- 
veille du  consentement  manque  à  ces  Confessions  de 
foi;  et  celte  histoire  fera  paraître  qu'il  n'y  eût  ja- 
mais, dans  une  matière  si  sérieuse,  une  si  étrange 
inconstance. 

On  s'est  aperçu  d'un  si  grand  mal  dans  la  réforme, 
et  on  a  vainement  tenté  d'y  rer^édier.  Tout  le  second 
parti  des  protestants  a  tenu  une  assemblée  générale, 
pour  dresser  une  commune  ConI  rssion  de  foi.  Mais 
nous  verrons  par  les  actes  i  qu'autant  qu'on  trouvait 
d'inconvénient  à  n'en  avoir  point,  autant  lut-il  im- 
possible d'en  convenir. 

Les  Luthériens  qui  paraissaient  plus  unis  dans  la 
Confession  d'Augsbourg,  n'ont  pas  été  moins  embar- 
rassés de  ses  éditions  ditférentes,  et  n'y  ont  pas  pu 
trouver  un  meilleur  remède  \ 

On  sera  fatigué  sans  doute  en  voyant  ces  variations, 
et  tant  de  fausses  subtilités  de  la  nouvelle  réforme; 
tant  de  chicanes  sur  les  mots?  tant  de  divers  accoin- 
modemenls;  tant  d'équivoiiues  et  d'explications  (or- 
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cées  sur  lesquelles  on  les  a  fondées.  Est-ce  là,  dira- 
t-on  pouvenl,  la  religion  chréliennc,  que  les  païens 
ont  admirée  autrefois  comme  si  simple,  si  nette  et  si 
"précise  eu  ses  dogmes?  Cliristianam  religionem  ab- 
soluîametsimplicem?^oa  certainement,  ce  ne  l'est 
pas.  Ammian  Marcelin  avait  raison,  quand  il  disait 
que  Constance,  par  tousses  Conciles  et  tous  ses  sym- 
boles, était  éloigné  de  celte  admirable  simplicité,  et 
qu'il  avait  affaibli  toute  la  vigueur  de  la  foi,  par  la 
crainte  perpétuelle  qu'il  avait  de  s'être  trompé  dans 
ses  sentiments  '. 

Encore  que  mon  intention  soit  ici  de  représenter 
les  Confessions  de  foi  et  les  autres  actes  publics  où 
paraissent  les  variations,  non  pas  des  particuliers, 
mais  des  églises  entières  de  la  nouvelle  réforme;  je 
ne  pourrai  m'empèchcr  de  parler  en  même  temps 
des  chefs  de  parti  qui  ont  dressé  ces  Confessions,  ou 
qui  ont  donné  lieu  à  ces  changements.  Ainsi  Lullier, 
Mélanchthon,  Carlostad,  Zuingle,  Bucer,  Œcolam- 
pndc,  Calvin  et  les  autres,  paraîtront  souvent  sur 
les  rangs  :  mais  je  n'en  dirai  rien  qui  ne  soit  tiré  le 
plus  souvent  de  leurs  propres  écrits  et  toujours  d'au- 
teurs non  suspects  :  de  sorte  qu'il  n'y  aura  dans  tout 
ce  récit  aucun  fait  qui  ne  soit  constant,  et  utile  à 
faire  entendre  les  variations  dont  j'écris  l'histoire. 

Pour  ce  qui  regarde  les  actes  publics  des  protes- 
tants, outre  leurs  Confessions  de  foi  et  leurs  Caté- 
chismes, qui  sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
j'en  ai  trouvé  quelques-uns  dans  le  recueil  de  Ge- 
nève; d'autres  dans  le  livre  appelé  Concorde,  im- 
primé par  les  luthériens  en  1654;  d'autres  dans  le 
résultat  des  synodes  nationaux  de  nos  prétendus  ré- 
formés, que  j'ai  vus  en  forme  authentique  dans  la 
bibliothèque  du  Roi  ;  d'autres  dans  l'Histoire  Sacra- 
mcntaire,  imp;iméeà  Zurich,  en  lG02,parHnspinien, 
auteur  zuinglien,  ou  enfin  dans  d'autres  auteurs  pro- 
testants; en  un  mot,  je  ne  dirai  rien  qui  ne  .■^oit  au- 
thentique et  incontestable.  Au  reste,  pour  le  fond 
des  choses,  on  sait  bien  de  quel  avis  je  suis  car  as- 
surément je  suis  catholique  aussi  soumis  qu'aucun 
autre  aux  décisions  de  l'Eglise,  et  tellement  disposé, 
que  personne  ne  craint  davantage  de  préférer  son 
sentiment  particulier  au  sentiment  universel.  Après 
cela,  d'aller  faire  le  neutre  et  l'indifférent,  à  cause  que 
j'écris  une  histoire  ou  de  dissimuler  ce  que  je  suis, 
quand  tout  le  monde  le  sait  et  que  j'en  fais  gloire,  ce 
serait  faire  au  lecteur  une  illusion  trop  grossière  : 
mais,  avec  cet  aveu  sincère,  je  maintiens  aux  protes- 
tants qu'ils  ne  peuvent  me  refuser  leur  croyance,  et 
qu'ils  ne  liront  jamais  nulle  histoire,  quelle  qu'elle 
soit,  plus  indubitable  que  celle-ci  ;  puisque,  dans  ce 
que  j'ai  à  dire  contre  leurs  églises  et  leurs  auteurs, 
je  n'en  raconterai  rien  qui  ne  soit  prouvé  clairement 
par  leurs  propres  témoignages. 

Je  n'ai  pas  épargné  ma  peine  à  lés  transcrire  ;  et 
le  lecteur  se  plaindra  peut-être  que  je  n'ai  pas  assez 
ménagé  la  sienne.  D'autres  trouveront  mauvais  que 
je  me  sois  quelquefois  attaché  à  des  choses  qui  leur 
paraîtront  méprisables.  Mais,  outre  que  ceux  qui 
sont  accoutumés  à  traiter  les  matières  de  la  reli- 


gion savent  bien  que  dans  un  sujet  de  cette  im- 
portance et  de  ccte  délicatesse,  presque  tout,  jus- 
qu'aux moindres  mots,  est  essentiel  :  il  a  fallu  con- 
sidérer, non  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes, 
mais  ce  qu'elles  ont  été  ou  sont  encore  dans  l'esprit 
de  ceux  à  qui  j'ai  affaire;  et  après  tout  on  verra  bien 
que  cette  histoire  est  d'un  genre  tout  particulier; 
qu'elle  a  dû  paraître  avec  toutes  ses  preuves,  et 
munie,  pour  ainsi  dire,  de  tous  côtés  ;  et  qu'il  a 
fallu  hasarder  de  la  rendre  moins  divertissante,  pour 
la  rendre  plus  convaincante  et  plus  utile. 

Quoique  mon  dessein  me  renferme  dans  l'histoire 
des  protestants,  j'ai  cru  en  certains  endroits  devoir 
remonter  plus  haut  ';  et  ç'à  été  lorsqu'on  a  vu  les 
vaudoiset  les  hussites  se  réunir  avec  les  calvinistes 
et  les  luthériens  :  il  a  donc  fallu,  en  ces  endroits, 
faire 'connaître  l'origine  et  les  sentiments  de  ces  sec- 
tes, en  montrer  la  descendance,  les  di-tinguer  d'avec 
celles  avec  qui  on  a  voulu  les  confondre,  découvrir 
le  manichéisme  de  Pierre  de  Bruis  et  des  albigeois,  et 
montrercomment  les  vaudois sont  sortisil'eux:  racon- 
ter les  impiétés  et  les  blasphèmes  de  Viclef,  dont  Jean 
Hus  et  ses  disciples  ont  pris  naissance  ;  en  un  mot, 
révéler  la  honte  de  tous  ces  sectaires  à  ceux  qui  se 
glorifient  de  les  avoir  pour  prédécesseurs. 

Quant. à  la  méthode  de  cet  ouvrage,  on  y  verra 
marcher  les  disputes  et  les  décisions  dans  l'ordre 
quelles  ont  paru,  sans  distinction  des  matières, 
parce  que  les  temps  mêmes  m'invitaient  à  suivre 
cet  ordre.  Il  est  certain  que  par  ce  moyen  les  varia- 
tions des  protestants  et  l'état  de  lenrs  églises  sera 
mieux  marqué.  On  verra  aussi  plus  clair  ment,  eu 
mei  ant  ensemble  sous  les  yeux  les  circonstances 
des  lieux  et  des  temps,  ce  qui  pourra  servir  à  la 
conviction  ou  à  la  défense  de  ceux  dont  il  s'agit. 

Il  n'y  a  qu'une  controverse  dont  je  fais  l'histoire 
à  part:  et  c'est  celle  qui  regarde  l'Ei^lise  ^  :  matière 
si  importante,  et  ijUi  seule  liourrait  emporter  la  dé- 
cision de  tout  le  pro  h' s.  si  elle  n'était  aussi  em- 
brouillée dans  les  écrits  des  protestants,  qu'elle  est 
claire  et  intelligible  en  elle-même.  Pour  lui  rendre 
sa  netteté  et  sa  simplicité  naturelle,  j'ai  recueilli 
dans  le  dernier  livre  tout  ce  que  j'ai  eu  à  raconter 
sur  cette  matière,  afin  qu'ayant  une  fois  bien  envi- 
sagé la  difficulté,  le  lecteur  puisse  apercevoir  pour- 
quoi les  nouvelles  églises  se  sont  senties  obligées  à 
tourner  successivement  de  tant  de  côtés  ce  qui  dans 
le  fond  ne  pouvait  jamais  avoir  qu'une  même  fiice. 
Car  enfin,  tout  se  réduit  à  montrer  où  était  l'Eglise 
avant  la  réforme.  Naturellement  on  la  doit  faire  vi- 
sible, selon  la  commune  idée  de  tous  les  chrétiens, 
et  on  était  allé  là  dans  les  premières  Confessions  de 
foi,  comme  on  le  verra  dans  celles  d'Augsbourg  et 
de  Strasbourg,  qui  sont  dans  chaque  parti  des  pro- 
testants les  deux  premières.  On  s'obligeait  par  ce 
moyen,  à  montrer  dans  sa  croyance,  non  pas  des 
particuliers  répandus  deçà  et  delà,  et  encore  les  uns 
sur  ce  point,  et  les  autres  sur  un  autre  ;  mais  des 
corps  d  Eglise,  c'est-à-dire  des  corps  composés  de 
pasteurs  et  de  peuple  ;  et  ou  a  loujs'temps  amusé  le 
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monde  en  disant  qu'à  îa  vérité  l'Rsjlise  n'était  pas 
toujours  dans  récial  ;  niais  qu'il  y  avait  du  moins 
dans  tous  les  temps,  quelque  petite  assemblée  où  la 
vérité  se  faisait  entendre.  A  la  fin,  comme  on  a  l)iea 
vu  qu'on  n'en  pouvait  marquer,  ni  pi;tite  ni  grande, 
ni  obscure  ni  éclatante,  f|ui  tut  de  la  croyance  pro- 
testante; le  refu,i,^c  d'Iiglise  invisible  s'est  présenté 
trés-à-propos,  et  la  dispute  a  roulé  longtemps  sur 
cette  question.  De  nos  jours  ou  a  reconnu  plus  clai- 
rement que  l'Eglise  réduite  à  un  état  invisible  était 
une  chimère  inconciliable  avec  le  plan  de  l'Ecriture 
et  la  commune  notion  des  chrétiens,  et  on  a  aban- 
donné ce  mauvais  poste.  Les  protestants  ont  été 
contraints  de  chercher  leur  succession  jusque  dans 
l'Eglise  romaine.  Deux  fameux  ministres  de  France 
ont  travaillé  à  l'envi  à  sauver  les  inconvénients  de  ce 
système,  pour  parler  dans  le  style  du  temps  :  on  en- 
tend bien  que  ces  deux  ministres  sont  messieurs  Claude 
et  Jurieu.  On  ne  pouvait  apporter  ni  plus  d'esprit  ni 
plus  d'étude,  ni  plus  de  subtilité  et  d'adresse,  ni  en  un 
mot,  plus  de  tout  ce  qu'il  fallait  pour  se  bien  dé- 
fendre :  on  ne  pouvait  non  plus  faire  meilleure  con- 
tenance, ni  renvoyer  leurs  adversaires  d'un  air  plus 
fier  et  plus  dédaigneux  avec  les  esprits,  et  avec  les 
missionnaires  tant  méprisés  parles  ministres  :  toute- 
fois ladifricullé  qu'on  voulait  faire  parailresi  légère, 
à  la  fin  s'est  trouvée  si  grande,  (|u'elle  a  mis  la  di- 
vision dans  le  parti.  11  a  enfin  fallu  recontiaitre  pu- 
bliquement qu'on  trouvait  dans  l'Eglise  romaine, 
comme  dans  les  autres  églises,  avec  la  suite  essen- 
tielle du  vrai  christianisme,  même  le  salut  éternel; 
secret  que  la  politique  du  parti  avait  tenu  si  caché 
depuis  longtemps.  Au  reste,  on  nous  a  donné  tant 
d'avantage,  il  a  fallu  se  jeter  dans  des  excès  si  visi- 
bles, on  a  si  fort  oublié  et  les  anciennes  maximes  de 
la  réforme,  et  ses  propres  Concessions  de  foi,  que  je 
n'ai  pu  m'empê'lierde  raconter  ce  changement  dans 
toute  sa  suite.  Que  si  je  me  suis  attaché  à  tracer  ici 
avec  soin  le  plan  de  ces  deux  ministres,  et  à  faire 
bien  connaître  l'état  oi^i  ils  ont  mis  la  question  ;  c'est 
de  bonne  foi  que  j'ai  trouvé  dans  leurs  écrits,  avec 
les  tours  les  plus  adroits,  toute  l'érudition  et  toutes 
les  subtilités  que  j'avais  pu  remarquer  dans  tous  les 
auteurs  que  je  connais,  soit  luthériens  ou  calvinis- 
tes :  et  si  parmi  les  protestants  on  s'avisait  de  les 
dédire,  sous  prétexte  des  absurdités  oii  on  les  ver- 
rait poussés  et  qu'on  voulût  se  réfugier  de  nouveau, 
ou  dans  l'Eglise  invisible,  ou  dans  les  autres  retrai- 
tes également  abandonnées;  ce  serait  comme  le  de- 
sordre d'une  armée  vaincue,  qui,  consternée  par  sa 
déroute,  voudrait  rentrer  dans  les  forts  qu'elle  n'au- 
rait pu  défendre,  au  hasard  de  s'y  voir  bientôt  for- 
cée encore  une  fois;  ou  comme  l'inquiétude  d'un 
malade  qui,  après  s'être  longtemps  inutilement 
tourné  et  retourné  dans  son  lit,  pour  y  trouver  une 
place  plus  commode,  reviendrait  à  celle  qu'il  aurait 
quittée,  où  peu  après  il  senurait  qu'il  n'est  pas 
mieux. 

Je  ne  crains  ici  qu'une  chose;  c'est,  s'il  m'est  per- 
mis de  le  dire,  de  l'aire  trop  voir  à  nos  frères  le  fai- 
Lle  de  leur  réforme.  11  y  en  aura  parmi  eux  qui  s'ai- 
grii'out  contre  nous,  plutôt  que  de  se  calmer,  en 


voyant  dans  leur  religion  un  tort  si  visible;  quoique 

hélas!  j(î  ne  songe  point  à  leur  imputer  le  malheur 
de  leur  naissance  et  que  je  les  plaigne  encore  plus 
que  je  ne  les  blâme.  Mais  ils  ne  laisseront  pas  de 
s'élever  contre  nous.  Que  de  récriminations  prépare- 
ra-t-on  contre  l'Eglise,  et  que  de  reproches  peut-être 
contre  moi-même,  sur  la  nature  de  cet  ouvrage! 
Combien  de  nos  adversaires  me  diront,  quoique  sans 
sujet,  que  je  suis  sorti  de  mon  caractère  et  de  mes 
maximes,  en  abandonnant  la  modération  qu'ils  ont 
eux-mêmes  louée  et  en  tournant  les  disputes  de  re- 
ligion à  des  accusations  personnelles  et  particuliè- 
res! Mais,  assurément  ilsauronltort.  Si  ce  récit  rend 
le  procédé  de  la  réforme  odieux,  les  bons  esprits 
verront  bien  qu'en  cela  ce  n'est  pas  moi,  mais  la 
chose  môme  qui  parle.  Il  ne  s'agit  de  rien  moins 
que  de  faits  personnels,  dans  un  discours  oii  je  me 
propose  ci'"xposer,  sur  les  matières  de  la  foi,  les 
actes  les  jjIus  authentiques  de  la  religion  protestante. 
Que  si  on  trouve  dans  leurs  auteurs,  qu'on  nous 
vante  comme  des  hommes  exiraordinairement  en- 
voyés pour  faire  renaître  le  christianisme  au  XVI' 
siècle,  une  conduite  directement  opposée  à  un  tel 
dessein  ;  et  qu'on  voie  en  général,  dans  le  parti 
qu'ils  ont  formé,  tous  les  caractères  contraires  à 
un  christianisme  renaissant  :  les  protestants  appren- 
dront dans  cet  eu'lroit  de  l'histoire  à  ne  point  dés- 
honorer Dieu  et  sa  Providence,  en  lui  attribuant  un 
choix  spécial  qui  serait  visiblement  mauvais. 

Pour  les  récriminations,  il  les  faudia essuyer,  avec 
toutes  les  injures  et  les  calomnies  dont  nos  adver- 
saires ont  accoutumé  de  nous  charger  :  mais  je  leur 
demande  deux  condiiions,  qu'ils  trouveront  équita- 
bles :  la  première,  qu'ils  ne  songent  à  nous  accuser 
de  variations  dans  les  matières  de  foi,  (ju'aprôs  qu'ils 
s'en  seront  purgés  eux-mêmes;  autrement  il  faut 
avouer  que  ce  ne  serait  pas  répondre  à  cette  histoire, 
mais  éblouir  le  lecteur,  et  donner  le  change  :  la 
seconde,  qu  ils  n'opposent  pas  des  raisonnements  ou 
des  conjectures  à  des  faits  constants  ;  mais  des  faits 
constants  à  des  faits  constants,  et  des  décisions  de  foi 
authentiques  à  des  décisions  de  foi  authentiques. 
Que  si  par  de  telles  preuves  ils  nous  montrent  la 
moindre  inconstance,  ou  la  moindre  variation  dans 
les  dogmes  de  l'Eglise  catholique,  depuis  son  ori- 
gine jusqu'à  nous,  c'est-à-dire  depuis  la  fondation 
du  christianisme,  je  veux  bien  leur  avouer  qu'ils 
ont  raison  :  et  moi-môme  j'elfacerai  toute  mon  his- 
toire. 

Au  reste,  je  ne  prétends  pas  faire  un  récit  sec  et 
décharné  des  variations  de  nos  réformés.  J'en  décou- 
vrirai les  causes  :  je  montrerai  qu'il  ne  s'est  fait 
aucun  changement  parmi  eux,  qui  ne  marque  un 
inconvénient  dans  leur  doctrine  et  qui  n'en  soit  l'ef- 
fet nécessaire.  Leurs  variations,  comme  celles  des 
ariens,  découvriront  ce  qu'ils  ont  voulu  excuser,  ce 
qu'ils  ont  voulu  suppléer,  ce  qu'ils  ont  voulu  déguiser 
dans  leur  croyance.  Leurs  disputes,  leurs  contradic- 
tions et  leurs  équivoLiues  rendront  témoignage  à  la 
vérité  catholique,  il  faudra  aussi  de  temps  en  temps 
la  représenter  telle  qu'elle  est.  afin  qu'on  voie  par 
cûûiJiiexi  d'eudroils  ses  emiemissout  euliûcoûlrainls 
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de  s'en  rapprocher.  Ainsi,  au  milieu  de  tant  de  dis- 
putes el  des  einbirras  de  la  nouvelle  réforme,  la  vé- 
rité c  itholique  éclatera  partout,  comme  un  beau  so- 
leil qui  aura  percé  d'épais  nuages  :  et.  ce  traité,  si 
je  l'exécute  comme  Dieu  me  l'a  inspiré,  sera  une 
démonstration  de  la  justice  de  notre  cause  :  d'autant 
plus  sensible,  qu'elle  procédera  par  des  pnncipeseipar 
des  faits  constants  entre  les  parties. 

Enfin,  les  altercations  et  les  accommodements  des 
protestants  nous  feront  voir  en  quoi  ils  ont  mis  de 
part  ou  d'autre  l'essentiel  de  la  religion  et  le  nœud 
de  la  dispute  ;  ce  qu'il  y  faut  avouer,  ce  qu'il  y  faut 
du  moins  supporter  selon  leurs  principes.  La  seule 
Confession  de  foi  d'Âug>bourg  avec  son  Apologie  dé- 
cidera en  notre  faveur  beauccmp  plus  de  points  qu'on 
ne  pense  et,  sans  hésiter,  ce  qu'il  y  a  de  plus  essen- 
tiel. .Nous  ferons  aussi  reconnaître  au  calviniste, 
complaisant  envers  les  uns  et  inexorable  envers  les 
autres,  que  ce  qui  lui  parait  odieux  dans  le  catholi- 
que, sans  le  paraître  de  la  ini'me  sorte  dans  le  lu- 
thérien, ne  l'est  pas  au  fond.  Quand  on  verra  qu'on 
exagère  contre  l'un  ce  qu'on  favorise  ou  qu'on  to- 
lère dans  l'autre,  c'en  sera  assez  pour  montrer  qu'on 
n'agit  point  par  principes,  mais  par  aversion,  ce  qui 
est  le  véritable e.-prit  de  schisme.  Celte  épreuve,  que 
le  calviniste  pourra  faire  ici  de  lui-même,  s'étendra 
plus  loin  qu'il  ne  croit.  Le  luthérien  trouvera  aussi 
les  disputes  fort  abrégées  par  les  vérilés  qu'il  recon- 
naît: et,  cet  ouvrage,  qui  d'abord  pourrait  paraître 
contentieux,  se  trouvera  dans  le  fond  beaucoup  plus 
tourné  à  la  paix  qu'à  la  dispute. 

Pour  ce  qui  regarde  le  catholique,  il  ne  cessera 
partout  de  louer  Dieu  de  la  continuelle  protection 
qu'il  donne  à  son  Eglise,  p^ur  en  maintenir  la  sim- 
plicité et  la  droiture  inllexible.  au  milieu  des  subti- 
lités dont  on  embrouille  les  vérilés  de  l'Evangile.  La 
perversité  des  hérétiques  sera  un  grand  spectacle  aux 
humbles  de  cœur.  Ils  apprendront  à  mépriser,  avec 
la  science  qui  entle,  l'éloquence  qui  éblouit,  et  les 
talents  que  le  monde  admire  leur  paraîtront  peu 
de  chose,  lorsqu'ils  verront  taîit  de  vaines  curiosités 
et  tant  de  travers  dans  les  savants  ;  tant  de  déguise- 
ments et  tant  d'artifices  dans  la  politesse  du  style; 
tant  de  vanité,  tant  d'ostentation  et  des  illusions  si 
dangereuses,  parmi  ceux  qu'on  appelle  beaux  es- 
prits ;  et  enfin,  tant  d'arrogance,  tant  d'emporte- 
ments, et  ensuite  des  égarements  si  fréquents  et  si 
manifestes  dans  les  hommes  qui  paraissent  grands, 
parce  qu'ils  entraînent  les  autres.  On  déplorera  les 
misères  de  l'esprit  humain,  et  on  connaîtra  que  le 
seul  remède  à  de  si  grands  maux  est  de  savoir  se 
déiacl  er  de  son  propre  sens  ;  car  c'est  ce  qui  fait  la 
diiïérence  du  catholique  et  de  l'hérétique.  Le  propre 
derhérclique  c'est-a-dire  de  celui  qui  a  une  opinion 
particulière,  est  de  s'attacher  à  ses  propres  pensées,  et 
le  propre  du  catholique,  c'est-à-dire  de  l'universel,  est 
de  préférer  àses sentiments  le  sentiment  commun  de 
toute  l'Rglise:  c'est  la  gi-âi  e  qu'on  dciuiiidera  pour  les 
errants.  L'ependant  on  sera  saisi  d'une  samlc  et  hum- 
ble frayeur,  en  considérant  les  teulations  si  dange- 
reux s  et  si  délicates  que  Dieu  envoie  quelquefois  à 
80U  Eglise,  et  les  lu^icuieuls  au'il   exerce  sur  elle 


et  on  ne  cessera  de  faire  des  vœux  pour  lui  obtenir 

des  pasleurs  éu^ale  nentérlairés  et  exemplaires,  puis- 
que c'esi  faute  d'en  avoir  eu  beaucoup  de  sembla- 
bles, que  le  troupeau  racheté  d'un  si  grand  prix  a 
été  si  indignement  ravagé. 
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Le  commencement  des  disputes  de  Luther.  —  Ses  agitations.  — 
Ses  soumissions  envers  l'Eglise  et  envers  le  Pa;)e.  —  Les  fon- 
dements de  sa  réforme  dans  la  justice  imputée  ;  ses  proposi- 
tions inouïes;  sa  conJamnation.  —  Ses  emportements,  ses 
menaces  furieuses,  ses  vaines  prophéties  et  les  miracles  dont 
il  se  vante.  —  La  Papauté  devait  tomber  tout  à  coup  sans 
violence.  —  Il  promet  de  ne  point  permettre  de  prendre  les 
armes  pour  son  Evangile. 


Il  y  avait  plusieurs  siècles  qu'on  désirait  la  ré- 
formation de  la  discipline  ecclésiastique  :  «  Qui 
«  me  donnera,  disait  saint  Bernard  i,  que  je 
«  voie,  avant  de  mourir,  l'Eglise  de  Dieu  comme 
«  elle  était  dans  les  premiers  jours?  »  Si  ce  saint 
homme  a  eu  quelque  chose  à  regretter  en  mou- 
rant, c'a  été  de  n'avoir  point  vu  un  change- 
ment si  heureux.  Il  a  gémi  toute  sa  vie  des  maux 
de  l'Eglise.  Il  n'a  cessé  d'en  avertir  les  peuples, 
le  clergé,  les  évèques,  les  Papes  même  ;  il  ne 
craignait  pas  d'en  avertir  aussi  les  rehi2ieux,qui 
s'en  affligeaient  avec  lui  dans  leur  solitude,  et 
louaient  d'autant  plus  la  honte  divine  de  les  y 
avoir  attirés,  que  la  corruption  était  plus  grande 
dans  le  monde.  Les  déscrdres  s'étaient  encore 
augmentés  depuis.  L'Eglise  romaine,  la  mère 
des  églises,  qui  durant  neuf  siècles  entiers,  en 
observant  la  première,  avec  une  exactitude 
exemplaire,  la  discipline  ecclésiastique,  la  main- 
tenait de  toute  sa  force  par  tout  l'univers,  n'é- 
tait pas  exempte  de  mal;  et  dès  le  temps  du 
concile  de  Vienne,  un  grand  évêque,  chargé  par 
le  Pape  de  préparer  les  matières  qui  devaient  y 
être  traitées,  mit  pour  fondement  de  l'ouvrage 
de  celle  sainte  assemblée,  qu'il  y  fallait  réfor- 
mer l'Eglise  dans  le  chef  et  dans  les  membres'^. 
Le  grand  schisme,  arrivé  un  peu  après,  mit 
plus  que  jamais  cette  parole  à  la  bouche  non- 
seulement  des  docteurs  particuliers,  d'un  Ger- 
son,  d'une  Pierre  d'Ailli,  desautres  grandshom- 
mes  do  ce  temps-là,  mais  encore  des  conciles  ; 
et  tout  en  est  plein  dans  le  coiiulo  de  Pi.se  el 
dans  le  concile  de  CoiistauLO.  On  sait  ce  qui  ar- 
lisd  (laiis  le  concile  d3  PhIc,  où  la  reîoiinaiioii 

^Bem.  Epist.  257,  ad  Eiig.  Pap.,  nunc  238,  n.  6.  —  '  Guill. 
Durand.  Ep  Mimai.  S/jeeulator  dictus;  Tract,  de  mo't  Gei.  conc. 
celeb.,  tit.  1,  part.  1,  tit.  I,  pa't.  3,  eru?.  par:,  li'.  3J. 
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fut  malheureusement  éludée,  et  l'Eglise  replon- 
gée dans  de  nouvelles  divisions.  Le  cardinal  Ju- 
lien représentait  à  Eugène  IV  les  désordres  du 
Clergé,  principalement  de  celui  d'Allemagne. 
«  Ces  désordres,  lui  disait-il  >,  excitent  la  haine 
«  du  peuple  coutre  tout  l'ordre  ecclésiasli(iue  ; 
«  et  si  on  ne  le  corrige,  on  doit  craindre  que  les 
a  laïques  ne  se  jettent  sur  le  clergé,  à  la  rna- 
«  nière  des  hussil(>s,  comme  ils  nous  en  me- 
«  nacent  hautement.  »  Si  on  ne  réfoimait 
pronipîenicnt  le  clergé  d'Allemagne,  i!  prédisait 
qu'après  l'hérésie  de  Bohème,  et  quand  elle  sc- 
rail  ctehitc,  il  s'en  élèverait  bientôt  une  autre 
encore  plus  dangeicuse  ;  car  on  dira,  poursui- 
vait-il 2  ,«  que  le  clergé  est  incorrigihle,  et  ne 
«  veut  point  apporter  de  remède  à  ses  désor- 
«  dres.  On  se  jettera  sur  nous,  continuait  ce 
«  grand  cardinal,  (piand  on  n'aura  plus  aucune 
«  espérance  de  notre  correction.  Les  esprits  des 
«  hommes  sont  en  attente  de  ce  que  ron  fera, 
a  et  ils  semblent  devoir  bientôt  enfanter  quelque 
a  chose  de  tragique.  Le  venin  qu'ils  ont  contre 
«  nous  se  déclare  :  bientôt  ils  croiront  faire  à 
«  Dieu  un  sacrifice  agréable  en  maltraitant  ou 
«  en  dépouillant  les  ecclésiastiques,  comme  des 
«  gens  odieux  à  Dieu  et  aux  hommes,  et  plon- 
«  gésdans  la  dernière  extrémité  du  mal.  Le  peu 
«  qui  reste  de  dévotion  envers  l'ordre  sacré 
«  achèvera  de  se  perdre.  On  rejettera  la  faute  de 
«  tous  ses  désordres  sur  la  cour  de  Home,  qu'on 
«  regardera  comme  la  cause  de  tous  les  maux  '^,  » 
parce  qu'elle  aura  négligé  d'y  apporter  le  re- 
mède nécessaire.  Il  le  prenait  dans  la  suite  d'un 
ton  plus  haut  :  «Je  vois,  disait-il,  que  la  cognée 
«  est  à  la  racine,  l'arbre  penche  ;  et  au  lieu  de 
«  le  soutenir  pendant  qu'on  le  pourrait  encore, 
«  nous  le  précipitons  à  terre.  »  II  voit  une 
prompte  désolation  dans  le  clergé  d'Allemagne  ^ . 
Les  biens  temporels  dont  on  voudra  le  priver, 
lui  paraissent  comme  l'endroit  par  où  le  mal 
commencera  :  «  Les  corps,  dit-il,  périront  avec 
*  les  âmes.  Dieu  nous  ôte  la  vue  de  nos  périls, 
«  comme  il  a  coutume  d(>  faire  à  ceux  qu'il  veut 
«  punir  :  le  feu  est  allumé  devant  nous,  et  nous 
«  y  courons.  » 

C'est  ainsi  que,  dans  le  quinzième  siècle,  ce 
cardinal,  le  plus  grand  homme  de  son  temps, 
en  déplorait  les  maux  et  en  prévoyait  la  suite 
funeste  :  par  où  il  semble  avoir  prédit  ceux  que 
Lulher  allait  apporter  à  toute  la  chrétienté,  en 
commençant  par  l'Allemagne;  et  il  ne  s'est  pas 
trompé,  lorsqu'il  a  cru  (pie  la  réformation  mé- 
piisée,  et  la  haine  redoublée  contre  le  clergé. 


allait  enfanter  une  secte  phis  redoutable  à  l'E- 
glise que  celle  des  bohémiens.  Elle  est  venue 
celte  secte  sous  la  conthiile  de  Luther;  et  en 
prenant  le  titi'e  de  réforme,  elle  s'est  vantée  d'a- 
voir accompli  les  vœux  de  toute  la  chrétienté, 
puisque  laréformalion  était  désiré j  parlesp(;u- 
ples,  par  les  docteurs  et  par  les  [prélats  catholi- 
ques. Ainsi,  pour  autoriser  cette  réformation 
prétendue,  on  a  ramassé  avec  soin  ce  que  los 
auteurs  ecclésiasti(iues  ont  dit  contre  les  désor- 
dres et  du  peuple  et  du  clergé  même.  Mais  c'est 
une  illusion  manireste,  puisque,  de  tant  de  pas- 
sages qu'on  allègue,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  où 
ces  docteurs  aient  seulement  songé  à  cliauger 
la  foi  de  l'Eglise,  à  corriger  son  culte,  qui  con- 
sistait principalement  dans  le  sacrilice  de  l'autel, 
à  renverser  l'autorité  de  ses  prélats,  et  priuci- 
p.demcnt  celle  du  Pape,  qui  était  1'  i)ut  où  ten- 
dait toute  cette  nouvelle  rélormation,  dont 
Lulher  était  l'architecte. 

Nos  réformés  nous  allèguent  saint  Bernard, 
qui,  faisant  le  dénombrement  des  maux  de  l'E- 
glise 1 ,  et  de  ceux  qu'elle  a  soufferts  dans  son 
origine  durant  les  persécutions,  et  de  ceux 
qu'elle  a  sentis  dans  son  progrès  par  les  héré- 
sies, et  de  ceux  qu'elle  a  éprouvés  dans  les  der- 
niers temps  par  la  dépravation  des  mœurs,  dit 
que  ceux-ci  sont  les  plus  à  craindre,  parce 
qu'ils  gagnent  le  dedans,  et  remi)lissenl  toute 
l'Eglise  de  corruption  :  d'où  ce  grand  homme 
conclut  que  l'Eglise  peut  dire  avec  Isaïe,  que 
son  amertume  la  plus  amère  et  la  plus  doulou- 
reuse est  dans  la  paix  2;  lorsqu'en  paix  du  côté 
des  infidèles,  et  en  paix  du  côté  des  hérétiques, 
elle  est  plus  dan^ereasemcnt  combattue  par 
les  mauvaises  mœurs  de  ses  en'ants.  Mais  il 
n'en  faut  pas  davantage  pour  montrer  que  ce 
qu'il  déplore  n'est  pas,  comme  ont  fait  nos 
réformateurs,  les  erreurs  où  l'Eglise  était 
tombée,  pnisqu'au  contraire  il  la  repré- 
sente comme  étant  à  couvert  de  ce  côté-là  ; 
mais  seulement  les  maux  (|ui  venaient  du  relâ- 
chement de  la  discipline.  D'où  il  est  aussi  arrivé 
que,  lorsqu'au  lieu  de  la  discipline,  des  esprits 
inquiets  et  turbulents  comme  un  Pierre  de 
Bruis,  un  Henri,  un  Arnaud  de  Bresse,  ont 
commencé  à  reprendre  les  dogmes  ;  ce  grand 
homme  n'a  jamais  souffert  qu'on  en  alfaiijlit 
aucun,  et  a  combattu  avec  une  force  invincible, 
tant  pour  la  foi  de  l'Eglise,  que  pour  l'autorité 
de  ses  prélats  3  . 

Il  en  est  de  môme  des  autres  docteurs  catho- 
Hqnes,  qui  dans  les  siècles  suivants  ont  déploré 


tEpist.  •,Julian.  Card,  ad  Eng.  IV    inter  Op.  JEn.  Sylv.  p.  66. 
Ihid  p.  67.  —  3  IhU.,  p.  68.  —  <  Ibid.  p.  76. 


I  Bern.  Serm.  33.  in  Cant. ,  n.  10.  —  2  Isai.,  xxxviii,  17.  —  ^  Bern. 
Serm.  65,  66,  in  Cant. 
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les  abus,  et  en  ont  demandé  la  réformation. 
Gerson  est  le  plus  célèbre  de  tous,  et  nul  n'a 
proposé  avec  plus  de  force  la  réformai  ion  de 
î'Egiise  dans  le  chef  el  daus  les  membres.  Dans 
un  sermon  qu'il  lit  après  le  concile  de  Pise  de- 
vant Alexandre  V,  il  introduisit  l'Eglise  deman- 
dant au  Pape  la  réformation  et  le  rétablissement 
du  royaume  d'Israël  :  mais,  pour  montrer  qu'il 
ne  se  plaignait  d'aucune  erreur  qu'on  put  re- 
marquer dans  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  adresse 
au  Pape  ces  paroles  :  «  Pourquoi,  dit-il  i,  n'en- 
«  voyez-  vous  pas  aux  Indiens,  dont  la  foi  peut 
«  être  facilement  corrompue  puisqu'ils  ne  sont 
«  pas  unis  à  l'Eglise  romaine,  de  laquelle  se 
«  doit  tirer  la  certitude  de  la  foi  ?  »  Son  maître, 
le  cardinal  Pierre  d'Ailli,  évoque  de  Cambrai, 
Dupirait  aussi  après  la  réformation  :  mais  il  en 
posait  le  fondement  sur  un  principe  bien  diffé- 
rent de  celui  que  Luther  établissait;  puisque 
celui-ci  écrivait  à  Mélanchthon,  «  que  la  bonne 
«  doctrine  ne  pouvait  subsister  ,  tant  que  l'auto- 
«  rite  du  Pape  serait  conservée  2  ;  »  et  au  con- 
trane  ce  cardinal  estimait  que  «  durant  le 
«  schisme  les  membres  de  l'Eglise  étant  séparés 
«  de  leur  chef,  et  n'y  ayant  point  d'économe  et 
«  de  directeur  apostolique,  »  c'est-à-dire,  n'y 
ayant  point  de  Pape  que  toute  l'Eglise  reconnût, 
«  il  ne  fallait  pas  espérer  que  la  réformation  se 
«  pût  faire  ^  .  »  Ainsi  l'un' faisait  dépendre  la 
réfoi  mation  de  la  destruction  de  la  Papauté,  et 
l'autre,  du  parfait  rétablissement  de  cette  auto- 
rité sainte,  que  Jésus-Christ  avait  établie  pour 
entretenir  l'unité  parmi  ses  membres,  et  tenir 
tout  dans  le  devoir. 

Il  y  avait  donc  de  deux  sortes  d'esprits  qui 
demandaient  la  réformntion  :  les  uns,  vraiment 
pacifiques  el  vrais  enfants  de  l'Eglise,  en  déiilo- 
raient  les  maux  sans  aigreur,  en  proposaient  avec 
respect  la  réCormation,  dont  aussi  ils  toléraient 
humblement  le  délai  ;  et  loin  de  la  vouloir  pro- 
curer par  la  rupture,  ils  regardaient  au  con- 
traire la  rupture  comme  le  comble  de  tous  les 
maux  :  au  milieu  des  abus  ils  admiraient  la  di- 
vine Providence,  qui  savait  selon  ses  promesses 
conserver  la  foi  tle  l'Eglise,  etsi  on  semblait  leur 
refuser  la  réibrmalion  des  mœurs,  sans  s'aigrir 
et  sans  s'emporter,  il  s'estimaient  assez  heureux 
de  ce  que  rien  ne  les  empêchait  de  la  faire  par- 
faitement en  eux-mêmes.  C'était  là  les  faits  de 
l'Eglise  dont  nulle  tentation  ne  pouvait  ébranler 
la  foi,  ni  les  arracher  de  l'unité.  Mais  il  y  avait 
outre  cela  des  esprils  superbes,  pleins  de  cha- 
grin et  d'aigreur,  qui,  frappés  des  désordres 
qu'ils  voyaient  régner  dans  l'Eglise  el  principa- 

'  Gers.  Se-rm.  cl-'  Ascens.  Dom.  ad  Alex.  V,  tum.  il,  pag.  131.  — 
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lement  parmi  ses  ministres,  ne  croyaient  pas 
que  les  promesses  de  son  éternelle  durée  pus- 
sent subsister  parmi  ses  abus  :  au  lieu  que  le 
Fils  de  Dieu  avait  enseigné  à  respecter  la  chaire 
de  Moïse,  malgré  Icsm  luvaises  œuvres  des  doc- 
teurs et  des  pharisiens  assis  dessus  K  Ceux-ci 
devenus  superbes,  et  par  là  devenus  faibles, 
succombaient  à  la  tentation  qui  porte  à  haïr  la 
chaire  en  haine  de  ceux  qui  y  président  ;  et 
comme  si  la  malice  des  hommes  pouvait  anéan- 
tir l'œuvre  de  Dieu,  l'aversion  qu'ils  avaient 
conçue  pour  les  docteurs  leur  faisait  haïr  tout 
ensemble  et  la  doctrine  qu'ils  enseignaient,  et 
l'autorité  qu'ils  avaient  reçue  de  Dieu  pour  en- 
seigner. 

Tels  étaient  les  albigeois  et  les  vaudois,  tels 
étaient  Jean  Viclef  et  Jean  Hus.  L'appât  le  plus 
ordinaire  dont  ils  se  servaient  pour  attirer  les 
âmes  infirmes  dans  leurs  lacets,  était  la  haine 
qu'ils  leur  inspiraient  pour  les  pasteurs  de  l'E- 
glise: par  cet  esprit  d'aigreur  on  ne  respirait  que 
la  rupture;  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  dans  le 
temps  de  Luther,  où  les  invectives  et  l'aigreur 
contre  le  clergé  furent  portées  à  la  dernière  ex- 
trémité, on  vit  aussi  la  rupture  la  plus  violente, 
et  la  plus  grande  apostasie  qu'on  eût  peut-être 
jamais  vue  jusques  alors  dans  la  chrétienté. 

Martin  Luther,  augustin  de  profession,  doc- 
teur et  professeur  en  théologie  dans  l'université 
de  Vitembcrg,  donna  le  branle  à  ces  mouve- 
ments. Les  deux  partis  de  ceux  qui  se  sont  dits 
réformés,  l'ont  également  reconnu  po;ir  l'au- 
teur de  cette  nouvelle  réformation.  Ce  n'a  pas 
été  seulement  les  Luthériens  ses  sectateurs  qui 
lui  ont  donné  à  l'envi  de  grandes  loumges.  Cal- 
vin admire  souvent  ses  vertus,  sa  magnanimité, 
sa  constance,  l'industrie  incomparable  qu'il  a 
fait  paraître  contre  le  Pape.  C'est  la  trompette, 
ou  plutôt  c'est  le  tonnerre,  c'est  la  foudre  qui  a 
tiré  le  monde  de  sa  léthargie  :  ce  n'était  pas  Lut- 
her qui  parlait,  c'était  Dieu  qui  foudroyait  par 
sa  bouche  -. 

Il  est  vrai  qu'il  eut  de  la  force  dans  le  génie, 
de  la  véhémence  dans  ses  discours,  une  élo- 
quence vive  et  impétueuse,  qui  entraînait  les  peu- 
ples et  les  ravissail;  une  hardiesse  extraordi- 
naire quand  il  se  vit  soutenu  et  applaudi,  avec 
un  air  d'autorité  qui  faisait  trembler  devant  lui 
ses  disciples  :  de  sorte  qu'ils  n'osaient  le  con- 
tredire ni  dans  les  grandes  choses  ni  dans  les 
petites. 

Il  faudrait  ici  raconter  les  commencements  de 
la  querelle  de  1517,  s'ils  n'étaient  connus  de 
tout  le  monde.  Mais  qui  ne  sait  la  publication 
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des  Indulgences  de  Lt^on  X,  et  la  jalousie  des 
au^uslins  contre  les  j.icohins  qu'on  leur  avait 
prélérés  en  celle  occasion?  Qui  ne  sait  (jiie  Lut- 
her, docteur  augusiin,  choisi  pour  niainleuir 
l'honneur  de  son  ordre,  atta{|ua  preuiièrement 
les  abus  que  plusieurs  faisaient  des  indulgences, 
et  les  excès  qu'on  en  prêchait?  Mais  d  était  trop 
ardent  pour  se  renlernier  dans  ces  bornes  :  des 
abus,  il  passa  bienlôt  à  la  chose  même.  11  avan- 
çait par  degrés;  et  encore  qu'il  allât  toujours 
diinitmant  les  indulgences,  elles  réduisant  pres- 
que i\  rien  parla  manière  de  les  explicpier,  dans 
le  fond  il  faisait  send)lant  d'èlre  d'accord  a\ec 
sies  adversaires,  puis(pie,  lorS(]u'il  mit  ses  pro- 
positions par  écrit,  il  y  en  eut  une  couchée  en 
ces  termes  :  Si  tiuelquun  nie  la  vérité  des  indul- 
gences du  Pape,  qu'il  soit  anathème  i. 

Cependant  une  matière  le  menait  à  l'autre. 
Comme  celle  de  la  justification  et  de  l'efficace 
des  sacrements  touchait  de  près  à  celle  des  in- 
dulgences, Luther  se  jeta  sur  ces  deux  articles; 
et  cette  dispute  devint  bientôt  la  plus  importante. 

La  justification,  c'est  la  grâce,  qui,  nous  re- 
mettant nos  péchés,  nous  rend  en  même  temps 
agréables  à  Dieu.  On  avait  cru  jusqu'alors  que 
ce  qui  faisait  cet  effet  devait  à  la  vérité  venii'  de 
Dieu,  mais  enfin  devait  être  en  nous;  et  que 
pour  être  justifié,  c'est-à-dire  de  pécheur  être 
fait  juste,  il  fallait  avoir  en  soi  la  justice;  comme 
pour  être  savant  et  vertueux,  il  faut  avoir  en 
soi  la  science  et  la  vertu.  Mais  Luther  n'avait 
pas  suivi  une  idée  si  simple.  Il  voulait  que  ce 
qui  nous  justifie,  et  ce  qui  nous  rend  agréables 
aux  yeux  de  Dieu,  ne  fût  rien  en  nous  ;  mais 
que  nous  fussions  justifiés  parce  que  Dieu  nous 
imputcdt  la  justice  de  Jésus-Christ,  comme  si 
elle  eût  été  la  nôtre  propre,  et  parce  qu'en  effet 
nous  pouvions  nous  l'approprier  par  la  foi. 

Mais  le  secret  de  cette  foi  justifiante  avait  en- 
core quelque  chose  de  bien  particulier  :  c'est 
qu'elle  ne  consistait  pas  à  croire  en  général  au 
Sauveur,  à  ses  mystères  et  à  ses  promesses  ; 
mais  à  croire  Irès-csitainement,  chacun  dans 
son  cœur,  que  tous  nos  péchés  nous  étaient  re- 
mis. On  était  justifié,  disait  sans  cesse  Luther, 
dès  qu'on  croyait  l'être  avec  certitude  ;  et  la 
certitude  qu'il  exigeait  n'était  pas  seulement 
cette  certitude  morale  qui,  fondée  sur  des  mo- 
tifs raisonnables,  exclut  l'agitation  et  le  trouble; 
mais  une  certitude  absolue,  une  certitude  in- 
faillible, où  le  pécheur  devait  croire  qu'il  était 
justifié,  de  la  même  foi  dont  il  croit  que  Jésus- 
Christ  est  venu  au  monde  2. 

'  Prop.  15T7,  71,  tom.  i,  Viteb.  —  '  Lulh.,  tom.  l,  Vit.  Prnp. 
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ill; Luth.  aU  Jt-yiac7.,  fol,  222. 


Sans  cette  certitude  il  n'y  avait  point  de  jus- 
tification pour  le  fidèle  :  car  il  ne  pouvait,  lui 
disait-on,  ni  invoquer  Dieu,  ni  se  confier  en  lui 
seul,  tant  (pi'il  avait  le  moindre  doute,  non- 
seulement  (le  la  bonté  divine  en  général,  mais 
encore  de  la  bonté  particulière  par  laquelle  Dieu 
imputait  à  chacun  de  nous  la  justice  de  Jésus- 
Christ  ;  et  c'est  ce  qui  appelait  la  foi  spéciale. 

Il  s'élevait  ici  une  nouvelle  difficulté,  savoir 
si  pour  être  assuré  de  sa  justification,  il  fallait 
l'êh'c  en  même  temps  de  la  sincérité  de  sa  péni 
tence.  C'est  ce  qui  d'abord  venait  dans  l'esprit 
à  tout  le  monde  ;  et  puisque  Dieu  ne  prometlait 
de  justifier  que  les  pénitents,  si  l'on  était  assuré 
de  sa  justification,  il  semblait  qu'il  le  fallait  être 
en  même  temps  de  la  sincérité  de  sa  pénitence. 
Mais  celte  dernière  certitude  était  l'aversion  de 
Luther;  et  loin  qu'on  fût  assuré  de  la  sincérité 
de  sa  pénitence,  «  on  n'était  pas  même  assuré, 
(c  disait-il  ',  de  ne  pas  commettre  plusieurs  pé- 
«  chés  mortels  dans  ses  meilleures  œuvres,  à 
«  cause  du  vice  très-caché  de  la  vaine  gloire  ou 
«  de  l'amour- propre.  » 

Luther  poussait  encore  la  chose  plus  loin  ;  car 
il  avait  inventé  cette  distinction  entre  les  œu- 
vres des  hommes  et  celles  de  Dieu,  «  que  les 
«  œuvres  des  hommes,  quand  elles  seraient  tou- 
«  jours  belles  en  apparence,  et  sembleraient 
«  bonnes  probablement,  étaient  des  péchés  mor- 
«  tels,  et  qu'au  contraire  les  œuvres  de  Dieu, 
«quand  elles  seraient  toujours  laides,  et  qu'elles 
«  paraîtraient  mauvaises,  sont  d'un  mérite  éter- 
«nel  2.  »  Ebloui  de  son  antithèse  et  de  ce  jeu  de 
paroles,  Luther  s'imagine  avoir  trouvé  la  vraie 
différence  entre  les  œuvres  de  Dieu  et  celles  des 
hommes,  sans  considérer  seulement  que  les  bon- 
nes œuvres  des  hommes  sont  en  même  temps 
des  œuvres  de  Dieu,  puisqu'il  les  produit  en 
nous  par  sa 'grâce,  ce  qui,  selon  Luther  même, 
leur  devait  nécessairement  donner  un  immortel 
mérite  :  mais  c'est  ce  qu'il  voulait  éviter,  puis- 
qu'il concluait  au  contraire  3,  «  que  toutes  les 
«  œuvres  des  justes  seraient  des  péchés  mortels, 
«  s'ils  n'appréhendaient  qu'elles  n'en  fussent; 
«  et  qu'on  ne  pouvait  éviter  la  présomption  ni 
«  avoir  une  véritable  espérance,  si  on  ne  crai- 
«  gnait  la  damnation  dans  chaque  œuvre  qu'on 
«  faisait.  » 

Sans  doute  la  pénitence  ne  compatit  pas  avec 
des  péchés  mortels  actuellement  commis  :  car 
on  ne  peut  ni  être  vraiment  repentant  de  quel- 
ques péchés  mortels  sans  l'être  de  tous,  ni  l'être 
de  ceux  qu'on  fait  pendant  qu'on  les  fait.  Si  donc 
on  n'est  jauKiis  assuré  de  ne  pas  faire  à  chaque 

'  Lulh.  tom.  I.  Prop,  1618;  Prop,  48.  —  '  Prop.  Ileildt.  —  ^  Pr  . 
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bonne  œuvre  plusieurs  péchés  mortels;  si  au 
conirairc  on  doit  craindre  d'en  faire  toujours, 
on  n'est  jamais  assuré  d'être  vraiment  péni- 
tent :  et  si  on  était  assuré  de  l'être,  on  n'aurait 
pas  à  craindre  la  damnation,  comme  Lulhcr  le 
prescril  ;  à  moins  de  croire  en  même  temps  que 
Llieu  contre  sa  promesse  condannierail  à  l'en- 
fer un  cœur  pénitent.  Et  cependant  s'il  arrivait 
qu'un  péchecir  doutât  desajustilication,  à  cause 
de  son  indisposition  particulière  dont  il  n'était 
pas  assuré,  Luther  lui  disait,  qu'à  la  vérité  il 
n'était  pas  assuré  de  sa  bonne  disposition,  et  ne 
savait  pas,  par  exemple,  s'il  était  vraiment  pé- 
nitent, vraiment  contrit,  vraiment  affligé  de  ses 
péchés;  mais  qu'il  n'en  était  pas  moinsassuré  de 
son  entière  justification,  parce  qu'elle  ne  dépen- 
dait d'aucune  bonne  disposition  de  sa  part.  C'est 
pourquoi  ce  nouveau  docteur  disait  au  pécheur  : 
«  Croyez  fermement  que  vous  êtes  absous,  et 
«  dès  là  vous  l'êtes,  quoi  qu'il  puisse  être  de  vo- 
t  tre  contritioVi  i;»  comme  s'il  eût  dit  :  Vous 
n'avez  pas  besoin  de  vous  mettre    en  peine   si 
vous  êtes  pénitent  ou  non.  Tout  consiste,  disait- 
il  toujours,  à  croire  sans  hésiter  que  vous  êtes 
absous  2  :  d'où  il  concluait  *  qu'il  n'importait  pas 
que  le  prêtre  vous  baptisât  ou  vous  donnât  Fabso- 
lution  sérieusement,  ou  en  se  moquant;  parce  que 
dans  les  sacrements  il  n'y  avait  qu'une  chose  à 
craindre,  qui  étaitde  ne  pas  assez  fortement  croire 
que  tous  vos  crimes  vous  étaient  pardonnes,  dès 
que  vous  aviez  pu  gagner  sur  vous  de  le  croire. 
Les  catholiques  trouvaient  un  terrible  incon- 
vénient dans  cette  doctrine.  C'est  que  le  fidèle 
étant  obligé  de  se  tenir  assuré  de  sajnsliticalion, 
sans  l'être  de  sa  pénitence,  il  s'ensuivait  qu'il 
devait  croire  qu'il  serait  justifié  devant  Dieu, 
quand  même  il  ne  serait  pas  vraiment  pénitent 
et  vraiment  contrit  :  ce  qui  ouvrait  le  chemin  à 
l'impénitence. 

Il  est  néanmoins  très-véritable,  car  il  ne  faut 
rien  dissimuler,  queLuther  n'excluait  pas  delà 
justification  une  sincère  pénitence,  c'est-à-dire 
l'horreur  de  son  péché  et  la  volonté  de  bien 
faire;  en  un  mot,  la  conversion  du  cœur  :  et  il 
trouvait  absurde,  aussi  bien  que  nous,  qu'on 
pût  être  justifié  sans  pénitence  et  sans  contri- 
tion. Il  ne  paraissait  sur  ce  point  nulle  diffé- 
rence entre  lui  et  les  catholiques;  si  ce  n'est  que 
les  catholiques  appelaient  ces  actes  des  disposi- 
tions à  la  justilication  du  pécheur,  et  que  Lu- 
ther croyait  bien  mieux  rencontrer  en  les  appe- 
lant seulement  des  conditions  nécessaires.  Mais 
cette  subtile  disUnclion  au  fond  ne  les  tirait  pas 
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d'embarras  :  car  enfin,  de  quelque  sorte  qu'on 
nommât  ces  actes,  qu'ils  fussent  ou  condition, 
ou  disposition  et  préparation  nécessaire  à  la  ré- 
mission des  péchés;  quoi  qu'il  en  soit,  on  est 
d'accord  qu'il  les  faut  avoir  pour  l'obtenir  :  ainsi 
la  queslion  revenait  toujours,  comment  Luther 
pouvait  dire  que  le  pécheur  devait  croire  très- 
certainement  qu'il  était  absous,  quoi  quil en  fût 
de  sa  contrition  ;  c'est-à-dire,  quoi  qu'il  en  fût 
de  sa  pénitence  :  comme  si  être  pénitent  ou  non, 
élait  une  chose  indifférente  à  la  rémission  des 
péchés. 

C'était  donc  la  difficulté  du  nouveau  dogme, 
ou,  connue  on  parle  à  présent,  du  nouveau  sys- 
tème de  Luther  :  comment  sans  être  assuré  et 
sans  pouvoir  l'être  qu'on  fût  vraiment  pénitent 
et  VI  aiment  converti,  on  ne  laissait  pas  d'être 
assuré  d'avoir  le  pardon  entier  de  ses  péchés? 
Mais  c'était  assez,  disait  Luther,  d'être  assuré  de 
sa  foi.  Nouvelle  difficulté  d'être  assuré  de  sa  foi 
sans  l'être  de  la  pénitence,  que  la  foi,  selon  Lu- 
ther, produit  toujours.  Mais,  répond-il  »,  le  fi- 
dèlepcul  dire  :  Je  crois,  et  par  là  sa  loi  lui  devient 
sensible;  comme  si  le  même  fidèle  ne  disait  pas 
de  la  même  sorte  :  Je  me  repens,  et  qu'il  n'eût 
pas  le  même  moyen  de  s'assurer  de  sa  repen- 
tance.  Que  si  l'on  répond  enfin  que  le  doute  lui 
reste  toujours,  s'il  se  repent  comme  il  faut,  j'en 
dis  autant  de  la  foi;  et  tout  aboutit  à  conclure 
que  le  pécheur  se  tient  assuré  de  sa  justifica- 
tion, sans  pouvoir  être  assuré  d'a\oir  accompli 
comme  il  faut  la  condition  que  Dieu  exigeait  de 
lui  pour  l'oblenir. 

C'était  encore  ici  un  nouvel  abîme.  Quoique 
la  foi,  selon  Luther,  ne  disposât  pas  à  la  justifi- 
cation (  car  il  ne  pouvait  souffrir  ces  disposi- 
tions), c'en  était  la  condition  nécessaire,  et 
l'unique  moyen  que  nous  eussions  pour  nous 
approprier  Jésus-Christ  et  sa  justice.  Si  donc, 
après  tout  l'effort  que  fait  le  pécheur  de  se  bien 
mettre  dans  l'esprit  que  ses  péchés  lui  sont  re- 
mis par  sa  loi,  il  venait  à  dire  en  lui-même  : 
Qui  me  dira,  faible  et  imparfait  comme  je  suis, 
si  j'ai  cette  vraie  foi  qui  change  le  cœur?  C'est 
une  tentation,  selon  Luther.  Il  faut  croire  que 
tous  nos  péchés  nous  sont  remis  par  la  loi,  sans 
s'inquiéter  si  celte  foi  est  telle  que  Dieu  la  de- 
mande, et  même  sans  y  penser  :  car  y  penser 
seulement,  c'est  faire  dépendre  la  grâce  et  la 
justification  d'une  chose  qui  peut  êhe  en  nous; 
ce  que  la  gratuité,  pour  ainsi  parler,  delajusli- 
fication,  selon  lui,  ne  soulfiait  pas. 

Avec  cette  certitude  que  niellait  Luther  de  là 
rémission  des  péchés,  il  ne  laissait  pas  de  dire 

'  Assert.,  arlic.  damnai.,  iom.  il,  ad  Proxi.  14. 
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(ju'il  y  avait  un  certain  état  dangereux  à  l'ânie, 
(ju'il  a|)i  ell(3  la  sécurilé.  «Que  les  iideles  pren- 
«  neiit  garde,  dit  il  ',  à  ne  venir  |ias  à  la  sécu- 
«  rite  ;  »  et  iDCOnliiient  après  :  a  II  y  a  niic;  dé- 
«  teslabli!  atro;.ance  et  sécurité  dans  ceux  (|ui 
«  se  llatteul  eux-mêmes,  et  ne  sont  pas  vérila- 
«  blenieut  affligés  de  leurs  péehés,(iui  tiennent 
«  encore  bien  avant  dans  leur  cœur.  »  Si  l'on 
joint  à  ces  deux  thèses  de  Luther  celle  où  il  di- 
sait, comme  on  a  vu  *,  qu'à  cause  de  l'amour- 
propre  on  7i'est  jamais  assuré  de  ne  pas  cam- 
17K  tire  plusinirs  péclm  mortels  dans  ses  meilleu- 
res œuvres,  de  iioiici\u\\'^  fallait  toujours  crain- 
dre la  damnation  ',  il  pouvait  sembler  (jue  ce 
docteur  élriit  d'accord  dans  le  fond  avec  les  ca- 
tholiques, et  qu'on  ne  devrait  pas  prendre  la 
certitude  qu'il  pose  à  la  deinièie  rigueur, com- 
me nous  avons  fait.  Mais  il  ne  s'y  faut  pas  trom- 
per :  Luther  tient  au  pied  de  la  lettre  ces  deux 
propositions  qui  paraissent  si  contrains  :  Oti 
nest  jamais  assuré  d'être  affligé  commeil  faut  de 
ses  péchés;  et,  07i  doit  se  tenir  paur  assuré  d'en 
avoir  la  rémission,  d'où  suivent  ces  deux  autres 
propositions,,  qui  ne  semblent  pas  moins  oppo- 
sées: La  certitude  doit  être  admise,  la  sécurité 
est  à  craindre.  Mais  quelle  est  donc  celte  certi- 
tude, si  ce  n'est  la  sécurité  ?  C'était  l'endroit 
inexplicnble  de  la  doctrine  de  Luther,  et  on  n'y 
trouvait  aucun  dénouement. 

Pour  moi,  toutce  que  j'ai  pu  trouver  dansses 
écrits  qui  servent  à  développer  ce  mystère,  c'est 
la  distinction  qu'il  fait  entre  les  péchés  (|ue  l'on 
commet  sans  le  savoir,  et  ceux  que  l'on  commet 
sciemment  et  centre  saconscieuce:  Lapsus  contra 
conscioitiam  *.  Il  semble  donc  que  Luther  ait 
voulu  dire  qu'un  chrétien  ne  peut  s'assurer  de 
n'avoir  pas  les  péchés  du  premier  genre;  mais 
qu'il  [leut  être  assuré  de  n'en  avoir  pas  du  se- 
cond ;  et  si,  en  les  commettant,  il  se  tenait  assuré 
de  la  rémission  de  ses  péchés,  il  toniberaitdans 
celte  damnable  et  pernicieuse  sécurité  que  Lu- 
ther condamne  :  au  lieu  qu'en  les  évitant 
il  se  peut  tenir  assuré  de  la  rémission  de 
tous  les  autres,  et  même  des  plus  cachés  ;  ce 
qui  suffit  pour  la  certitude  que  Luther  veut 
établir. 

Mais  la  difficulté  revenait  toujours  ;  car  il  de- 
meurait pour  indubitable,  selon  Luther,  que 
l'honmie  ne  sait  jamais  si  ce  vice  caché  de  l'a- 
mou  r-propre  n'infecte  passes  meilleures  œuvres  ; 
qu'au  contraire,  pour  éviter  la  présonqjlion,  il 
doit  linir  pour cei tain  qu'elles  en  sont  muriel- 
lenienl  infectées  :  qti'il  se  flatte  ;  et  que,  lors- 

*  V.  difp.,  1538;  Prop.  !!.  45,  t.  I.  —  '  Ci-dessus,  417.  —  »  Prop. 
151»^,  18,  lom.  I.  —  '  Luth.  Tlicmit.,  um.  i„  fo!.  i90,  Conf.  Aug  , 
cap.  d".  bon.  op.;  Synt.  Gcn-,  "J  j'ar'.,  pc^g.  J'I. 


qu'il  croit  être  affligé  véritablement  de  son  péché 
il  ne  s'ensuit  |)as  qu'il  le  soit  autant  qu'il  faut 
pour  en  obtenir  la  rémission.  Si  cela  ist,  mal- 
gré tout  ce  qu'il  croit  ressentir,  il  ne  sait  jamais 
si  le  |)iché  ne  règne  pas  dans  son  cœur,  d'autant 
plus  dangereusement  qu'il  est  [dus caché. Nous 
en  serons  donc  réduits  à  croire  que  nous  serons 
réconeiliés  avec  Dieu,  quand  même  le  péché  ré- 
gnerait en  nous  :  autrement  il  n'y  aurait  jamais 
de  certitude. 

Ainsi  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  la  certitude 
qu'on  peut  avoir  sur  le  péché  commis  contre  la 
conscience,  est  inutile.  Ce  n'est  pas  aller  assez 
avant  que  de  ne  pas  reconnaître  (jue  ce  péché 
qui  se  cache,  cet  orgueil  secret,  cet  amour-pro- 
pre qui  prend  tant  de  formes,  et  même  celle  de 
la  vertu,  est  peut-être  le  [dus  grand  obstacle  de 
notreconversion,  et  toujours  l'inévilable  sujet  de 
ce  tremblement  continuel  que  les  catholujues 
enseignaient  a|>rès  saint  Paul.  Les  mêmes  ca- 
Ihotiques  observaient  que  tout  ce  qu'on  leur  ré- 
[)ondait  sur  cette  matière  était  nianifestement 
contiadictoire.  Luther  ;ivait  avancé  cette  [)ropo- 
sition  :  Pcrsojine  7ie  doit  répojidre  art  prêtre  qu'il 
est  contrit  ^  c'est-à-dire  [lénitent.  Et  comme 
cette  pro[)osition  fut  trouvée  étrange,  il  la  sou- 
tint de  ces  [)assages.  «  Saint  Paul  dit  :  Je  ne  me 
«  sens  coupable  en  rien  ;  mais  je  ne  suis  pas 
«  [lour  cela  justifié  *.  Daviddit:  Qui  connaîtses 
«  péchés  ^  ?  Saint  Paul  dit:  Celui  qui  s'approuve 
«  lui-môuie  n'est  [las  approuvé  ;  mais  celui  que 
a  Dieu  approuve  *.  »  Luther  concluait  de  ces 
passages  que  nul  pécheur  n'est  en  état  de  ré- 
pondre au  prêtre  :  Je  suis  vrai7ne7it  pé7iitent  ;  et 
à  le  [)rendre  à  la  rigueur,  pour  une  certitude 
entière,  il  avait  raison.  On  n'était  donc  [tas  as- 
suré absolumeut,  selon  lui,  qu'on  fût  [lénitent; 
et  néanmoins,  selon  lui,  on  était  absolument 
assuré  que  les  péchés  sont  remis  :  on  était  donc 
assuré  que  le  pardon  est  indépendant  de  la  pé- 
nitence. Les  catholiques  n'entendaient  rien  dans 
ces  nouveautés:  Voilà,  disaient-ils,  un  prodige 
dans  les  mœurs  et  dans  la  doctrine  ;  l'Eglise  ne 
peut  |)as  souffrir  un  tel  scandale. 

Mais,  disait  Luther',  on  est  assuré  de  sa  foi  : 
et  la  foi  est  inséparable  de  la  contrition.  On  lui 
répliquait  :  Permettez  donc  au  fidèle  de  répon- 
dre de  sa  contrition  comme  de  sa  foi;  ou  si  vous 
défendez  l'un,  défendez  l'autre. 

Mais,  poursuivait-il,  saint  Paul  a  dit:  «  Exa- 
«  minez  vous  vous-mêmes,  si  vous  êtes  dans  la 
«  foi  ;  éprouvez-vous  vous-mêmes  *.  »  Donc  on 
sent  la  foi,  conclut  Luther  ;  et  on  concluait,  au 

'  Asspyt.  art.  dair.nat.  ad  art.  U,  t.  ii-  —  '  /  Cor.,  rv,  4.  — 
Psal.  AViir,  13.  —  *  Jl  Cor.,  x,  18.  —  •  —  Ibid.  ad  Prop.  12  et  14. 
—  '  //  Cor.,  A  m,  5. 
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contraire,  qu'on  ne  la  sent  pas.  Si  c'est  une  ma- 
tière d'épreuve,  si  c'est  un  sujet  d'examen,  ce 
n'est  donc  pas  une  cliose  que  l'on  connaisse  par 
sentiment,  ou,  comme  on  parle,  par  conscience. 
Ce  qu'on  appelle  la  foi,  poursuivait-on,  n'en  est 
peut-èire  qu'une  vaine  image  ou  une  faible  ré- 
pétition de  ce  qu'on  a  lu  dans  les  livres,  de  ce 
qu'on  a  entendu  dire  aux  autres  fidèles.  Pour 
être  assuré  d'avoir  cette  foi  vive,  qui  opère  la 
véritable  conversion  du  cœur,  il  faudrait  être 
assuré  que  le  péché  ne  règne  plus  en  nous  ;c'est 
ce  que  Luther  ne  me  peut  ni  ne  me  veut  garan- 
tir, pendant  qu'il  me  garantit  ce  qui  en  dépend, 
c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés.  Voilà  tou- 
jours.la  contradiction,  elle  faible  inévitable  de 
sa  doctrine. 

Et  qu'on  n'allègue  pas  ce  que  dit  saint  Paul  : 
Qui  sait  ce  qui  est  en  V  homme,  si  ce  n'est  l'esprit 
de  r homme  qui  est  en  lui  *  ?  Il  est  vrai  :  nulle 
autre  créature,  ni  homme,  ni  ange,  ne  voit  en 
nous  ce  que  nous  n'y  voyons  pas  :  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  nous-mêmes  nous  le  voy- 
ions toujours  :  autrement  comment  David  au- 
rait-il dit  ce  que  Luther  objectait  :  Qui  connaît 
ses  péchés  ?  Ces  péchés  ne  sont-ils  pas  en  nous  ! 
Et  puisqu'il  est  certain  que  nous  ne  les  connais- 
sons pas  toujours,  l'homme  sera  toujours  à  lui- 
même  une  grande  énigme  ;  et  son  propre  es- 
prit lui  sera  toujours  le  sujet  d'une  éternelle  et 
impénétrable  question.  C'est  donc  une  folie  ma- 
nifeste de  vouloir  qu'on  soit  assuré  du  pardon 
de  son  péché,  si  on  n'est  pas  assuré  d'en  avoir 
entièrement  retiré  son  cœur. 

Luther  disait  beaucoup  mieux  au  commence- 
ment de  la  dispute,  car  voici  ses  premières  thè- 
ses sur  les  indulgences,  en  1517,  et  dès  l'origine 
de  la  querelle  ;  «  Nul  n'est  assuré  de  la  vérité  de 
a  sa  contrition;  et  à  plus  forte  raison  ne  l'est-ii 
«  pas  de  la  plénitude  du  pardon  2.  »  Alors  il 
reconnaissait,  par  l'inséparable  union  de  la  pé- 
nitence et  du  pardon,  que  l'incertitude  de  l'un 
emportait  l'incertitude  de  l'autre.  Dans  la  suite 
il  changea,  mais  de  bien  en  mrd  :  en  retenant 
l'incertitude  de  la  contrition,  il  ôta  l'incertitude 
du  pardon  ;  et  le  pardon  ne  dépendait  plus  de 
la  pénitence.  Voilà  comme  Luther  se  réformait. 
Tel  fut  son  progrès,  à  mesure  qu'il  s'échauffait 
contre  l'Eglise,  et  qu'il  s'enfonçait  dans  le  schis- 
me. Il  s'étudiait  en  toutes  choses  à  prendre  le 
contre-pied  de  l'Eglise.  Bien  loin  de  s'efforcer, 
comme  nous,  à  inspirer  aux  pécheurs  la  crainte 
dos  jugements  de  Dieu,  pour  les  exciter  à  la 
péiiilence,  Luther  en  était  venu  à  cet  excès  de 
dire,  «  que  la  contrition  par  laquelle  on  repasse 

'  /  Car.  Il,  11.-2  Pro27.   1517;  Prop.  30.  tom,  I,  fol.  uO. 

B.  Tom.  III. 


«  ses  ans  écoulés  dans  l'amertume  de  son  cœur, 
«  en  pesant  la  grièveté  de  ses  péchés,  leur  dif- 
«  formité,  leur  multitude,  la  béatitude  perdue, 
«  et  la  damnation  méritée,  ne  faisait  que  rendre 
«  les  hommes  plus  hypocrites  '  :  >>  comme  si  c'é- 
tait une  hypocrisie  au  pécheur,  de  commencer 
à  se  réveiller  de  son  assoupissement. 

Mais  peut-être  qu'il  voulait  dire  que  ces  sen- 
timents de  crainte  ne  suffisaient  pas,  et  qu'il  y 
fallait  joindre  la  foi  et  l'amour  de  Dieu.  J'avoue 
qu'il  s'explique  ainsi  dans  la  suite  2,  mais  contre 
ses  propres  principes  :  car  il  voulait,  au  contraire 
(et  nous  verrons  dans  la  suite  que  c'est  un  des 
fondements  de  sa  doctrine),  que  la  rémission  des 
péchés  précédât  l'amour  :  et  il  abusait  pour  cela 
de  la  parabole  des  deux  débiteurs  de  l'Evangile, 
dont  le  Sauveur  avait  dit  :  Celui-là  à  qui  on  re- 
met la  phis(jrande  dette  aime  aussi  avec  plus  d'ar- 
deur 3  :  d'où  Luther  et  ses  disciples  concluaient 
qu'on  n'aimait  qu'après  que ladette,  c'est-à-dire 
les  péchés  étaient  remis.  Telle  était  la  grande  in- 
dulgence que  prêchait  Luther,  et  qu'il  opposait 
à  celles  que  les  jacobins  publiaient,  et  que 
LéonX  avait  données.  Sans  s'exciter  à  la  crainte, 
sans  avoir  besoin  de  l'amour,  pour  être  justi- 
fiés de  tous  ses  péchés,  il  ne  fallait  que  croire, 
sans  hésiter,  qu'ils  étaient  tous  pardonnes  ;  et 
dans  le  moment  l'affaire  était  faite. 

Parmi  les  singularités  qu'il  avançait  tous  les 
jours,  il  y  en  eut  une  qui  étonna  tout  le  monde 
chrétien.  Pendant  que  l'Allemagne,  menacée 
par  les  armes  formidables  du  Turc,  était  tout  en 
mouvement  pour  lui  résister,  Luther  établissait 
ce  principe  :  Qiïil  fallait  vouloir,  non-seule7nent 
ce  que  Dieu  veut  que  nous  voulions,  mais  absolu- 
ment tout  ce  que  Dieu  veut  :  d'où  il  concluait 
que  combattre  le  Turc,  c'était  résister  à  la  volonté 
de  Dieu  qui  nous  voulait  visiter  *, 

Au  milieu  de  tant  de  hardies  propositions,  il 
n'y  avait  à  l'extérieur  rien  de  plus  humble  que 
Luther.  Homme  timide  et  retiré,  «  il  avait,  di- 
«  sait-il  5,  été  traîne  par  force  dans  le  public,  et 
«  jeté  dans  ces  troubles  plutôt  par  hasard  que  de 
«  dessein.  Son  style  n'avait  rien  d'uniforme  :  il 
«  était  même  grossier  en  quelques  endroits,  et 
«  il  écrivait  exprès  de  cette  manière.  Loin  de  se 
«  promettre  l'immortalité  de  son  nom  et  de  ses 
ce  écrits,  il  ne  l'avait  jamais  recherchée.  »  Au 
surplus,  il  attendait  avec  respect  le  jugement  de 
l'Eglise,  jusqu'à  déclarer  en  termes  exprès,  que 
ce  s'il  ne  s'en  tenait  à  sa  détermination,  il  con- 
(f.  sentait  d'être  traité  comme  hérétique  '>.  »  Enfin 
tout  ce  qu'il  disait  était  plein  de  soumission  non- 

'  Serin,  i."  Inrlulg.  —  2  Advcrs.  cxecr.  Anlich,  BuU.,  t.  ir,  foi.  93» 
Ad  Prop.  6.  DUp.  1535.  Prop.  16,  17.  /Utl.  ~  3  Luc,  vir,  /*-',  43.  — 
<  Prop.  15.  93,  fol.  56.  —  s  AVrfo'.  ili:  Pot,  Papce,  Pr.rf.  tom.  I,  fol, 
310,  Prœ/.  oper.,  Ibid.,  2.—^  Cont.  Prier.,  tom.  i.  fol.  177. 
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spulomont  pnvors  le oorrilc,  mnis  encore enveis 
le  Saint-Si('>ge  et  envers  le  Pape  :  car  le  Pape, 
ému  (les clameurs  qu'excitait  dans  toute  l'Eglise 
la  nouveauté  de  sa  docdine,  en  avait  pris  con- 
naissance ;  et  ce  fut  alors  que  Luther  parut  le 
plus  respectueux.  «  Je  ne  suis  pas,  disait-il  ', 
«  assez  téméraire  pour  préférer  mon  opinion 
«  particidicre  à  celle  de  tous  les  autres.  »  Et 
pour  le  Pape,  voici  ce  qu'il  lui  écrit  le  dimanche 
de  la  Trinité  en  4518  :  «  Donnez  la  vie  ou  la 
«  mort,  appelez,  approuvez  ou  réprouvez  com- 
«  me  il  vous  plaira,  j'écouterai  votre  voix  com- 
«  me  celle  de  Jésus-Chiist  même  2.  »  Tous  ses 
discours  furent  pleins  de  semblables  protesta- 
tions durant  envirouMrois  ans.  Bien  plus,  il  s'en 
rapportait  à  la  décision  des  universités  de  Bfiie, 
de  Fribourj]^  et  de  Louv.iin  3.  Un  peu  après  il  y 
ajouta  celle  de  Paris;  et  il  n'y  avait  dans  l'Eglise 
aucun  tribunal  qu'il  ne\oulût  reconnaître. 

Il  semblait  même  qu'il  parlait  de  bonne  foi 
sur  l'autorité  du  Saint-Siège.  Car  les  raisons 
dont  il  appuyait  son  attachement  pour  ce  grand 
siège  étaient  en  effet  les  plus  capables  de  toucher 
un  cœur  chrétien.  Dans  un  livre  qu'il  écrivit 
contre  Sihostre  de  Prière,  jacobin,  il  alléguait 
en  premier  lieu  ces  paroles  de  Jésus-Christ  : 
Tu  es  Pierre  ;  et  celles-ci  :Pf//s  mes  brebis.  «  Tout 
«  le  monde  confesse,  dit-il  4,  que  l'autorité  du 
«  Pape  vient  de  ces  passages.  »  Là  même,  après 
avoir  dit  «  que  la  foi  de  tout  le  monde  se  doit 
«  conformer  à  celle  que  professe  l'Eglise  ro- 
«  maine,  »  il  continue  en  cette  sorte  :  «Je  rends 
«  gr.àces  à  Jésus-Christ  de  ce  qu'il  conserve  sur 
«  la  terre  cette  Eglise  unique  par  un  grand 
«  miracle,  et  qui  seul  peut  montrer  que  notre 
«  foi  est  véritable  ;  en  sorte  qu'elle  ne  s'est  ja- 
«  mais  éloignée  de  la  vraie  foi  par  aucun  dé- 
«  cret.  »  Après  même  que  dans  l'ardeur  de  la 
dispute  ces  bons  principes  se  furent  un  peu 
ébranlés,  «  le  consentement  de  tous  les  fidèles 
«  le  retenait  dans  la  révérence  de  l'autorité  du 
«  Pape.  Est-il  possible,  disait-il  &,  que  Jésus- 
«  Christ  ne  soit  pas  avec  ce  grand  nombre  de 
«  chrétiens?  »  Ainsi  il  condamnait  «  les  bolié- 
«  miens  qui  s'étaient  séparés  de  notre  commu- 
«  nion,  et  protestait  qu'il  ne  lui  arriveraitjamais 
«de  tomber  dans  un  semblable  schisme.  » 

On  ressentait  cependant  dans  ses  écrits  je  ne 
sais  quoi  de  fier  et  d'emporté.  Mais  encore  qu'il 
attribuât  ses  emportements  à  la  violence  de  ses 
adversaires,  dont  les  excès  en  effet  n'étaient  pas 
petits,  il  ne  laissait  pas  de  demander  pardon  de 
ceux  où  il  tombait.    «    Je  confesse,    écrivait-il 

^Profh.,  Luth.,  !om.  t,  foi.  105.  —  '  EpUf.  ad  Léon.  X,  ibid.  — 
•  Ad.  cm  ..  L-g-it.  ihid  .  fui.  S08.  —  »  Ccn.  Prier.,  pag.  173,  188.  — 
'  D^J.  f/tjH.,  i.-m.'l,  fui.  -sA. 


«  au  cardinal  Cajetan,  légatalors  en  Allemagne*, 
«  que  je  me  suis  emporté  indiscrètement,  et 
«  que  j'ai  manqué  de  respect  envers  le  Pape.  Je 
«  m'en  repens.  Quoique  poussé,  je  ne  devais 
«  pas  répondre  au  fou  qui  écrivait  contre  moi, 
«  selon  sa  folie.  Daignez,  poursuivait-il,  rapporter 
«  l'affaire  au  sai  ut  Père:  je  ne  demande  qu'à 
«  écouter  la  voix  de  l'Eglise,  et  la  suivre.  » 

Après  qu'il  eut  été  cité  à  Home,  en  formant 
son  appel  du  Pape  mal  informé  au  Pape  mieux 
informé,  il  ne  laissait  pas  de  dire,  que  Vappella- 
tion,  quant  à  lui,  ne  lui scmblaitpus nécessaire'^, 
puisqu'il  demeurait  toujours  soumis  au  jugement 
du  Pape  :  mais  il  s'excusait  d'aller  à  Rome  à 
cause  des  frais.  Et  d'ailleurs,  disait-il  ^,  cette 
citation  devant  le  Pape  était  inutile  contre  un 
homme  qui  n'attendait  que  son  jugement  pour 
y  obéir. 

Dans  la  suite  de  la  procédure,  il  appela  du 
Pape  au  concile  le  dimanche  28  novembre  1518. 
Mais  dans  son  acte  d'appel  il  persista  toujours 
à  dire,  «  qu'il  ne  prétendait  ni  douter  de  la  pri- 
«  mauté  et  de  l'autorité  du  saint  Siège,  ni  rien 
«  dire  qui  fût  contraire  à  la  puissance  du  Pape 
«  bien  avisé  et  bien  instruit  ^.  » 

En  effet  le  3  mars  1519,  il  écrivait  encore  à 
Léon  X,  qu'il  ne  prétendait  eu  aucune  sorte  tou- 
cher a  sapuissance,  ni  à  ceU"  de  f  Eglise  romaine^. 
Il  s'obligeait  à  un  silence  éternel,  comme  il  avait 
toujours  fait,  pourvu  qu'on  imposât  une  loi 
semblable  à  ses  adversaires  :  car  il  ne  pouvait 
soutenir  un  jugement  inégal  ;  et  il  fut  demeuré 
content  du  Pape,  à  ce  qu'il  disait,  s'il  eût  voulu 
seulement  ordonner  aux  deux  partis  un  égal 
silence  :  tant  il  jugeait  la  réformation  qu'on  a 
depuis  tant  vantée,  peu  nécessaire  au  bien  de 
l'Eglise  ! 

Pour  ce  qui  est  de  rétractation,  il  n'en  voulut 
jamais  entendre  parler,  encore  qu'il  y  en  eut 
assez  de  matière,  comme  on  a  pu  voir  :  et  ce- 
pendant je  n'ai  pas  tout  dit,  il  s'en  faut  beaucoup. 
Mais,  disait-il,  étant  engagé,  sa  réputation  chré- 
tienne ne  permettait  pas  qu'il  se  cachât  dans  un 
coin,  ou  qu'il  reculât  en  arrière.  Voilà  ce  qu'il 
dit  pour  s'excuser  après  la  rupture  ouverte. 
Mais  durant  la  contention,  il  alléguait  une  ex- 
cuse plus  vraisemblable  comme  plus  soumise. 
Car  après  tout,  dit-il  6,  «  je  ne  vois  pas  à  quoi 
«  est  bonne  ma  rétractation  ;  puisqu'il  ne  s'agit 
«  pas  de  ce  que  j'ai  dit,  mais  de  ce  que  dira 
«  l'Eglise,  à  laquelle  je  ne  prétends  pas  répon- 
«  dre  comme  un  adversaire,  mais  l'écouter 
«  comme  un  disciple.  » 


•  Dsp.Lips.,  tom.  i,  fol  215.  -  ^ Ad  Card.  Cnj.—3  Ibid.  — *  Ad. 
Card.  Coj.  appell.  Luth,  r.d  C'nnc.  —  •'■  Lulh.  ad  Léon  X,1519,  iùiW. 
«  Ad    Card.  Cajet,  lom.  i,  paj;.  216  et  seq. 
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Au  commencement  (le  1520,  il  le  prit  d'un 
ton  un  peu  plus  haut:  aussi  la  dispute  s'échauf- 
fait-elle,  et  le  parti  grossissait.  Il  écrivit  donc 
au  Pape  '  :  «  Je  hais  les  disputes  :  je  n'attaque- 
«  rai  personne  ;  mais  aussi  je  ne  veux  pas  être 
«  attaqué.  Si  on  m'attaque,  puisque  j'ai  Jésus- 
«  Christ  pour  maître,  je  ne  demeurerai  pas  sans 
«  réplique.  Pour  ce  qui  est  de  chanter  la  pali- 
«  nodie,  que  personne  ne  s'y  attende.  Votre 
«  Sainteté  peut  finir  toutes  ces  contentions  par 
«  un  seul  mot,  en  évoquant  l'affaire  à  elle,  et 
«  en  imposant  silence  aux  uns  et  aux  autres.  » 
Voilà  ce  qu'il  écrivit  à  Léon  X,  en  lui  dédiant 
le  livre  de  ht  liberté  chrétienne,  plein  de  nouveaux 
paradoxes,  dont  nous  verrons  bientôt  les  effets 
funesles.  La  même  année,  après  la  censure  des 
universités  de  Louvain  et  de  Cologne,  tant  con- 
tre ce  livre  que  contre  les  autres,  Luther  s'en 
plaignit  en  cette  sorte  :  «  En  quoi  est-ce  que 
(c  notre  saint  père  Léon  a  offensé  ces  universi- 
«  tés,  pour  lui  avoir  arraché  des  mains  un  livre 
«  dédié  3  son  nom,  et  mis  à  ses  pieds  pour  y 
«  attendre  sa  sentence?»  Enfin  il  écrivit  à  Char- 
les V,  «  qu'il  serait  jusqu'à  la  mort  un  fils  hum- 
«  ble  et  obéissant  de  l'Eglise  catholique,  et 
«  promettait  de  se  taire  si  ses  ennemis  le  lui 
«  permettaient  2.  »  H  prenait  ainsi  à  témoin  tout 
l'univers,  et  ses  deux  plus  grandes  puissances, 
qu'on  pouvait  cesser  de  parler  de  toutes  les 
choses  qu'il  avait  remuées  ;  et  lui-même  il  s'y 
obligeait  de  la  manière  du  monde  la  plus  solen- 
nelle. 

Mais  cette  affaire  avait  fait  un  trop  grand  éclat 
pour  être  dissimulée.  La  sentence  partit  de 
Rome  :  Léon  X  publia  sa  bulle  de  condamna- 
tion du  48  juin  4520  ;  et  Luther  oublia  en  même 
temps  toutes  ses  soumissions,  comme  si  c'eût 
été  de  vains  compliments.  Dès  lors  il  n'eut  que 
de  la  fureur  ;  on  vit  voler  des  nuées  d'écrits 
contre  la  bulle.  Il  fit  paraître  d'abord  des  notes 
ou  des  apostilles  pleines  de  mépris  3.  Un  second 
écrit  portait  ce  titre  :  Contre  la  bulle  exécrable 
de  l'Antéchrist  *.  Il  le  finissait  par  ces  mots:  De 
inême  qu'ils  m'excommunient,  jeles  excommunie 
aussi  à  mon  tour.  C'est  ainsi  que  prononçait  ce 
nouveau  Pape.  Enfin  il  publia  un  troisième  écrit 
pour  la  défense  des  articles  condamnés  par  la 
bulle  5.  Là,  bien  loin  de  se  rétracter  d'aucune 
de  ses  erreurs,  ou  d'adoucir  du  moins  un  peu 
ses  excès,  il  enchérit  par-dessus,  et  confirma 
tout  jusqu'à  cette  proposition  :  que  «  tout  chré- 
a  tien,  une  femme  ou  un  enfant  peuvent  absou- 
«  dre  en  l'absence  du  prêtre,  en  vertu  de  ces 
«  paroles  de  Jésus-Christ  :  Tout  ce  que  vous 

'  Ad  Léon.  X,  t.  ii,  fol.  2,  6  Api-iî.  Iô20. —  ^Prot.  LiUh,  ad  Car,  V. 
ibid.  44.  —  ^Tom.  i,  fol,  56.  —  •  /6ù/.,  88,  91.  —  s  Asserl.  art.  per 
But.  'In.'n 


«  délierez  sera  délié  ^  ;  »  jusqu'à  celle  où  il 
avait  dit,  que  «  c'était  résister  à  Dieu  que  de 
«  combattre  contre  le  Turc  2.  »  Au  lieu  de  se 
corriger  sur  une  proposition  si  absurde  et  si 
scandaleuse,  il  l'appuyait  de  nouveau  ;  et  pre- 
nant un  ton  de  prophète,  il  parlait  en  cette  sorte  : 
«  Si  l'on  ne  met  le  Pape  à  la  raison,  c'est  fait  de 
«  la  chrclienté.  Fuie  qui  peut  dans  les  monta- 
«  gnes  ;  ou  qu'on  ôte  la  vie  à  cet  homicide  Ro- 
«  main.  Jésus-Christ  le  détruira  par  son  glorieux 
«  avènement  ;  ce  sera  lui,  et  non  pas  un  autre  3.  » 
Puis  empruntant  les  paroles  d'Isaie  :0  Seigneur, 
s'écriait  ce  nouveau  prophète,  qui  croit  à  votre 
parole  ?  et  concluait  en  donnant  aux  hommes 
ce  commandement  comme  un  oracle  venu  du 
ciel  :  «  Cessez  de  faire  la  guerre  au  Turc,  jusqu'à 
«  ce  que  le  nom  du  Pape  soit  ôté  de  dessous  le 
«ciel.  J'ai  dit.  » 

C'était  dire  assez  clairement  que  le  Pape  do- 
rénavant serait  l'ennemi  commun,  contre  lequel 
il  se  fallait  réunir.  Mais  Luther  s'en  expliqua 
mieux  dans  la  suite,  lorsque,  fâché  que  les  pro- 
phéties n'allassent  pas  assez  vite,  il  tcàchait  d'en 
hâter  l'accomplissement  par  ces  paroles  :  «  Le 
«  Pape  est  un  loup  possédé  du  malin  esprit  :  il 
«  faut  s'assembler  de  tous  les  villages  et  de 
«  tous  les  bourgs  contre  lui.  Une  faut  pasatten- 
«  dre  ni  la  sentence  du  juge,  ni  l'autorité  du 
a  concile  :  n'importe  que  les  rois  et  les  césars 
«  fassent  la  guerre  pour  lui  :  celui  qui  fait  la 
«  guerre  sous  un  voleur  la  fait  à  son  dam  :  les 
«  rois  et  les  césars  ne  "s'en  sauvent  pas,  en  di- 
te sant  qu'ils  sont  défenseurs  de  l'Eglise,  parce 
«  qu'ilsdoivent  savoircequec'est  que  l'Eglise*.» 
Enfin,  qui  l'en  eût  cru  eût  tout  mis  en  feu,  et 
n'eût  fait  qu'une  même  cendre  du  Pape  et  de 
tous  les  princes  qui  le  soutenaient.  Et  ce  qu'il 
y  a  ici  de  plus  étrange,  c'est  qu'autant  de  pro- 
positions que  l'on  vient  de  voir  étaient  autant 
de  thèses  de  théologie,  que  Luther  entrepre- 
nait de  soutenir.  Ce  n'était  pas  un  harangeur 
qui  se  laissât  emporter  à  des  propos  insensés 
dans  la  chaleur  du  discours  :  c'était  un  docteur 
qui  dogmatisait  de  sang-froid,  et  qui  mettait 
en  thèses  toutes  ses  fureurs. 

Quoiqu'il  ne  criât  pas  encore  si  haut  dans  l'é- 
crit qu'il  publiait  contre  la  bulle,  on  y  a  pu 
voir  des  commencements  de  ces  excès  ;  et  le 
même  emportement  lui  faisait  dire,  au  sujet  de 
la  citation  à  laquelle  il  n'avait  pas  comparu  : 
«  J'attends  pour  y  comparaître  que  je  sois  suivi 
«  de  vingt  mille  hommes  de  pied  et  de  cinq 
«  mille  chevaux  ;  alors  je  me  ferai  croire  ».  » 

^  Assert,  art, -per  Bul.  danu  1520.  tom.  U,  Prop.  13,  fol.  94.  — 
—  2  lltid.  Prop.  33.  —3Ib.  —  »  Disp.  1540.  Prop.  59  el  seq,  tOBQ. 
I,  fol.  470.  —  ^  Adv.  ezecr.  Anlich.  bulL,  tora.  il,  fol,  91. 
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Tout  était  de  ce  caractère,  et  on  voyait  clans 
ton!  3on  discours  les  deux  rnaïques  d'un  orgueil 
oniré,  la  moquerie  e!  la  violence. 

On  le  reprenait  dans  la  bulle  d'avoir  soutenu 
quelques-unes  des  propositions  de  Jean  Hiis  : 
au  lieu  de  s'en  accuser,  comme  il  aurait  fait 
autrefois  ;  «  Oui,  disait-il  en  parlant  au  Pape  ', 
«  tout  ce  que  vous  condamnez  dans  Jean  Hus, 
«  je  l'approuve  ;  tout  ce  que  vous  approuvez, 
«  je  le  condamne.  Voilà  la  rétractation  que  vous 
«  m'avez  ordonnée  :  en  voulez-vous  davantage?» 

Les  fièvres  les  plus  violentes  ne  causent  pas 
de  pareils  transports.  Voilà  ce  qu'on  appelait 
dans  le  parti  hauteur  de  courage  ;  et  Luther, 
dans  les  apostilles  qu'il  lit  sur  la  bulle,  disait  au 
Pape  sous  le  nom  d'un  autre  :  «  Nous  savons 
«  bien  que  Luther  ne  vous  cédera  pas,  parce 
«  qu'un  si  grand  courage  ne  peut  pas  abandon- 
ce  ner  la  défense  de  la  vérité  qu'il  a  entreprise  2.  » 
Lorsqu'on  haine  de  ce  que  le  Pape  avait  fait 
brûler  ses  écrits  à  Rome,  Luther  aussi  à  son 
tour  fit  briller  à  Vitemberg  les  décrétâtes;  les 
actes  qu'il  fit  dresser  de  cette  action  portaient  : 
«  qu'il  avait  parlé  avec  un  grand  éclat  de  belles 
«  paroles  et  une  heureuse  élégance  de  sa  langue 
«  maternelle  ^.  »  C'est  par  où  il  enlevait  tout  le 
monde.  Mais  surtout  il  n'oublia  pas  de  dire, 
que  ce  n'était  pas  assez  d'avoir  brûlé  ces  dé- 
crétales  ;  et  qu'il  eût  été  bien  à  propos  d'en  faire 
autant  au  Pape  même,  c'est-à-dire,  ajoutait-il, 
pour  tempérer  un  peu  son  discours,  au  siège 
papal. 

Quand  je  considère  tant  d'emportement  après 
tant  de  soumission,  je  suis  en  peine  d'où  pou- 
vait venir  cette  humilité  apparente  à  un  homme 
de  ce  naturel.  Etait-ce  dissimulation  et  artifice? 
ou  bien  est-ce  que  l'orgueil  ne  se  connaît  pas 
lui-même  dans  ses  commencements,  et  que, 
timide  d'abord,  il  se  cache  sous  son  contraire, 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  trouvé  occasion  de  se  décla- 
rer avec  avï'nlage  ? 

En  effet,  Luther  reconnaît,  après  la  rupture 
ouverte,  que  dans  les  commencements  il  était 
comme  au  désespoir  ^,  et  que  personne  ne  peut 
comprendre  «  de  quelle  faiblesse  Dieu  l'a  élevé 
(c  à  un  tel  courage,  ni  comment  d'un  tel  trem- 
«  blement  il  a  passé  à  tant  de  force.  »  Si  c'est 
Dieu,  ou  l'occasion  qui  ont  fait  ce  changement, 
j'en  laisse  le  jugement  au  lecteur  et  je  me  con- 
tente pour  moi  du  lait  que  Luther  avoue.  Alors 
dans  celle  traycur,  il  est  bien  vrai,  en  un  cer- 
tain sens,  que  son  humilité,  comme  il  dit,  n'é- 
tait paê:  feinte.  Ce  qui  pourrait  toutefois  faire 


soupçonner  de  l'artifice  dans  ses  discours,  c'est 
qu'il  s'échappait  de  temps  en  temps  jusqu'à  dire, 
«  qu'il  ne  cliangerait  jamais  rien  dans  sa  doctri- 
«  ne,  et  que  s'il  avait  remis  toute  sa  dispute  au 
«  jugement  du  souverain  Ponlile,  c'est  qu'il  fallait 
«  garder  le  respect  envers  celui  qui  exerçait  une 
«  si  grande  charge  1.  »  Mais  qui  considérera 
l'agitation  d'un  homme  que  son  orgueil  d'un 
côté,  et  les  restes  de  la  foi  de  l'autre,  ne  ces- 
saient de  déchirer  au  dedans,  ne  croira  pas  im- 
possible que  des  sentiments  si  divers  aient  paru 
tour  à  tour  dans  ses  écrits.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  est  certain  que  l'autorité  de  l'Eglise  le  retint 
longtemps;  et  on  ne  peut  lire  sans  indignation, 
non  plus  que  sans  pitié,  ce  qu'il  en  écrit.  «  Après, 
«  dit-il  2,  que  j'eus  surmonté  tout  les  arguments 
«  qu'on  m'opposait,  il  en  restait  un  dernier  qu'à 
«  peine  je  puis  surmonter  par  le  secours  de 
«  Jésus- Christ,  avec  une  extrême  ditticulté  et 
«  beaucoup  d'angoisses  :  c'est  qu'il  fallait  écou- 
«  ter  TEglise.  »  La  grâce,  pour  ainsi  dire,  avait 
peine  à  quitter  ce  malheureux.  A  la  fin  il  l'em- 
porta, et  pour  comble  d'aveuglement,  il  prit  le 
délaissement  de  Jésus-Christ  méprisé  pour  un 
secours  de  sa  main.  Qui  eût  pu  croire  qu'on  at- 
tribuât à  la  grâce  de  Jésus- Christ  l'audace  de 
n'écouter  plus  son  Eglise,  contre  son  précepte  ? 
Après  cette  funeste  victoire  qui  coûta  tant  de 
peine  à  Luther,  il  s'écrie  comme  affranchi  d'un 
joug  importun  :  Rompons  leurs  liens,  et  rejetons 
leur  joug  de  dessus  nos  têtes  3  ;  car  il  se  servit  de 
ces  paroles,  en  répondant  à  la  bulle  4,  et  se- 
couant avec  un  dernier  effort  l'autorité  de 
l'Eglise,  sans  songer  que  ce  malheureux  can- 
tique est  celui  que  David  met  à  la  bouche  des 
rebelles  dont  les  complots  s'élèvent  contre  le 
Seigneur  et  contre  son  Christ  &,  Luther  aveuglé 
se  l'approprie,  ravi  de  pouvoir  dorénavant 
parler  sans  contrainte,  et  décider  à  son  gré  de 
toutes  choses.  Ses  soumissions  méprisées  se 
tournent  en  poison  dans  son  cœur  ;  il  ne  garde 
plus  de  mesures  :  les  excès,  qui  devaient  rebu- 
ter ses  disciples,  les  animent  ;  on  se  transporte 
avec  lui  en  l'écoutant.  Un  mouvement  si  rapide 
se  communique  bien  >oin  au  dehors  ;  et  un 
grand  parti  regarde  Luther  comme  un  homme 
envoyé  de  Dieu  pour  la  réformation  du  genre 
humain. 

Alors  il  se  mit  à  soutenir  que  sa  vocation 
était  extraordinaire  et  divine.  Dans  une  lettre 
qu'il  écrivait  aux  évêques  qu'on  appclait,disiiit- 
11 6,  faussement  ainsi,  il  prit  le  titre  d'ecclésiaste 
ou  de  prédicateur   de    Vitemberg,    que  per- 


'  Aàv.  cxecr.  Jnlich.  hidl  ad  i'  oh.  3*,  fol.  Î0-).  —  -  Nol.  in  iidl, 
tom.  IT,  fui.  56,  —  3  Exiis:.  acla.,  toai.  u.,  fo'.  12J.  —  ">  rrœf.  oper. 
t  ilh.,  coni.  ),  fol.  49,  50  et  stq. 


'  Pio  Lccl.,  tom  I,  fol.  212.  —  *  Praf.  oper.  Lulh. ,  tom.i  fol.  49.  — 
^Psal.,  II,  3.  —  *  Not.  in  huit.,  ton-,  r;  fol,  63.  —  ^  P...  n.  2.  — 
''■  Epist.  ad  falso  nominal,  ûn'in.   Episc,  tom.  il,  fol.  3''^. 
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sonne  ne  lui  avait  donné.  Aussi  ne  dit-il  autre 

chose,  sinon,  «  qu'il  se  l'était  donné  lui-même  : 
«  que  tant  de  bulles  et  d'anathèmes,  tant  de 
«  condaïunations  du  Pape  et  de  l'empereur  lui 
«  ava-ent  ôté  tons  ses  anciens  titres,  et  avaient 
«  effecé  en  lui  le  caractère  de  la  bète  ;  qu'il  ne 
«  pouvait  pourtant  pas  demeurer  sans  titre,  et 
«  qu'il  se  donnait  celui-ci,  pour  marque  dumi- 
«  nistèie  auquel  il  avait  été  appelé  de  Dieu,  et 
«  qu'il  avait  reçu  non  des  hommes,  ni  par  l'hom- 

«  ME,  MAIS  PAR  LE  DON  DE  DIEU,  ET  PAR  LA  RÉVÉ- 

«  RATION  DE  JÉSUS  -CHRIST.  »  Le  voilà  douc  appelé 
à  même  titre  que  saint  Paul,  aussi  immédiate- 
ment, aussi  extraordinairement.  Sur  ce  fonde- 
ment, il  se  qualifie  à  la  tète  et  dans  tout  le  corps 
de  la  lettre  :  Martin  Luther,  par  la  grâce  de 
Dieu,  ecclésiaste  de  Vitemberg,  et  déclare  aux 
évèques,  «  afin  qu'ils  n'en  prétendent  cause  d'i- 
«  gnorancc,  que  c'est  là  sa  nouvelle  qualité 
«  qu'il  se  donne  lui-même,  avec  un  magnifique 
«  mépris  d'eux  et  de  Satan  ;  qu'il  pourrait  à 
«  aussi  bon  titre  s'appeler  évangéliste  par  la 
«  grâce  de  Dieu  ;  et  que  très-certainement  Jésus- 
«  Christ  le  nommait  ainsi,  et  le  tenait  pour  ec- 
«  clésiaste.  » 

En  vertu  de  celte  céleste  mission,  il  faisait 
tout  dans  l'Eglise;  il  prêchait,  il  visitait,  il  cor- 
rigeait, il  ôtait  des  cérémonies,  il  en  laissait 
d'autres,  il  instituait  et  destituait.  Il  osa,  lui 
qui  ne  fut  jamais  que  prêtre,  je  ne  dis  pas  faire 
d'autres  prêtres,  ce  qui  seul  serait  un  attentat 
inouï  dans  toute  l'Eglise,  depuis  l'origine  du 
christianisme,  mais,  ce  qui  est  bien  plus  inouï, 
faire  un  évêque.  On  trouva  à  propos,  dans  le 
parti,  d'occuper  par  force  l'évêché  de  Naiim- 
bourg  '.  Luther  fut  à  cette  ville,  où  par  une 
nouvelle  consécration  il  ordonna 'évéque  Nico- 
las Amsdorf,  qu'il  avait  déjà  ordonné  ministre 
et  pasteur  de  Magdebourg.  Il  ne  le  fit  donc  pas 
évêque  au  sens  qu'il  appelle  quelquefois  de  ce 
nom  tous  les  pasteurs  ;  car  Amsdorf  était  déjà 
établi  pasteur  ;  il  le  fit  évêque  avec  toute  la 
prérogative  attachée  à  ce  nom  sacré,  et  lui  donna 
le  caractère  supérieur  que  lui-même  n'avait  pas. 
Mais  c'est  que  tout  était  compris  dans  sa  voca- 
tion extraordinaire,  et  qu'enfin  un  évangéliste 
envoyé  immédiatement  de  Dieu  comme  un  nou- 
veau Paul,  peut  tout  dans  l'Eglise. 

Ces  entreprises,  je  le  sais,  sont  comptées  pour 
rien  dans  la  nouvelle  réforme.  Ces  vocations  et 
ces  missions  tant  respectées  dans  tous  les  siè- 
cles, selon  les  nouveaux  docteurs,  ne  sont  après 
tout  que  formalité,  et  il  en  faut  revenir  au  fond. 
Mais  ces  formalités  établies  de  Dieu  conservent 

'SUiil.,  XIV,  220. 


le  fond.  Ce  sont  des  formalités,  si  l'on  veut,  au 
même  sens  que  les  sacrements  en  sont  aussi  : 
formalités  divines,  qui  sont  le  sceau  de  la  pro- 
messe et  les  instruments  delà  grâce.  La  voca- 
tion, la  mission,  la  succession,  et  l'ordination 
légitime,  sont  formalités  dans  le  même  sens. 
Par  ces  saintes  formalités  Dieu  scelle  la  promesse 
qu'il  a  faite  à  son  Eglise  de  la  conserver  éter- 
nellement :  Allez,  enseignez  et  baptisez;  et 
voila  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles  K  Avec  vous  enseignants 
et  baptisants  ;  ce  n'est  pas  avec  vous,  qui  êtes 
présents,  et  que  j'ai  immédiatement  élus  ;  c'est 
avec  vous  en  la  personne  de  ceux  qui  vous 
seront  éternellement  substitués  par  mon  ordre. 
Qui  méprise  ces  formalités  de  mission  légitime 
et  ordinaire,  peut  avec  la  même  raison  mépriser 
les  sacrements,  et  confondre  tout  l'ordre  de 
l'Eglise.  Et  sans  entrer  plus  avant  dans  cette 
matière,  Luther,  qui  se  disait  envoyé  avec  un 
titre  extraordinaire  et  immédiatement  émané  de 
Dieu  comme  un  évangéliste  et  comme  un  apôtre, 
n'ignorait  pas  que  la  vocation  extraordinaire  ne 
dût  être  confirmée  par  des  miracles.  Quand 
Muncer  avec  ses  anabaptistes  entreprit  de  s'éri- 
ger en  pasteur,  Luther  ne  voulait  pas  qu'on  en 
vînt  au  fond  avec  ce  nouveau  docteur,  ni  qu'on 
le  reçut  à  prouver  la  vérité  de  sa  doctrine  par 
les  Ecritures  :  mais  il  ordonnait  qu'on  lui  de- 
mandât qui  lui  avait  donné  la  charge  d'enseigner: 
«  S'il  répond  que  c'est  Dieu,  poursuivait-il,  qu'il 
«  le  prouve  par  un  miracle  manifeste  ;  car  c'est 
«  par  de  tels  signes  que  Dieu  se  déclare,  quand 
«  il  veut  changer  quelque  chose  dans  la  forme 
«  ordinaire  de  la  mission  2.  »  Luther  avait  été 
élevé  dans  de  bons  principes,  et  il  ne  pouvait 
s'empêcher  d'y  revenir  de  temps  en  temps.  Té- 
moin le  traité  qu'il  fit  de  l'autorité  des  magis- 
trats en  1534  3.  Cette  date  est  considérable, 
parce  qu'alors,  quatre  ans  après  la  confession 
d'Augsbourg,  et  quinze  ans  après  la  rupture,  on 
ne  peut  pas  dire  que  la  doctrine  luthérienne 
n'eût  pas  pris  sa  forme  ;  et  néanmoins  Luther  y 
disait  encore  «  qu'il  aimait  mieux  qu'un  luthé- 
«  rien  se  retirât  d'une  paroisse,  que  d'y  prêcher 
«  malgré  son  pasteur  ;  que  le  magistrat  ne  devait 
«  souffrir  ni  les  assemblées  secrètes,  ni  que  per- 
«  sonne  prêchât  sans  vocation  légitime  ;  que  si 
«  l'on  avait  réprimé  les  anabaptistes  dès  qu'ils 
«  répandirent  leur  dogme  sans  vocation  ,  on 
«  aurait  bien  épargné  des  maux  àrAUeniagne; 
«  qu'aucun  homme  vraiment  pieux  ne  devait 
«  rien  entreprendre  sans  vocation  ;  ce  qui  devait 
i<  être  si  religieusement  observé  que  même  un 

■  .'/,:///>-  XXV. n,  19,  20.  —  ^Sleid.,  1.  v,  édit.  1555,  69.  —^  In  Psa 
ucxxii;  De  Magist.  t.  m. 


iee 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


«  ÉVANGÉUSTE  (c'est  oinsi  qu'il  oppplaU  posdisci- 

«  plPs)  NE  DEVAIT  PAS  l'RÊCHEi!  DA:;S  UNE  PAROISSE 

«  d'un  papiste  ou  (l'un  hérélique,  sans  la  parli- 
«cipationdecelui  qui  en  était  le  pasteur.  Ce  qu'il 
«  disait,  poursuit-  il,  pour  avertir  les  magistrats 
«  d'éviter  ces  discoureurs,  s'ils  n'apportaient  de 
«  bons  et  assurés  témoignages  de  leur  vocation 
«  ou  de  Dieu,  ou  des  hommes;  autrement,  qu'il 
«  ne  tallait  pas  les  admettre,  quand  même  ils 
«  voudraient  prêcher  le  pur  Evangile  ou(|u'ilssc- 
«  raient  des  anges  du  ciel.  »  C'est-à-dire  qu'il 
ne  suflil  pas  d'avoir  la  saine  doctrine,  et  qu'il 
faut,  outre  cela,  de  deux  choses  l'une,  ou  des 
miracles  pour  témoigner  une  vocation  extraor- 
dinaire de  Dieu,  ou  l'autorité  des  pasteurs 
qu'on  avait  trouvés  en  charge,  pour  établir  la 
vocation  ordinaire  et  dans  les  formes. 

A  ces  mots,  Luther  sentit  bien  qu'on  lui  pou- 
vait demander  où  il  avait  pris  lui-même  son  au- 
torité; et  il  répondit  «  qu'il  était  docteur  et 
«  prédicateur  ;  qu'il  ne  s'était  pas  ingéré;  et 
et  qu'il  ne  devait  pas  cesser  de  prêcher,  après 
«  qu'une  fois  on  l'avait  forcé  à  le  faire  ; 
€  qu'après  tout ,  il  ne  pouvait  se  dispenser 
a  d'enseigner  son  Eglise  ;  et  pour  les  autres 
«  Eglises,  qu'il  ne  faisait  autre  chose  que  leur 
«  communiquer  ses  écrits  :  ce  qui  n'était  qu'un 
a  simple  devoir  de  charité.  » 

Mais  quand  il  parlait  si  hardiment  de  son 
Eglise,  la  question  était  de  savoir  qui  lui  en 
avait  confié  le  soin,  et  comment  la  vocation 
qu'il  avait  reçue  avec  dépendance  était  tout  à 
coup  devenue  indépendante  de  toute  hiérarchie 
ecclésiastique.  Quoi  qu'il  en  soit,  à  cette  fois  il 
était  d'humeur  à  vouloir  que  sa  vocation  fût  or- 
dinaire :  ailleurs,  lorsqu'il  sentait  mieux  l'im- 
possibilité de  se  soutenir,  il  se  disait  comme  on 
vient  de  voir,  immédiatement  envoyé  de  Dieu,  et 
se  réjouissait  d'être  dépouillé  de  tous  les  titres 
qu'il  avait  reçus  dans  l'Eglise  romaine,   pour 
jouir  dorénavant  d'une  vocation  si  haute.  Au 
reste,  les  miracles  ne  lui  manquaient  pas  :  il 
voulait  qu'on  crût  que  le  grand  succès  de  ses 
prédications  tenait  du    miracle    :  et  lorsqu'il 
abandonna  la  vie  monastique,  il  écrivît  à  son 
père  qui  paraissait  un  peu  ému  de  son  change- 
ment,que  Dieu  l'avait  tiré  de  son  état  par  des  mi- 
racles visibles.»  Satan,  dit-il  i, semble  avoir  prévu 
«  dès  mon  enfance  tout  ce  qu'il  aurait  un  jour 
a  à  souffrir  de  moi.  Est-il  possible  que  je  sois 
a  le  seul  de  tous  les  mortels  qu'il  attaque  main- 
«  tenant?  Vous  avez  voulu,  poursuit-il,  me  tirer 
a  autrefois  du  monastère.  Dieu  m'en  a  bien 
«  tiré  sans  vous.  Je   vous  envoie  un  livre  où 

'  Devût.monaU.adJoanntm  Luth,  parent  suum,\..  Il,  fol.  269, 


«  vous  verrez  par  combien  de  miracles  et  d'ef- 
«  fets  extraordinaires  de  sa  puissance  il  m'a  ab- 
«  sous  des  vœux  monastiques.  »  Ces  vertus  et  ces 
prodiges,  c'était  et  la  hardiesse  et  le  succès  ines- 
péré de  son  enlieprise  :  car  c'est  ce  qu'il  don- 
nait poui  miracle,  et  ses  disciples  en  étaient 
persuadés. 

Ils  prenaient  même  pour  quelque  chose  de 
miraculeux,  qu'un  petit  moine  eût  osé  attaquer 
le  Pape,  et  qu'il  parût  intrépide  au  miliou  de 
tant  d'ennemis.  Les  peuples  le  regardaient 
comme  un  héros  et  comme  un  homme  divin, 
quand  ils  lui  entendaient  dire  qu'on  ne  pensât 
pas  l'épouvanter  ;  que  s'il  s'était  caché  un  peu 
de  temps,  «  le  diable  savait  bien  (le  beau  témoin  !) 
«  que  ce  n'était  point  par  crainte  ;  que,  lorsqu'il 
«  avait  paru  à  Worms  devant  l'empereur,  rien 
«  n'avait  été  capable  de  l'effrayer;  et  que,  quand 
«  il  eût  été  assuré  d'y  trouver  autant  de  diables 
«  prêts  à  le  tirer  qu'il  y  avait  de  tuiles  dans  les 
«  maisons,  il  les  aurait  affrontés  avec  la  même 
«  confiance  i.»  C'étaient  ses  expressions  ordinai- 
res. Il  avait  toujours  à  la  bouche  le  diable  et  le 
Pape,  comme  des  ennemis  qu'il  allait  abattre;  et 
ses  disciples  trouvaient  dans  ces  paroles  brutales 
une  ardeur  divine,  un  instinct  céleste,  et  V enthou- 
siasme d'un  cœur  enflammé  de  la  gloire  de  l'E- 
vangile 2. 

Lorsque  quelques-uns  de  son  parti  entrepri- 
rent comme  nous  verrons  bientôt,  de  renverser 
les  images  dans  Vitemberg  durant  son  absence 
et  sans  le  consulter  :  a  Je  ne  fais  pas,  disait-il  3, 
«  comme  ces  nouveaux  prophètes,  qui  s'ima- 
«  ginent  faire  un  ouvrage  merveilleux  et 
«  digne  du  Saint-Esprit,  en  abattant  des  statues 
«  et  des  peintures.  Pour  moi,  je  n'ai  pas  en 
a  core  mis  la  main  à  la  moindre  petite  pierre 
«  pour  la  renverser  ;  je  n'ai  fait  mettre  le  feu  à 
«  aucun  monastère  :  mais  presque  tous  les 
(c  monastères  sont  ravagés  par  ma  plume  et  par 
«  ma  bouche;  et  on  publie  que  sans  violence 
a  j'ai  moi  seul  fait  plus  de  mal  au  Pape,  que 
a  n'aurait  pu  faire  un  roi  avec  toutes  les  forces 
«  de  son  royaume.»  Voilàles  miracles  de  Luther. 
Ses  disciples  admiraient  la  force  de  ce  ravageur 
de  monastères,  sans  songer  que  cette  force  for- 
midable pouvait  être  celle  de  l'ange  que  saint 
Jean  appelle  exterminateur  ^. 

Luther  le  prenait  d'un  ton  de  prophète  con- 
tre ceux  qui  s'opposaient  à  sa  doctrine.  Après  les 
avoir  avertis  de  s'y  soumettre,  à  la  fin  il  les  me- 
naçait de  prier  contre  eux.  «  Mes  prières,  di- 
a  sait-il  5,  ne  seront  pas  une  foudre  de  Salmo- 

'  Ep.ad  Frid,  Sax  ducem  :  apud  Chylr.,  lib.  x,  pajj.  -47.  — 
-  Chyrl.Mh.  x,  pag,  247.  -  ^  Fridc-  Duci  Bled.,  etc.,  tonu  vu,  pug 
507,  509.  —  <  Apoc,  IX,  IL  —  »  Jiî'ist.  ad  Georg  Duo  Sax.,  tom  ii, 
fol.  ,491, 
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«  née,  ni  un  vain  murmure  dans  l'air  :  on  n'ar- 
<c  rète  pas  ainsi  la  voix  de  Luther;  et  je  sou- 
te haite  que  \.  A.  ne  l'éprouve  pas  à  son  dam.  » 
C'est  ainsi  qu'il  écrivait  à  un  prince  de  la  mai- 
son de  Saxe.  «  iMa  prière,  poursuivait-il,  est  un 
«  rempart  invincible,  plus  puissant  que  le  dia- 
«  ble  même  :  sans  elle  il  y  a  longtemps  qu'on 
«  ne  parlerait  plus  de  Luther;  et  on  ne  s'éton- 
«  nera  pas  d'un  si  grand  miracle?  »  Lorsqu'il 
menaçait  quelqu'un  des  jugements  de  Dieu,  il 
ne  voulait  pas  qu'on  crût  qu'il  le  fit  comme  un 
homme  qui  en  avait  seulement  des  vues  géné- 
rales. Vous  eussiezditqu'iUisait  dans  les  décrets 
éternels.  On  le  voyait  parler  si  certainement 
de  la  ruine  prochaine  de  la  papauté,  que  les  siens 
n'en  doutaient  plus.  Sur  sa  parole  on  tenait 
pour  assuré  dans  le  parti,  qu'il  y  avait  deux 
Antechrists,  clairement  marqués  dans  les  Ecri- 
tures, le  Pape  et  le  Turc.  Le  Turc  allait  tomber, 
et  les  efforts  qu'il  faisait  alors  dans  la  Hongrie 
étaient  le  dernier  acte  de  la  tragédie.  Pour  la 
papauté,  c'en  était  fait,  et  à  peine  lui  donnait-il 
deux  ans  h  vivre  ;  mais  surtout  qu'on  se  gardât 
bien  d'employer  les  armes  dans  ce  grand  ou- 
vrage.C'est  ainsi  qu'il  parla  tant  qu'il  fut  faible; 
et  il  défendait  dans  la  cause  de  son  Evangile  tout 
autre  glaive  que  celui  de  la  parole.  Le  règne 
papal  devait  tomber  tout  à  coup  par  le  souffle  de 
Jésus-Christ,  c'était  à  dire  par  la  prédication  de 
Luther.  Daniel  y  était  exprès  :  saint  Paul  ne 
permettait  pas  d'en  douter,  et  Luther, leur  in- 
terprète, l'assurait  ainsi.  On  en  revient  encore  à 
ces  prophéties,  le  mauvais  succès  de  celles  de 
Luther  n'empêche  pas  les  ministres  d'en  hasar- 
der de  semblables  :  on  connaît  le  génie  des 
peuples,  et  il  les  faut  toujours  fasciner  par  les 
mêmes  voies.  Ces  prophéties  de  Luther  se  voient 
encore  dans  ses  écrits  * ,  en  témoignage  éternel 
contre  ceux  qui  les  ont  crues  si  légèrement. 
Sleidan,  son  historien,  les  rapporte  d'un  air 
sérieux  2  :  il  emploie  toute  l'élégance  de  son  style 
et  toute  la  pureté  de  son  langage  poU,  à  nous 
représenter  une  peinture  dont  Luther  avait 
rempli  toute  l'Allemagne,  la  plus  sale,  la  plus 
basse,  et  la  plus  honteuse  qui  fut  jamais  :  ce- 
pendant, si  nous  en  croyons  Sleidan,  c'était 
image  phophétique  :  au  reste,  «  on  voyait  déjà 
«  l'accomplissement  de  beaucoup  de  prophéties 
«  de  Luther,  et  les  autres  étaient  encore  entre 
«  les  mains  de  Dieu.  » 

Ce  ne  fut  donc  pas  seulement  le  peuple  qui 
regarda  Luther  comme  un  prophète.  Les  doctes 
du  paiii  le  donnaient  pour  tel.  Philippe  Mélan- 

•  Ass.  ait.  daninul.,  t.  il,  f.  3,  ad  Prop  33,  ad  lib.  Amb.  Catàir., 
ibid.,  f.  161.  Coni.  Henr.  Reg.  Ang.  ibid.  331,  332  et  seq.  —  ^SUid., 
lib.  IV,  :l,  XIV,  225,  XVI,  261,  etc. 


chton,  qui  se  rangea  sous  sa  discipline  dès  le 
Commencement  de  ses  disputes,  et  qui  fut  le 
plus  capable  aussi  bien  que  le  plus  zélé  de  ses 
disciples,  se  laissa  d'abord  tellement  persuader 
qu'il  y  avait  en  cet  homme  quelque  chose  d'ex- 
traordinaire et  de  prophétique,  qu'il  fut  long- 
temps sans  en  pouvoir  revenir,  malgré  tous  les 
défauts  qu'il  découvrait  de  jour  en  jour,  dans 
son  maître  ;  et  il  écrivit  à  Erasme,  parlant  de 
Luther  :  «  Vous  savez  qu'il  faut  éprouver,  et 
<■<■  non  pas  mépriser  les  prophètes  i.  » 

Cependant  ce  nouveau  prophète  s'emportait  à 
des  excès  inouïs.  Il  outrait  tout  :  parce  que  les 
prophètes,  par  ordre  de  Dieu,  faisaient  de  ter- 
ribles invectives,  il  devint  le  plus  violent  de 
tous  les  hommes,  et  le  plus  fécond  en  paroles 
outrageuses.  Parce  que  saint  Paul,  pour  le  bien 
des  hommes,  avait  relevé  son  ministère  et  les 
dons  de  Dieu  en  lui-même,  avec  toute  la  con- 
fiance que  lui  donnait  la  vérité  manifeste  que 
Dieu  appuyait  d'en  haut  par  des  miracles ,  Lu- 
ther parlait  de  lui-même  d'une  manière  à  faire 
rougir  tous  ses  amis.  Cependant  on  s'y  était  ac- 
coutumé :  cela  s'appelait  magnanimité;  on 
admirait  la  sainte  ostentation,  les  saintes  vante- 
ries,  la  sainte  jactance  de  Luther;  et  Calvin 
même,  quoique  fâché  contre  lui,  les  nomme 
ainsi  2. 

Enflé  de  son  savoir,  médiocre  au  fond,  mais 
grand  pour  le  temps,  et  trop  grand  pour  son 
salut  et  pour  le  repos  de  l'EgUse,  il  se  mettait 
au-dessus  de  tous  les  hommes,  et  non-seulement 
de  ceux  de  son  siècle,  mais  encore  des  plus 
illustres  des  siècles  passés. 

Dans  la  question  du  libre  arbitre,  Erasme  lui 
objectait  le  consentement  des  Pères  et  de  toute 
l'antiquité  :  «  C'est  bien  fait,  lui  disait  Luther  3; 
«  vantez-nous  les  anciens  Pères,  et  fiez-vous 
«  à  leurs  discours,  après  avoir  vu  que  tous 
«  ENSEMBLE  îls  out  négligé  saint  Paul,  et  que, 
«  plongé  dans  le  sens  charnel,  ils  se  sont  tenus 
«  COMME  DE  DESSEIN  FORMÉ,  éloigués  de  cc  bel 
«  astre  du  matin,  où  plutôt  de  ce  soleil.  »  Et 
encore  *  :  «  Quelle  merveille,  que  Dieu  ait  laissé 
«  TOUTES  LES  PLUS  GRANDES  Egliscs  aller  dans 
«  leurs  voies,  puisqu'il  y  avait  laissé  aller  autre- 
«  fois  toutes  les  nations  de  la  terre  ?  »  Quelle 
conséquence  !  Si  Dieu  a  livré  les  Gentils  à  l'a- 
veuglement de  leur  cœur,  ^'ensuit-il  qu'il  y  livre 
encore  les  Eglises  qu'il  en  a  retirées  avec  tant 
de  soin?  Voilà  néanmoins  ce  que  dit  Luther 
dans  son  livre  du  Serf  Arbitre  :  et,  ce  qu'il  y  a 
ici  de  plus  remarquable,  c'est  que,  dans  ce  qu'il 

'  Mel.,  1.  m,  episl.  65.  —  •  '/    D  fen.    conl.  Vulph,  6f;..c.,    fol 
88.  —3  De  $erv.  Arb.,  tom.  il, fol. 480,  etc.  — *  Ibid.,  fol.  438. 
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y  soutient,  non-seulement  contre  tous  les  Pères 
et  contre  toutes  les  Eqlises,  mais  encore  contre 
tous  les  hommes  et  contre  la  voix  commune  du 
genre  humain,  que  le  libre  arbitre  n'est  rien 
du  tout;  il  est  abandonné,  comme  nous  verrons, 
de  tous  ses  disciples,  et  même  dans  la  confes- 
sion d'Augsbourg  ;  ce  qui  fait  voir  à  quels  excès 
sa  témérité  s'est  emportée,  puisqu'il  a  traité 
avec  un  mépris  si  outrageux,  elles  Pères  et  les 
Eglises,  dans  un  point  où  il  y  avait  un  tort  si 
visible.  Les  louanges  que  ces  saints  docteurs  ont 
données  d'une  même  voix  à  la  continence,  le 
révoltent  plutôt  que  de  le  toucher.  Sainl  Jérôme 
lui  devient  insupportable  pour  l'avoir  louée.  11 
décide  que  lui  et  tous  les  saints  Pères,  qui  ont 
pratiqué  tant  de  saintes  mortilications  pour  la 
garder  inviolable,  eussent  mieux  fait  de  se  ma- 
rier. Il  n'est  pas  moins  emporté  sur  les  autres 
matières.  Enfin,  en  tout  et  partout,  les  Pères, 
les  Papes,  les  conciles  généraux  et  particuliei-s, 
à  moins  qu'ils  ne  tombent  dans  son  sens,  ne 
lui  font  rien.  Il  en  est  quitte  pour  leur  opposer 
l'Ecriture  tournée  à  sa  mode  :  comme  si  avant 
lui  l'Ecriture  avait  été  ignorée,  ou  que  les  Pères 
qui  l'ont  gardée  et  étudiée  avec  tant  de  religion, 
eussent  négligé  de  l'entendre. 

Voilà  où  Luther  en  était  venu  :  de  cette  ex- 
trême modestie  qu'il  avait  professée  au  commen- 
cement, il  était  passé  à  cet  excès.  Que  dlrai-je 
des  bouffonneries  aussi  plates  que  scandaleuses 
dont  il  remplissait  ses  écrits?  Je  voudrais  qu'un 
de  ses  sectateurs  des  plus  prévenus  prit  la  peine 
de  lire  seulement  un  discours  qu'il  composa 
du  temps  de  Paul  III  contre  la  papauté  i  :  je 
suis  certain  qu'il  rougirait  pour  Luther,  tant 
il  y  trouverait  partout,  je  ne  dirai  pas  de  fu- 
reur et  d'emportement,  mais  de  froides  équi- 
voques, de  basses  plaisanteries  et  de  saletés;  je 
dis  même  des  plus  grossières,  et  de  celles  qu'on 
n'entend  sortir  que  de  la  bouche  des  plus  vils 
artisans.  «  Le  Pape,  dit-il,  est  si  plein  de  dia- 
«  blés,  qu'il  en  crache  et  qu'il  en  mouche  :  » 
n'achevons  pas  ce  que  Luther  n'a  pas  eu  honte 
de  répéter  trente  fois.  Est-ce  là  le  discours  d'un 
réformateur  ?  Mais  c'est  qu'il  s'agit  du  Pape  :  à 
ce  seul  mot,  il  rentrait  dans  ses  fureurs,  et 
il  ne  se  possédait  plus.  Mais  oserai-je  rappor- 
ter la  suite  de  cette  invective  insensée?  Il  le  faut 
malgré  mes  horreurs,  afin  qu'on  voie  une  fois 
quelles  furies  possédaient  ce  chef  de  la  nouvelle 
réforme.  Forçons -nous  donc  pour  transcrire 
ces  mots  qu'il  adresse  au  Pape  :  «  Mon  petit  Paul, 
«  mon  petit  Pape,  mon  petit  ànon,  allez  douce- 
0  ment  ;  il  fait  glacé  :  vous  vous  rompriez  une 

»  Advers.  Papal.,  tom  vu,  fol.  451  etseq. 


«  jambe  ;  vous  vous  gâteriez  ;  et  on  dirait  ;  Que 
«  diable  est  ceci  ?  Comme  le  petit  papelin  s'est 
«gâté!  »  Pardonnez  moi,  lecteurs  catholiques, 
si  je  répèle  ces  irrévérences.  Pardonnez-moi 
aussi,  ô  luthériens  !  et  profitez  du  moins  de  votre 
honte.  Maib  après  ces  sales  idées,  il  est  temps  de 
voir  les  beaux  endroits.  Ils  consistent  dans  ces 
jeux  de  mots  ;  cœlestissimus,  scelestissimus  ;  sanc- 
tissimus,  satanissimus  :  et  c'est  ce  qu'on  trouve  à 
chaque  ligne.  Mais  que  dira-t-on  de  celte  belle 
figure?  «  Un  âne  sait  qu'il  est  âne:  une  pierre 
«  sait  qu'elle  est  pierre;  et  ces  ânes  de  papelins 
«  ne  savent  pas  qu'ils  sont  des  ânes  i.  »De  peur 
qu'on  ne  s'avisât  d'en  dire  autant  de  lui,  il  va 
au  devant  de  l'objection,  a  Et,  dit-il  2,  le  Pape 
ce  ne  me  peut  pas  tenir  pour  un  âne  :  il  sait  bien 
a  que  par  la  bonté  de  Dieu  et  par  sa  grâce  par- 
«  ticulière,  je  suis  plus  savant  dans  les  Ecritures, 
«  que  lui  et  que  tous  ses  ânes.  »  Poursuivons  : 
voici  le  style  qui  va  s'élever  :  «  Si  j'étais  le  mai- 
ce  tre  de  l'Empire  ;  »  où  ira-t-il  avec  un  si  beau 
commencement  ?  «  je  ferais  un  même  paquet 
(c  du  Pape  et  des  cardinaux,  pour  les  jeter  tous 
«  ensemble  dans  ce  petit  fossé  de  la  mer  de 
«  Toscane.  Ce  bain  les  guérirait,  j'y  engage  ma 
«  parole,  et  je  donne  Jésus-Christ  pour  cau- 
«  tion  3.  »  Le  saint  nom  de  Jésus-Christ  n'est-il 
pas  ici  employé  bien  à  propos?  Taisons-nous  : 
c'en  est  assez  ;  et  tremblons  sous  les  terribles  ju- 
gements de  Dieu,  qui,  pour  punir  notre  orgueil, 
a  permis  que  de  si  grossiers  emportements  eus- 
sent une  telle  efficace  de  séduction  et  d'erreur. 
Je  ne  dis  rien  des  séditions  et  des  pilleries, 
le  premier  fruit  des  prédications  de  ce  nouvel 
évangéhste.  11  en  tirait  vanité.  L'Evangile, 
disait-il  * ,  et  tous  ses  disciples  après  lui,  a 
toujours  causé  du  trouble,  et  il  faut  du  sang 
pour  l'établir.  Zuingle  en  disait  autant.  Calvin 
se  défend  de  même  :  Jésus-Christ,  disaient-ils 
tous,  est  venu  pour  jeter  le  glaive  au  milieu  du 
monde  ^.  Aveugles,  qui  ne  voyaient  pas  ou  qui 
ne  voulaient  pas  voir  quel  glaive  Jésus-Christ 
avait  jeté,  et  quel  sang  il  avait  fait  répandre.  11 
est  vrai  que  les  loups  au  milieu  desquels  il  en- 
voyait ses  disciples,  devaient  répandre  le  sang 
de  ses  brebis  innocentes  :  mais  avait-il  dit  que 
ses  brebis  cesseraient  d'être  brebis,  formeraient 
de  séditieux  complots,  et  répandraient  à  leur 
tour  le  sang  des  loups  ?  L'épée  des  persécuteurs 
a  été  tirée  contre  ses  fidèles  ;  mais  ses  fidèles 
tu-aient-ils  l'épée,  je  ne  dis  pas  pour  attaquer 
les  persécuteurs,  mais  pour  se  défendre  de  leurs 
violences  ?  En  un  mot,  il  s'est  excité  des  sédi- 


^  Advers.  Papat.  {oX.ilO. —''Ibid.    —^Ibid.,    pag.    474. 
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tions  contre  les  disciples  de  Jésus-Christ;  mais 
les  disciples  de  Jésus-Christ  n'en  ont  jamais  ex- 
cité aucune  durant  tiois  cents  ans  d'une  persécu- 
tion impitoyable  L'Evangile  les  rendait  modes- 
tes, tranquilles,  respectueux  envers  les  puissan- 
ces léj^ilinies,  quoique  ennemis  de  la  foi,  et  les 
remplissait  d'un  vrai  zèle,  non  pas  de  ce  zèle 
amer  qui  oppose  l'aigreur  à  l'aigreur,  les  armes 
aux  armes,  et  la  force  h  la  force.  Que  les  ca- 
tholiques soient  donc,  si  l'on  veut,  des  persécu- 
teurs injustes,  ceux  qui  se  vantaient  de  les  ré- 
former sur  le  modèle  de  l'Eglise  apostolique, 
devaient  commencer  la  réforme  par  une  invin- 
cible patience.  Mais  au  contraire,  disaitErasme, 
qui  en  a  vu  naître  les  commencements  i  :  Je 
les  voyais  sortir  de  leuis  prêches  avec  un  air 
farouche  et  des  regards  menaçant,  comme  gens 
qui  venaient  d'ouïr  des  invectives  sanglantes  et 
des  discours  séditieux.  Aussi  voyait  on  ce  peu- 
ple évangélique  toujours  prêt  à  prendre  les  ar- 
mes, et  aussi  propre  à  combattre  qu'à  disputer. 
Peut-être  que  les  ministres  nous  avoueront  bien 
que  les  prêtres  des  Juifs  et  ceux  des  idoles  don- 
naient lieu  à  des  satires  aussi  fortes  que  les  prê- 
tres de  l'Eglise  romaine,  de  quelques  couleurs 
qu'ils  nous  les  dépeignent.  Quand  est-ce  qu'on 
a  vu  au  sortir  de  la  prédication  de  saint  Paul, 
ceux  qu'il  avait  convertis  aller  piller  les  maisons 
de  ces  prêtres  sacrilèges,  comme  on  a  vu  si 
souvent,  au  sortir  des  prédications  de  Luther 
et  des  prétendus  réformateurs,  leurs  auditeurs 
aller  piller  tous  les  ecclésiastiques,  sans  distinc- 
tions des  bons  ni  des  mauvais.  Que  dis-je  ?  des 
prêtes  des  idoles  !  Les  idoles  même  étaient  en 
quelque  sorte  épargnées  par  les  chrétiens.  "Vit- 
on  jamais  à  Ephèse  ou  à  Corinthe,  où  tous  les 
coins  en  étaient  remplis,  en  renverser  une  seule 
après  les  prédications  de  saint  Paul  et  des  apô- 
tres ?  Au  contraire,  ce  secrétaire  de  la  com- 
mune d'Ephèse  rend  témoignage  à  ses  citoyens 
que  saint  Paul  et  ses  compagnons  ne  blasphé- 
maient point  contre  leur  déesse  2  ,  c'est-à-dire 
qu'ils  parlaient  contre  les  faux  dieux,  sans  ex- 
citer aucun  trouble,  sans  altérer  la  tranquillité 
publique.  Je  crois  pourtant  que  les  idoles  de 
Jupiter  et  de  Vénus  étaient  bien  aussi  odieuses 
que  les  images  de  Jésus-Christ,  et  de  sa  sainte 
Mère  et  de  ses  saints,  que  nos  réformés  ont 
abattues. 

'  Lib.  xiJC,  113;  xxiv,  XXXI,  47,  p,  2053,  etc.  —  *  Aci.,  xix,  37. 


LIVRE  DEUXIÈME 
DEPUIS  1520  jusqu'à  1529. 

Les  variations  de  Luther  sur  la  transsubstantiation. —Carlostad 
commence  la  querelle  sacramentaire.  —  (Circonstances de  cette 
rupture.  —  La  ixvolte  des  paysans,  et  le  per.sonnage  que  Lu- 
ther y  fit.  —  Son  mariage,  dont  lui-même  et  ses  amis  sont 
honteux.  —Ses  exccs  sur  le  franc  arbitre,  et  contre  Henri 
VIII,  roi  d'Angleterre.  —  Ziiingle  et  (JEcolampade  paraissent. 
—  Les  sacramentaires  préfèrent  la  doctrine  calljolique  à  la 
luthérienne.  —  Les  luthériens    prennent  les   armes,  malgré 

toutes  leurs  promesses.  —  Mélanchton  en  est  troublé. Ils 

s'unissent  en  Allemagne  sous  le  nom  de  Protestants. Vains 

projets  (raccommodement  entre  Luther  et  Zuingle. — La  confé- 
rence de  Marbourg. 

Le  premier  traité  où  Luther  parut  pour  tout 
cequ'il  était,  fut  celui  quMl  composa  en  1520  de 
la  Captivité  de  Babylone.  Là  il  éclata  hautement 
contre  l'Eglise  romaine,  qui  venait  de  le  con- 
damner ;  et  parmi  les  dogmes  dont  il  tâcha  d'é- 
branler les  fondements,  celui  de  la  trassubstan- 
tiation  fut  un  des  premiers. 

Il  eût  bien  voulu  pouvoir  donner  atteinte  à  la 
réalité  ;  et  chacun  sait  ce  qu'il  en  a  déclaré  lui- 
même  dans  la  lettre  à  ceux  de  Strasbourg,  où 
il  écrit  «  qu'on  lui  eût  fait  grand  plaisir  de  lui 
«  donner  quelque  bon  moyen  de  la  nier,  parce 
a  que  rien  ne  lui  eût  été  meilleur  dans  le  dessein 
«  qu'il  avait  de  nuire  à  la  Papauté  '.  »  Mais  Dieu 
donne  de  secrètes  bornes  aux  esprits  les  plus 
emportés,  et  ne  permet  pas  toujonrs  aux  nova- 
teurs d'affliger  son  Eglise  autant  qu'ils  voudraient. 
Luther  demeura  frappé  invinciblement  de  la 
force  et  de  la  simplicité  4e  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ;  ce  corps  livré 
pour  vous,  ce  sang  delà  nouvelle  alliance,  ce  sang 
répandu  pour  vous  et  pour  la  rémission  de  vos  pé- 
chés 2  ;  car  c'est  ainsi  qu'il  faudrait  traduire  ces 
paroles  de  Notre-Seigneur,  pour  les  rendre  dans 
toute  leur  force.  L'Eglise  avait  cru  sans  peine 
que,  pour  consommer  son  sacrifice  et  les  figures 
anciennes,  Jésus-Christ  nous  avait  donné  à  man- 
ger la  propre  substance  de  sa  chair  immolée 
pour  nous.  Elle  avait  la  même  pensée  du  sang 
répandu  pour  nos  péchés.  Accoutumée  dès  son 
origine  à  des  mystères  incompréhensibles  et  des 
marques  ineffables  de  l'amour  divin,  les  mer- 
veilles impénétrables  que  renfermait  le  sens  lit- 
téral ne  l'avaient  point  rebutée  ;  et  Luther  ne 
put  jamais  se  persuader,  nique  Jésus-Christ  eût 
voulu  obscurcir  exprès  l'institution  de  son  sa- 
crement, ni  que  des  paroles  si  simples  fussent 
susceptibles  de  figures  si  violentes,  ou  pussent 
avoir  un  autre  sens  que  celui  qui  était  entré  na- 
turellement dans  l'esprit  de  tous  les  peuples 

>  Episl.ad  Argentin. ,tom  vu,  fol.  501.  —  ^  MaUh.  ixvi,  Î6  18  ; 
Luc.,  JCXII.  19,  20;  /  Cor.,  xi,  24. 
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chnMiens  en  Orient  et  en  Occident,  sans  qu'ils 
en  aient  été  dctotiriiés  m  par  la  hauteur  du  niys- 
lére,  ni  par  les  subtilités  de  Bérenger  et  de  Vi- 
olet. 

Il  y  voulut  pourtant  mêler  quelque  chose  du 
sien.  Tous  ceux  qui  jusqu'il  lui  avaient  bien  ou 
mal  expliqué  les  paroles  de  Jésus-Christ,  avaient 
reconnu  qu'elles  opéraient  quelque  sorte  de 
chaugenient  dans  les  dons  saci'és.  Ceux  qui 
voulaient  que  le  corps  n'y  fût  qu'en  figure,  di- 
saient que  les  paroles  de  xNolre-Seigneur  opé- 
raient un  changement  purement  mystique,  et 
que  le  pain  consacré  devenait  le  signe  du  corps. 
Par  une  raison  opposée,  ceux  qui  défendirent 
le  sens  littéral,  avec  une  présence  réelle,  mirent 
aussi  un  changement  effectif.  C'est  pourquoi  la 
réalité  s'était  naturellement  insinuée  dans  tous 
les  esprits  avec  le  changement  de  substance,  et 
toutes  les  églises  chrétiennes  étaient  entrées 
dans  un  sens  si  droit  et  si  simple,  malgré  les  op- 
sitions  qu'y  formaient  les  sens  Mais  Luther  |ne 
demeura  pas  dans  cette  règle.  Je  crois,  dit-il  i, 
avec  Viclef,  que  le  pain  demeure;  et  je  crois,  avec 
/^sso/}/?/st^5  (c'est  ainsi  qu'il  appelait  nos  théolo- 
giens), çue  le  corps  y  est.  Il  expliquait  sa  doctrine 
enplusieurs  façons,  et  la  plupart  fort  grossières. 
Tantôt  il  disait  que  le  corps  est  avec  le  pain, 
comme  le  feu  est  avec  le  fer  bridant.  Quelque- 
fois U  ajoutait  à  ces  expressions,  que  le  corps 
était  dans  le  pain  et  sous  le  pain,  comme  le  vin 
est  danset  sous  le  tonneau.  De  laces  propositions 
si  célèbres  dans  le  parti,  in,  sub,  cum,  qui  veu- 
lent dire  quelecorps  est  dans  le  pain,  sous  le  pain 
et  avec  le  pain.  Mais  Luther  sentait  bien  que  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps,  demandaientquelque 
chose  de  plus  que  mettre  le  corps  là-dedans,  ou 
avec  cela,  ou  sous  cela  ;  et  pour  exphquer  Ceci  est, 
il  se  crut  obligé  à  dire  que  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  voulaient  dire  :  Ce  pain  est  mon  corps 
substantiellement  et  proprement  :  chose  inouïe, 
et  embarrassée  de  difficultés  invincibles. 

Néanmoins,  pour  les  surmonter,  quelques  dis- 
ciples de  Luther  soutinrent  que  le  pain  était  fait 
le  corps  de  Notre-Seigneur,  et  le  vin  son  sang 
précieux,  comme  le  Verbe  divin  a  été  fait  hom- 
me :  de  sorte  qu'il  se  faisait  dans  l'Eucharistie 
une  impanation  véritable,  comme  il  s'était  fait 
une  véritable  incarnation  dans  les  entrailles  de 
la  sainte  Vierge.  Cette  opinion,  qui  avait  paru 
dès  le  temps  de  Bérenger,  fut  renouvelée  par 
Osiandre,  l'un  des  principaux  luthériens.  Elle 
ne  put  jamais  entrer  dans  l'esprit  des  hommes. 
Chacun  vit  qu'atinquele  pain  fût  le  divin  corps 
de  JNotre-Seignem-,  et  que  le  vm  lût  son  sang, 
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comme  le  Verbe  divin  est  homme  par  ce  genre 
d'union  que  les  théologiens  appellent  person- 
nelle ou  hypostatique,  il  faudrait  que,  comme 
l'homme  est  la  personne,  le  corps  fût  aussi  la 
personne,  et  le  sang  de  môme  :  ce  qui  détruit 
les  principes  du  ra  sonnement  et  du  langage. 
Le  corps  humain  est  une  partie  de  la  personne, 
mais  n'est  pas  la  personne  même  ;  ni  le  tout,  ou, 
comme  on  parle,  le  suppôt.  Le  sang  l'est  encore 
moins  ;  et  ce  n'est  nullement  Je  cas  où  l'union 
personnelle  puisse  avoir  lieu.  Ces  choses  s'en- 
tendent mieux  qu'elles  ne  s'expliquent  métho- 
diquement. Tout  le  monde  ne  sait  pas  employer 
le  terme  d'union  hypostatique  :  mais  quand  elle 
est  un  peu  expliquée,  tout  le  monde  sent  à  quoi 
elle  peut  convenir.  Ainsi  Osiandre  fut  le  seul  à 
soutenir  son  impanation  et  son  invination.  On 
lui  laissa  dire  tant  qu'il  voulut  :  Ce  pain  est  Dieu; 
car  il  passa  jusqu'à  cet  excès  ' .  Mais  une  si  étran- 
ge opinio:i  n'eut  pas  même  besoin  d'être  réfutée: 
elle  tomba  d'elle-même  par  sa  propre  absurdité 
et  Luther  ne  l'approuva  point. 

Cependant  ce  qu'il  disait  y  menait  tout  droit. 
On  ne  savait  comment  conce  oir  que  le  pai  n, 
en  deinem*antpain,  fût  en  mê  ne  temps,  comme 
il  l'assurait,  le  vrai  corps  de  Notre-Seigneur,  sans 
admettre  entre  les  deux  cette  union  hypostati- 
que qu  il  rejetait.  Mais  enfin  il  demeura  ferme 
à  la  rejeter,  et  à  unir  néanmoins  les  deux  sub- 
stances, jusqu'à  dire  que  l'une  était  l'autre. 

11  parla  pourtant  d'abord  avec  doute  du  chan- 
gement de  substance  ;  et  encore  qu'il  préférât 
l'opinion  qui  retient  le  pain  à  celle  qui  le  change 
au  corps,  l'affaire  lui  parut  légère.  «  Je  permets, 
«  dit-il  2^  l'une  et  l'autre  opinion  ;  j'ôte  seule- 
ce  ment  le  scrupule.  »  Voilà  coiiime  décidait  ce 
nouveau  Pape  :  latranssubstanlialionetla  con- 
substantiation  lui  parurent  indifférentes.  Ail- 
leurs, comme  on  lui  reprochait  qu'il  faisait  de- 
meurer le  pain  dans  l'Eucharistie,  il  l'avoue  : 
«  mais,  ajoute-t-il  3,  je  ne  condamne  pas  l'autre 
«  opinion  :  je  dis  seulement  que  ce  n'est-pas  un 
«  article  de  foi.  »Maisil  passa  bientôt  plus  avant, 
dans  la  réponse  qu'il  fit  à  Henri  VIII,  roi  d'An- 
gleterre, qui  avaitréfutésacaplivité.  «  J'avais  en- 
c.  seigné,  dit-il  ^,  qu'il  n'importait  pas  que  le  pain 
«  demeurât  ou  non  dans  le  sacrement  :  mais 
amaintenantje  transsubstantie  mon  opinion  ;  je 
«  dis  que  c'est  une  impiété  et  un  blasphème  de 
a  dire  que  le  pain  est  transsubstantie;»  et  il  pousse 
la  condamnation  jusqu'à  l'anathèine.  Le  motif 
qu'il  donne  à  son  changement  est  mémorable. 
Voici  ce  qu'il  en  écrit  dans  son  livre  aux  vaudois  : 
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«  I!  estvrai,  je  crois,  quec'est  une  erreur  de  dire 
«  que  le  pain  ne  dtineure  pas,  encore  que  celle 
«erreur  m'ait  paru  jusqu'ici  peu  importante  ; 
«  mais  maintenant,  puisqu'on  nous  presse  si 
«  fort  de  recevoir  cette  erreur  sans  autorité  de 
Cl  l'Ecriture,  en  dépit  des  papistes,  je  veux  croire 
a  que  le  [lain  et  le  vin  demeurent  »  ;  et  voilà  ce 
qui  attira  aux  catholiques  cet  anathème  de  Lu- 
ther. Tels  furent  ses  sentiments  en  1523  :  nous 
\errons  s'il  y  persista  dans  la  suite  ;  et  on  sera 
bien  aise  dès  il  présent  de  remarquer  une  lettre 
produite  par  Hospinien  VoùMélanchton  accuse 
son  maître  d'avoir  accordé  la  transsubstantia- 
tion h  certaines  églises  d'Italie,  auxquelles  il 
avait  écrit  de  cette  matière.  Celte  lettre  est  de 
15-i3,  douze  ans  après  sa  réponse  au  roi  d'An- 
gleterre. 

Au  reste,  il  s'emporta  contre  ce  prince  avec 
une  telle  violence,  que  les  luthériens  eux  mê- 
mes en  étaient  honteux.  Ce  n'étaient  que  des  in- 
jures atroces  et  des  démentis  outrageux  à  toutes 
les  pages  :  c'était  un  fou^  wi  insensé^  le  plus;  gros- 
sier de  tous  les  pourceaux  et  de  tous  les  ânes  ^. 
Quelquefois  il  lapostrophail  d'une  manière  ter- 
rible :  Conmencez-vous  à  rougir,  Henri,  non 
plus  roi,  mais  s«cr//e^e.^Mélanchton,  son  cher 
disciple,  n'osait  le  reprendre,  et  ne  savait  com- 
ment l'excuser.  On  était  scandalisé,  même  parmi 
ses  disciples,  du  mépris  outrageux  avec  le- 
quel il  traitait  tout  ce  que  l'univers  avait  de  plus 
grand,  et  de  la  manière  bizarre  dont  il  décidait 
sur  les  dogmes.  Dire  d'une  façon,  et  puis  tout  à 
coup  dire  de  l'autre,  seulement  en  haine  des  pa- 
pistes, c'était  trop  visiblement  abuser  de  l'auto- 
rité qu'on  lui  donn;  il,  et  insulter,  pour  ainsi 
parler,  à  la  crédulité  du  genre  humain.  Mais  il 
avait  pris  le  dessus  de  tout  son  |)arti,  et  il  fal- 
lait trouver  bon  tout  ce  qu'il  disait. 

Erasme,  étonné  d'un  emportement  qu'il  avait 
vainement  tâché  de  modérer  par  ses  avis,  en  ex- 
plique toutes  les  causes  à  Mélanchton,  son  ami. 
«  Ce  qui  me  choque  le  plus  dans  Luther,  c'est, 
<j  dit-il',  que  tout  ce  qu'il  entreprend  de  sou- 
«  tenir,  il  le  pousse  à  l'extrémité  etjusqu'à  l'ex- 
«  ces.  Averti  de  ces  excès,  loin  de  s'adoucir,  il 
a  pousse  encore  plus  avant,  et  semble  n'avoir 
«  d'autre  dessein  que  de  passer  à  des  excès  en- 
«  core  plus  grands.  Je  connais,  ajoute-t-il,  son 
«  humeur  par  ses  écrits,  autant  que  je  pourrais 
«  faire  si  je  vivais  avec  lu:.  C'est  un  esprit  ardent 
«  et  im.pétueux.  On  y  voit  partout  un  Achille, 
«  dont  la  colère  est  invincible  :  vous  n'ignorez 
«  jtas  les  artifices  de  l'ennemi  du  genre  hiiiuain. 

•  Hosp.,  p.  2,  f.  184.  —  '  Com.  Angl.  Beg.  ibid.  333.  —  •  Erasm., 
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«  Joignez  à  tout  cela  un  si  grand  succès,  une  fa- 
ce veur  si  déclarée,  et  un  si  grand  a[)p!audis>ement 
«  de  tout  le  Ihéàlre  :  il  y  en  aurait  absez  pour 
«  gâter  un  esprit  modeste.  »  Quoique  Erasme 
n'ait  jamais  quitté  la  communion  de  l'Eglise, 
il  a  toujours  conservé  [)aimi  ses  disputes  de 
religion  un  caractère  particulier,  qui  a  fait  que 
les  protestants  lui  doiinentassez  de  créance  dans 
les  faits  dont  il  a  été  témoin.  Mais  il  n'est  que 
trop  certain,  d'ailleurs,  que  Luther,  enflé  du 
succès  inespéré  de  son  entreprise,  et  de  la  vic- 
toirequ'il  croyait  avoir  remportée  contre  la  puis- 
sance romaine,  ne  gardait  plus  aucune  mesure. 
C'est  une  chose  étrange  d'avoir  pris,  comme  il 
fil  avec  tous  les  siens,  le  nombre  prodigieux  de 
ses  sectateurs,  comme  une  marque  de  faveur 
divine,  sans  se  souvenir  que  saiiit  Paul  avait  dit 
des  hérétiques  et  des  séducteurs,  que  leur  dis- 
cours ga(i7U  comme  la  gangrène,  et  quils  profi- 
tent enmal,  errant  et  jetant  les  autres  dans  l'er- 
reur '.  Mais  le  même  saint  Paul  a  dit  aussi  que 
leur  progrès  a  des  bornes  K  Les  malheureuses 
conquêtes  de  Luther  furent  retardées  par  la  di- 
vision qui  se  mit  dans  la  nouvelle  réforme.  Il  y 
a  longtemps  qu'on  dit  que  les  disciples  desnova- 
teursse  croienten  droit  d'innover,  àl'exemple  de 
leurs  maîtres"  :  les  (  hefs  des  rebrlles  trouvant 
des  rebr-lles  aussi  téméiairesqu'eiix  ;  et,  pourdire 
simplement  le faitsans  moraliserdavantage,  Car- 
lostad,  que  Luther  avait  tant  loué*,  tout  indigne 
qu'il  en  était,  et  qu'il  avait  apjielé  son  vénérable 
précepteur  en  Jésus-Christ,  se  trouva  en  état  de 
lui  résister.  Luther  avait  atta(|ué  le  changement 
de  substance  dans  l'Eucharistie;  Carloslad  at- 
taqua la  réalité,  que  Luther  n'avait  pas  cru 
[)Ouvoir  entreprendre. 

Carlostad,sinousencroyonslesluthériens,était 
un  hommebrutal,  ignorant,  artificieux  pourtant 
et  brouillon,  sans  pitié,  sans  humanité,  et  plutôt 
jiiifquechrétien.C'estcequ'en  dit  Mélanchton*, 
homme  modéré  et  naturellement  sincère.  Mais* 
sans  citer  en  particulier  les  luthériens,  se-  amis 
et  ses  ennemis  demeuraient  d'accord  que  c'était 
l'homme  du  monde  le  plus  inquiet,  aussi  bien 
que  le  plus  impertinent.  Il  ne  faut  point  d'autre 
preuve  de  son  ignorance  que  l'explication  qu'il 
donna  aux  paroles  de  l'institution  de  la  Cène, 
soutenant  que  par  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  Jésus-Christ,  sans  aucun  égard  à  ce  qu'il 
donnait,  voulaitseulement  se  montrer  lui-même 
assis  a  table,  comme  il  était  avec  ses  disciples  *  : 
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imafîination  si  ridicule,  qu'on  a  peine  à  croi- 
re qu'elle  ait  pu  entrer  dans  l'esprit  d'un 
homme. 

Avant  qu'il  eût  enfanté  cette  interprétation 
monstrueuse,  il  y  avait  déjà  eu  de  grands  démê- 
lés eiilrc  Iiii  et  Luiher.  Car  en  1321,  durant  que 
Luther  était  caché  par  la  crainte  de  Charles  V 
qui  l'avait  mis  au  ban  de  l'Empire,  Carlostad 
avait  renversé  les  images,  ôté  l'élévation  du 
Saint-Sacrement,  et  même  les  messes  basses,  et 
rétabli  la  comnumion  sous  les  deux  espèces  dans 
l'église  de  Vitemberg,  où  avait  commencé  le 
luthéranisme.  Luther  n'inq^rouvait pas  tant  ces 
changements,  qu'il  les  trouvait  faits  à  contre- 
temps, et  d'ailleurs  peu  nécessaires.  Mais  ce  qui 
le  piqua  au  vif,  comme  il  le  témoigne  as- 
sez dans  une  lettre  qu'il  écrivit  sur  ce  sujet  ', 
c'est  que  Carlostad  avait  méprisé  son  autorité  et 
avait  voulu  s'ériger  en  nouveau  docteur.  Les  ser- 
mons qu'il  fit  à  cette  occasion  sont  remarqua- 
bles 2  :  car,  sans  y  nommer  Carlostad,  il  repro- 
chait aux  auteurs  de  ces  entreprises  qu'ils  avaient 
agi  sans  mission  :  comme  si  la  sienne  eût  été 
bien  mieux  établie.  «  Je  les  défendrais,  disait-il, 
«  aisément  devant  le  Pape  ;  mais  je  ne  sais  com- 
«  ment  les  justifier  devant  le  diable,  lorsque  ce 
«  mauvais  esprit,  à  l'heure  de  la  mort,  leur  op- 
«  posera  ces  [jaroles  de  l'Ecriture  :  Toute  plante 
«  que  mon  Père  n'aura  pas  plantée  sera  déracinée; 
«  et  encore  :  Ils  couraient,  et  ce  n'était  pas  moi 
«  qui  les  envoyais.  Que  répondront-ils  alors  ?  Ils 
«  seront  précipités  dans  les  enfers.  » 

Voilà  ce  que  dit  Luiher  pendant  qu'il  était  en- 
core caché.  31ais  au  sortir  de  Palhmos  (c'est 
ainsi  qu'il  appelait  sa  retraite),  il  fit  bien  un 
autre  ser-non  dans  l'église  de  Vitemberg.  Là  il 
entreprit  de  prouver  qu'il  ne  fallaitpasemployer 
les  mains,  mais  la  parole  toute  seule  à  réformer 
les  abus.  «  C'est  la  parole,  disait-il  3,  qui,  pen- 
«  dant  que  je  dormais  tranquillement,  et  que  je 
«  buvais  ma  bière  avec  mon  cher  Mélanchton  et 
«  avec  Amsdrof,  a  tellement  ébranlé  la  Papauté, 
«  que  amais  prince  ni  empereur  n'en  a  fait 
«autant  Si  j'avais  voulu,  poursuit-il  ^,  faire  les 
a  choses  avec  tumulte,  toute  l'Allemagne  nage- 
«  rail  dans  le  sang  ;  et  lorsque  j'étais  à  Worms 
«j'aurais  pu  mettre  les  affaires  en  tel  état, 
«  que  l'empereur  n'y  eût  pas  été  en  sûreté.  » 
C'est  ce  que  nous  n'avions  pas  vu  dans  les  his- 
toires.IMais  le  peuple  une  fois  prévenu  croyait 
tout,  et  Luther  se  sentait  tellement  le  maître, 
qu'il  osa  bien  leur  dire  en  pleine  chaire  :  «  Au 
«  reste,  si  vous  prétendez  continuer  à  faire  les 

'  E,".  Luth,  adGasp.  Guslol.  1522.  — ^Serni.  Quid  Christiano  prœ- 
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«  choses  par  ces  communes  délibérations,  je  me 
«  dédirai  sans  hésiter  de  tout  ce  que  j'ai  écrit 
«  ou  enseigné  :  j'en  ferai  ma  rétractation,  et  je 
«  vous  laisserai  là.  Tenez-le-vous  pour  dit  une 
«  bonne  fois  ;  et  après  tout  quel  mal  vous  fera 
<c  la  nii'sse  papale  ?  »  On  croit  songer,  quand  on 
lit  CCS  choses  dans  les  écrits  de  Luther  imprimés 
à  Vitemberg  :  on  revient  au  commencement  du 
volume,  pour  voir  si  on  a  bien  lu,  et  on  se  dit  à 
soi-même  :  Quel  est  ce  nouvel  Evangile  ?  Un  tel 
homme  a-t-il  pu  passer  pour  réformateur  ? 
N'en  reviendra-t-on  jamais  ?  Est-il  donc  si  dif- 
ficile à  l'homme  de  confesser  son  erreur  ? 

Carlostad  de  son  cùté  ne  se  tint  pas  en  repos, 
et,  poussé  avec  tant  d'ardeur,  il  se  mit  à  com- 
battre la  doctrine  de  la  présence  réelle,  autant 
pour  attaquer  Luther  que  par  aucun  autre  mo- 
tif. Luther  aussi,  quoiqu'il  eût  pensé  à  ôter  l'é- 
lévation de  l'hostie,  la  rclieni  en  dépit  de  Carlos- 
tad, comme  il  le  déclare  lui-même  S  et  de  peur 
poursuit-il,  qu'il  ne  semblât  que  le  diable  nous 
eût  appris  quelque  chose. 

Hue  parla  pas  plus  modérément  delà  commu- 
nion sous  les  deux  espèces,  que  le  même  Car- 
lostad avait  rétablie  de  son  autorité  privée.  Lu- 
ther la  tenait  alors  pour  assez  indiffh-enle.  Dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  sur  la  réformation  de  Car- 
lostad, il  lui  reproche  «  d'avoir  mis  le  christia- 
«  nisme  dans  ces  choses  de  néant,  à  coinmu- 
«  nier  sous  les  deux  espèces,  à  prendre  le  sa- 
«  crement  dans  la  main,  à  ôter  la  confession  et 
(c  à  brûler  les  images  2.  «Encore  en  1543,  il  dit 
dans  la  formule  de  la  messe  :  «  Si  un  concile 
«  ordonnait  ou  permettait  les  deux  espèces,  en 
«  dépit  du  concile  nous  n'en  prendrionsqu'une, 
«ou  ne  prendrions  ni  l'une  ni  l'autre, et  maudi- 
«  rions  ceux  qui  prendaient  les  deux  en  vertu 
«  de  cette  ordonnance  3.»  Voilà  ce  qu'on  appelait 
la  liberté  chrétienne  dans  la  nouvelle  réforme; 
lellns  étaientla  modestieet  l'hurnih  té  de  ces  nou- 
veaux chrétiens. 

Carlostad,  chassé  de  Vitemberg,  fut  contraint 
de  se  retirera  Orlemonde,  ville  de  Thuringe, 
dépendante  de  l'électeur  de  Saxe.  En  ces  temps, 
toute  l'Allemagne  était  en  feu.  Les  paysans,  ré- 
voltés contre  leurs  seigneurs,  avaient  pris  les  ar- 
mes et  imploraient  le  secours  de  Luther.  Outre 
qu'ils  en  suivaient  la  doctrine,  on  prétendait 
que  son  livre  de  la  Liberté  chrétienne  n'avait 
pas  peu  contribué  à  leur  inspirer  la  rébellion, 
par  la  manière  hardie  dont  il  y  parlait  contre 
les  législateurs  et  contre  les  lois  ^.  Car  encore 
qu'il  se  sauvât,  en  disant  qu'il  n'entendait  point 

'  Lu/h.  par.   Con/csi.  Hospin.  part.  Il,  fui.  188 2  Ëiist  ad  Casp. 
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parler  des  magistrats  ni  des  lois  civiles,  il  était 
vrai  cependant  qu'il  mêlait  les  princes  eties  po- 
tentats avec  le  Pape  et  les  évètjues  :  et  pronon- 
cer généralement,  comme  il  faisait,  que  le  chré- 
tien n'était  sujet  à  aucun  homme,  c'était,  en 
alleiulant  rinterprélalion,  nourrir  l'esprit  d'in- 
dépendance dans  les  peuples,  et  donner  des  vues 
dangereuses  à  leurs  conducteurs.  Joint  que  mé- 
priser les  puissances  soutenues  par  la  majesté 
de  la  religion,  était  encore  un  moyen  d'affaiblir 
les  autres.  Les  anabaptistes,  autre  rejeton  de  la 
doctrine  de  Luther,  puisqu'ils  ne  s'étaient  for- 
més qu'en  poussant  àbout  ses  maximes,  se  mê- 
laient à  ce  tumulte  des  paysans,  et  commen- 
çaient à  tourner  leurs  inspirations  sacrilèges  à 
unerévolle  manifeste.  Carlustad  donna  dans  ces 
nouveautés,  du  moins  Luther  l'en  accuse  ;  et  il 
est  vrai  qu'il  était  dans  une  grande  liaison  avec 
les  anabaptistes  i,  grondant  sans  cesse  avec 
eux,  autant  contre  l'électeur  quecontre  Luther, 
qu'il  appelait  un  flatteur  du  Pape,  à  cause  prin- 
cipalement de  quelque  reste  qu'il  conservait  de 
la  messe  et  de  la  présence  réelle  :  car  c'était  à  qui 
blâmerait  le  plus  l'Eglise  romaine,  et  à  qui  s'éloi- 
gnerait le  plus  de  ses  dogmes. Ces  disputes  avaient 
excité  de  grands  mouvements  à  Orlemonde.  Lu- 
ther, y  fut  envoyé  parle  prince  pour  apaiser  le 
peuple  ému.  Dans  le  chemin  il  prêcha  à  Jène  en 
présence  de  Carlostad  et  ne  manqua  pas  de  le  trai- 
ter de  séditieux.  C'est  par  là  que  cofnmença  la 
rupture.  J'en  veux  ici  raconter  la  mémorable  his- 
toire, comme  elle  se  trouve  parmi  les  œuvres 
de  Luther,  comme  elle  est  avouée  par  les  luthé- 
riens, et  comme  les  historiens  protestants  l'ont 
rapportée  2.  Au  sortir  du  sermon  de  Luther, 
Carlostad  le  vint  trouver  à  l'Ourse  noire,  où  il 
logeait  ;  lieu  remarquable  dans  cette  histoire, 
pour  avoir  donné  le  commencement  à  la  guerre 
sacramentaire  parmi  les  nouveaux  réformés.  Là 
parmi  d'autres  discours,  et  après  s'être  ex- 
cusé le  mieux  qu'il  put  sur  la  sédition,  Car- 
lostad déclare  à  Luther  qu'il  ne  pouvait  souffrir 
son  opinion  de  la  présence  réelle .  Luther, 
avec  un  air  dédaigneux,  le  défia  d'écrire  contre 
lui  et  lui  promit  un  llorin  d'or  s'il  l'entrepre- 
nait. Il  tire  le  florin  de  sa  poche.  Carlostad  le 
met  dans  la  sienne.  Ils  touchèrent  en  la  main 
l'un  de  l'autre,  en  se  promettant  mutuellement 
de  se  faire  bonne  guerre.  Luther  buta  la  santé 
de  Caslostad  et  du  bel  ouvrage  qu'il  allait  met- 
tre au  jour  ;  Carlostad  lit  raison,  et  avala  le 
verre  plein  ;  ainsi  la  guerre  fut  déclarée  à  la 
mode  du  pays,  le  22  d'août  en  1524.  L'adieu  des 
comballanls  fut  mémorable.  Puisse- je  te  voir  sur 

'  .?.'c!d.,l;b.  V,  ir.  —-Lu:/i..  tom.v.  Jeu.   U7.  Callix.  Jmuc.,n. 
iO  ;  Hospin.  2,  par.  ad  an.  1524,  fol.  32, 


la  roue!  dit  Carlostad  kLa\hcr.  Puisses-tute  rom^ 
pre  le  cou  avantque  de  sortir  delà  ville  '  !  L'en- 
trée n'avait  p:îs  été  moins  agréable.  Par  les 
soins  de  Carlostad,  Luther,  entrant  dans  Orle- 
monde, fut  reçAi  à  grands  coups  de  pierres  et 
presqueaccablédeboue.\oi\h  le  nouvel  évangile; 
voilà  les  actes  des  nouveaux  apôtres. 

Des  combats  plus  sanglants,  mais  poul-ctre 
pas  plus  dangereux,  suivirent  un  peu  après.  Les 
paysans  soulevés  s'étaient  assemblés  au  nombre 
de  quarante  mille.  Les  anabaptistes  prirent  les 
armes  avec  une  fureur  inouïe.  Luther,  inter- 
pellé par  les  paysans  de  prononcer  sur  les  pré- 
tentions qu'ils  avaient  contre  leurs  seigneurs, 
fit  un  étrange  personnage  2.  D'un  côté  il  écrivit 
aux  paysans  que  Dieu  défendait  la  sédition. 
D'autre  côté  il  écrivit  aux  seigneurs  qu'ils  exer- 
çaient une  tyrannie  que  les  peuples  ne  pouvaient 
ni  ne  voulaient,  ni  ne  devaient  pJus  souffrir  3.  l\ 
rendait  par  ce  dernier  mot  à  la  sédition  les  ar- 
mes qu'il  semblait  lui  avoir  ôtées.  Une  troisième 
lettre,  qu'il  écrivit  en  commun  à  l'un  et  à  l'au- 
tre parti,  leur  donnait  le  tort  à  tous  deux,  et 
leur  dénonçait  de  terribles  jugements  de  Dieu, 
s'ils  ne  convenaient  à  l'amiable.  On  bLàmait  ici 
sa  mollesse  :  peu  après  on  eut  raison  de  lui  re- 
procher une  dureté  insupportable.  Il  publia  une 
quatrième  lettre,  où  il  excitait  les  princes  puis- 
samment armés,  à  exterminer  sans  miséricorde 
ces  misérables,  qui  n'avaient  pas  profité  de  ses 
avis,  et  à  ne  pardonner  qu'à  ceux  qui  se  ren- 
draient volontairement  :  comme  si  une  populace 
séduite  et  vaincue  n'était  pas  un  digne  objet  de 
pitié,  et  qu'il  la  fallût  traiter  avec  la  même  ri- 
gueur que  les  chefs  qui  l'avaient  trompée.  Mais 
Luther  le  voulait  ainsi  :  et  quand  il  vit  que  l'on 
condamnait  un  sentiment  si  cruel,  incapable  de 
reconnaître  qu'il  eût  tort  en  rien,  il  fit  encore 
un  livre  exprès  pour  prouver  qu'en  efiet  il  ne 
fallait  user  d'aucune  miséricorde  envers  les  re- 
belles, et  qu'il  ne  fallait  pas  même  pardonnera 
ceux  que  la  multitude  aurait  entraînés  par  force 
dans  quelque  action  séditieuse  '*.  On  vit  ensuite 
ces  fameux  combats  qui  coûtèrent  tant  de  sang 
à  l'Allemagne  :  tel  en  était  l'état  (juand  la  dis- 
pute sacramentaire  y  alluma  un  nouveau  feu. 

Carlostad,  qui  l'avait  émue,  avait  déjà  intro- 
duit une  nouveauté  élrangement  scandaleuse  ; 
car  il  fut  le  premier  prêtre  de  quelque  réputa- 
tion qui  se  maria  ;  et  cet  exemple  fit  des  effets 
surprenants  dans  l'ordre  sacerdotal  et  dans  les 
cloiircs,  Carlostad  n'était  pas  encore  brouillé 
avec  Luther.  On  se  moqua  dans  le  parti  même 
du  mariage  de  ce  vieux  prêtre.  Mais  Luther,  qui 
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avait  envie  d'en  faire  autant,  ne  disait  mot.  11 
était  devenu  amoureux  d'une  religieuse  de  qua- 
lité et  d'une  beauté  rare,  qu'il  avait  tirée  de  son 
couvent.  C'était  une  des  maximes  de  la  nou- 
velle réforme,  que  les  vœux  étaient  une  prati- 
que judaïque,  et  qu'il  n'y  en  avait  point  qui 
obligeât  moins  que  celui  de  chasteté.  L'électeur 
Frédéric  laissait  dire  ces  choses  à  Luther; mais 
il  n'eût  pu  digérer  qu'il  en  fût  venu  à  l'effet.  Il 
n'avait  que  du  mépris  pour  les  prêtres  et  les  re- 
ligieux qui  se  mariaient,  au  préjudice  des  ca- 
nons et  d'une  discipline  révérée  dans  tous  les 
siècles.  Ainsi,  pour  ne  se  point  perdre  dans  son 
esprit,  il  fallut  patienter  durant  la  vie  de  ce 
prince,  qui  ne  fut  pas  plus  tôt  mort  que  Lu- 
ther épousa  sa  religieuse.  Ce  mariage  se  fît  en 
1525,  c'est-à-dire  dans  le  fort  des  guerres  civi- 
les d'Allemagne,  et  lorsque  les  disputes  sacra- 
menlaires  s'échauffaient  avec  le  plus  de  vio- 
lence. Luther  avait  alors  quarante-cinq  ans;  et 
cet  homme  qui,  à  la  faveur  de  la  discipline  re- 
hgieuse,  avait  passé  toute  sa  jeunesse  sans  re- 
proche dans  la  continence,  en  un  âge  si  avancé, 
et  pendant  qu'on  le  donnait  à  tout  l'univers 
comme  le  restaurateur  de  l'Evangile,  ne  rougit 
point  de  quitter  un  état  de  vie  si  parfait,  et  de 
reculer  en  arrière. 

Sleidan  passe  légèrement  sur  ce  fait.  «  Lu- 
«  tlier,  dit-il  ^  épousa  une  religieuse,  et  par  là 
«  il  donna  lieu  à  de  nouvelles  accusations  de 
«  ses  adversaires,  qui  l'appelèrent  furieux  et  es- 
«  clave  de  Satan.  »  3Iais  il  ne  nous  dit  pas  tout 
le  secret  ;  et  ce  ne  fut  pas  seulement  les  ad- 
versaires de  Luther  qui  blâmaient  son  mariage  : 
il  en  fut  honteux  lui-même  ;  ses  disciples  les 
plus  soumis  en  furent  surpris;  et  nous  appre- 
nons tout  ceci  dans  une  lettre  curieuse  de  Mé- 
lanchton  au  docte  Camérarius  son  intime  ami  2, 

Elle  est  écrite  toute  en  grec,  et  c'est  ainsi 
qu'ils  traitaient  entre  eux  les  choses  secrètes.  Il 
lui  dit  donc  que  Luther,  lorsqu'on  y  pensait  le 
«  moins,  avait  épousé  la  Borée  (c'était  la  reh- 
«  gieuse  qu  il  aimait),  sans  en  dire  mot  à  ses 
«  amis  :  mais  qu'un  soir,  ayant  prié  à  souper 
«  Poméranus  (c'était  le  pasteur),  un  peintre  et 
«  un  avocat,  il  lit  les  cérémonies  accoutumées; 
«  qu'on  serait  étonné  de  voir  que  dans  un  temps 
«  si  malheureux,  où  tous  lesgensde  bien  avaient 
«  tant  à  souffrir,  il  n'eût  pas  eu  le  courage  de 
«  compatir  à  leurs  maux,  et  qu'il  parût  au  con- 
«  traire  se  peu  soucier  des  malheurs  qui  les 
«  menaçaient;  laissant  même  affaiblir  sa  répu- 
«  tation,  dans  le  temps  que  l'Allemagne  avait 
«  le  plus  besoin  de  son  autorité  et  de  sa  pru- 
t  dence.  »  Ensuite  il  raconte  à  son  ami  les  cau- 

'  Sleid.,  l.v.  fol.  77.  —2  Ibid.  1,  Iv,  Ep.  xxiv,  21  Jul.  1525. 


ses  de  son  mariage  :  «  Qu'il  sait  assez  que  Lu- 
«  Hier  n'est  pas  ennemi  de  l'humanité,  et  qu'il 
ce  croit  qu'il  a  été  engagé  h  ce  mariage  par  une 
«  nécessité  naturelle  :  qu'il  ne  faut  donc  pas 
«  s'étonner  que  la  magnanimité  de  Luther  se 
«  soit  laissée  amollir;  que  cette  manière  de  vie 
«  est  basse  et  commune,  mais  sainte;  et  qu'a- 
ce près  tout  l'Ecriture  dit  que  le  mariage  est  ho- 
«  norable  ;  qu'au  fond,  il  n'y  a  ici  aucun  crime 
ce  et  que  si  on  reproche  quelque  chose  à  Luther, 
m  c'est  une  manifeste  calomnie.  »  C'est  qu'on 
avait  fait  courir  le  bruit  que  la  religieuse  était 
grosse  et  prèle  à  accoucher,  quand  Luther  l'é- 
pousa; ce  qui  ne  se  trouva  pas  véritable.  Mélan- 
cliton  avait  donc  raison  de  justiiier  son  maître 
en  ce  point.  11  dit  «  que  tout  ce  qu'on  peut  blà- 
cc  mer  dans  son  action,  c'est  le  contre-temps  dans 
«  lequel  il  fait  une  chose  si  peu  attendue,  et  le 
<c  plaisir  qu'il  va  donner  à  ses  ennemis,  qui  ne 
«  cherchent  qu'à  l'accuser  :  au  reste,  qu'il  le 
a  voit  tout  chagrin  et  troublé  de  ce  changement, 
ce  et  qu'il  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour  le  conso- 
ce  1er.  » 

On  voit  assez  combien  Luther  était  honteux  et 
embarrassé  de  son  mariage,  et  combien  Mélan- 
chton  en  était  frappé,  malgré  tout  le  respect 
qu'il  avait  pour  lui.  Ce  qu'il  ajoute  h  la  fin  fait 
aussi  connaître  combien  il  croyait  que  Caméra- 
rius en  serait  ému,  puisqu'il  dit  qu'il  avait  voulu 
le  prévenir,  «  de  peur  que,  dans  le  désir  qu'il 
«  avait  que  Luther  demeurât  toujours  sans  re- 
«  proche  et  sa  gloire  sans  tache,  il  ne  se  laissât 
ce  trop  troubler  et  décourager  par  cette  nouvelle 
«  surprenante.  » 

Us  avaient  d'abord  regardé  Luther  comme  un 
homme  élevé  au-dessus  de  toutes  les  faiblesses 
communes.  Celle  qu'il  leur  fit  paraître  dans  ce 
mariage  scandaleux,  les  mit  dans  le  trouble. 
Mais  Mélanchton  console  le  mieux  qu'il  peut  et 
son  ami  et  lui-même,  sur  ce  que  ce  peut-être  il 
ce  y  a  ici  quelque  chose  de  caché  et  de  divin  ; 
«  qu'il  a  des  marques  certaines  de  la  piété  de 
ce  Luther;  qu'il  ne  sera  point  inutile  qu'il  leur 
ce  arri  '  quelquechose  d'humiliant,  puisqu'il  y 
c(  a  tant  de  péril  à  être  élevé,  non-seulement 
(f  pour  les  ministres  des  choses  sacrées,  mais 
<i  encore  pour  tous  les  hommes  ;  qu'après  tout, 
a  les  plus  grands  saints  de  l'antiquité  ont  fait 
ce  des  fautes,  et  qu'enfin  il  faut  apprendre  à 
«  s'attacher  à  la  parole  de  Dieu  par  elle-même, 
ce  et  non  par  le  mérite  de  ceux  qui  la  prêchent  ; 
ce  n'y  ayant  rien  de  plus  injuste  que  de  bJà- 
a  mer  la  doctrine,  à  cause  des  fautes  où  toni- 
ee  bent  les  docteurs.  » 

La  maxime  est  bonne  sans  doute  :  mais  il  ne 
fallait  donc  pas  tant  appuyer  sur  les  défauts  per- 
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sonnels,  ni  se  tant  fonder  sur  Luther,  qu'ils 
voyaient  si  faible,  quoiqu'il  fût  d'ailleurs  si  au- 
dacieux, ni  enfin  nous  tant  vanter  la  réforma- 
tion, comme  un  ouvrage  merveilleux  de  la  main 
de  Dieu,  puisque  le  principal  instrument  de 
cette  œuvre  incomparable  était  un  homme  non- 
seulement  si  vulgaire,  mais  encore  si  emporté. 

Il  est  aisé  de  juger,  par  la  conjoncture  des 
choses,  que  le  contre-temps  qui  fait  tant  de  peine 
à  Mélanchton,  et  cette  fâcheuse  diminution  qu'il 
voit  arriver  de  la  gloire  de  Luther  dans  le  temps 
qu'on  en  avait  le  plus  besoin,  regardaient  à  la 
vérité  ces  troubles  horribles  qui  faisaient  dire  à 
Luther  lui-même  que  l'Allemagne  allait  périr; 
mais  regardaient  encore  plus  la  dispute  sa- 
cramentaire,  par  laquelle  Mélanchton  sentait 
bien  que  l'autorité  de  son  maître  allait  s'é- 
branler. En  effet,  on  ne  croyait  pas  Luther 
innocent  des  troubles  de  l'Allemagne  i,  puis- 
qu'ils étaient  commencés  par  des  gens  qui 
avaient  suivi  son  évangile,  et  qui  paraissaient  ani- 
més par  SCS  écrits;  outre  que  nous  avons  vu 
qu'il  avait  au  commencement  autant  flatté  que 
réprimé  la  fureur  des  paysans  soulevés.  La  dis- 
pute sacramenl.'ure  était  encore  regardée  comme 
un  fruit  de  sa  doctrine.  Les  Catholiques  lui  re- 
prochaient qu'en  inspirant  tant  de  mépris  pour 
l'autorité  de  l'Eglise,  et  en  ébranlant  ce  fonde- 
ment, il  avait  tout  réduit  en  question.  Voilà  ce 
que  c'est,  disaient-ils,  d'avoir  mis  la  décision 
entre  les  mains  des  particuliers,  et  de  leur  avoir 
donné  l'Ecriture  comme  si  claire,  qu'on  n'avait 
besoin  pour  l'entendre  que  de  la  lire,  sans  con- 
sulter l'Eglise  ni  l'antiquité.  Toutes  ces  choses 
tourmentaient  terriblement  Mélanchton  :  lui  qui 
était  naturellement  si  prévoyant,  il  voyait  naî- 
tre dans  la  réforme  une  division,  qui  en  la  ren- 
dant odieuse  allait  encore  y  allumer  une  guerre 
irréconciliable. 

Il  arriva  dans  le  même  temps  d'autres  choses 
qui  le  troublaient  fort.  La  dispute  s'était  échauf- 
fée sur  le  franc  arbitre  entre  Erasme  et  Luther. 
La  considération  d'Erasme  était  grande  dans 
toute  l'Europe,  quoiqu'il  eût  de  tous  côtés  beau- 
coup d'ennemis.  Au  commencement  des  trou- 
bles, Luther  n'avait  rien  omis  pour  le  gagner, 
et  lui  avait  écrit  avec  des  respects  qui  tenaient 
de  la  bassesse  2.  D'abord  Erasme  le  favorisait, 
sans  vouloir  pourtant  quitter  l'Eglise.  Quand  il 
vit  le  schisme  manifestement  déclaré,  il  s'éloi- 
gna tout  à  fait,  et  écrivit  contre  lui  avec  beau- 
coup de  modération.  Mais  Luther,  au  lieu  .de 
l'imiter,  publia,  un  peu  après  son  mariage,  une 
réponse  si  envenimée,  qu'elle  fit  dire  à  Mélan- 

'  Sleid. lih.  vu,  109.  — ^  Ep.  Luth,  ad  Erasm  cpisi.,    lib,  vi,  3. 


chton  1  :  «  Plût  à  Dieu  que  Luther  gardAt  le  si- 
ce  lence  !  J'espérais  que  l'âge  le  rendrait  plus 
«  doux,  et  je  vois  qu'il  devient  tous  les  jours  plus 
«  violent,  poussé  par  ses  adversaires  et  par  ses 
«  disputes  on  il  est  obligé  d'entrer  :  »  comme 
si  un  homme  qui  se  disait  le  réformateur 
du  monde  devait  sitôt  oublier  son  personnage, 
et  ne  devait  pas,  quoiqu'on  lui  fit,  demeurer 
maître  de  lui-même.  «  Cela  me  tourmente  étran- 
«  gement,  disait  Mélanchton  "^  ;  et  si  Dieu  n'y 
«  met  la  main,  la  fin  de  ces  disputes  sera  mal- 
ce  heureuse.  »  Erasme  se  voyant  traité  si  rude- 
ment par  un  homme  qu'il  avait  si  fort  ménagé, 
disait  plaisamment  :  ce  Je  croyais  que  le  mariage 
«  l'aurait  adouci  ;  »  et  il  déplorait  son  sort  de  se 
voir,  malgré  sa  douceur,  ce  et  dans  sa  vieillesse, 
a  condamné  à  combattre  comme  une  bête  fa- 
ce rouche,  contre  un  sanglier  furieux.  » 

Les  outrageux  discours  de  Luther  n'étaient 
pas  ce  qu'il  y  avait  de  plus  excessif  dans  les 
livres  qu'il  écrivit  contre  Erasme.  La  doctrine 
en  était  horrible,  puisqu'il  concluait  non-seule- 
ment que  le  libre  arbitre  était  tout  à  fait  éteint 
dans  le  genre  humain  depuis  sa  chute,  qui 
était  une  erreur  commune  dans  la  nouvelle 
réforme  ;  ce  mais  encore  qu'il  est  impossible 
a  qu'un  autre  que  Dieu,  soit  libre  ;  que  sapres- 
c(  cience  et  la  Providence  divine  fait  que  toutes 
«  choses  arrivent  par  une  immuable,  éternelle 
ce  et  inévitable  volonté  de  Dieu,  qui  foudroie  et 
«  met  en  pièces  tout  le  libre  arbitre  ;  que  le 
c(  nom  de  franc  arbitre  est  un  nom  qui  n'ap- 
ccpartient  qu'à  Dieu,  et  qui  ne  peut  convenir 
ce  ni  à  l'homme,  ni  à  l'ange,  ni  à  aucune  créa- 
cc  ture  3.  y> 

Par  là  il  était  forcé  de  rendre  Dieu  auteur  de 
tous  les  crimes,  et  il  ne  s'en  cachait  pas,  di- 
sant en  termes  formels  ^,  k  que  le  franc  arbitre 
o  est  un  titre  vain  ;  que  Dieu  fait  en  nous  le 
et  mal  comme  le  bien  ;  que  la  grande  perfection 
e<  de  la  foi,  c'est  de  croire  que  Dieu  est  juste, 
oc  quoiqu'il  nous  rende  nécessairement  dam- 
a  nables  par  sa  volonté,  en  sorte  qu'il  semble 
ce  se  plaire  aux  supplices  des  malheureux.  » 
Et  encore  &  :  'c  Dieu  vous  plaît  quand  il  cou- 
ce  ronne  des  indignes  ;  il  ne  doit  pas  vous  dé- 
ce  plaire  quand  il  damne  des  innocents  .  »  Pour 
conclusion,  il  ajoute,  «  qu'il  disait  ces  choses 
ec  non  en  examinant,  mais  en  déterminant  : 
ce  qu'il  n'entendait  les  soumettre  au  jugement 
a  de  personne,  mais  conseillait  à  tout  le  monde 
ce  de  s'y  assujettir.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  de  tels    excès 

'  Ep.  Mel.  lib.  IV,  Ep.  28.  —"^  Lih.,  xviir,  Ep.  li,  2S.  —  '  Dcserv. 
arh.iom.n.He,  429,  431,  435.  —  * /ii'rf.,  îoX.Ui.  -  '' De  scrv.  arb., 
tom.  II,  fol.    465. 
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Iroîiblassont  'esprit  modeste  de  M^lanchton  i  . 
Ce  n'est  pas  qu'il  n'eût  donné  au  cominencc- 
uicnt  dans  ces  prodiges  de  doctrine,  ayant  dit 
lui-même  avec  Luther  que  «  la  prescience  de 
«  Dieu  rendait  le  libre  arbitre  absolument 
«  impossible,  »  et  que  «  Dieu  n'était  pas  moins 
«  cause  de  la  trahison  de  Judas,  que  de  la  con- 
«  version  de  saint  Paul.  »  Mais  oulro  qu'il  clait 
plutôt  entraîné  dans  ces  sentiments  par  l'auto- 
rité de  Luther,  qu'il  n'y  entrait  de  lui-même,  il 
n'y  avait  rien  de  plus  éloigné  de  son  esprit  que 
de  les  établir  d'une  manière  si  insolente  ;  et  il 
ne  savait  plus  où  il  en  était,  quand  il  voyait  les 
emportements  de  son  maître. 

Il  les  vit  redoubler  dans  le  même  temps 
contre  le  roi  d'Angleterre.  Luther,  qui  avait 
conçu  quelque  bonne  opinion  de  ce  prince,  sur 
ce  que  sa  maîtresse  Anne  Boulen  était  assez 
favorable  au  luthéranisme,  s'était  radouci  jus- 
qu'à lui  faire  des  excuses  di  ses  premiers  em- 
portements 2.  La  réponse  du  roi  ne  fut  pas  telle 
qu'il  espérait.  Henri  VIII  lui  reprocha  la  légè- 
reté de  son  esprit,  les  erreurs  de  sa  '■doctrine, 
et  la  honte  de  son  mariage  scandaleux.  Alors 
Luther,  qui  ne  s'abaissaitqu'afin  qu'on  se  jetât 
à  ses  pieds,  et  ne  manquait  pas  de  fondre  sur 
ceux  qui  ne  le  faisaient  pas  assez  vite,  répondit 
au  roi  «  qu'il  se  repentait  de  l'avoir  traité  si 
«  doucement  ;  qu'il  l'avait  fait  à  la  prière  de 
«  ses  amis,  dans  l'espérance  que  cette  douceur 
«  serait  utile  à  ce  prince  ;  qu'un  môme  dessein 
«  l'avait  porté  autrefois  à  écrire  civilement  au 
«  légat  Cajétan,  à  George  duc  de  Saxe,  et  à 
«  Erasme  ;  mais  qu'il  s'en  était  mal  trouvé  : 
«  ainsi  qu'il  ne  tomberait  plus  dans  la  même 
«  faute  3.  » 

Au  milieu  de  tous  ses  excès,  il  vantait  encore 
sa  douceur  extrême.  A  la  vérité,  «  s'assurant 
«  sur  l'inébranlable  secours  de  sa  doctrine,  il 
«  ne  cédait  en  orgueil  ni  à  empereur,  ni  à 
«  roi,  nia  prince,  ni  à  Satan,ni  à  l'univers  entier; 
«  mais,  si  le  roi  voulait  se  dépouiller  de  sa  ma- 
«  jesté  pour  traiter  plus  librement  avec  lui,  il 
«  trouverait  qu'il  se  montrait  humble  et  doux 
«  aux  moindres  personnes  ;  un  vrai  mouton  en 
«  simplicité,  qui  ne  pouvait  croire  du  mal  de 
«  qui  que  ce  lût  ^.  » 

Que  pouvait  penser  Mélanchton,  le  plus  pai- 
sible de  tous  les  hommes  par  son  naturel, 
voyant  la  plume  outrageuse  de  Luther  lui  sus- 
citer tant  d'ennemis,  pendant  que  la  dispute 
sacra  mentaire  lui  en  donnait  au  dedans  de  si 
redoutables  ? 

'i(?c.  com.  l,edit.  Conim.  in  Up.  ad  Rom.  —  2  Epi-l.  ad  Rcg.  Ang., 
totn.  !l,  92.  —'^Ad  mal'-d.jRcg.  AngUûs,  liesp.,  tom.  ii,  393.  Sleid., 
lib.  VI,  pas-  i.O.—  *Sleid,  ib.  p,  494,495. 


En  effet,  dans  ce  même  temps,  les  meilleures 
plumes  du  parti  s'élevèrent  contre  lui.  Carloslad 
avait  tiouvé  des  défenseurs  qui  ne  permettaient 
plus  de  le  mépriser.  Poussé  par  Luther,  et 
chassé  de  Saxe,  il  s'était  retiré  en  Suisse,  où 
Zuingle  et  OEcolampade  prirent  sa  défense. 
Zuiugle,  pasteur  de  Zurich,  avait  commencé  à 
troubler  l'Eglise  à  l'occasion  des  indulgences, 
aussi  bien  que  Luther,  mais  quelques  années 
après.  C'était  un  homme  hardi,  et  qui  avait 
plus  de  feu  que  de  savoir.  Il  y  avait  beaucoup 
de  netteté  dans  son  discours,  et  aucun  des  pré- 
tendus réformateurs  n'a  expliqué  ses  pensées 
d'une  manière  plus  précise,  plus  uniforme  et 
plus  suivie  :  mais  aussi  aucun  ne  les  a  poussées 
plus  loin,  ni  avec  autant  de  hardiesse.  Comme 
on  connaîtra  mieux  le  caractère  de  son  esprit 
par  ses  sentiments  que  par  mes  paroles,  je  rap- 
porterai un  endroit  du  phis  accompli  de  tous 
ses  ouvrages  ;  c'est  la  Confession  de  foi  qu'il 
adressa  un  peu  devant  sa  mort  à  François  I". 
Là,  expliquant  l'article  de  la  vie  éternelle,  il 
dit  à  ce  prince,  «  qu'il  doit  espérer  de  voir  l'as- 
«  semblée  de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  d'hommes 
«  saints,  courageux,  fidèles  et  vertueux  dès  le 
«  commencement  du  monde.  Là  vous  verrez, 
«  poursuit-il,  les  deux  Adam,  le  racheté  et  le 
<c  rédempteur.  Vous  y  verrez  un  Abel,  un  Enoc, 
«  un  Noé,  un  Abraham,  un  Isaac,  un  Jacob, 
«  un  Juda,  un  Moïse,  un  Josué,  un  Gédéon,  un 
«  Samuel,  un  Phinées,  un  Elie,  un  Elisée,  un 
«  Isaïe  avec  la  Vierge  mère  de  Dieu,  qu'il  a  an- 
«  noncée,  un  David,  un  Ezéchias,  un  Josias,  un 
«  Jean-Baptiste,  un  saint  Pierre,  un  saint  Paul. 
«  Vous  y  verrez  Hercule,  Thésée,  Socrate  Aris- 
«  tide,  Antigonus,  Numa,  Camille,  les  Calons, 
«  les  Scipions.  Vous  y  verrez  vos  prédécesseurs 
«  et  tous  vos  ancêtres,  qui  sont  sortis  de  ce 
a  monde  dans  la  foi.  Enfin  il  n'y  aura  aucun 
«  homme  de  bien,  aucun  esprit  saint,  aucune 
«  âme  fidèle,  que  vous  ne  voyiez  là  avec  Dieu. 
«  Que  peut-on  penser  de  plus  beau,  de  plus 
«  agréaljle,  déplus  glorieux  que  ce  spectacle  i  ?» 
Qui  jamais  s'était  avisé  de  mettre  ainsi  Jésus- 
Christ  pêle-mêle  avec  les  saints  ;  et  à  la  suite  des 
patriarches,  des  prophètes,  des  Apôtres  et  du 
Sauveur  même,  jusqu'à  Numa,  le  père  de  l'ido- 
lâtrie romaine  ;  jusqu'à  Caton,  qui  se  tua  lui- 
même  comme  un  furieux  ;  et  non-seulement 
tant  d'adorateurs  des  fausses  divinités,  mais  en- 
core jusqu'aux  dieux  et  jusqu'aux  héros,  un 
Hercule,  un  Thésée  qu'ils  ont  adorés  ?  Je  ne  sais 
pourquoi  il  n'y  a  pas  mis  Apollon  ou  Bacchus, 
et  Jupiter  même  :  et  s'il  en  a  été  détourné  par 

'  Chr.  fidei  Clara  exp.  1526.  pag.  27. 
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les  infamies  que  les  poètes  leur  attribuent,  celles 
d'Hercule  étaient-elles  moindres  ?  Voilà  de  quoi 
le  ciel  est  composé,  selon  ce  chef  du  second 
parti  de  la  réformation  ;  voilà  ce  qu'il  a  écrit 
dans  une  Confession  de  foi,  qu'il  dédie  au  plus 
grand  roi  de  la  chrétienté  ;  et  voilà  ce  que  Bul- 
linger,  son  successeur,  nous  en  a  donné  *  comme 
le  chef-d'œuvre  et  C07nme  le  dernier  chant  de  ce 
cygne  mélodieux.  Et  on  ne  s'étonnera  pas  que 
de  telles  gens  aient  pu  passer  pour  des  hommes 
extraordinairement  envoyés  de  Dieu  afin  de  ré- 
former son  Eglise  ? 

Luther  ne  l'épargna  pas  sur  cet  article,  et  dé- 
clara nettement  «  qu'il  désespérait  de  son  salut; 
«  parce  que,  non  content  de  continuer  à  com- 
«  battre  le  sacrement,  il  était  devenu  païen  en 
«  mettant  des  païens  impies  et  jusqu'à  un  Sci- 
«  pion  épicurien,  jusqu'à  un  Numa,  l'organe 
«  du  démon  pour  instituer  l'idolâtrie  chez  les 
«  Romains,  au  rang  des  âmes  bienheureuses, 
a  Car  à  quoi  nous  servent  le  baptême,  les  au- 
a  très  sacrements^  l'Ecriture  et  Jésus-Christ 
a  même,  si  les  impies,  les  idolâtres  et  les  épi- 
«  curiens  sont  saints  et  bienheureux  ?  Et  cela, 
et  qu'est-ce  autre  chose  que  d'enseigner  que 
a  chacun  peut  se  sauver  dans  sa  religion  et  dans 
a  sa  croyance  "  ?  » 

Il  était  assez  malaisé  de  lui  répondre.  Aussi 
ne  lui  répondit-on  à  Zurich  que  par  une  mau- 
vaise récrimination  3,  et  en  l'accusant  lui-même 
d'avoir  mis  parmi  les  fidèles  Nabuchodonosor, 
Naaman  Syrien ,  Abimélec  et  beaucoup  d'autres 
qui  étant  nés  hors  de  l'alHance  et  de  la  race 
d'Abraham,  n'ont  paslaissé  d'être  sauvés,  comme 
dit  Luther,  par  une  fortuite  miséricorde  de 
Dieu  ^.Mais  sans  défendre  cette  fortuite  misé- 
ricorde de  Dieu,  qui  à  la  vérité  est  un  peu  bi- 
zarre, c'est  autre  chose  d'avoir  dit,  avec  Luther, 
qu'il  peut  y  avoir  eu  des  hommes  qui  aient 
connu  Dieu  hors  du  nombre  des  Israélites  ; 
autre  chose  de  mettre  avec  Zuingle  au  nombre 
des  âmes  saintes  ceux  qui  adoraient  les  fausses 
divinités  :  et  si  les  zuingliens  ont  eu  raison  de 
condamner  les  excès  et  les  violences  de  Luther, 
on  en  a  encore  davantage  de  condamner  ce 
prodigieux  égarement  de  Zuingle.  Car  enfin  ce 
n'était  pas  ici  de  ces  traits  qui  échappent  aux 
hommes  dans  la  chaleur  du  discours  :  il  écri- 
vait une  confession  de  foi,  et  il  voulait  faire 
une  explication  simple  et  précise  du  Symbole 
desApôtres;  ouvrage  d'une  natureà  demander, 
plus  que  tous  les  autres,  une  mûre  considéra- 
tion, une  doctrine  exacte  et  un  sens  rassis.  C'é- 

1  Pr^f.  BulUng.  Ib.  —  2  Parv.  Conf.  Luth.  Hosp.,  pag.  2,  187.  — 
^Apol.Tigiir.  Hospin. ,  \,a^.  2,  fol.  193.  —  <  I,m<A.  Hom.  in  Gen., 
cap. 4  et 
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tait  aussi  dans  le  même  esprit  qu'il  avait  déjà 
parlé  de  Sénèque,  comme  d'un  homme  très- 
saint,  dans  le  cœur  duquel  Dieu  avait  écrit  la 
foi  de  sa  propre  main,  à  cause  qu'il  avait  dit, 
dans  une  lettre  à  Lucile,  que  rien  n'était  caché 
à  Dieu  t.  Voilà  donc  tous  les  philosophes  pla- 
toniciens, péripatéliciens  et  stoïciens,  au  nom- 
bre des  saints  et  pleins  de  foi  ;  puisque  saint 
Paul  avoue  qu'ils  ont  connu  ce  qu'il  y  a  d'invi- 
sible en  Dieu,  par  les  ouvrages  visibles  de  sa 
puissance  2  ;  et  ce  qui  a  donné  lieu  à  saint  Paul 
de  les  condamner  dans  l'Epître  aux  Romains 
les  a  justifiés  et  sanctifiés  dans  l'opinion  de 
Zuingle. 

Pour  enseigner  de  pareilles  extravagances,  il 
faut  n'avoir  aucune  idée  ni  de  la  justice  chré- 
tienne, ni  de  la  corruption  de  la  nature.  Zuin- 
gle aussi  ne  connaissait  pas  le  péché  originel. 
Dans  cette  confession  de  foi  adressée  à  Fran- 
çois I",  et  dans  quatre  ou  cinq  traités  qu'il  a 
faits  exprès  pour  prouver  contre  les  anabaptistes 
le  baptême  des  petits  enfants  et  expliquer  l'effet 
du  baptême  dansce  bas  âge,  il  n'y  parle  seulement 
pas  du  péché  originel  effacé,  qui  est  pourtant, 
de  l'aveu  de  tous  les  Chrétiens,  le  principal  fruit 
de  leur  baptême.  Il  en  avait  usé  de  même  dans 
tous  ses  ouvrages  ;  et  l'orsqu'on  lui  objectait 
cette  omission  d'un  effet  si  considérable,  il  mon- 
tre qu'il  l'a  fait  exprès  ;  parce  que  dans  son 
sentiment  aucun  péché  n'est  ôté  par  le  baptême  3, 
Il  pousse  encore  plus  avant  sa  témérité,  puis- 
qu'il ôte  nettement  le  péché  originel,  en  disant 
que  «  ce  n'est  pas  unpéché,  mais  un  malheur, 
«un  vice,  une  maladie;  et  qu'il  n'y  a  rien  de 
«  plus  faible  ni  de  plus  éloigné  de  l'Ecriture, 
«  que  de  dire  que  le  péché  originel  soit  non- 
«  seulement  une  maladie,  mais  encore  un 
«  crime.  »  Conformément  à  ces  principes,  il 
décide  que  les  hommes  naissent,  à  la  vérité, 
portés  au  péché  par  leur  amour-propre,  mais  non 
pas  pécheurs  ;  si  ce  n'est  improprement,  et  en 
prenant  la  peine  du  péché  pour  le  péché  même  : 
et  cette  inclination  au  péché,  qui  ne  peut  pas 
être  un  péché,  fait  selon  lui  tout  le  mal  de 
notre  origine.  Il  est  vrai  que  dans  la  suite  du 
discours  il  reconnaît  que  tous  les  hommes  pé- 
riraient sans  la  grâce  du  Médiateur,  parce  que 
cette  inclination  au  péché  ne  manquerait  pas  de 
produire  le  péché  avec  le  temps,  si  elle  n'était 
arrêtée  ;  et  c'est  en  ce  sens  qu'il  avoue  que  tous 
les  hommes  sont  damnés  par  la  force  du  péché 
originel  :  force  qui  consiste,  comme  on  vient  de 
voir,  non  point  à  faire  les  hommes  vraiment 
pécheurs,  comme  toutes  les  Eglises  chrétiennes 

'  Oper.2.  p.  Declar.  de  peccorig.—  ^Rom.,  i,  19.—  3  Decl.  de  pecc. 
orig. 
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Tout  décidé  contre  Pelage,  mais  à  les  faire  seu- 
lement encleins  au  péché  par  la  faiblesse  des 
sens  et  de  l'amour-propre  ;  ce  que  les  pclagiens 
et  les  païens  mêmes  n'auraient  pas  nié. 

La  décision  de  Zuingle  sur  le  remède  de  ce 
mal  n'est  pas  moins  étrange  ;  car  il  veut  qu'il 
soit  ôté  indifféremment  dans  tous  les  honnnes 
par  la  mort  de  Jésus-Christ,  indépendanuncnt 
du  baptême  ;  en  sorte  qu'à  présent  le  péché  ori- 
ginel ne  damne  personne,  pas  même  les  enfants 
des  païens  ;  et  encore  qu'à  lem'  égard  il  n'ose 
pas  mettre  leur  salut  dans  la  même  certitude 
que  celui  des  Chrétiens  et  de  leurs  enfants,  il  ne 
laisse  pas  de  dire  que  comme  les  autres,  tant 
qu'ils  sont  incapables  de  la  loi,  ils  sont  dans 
l'état  d'innocence,  alléguant  ce  passage  de  saint 
Paul  :  Oi(  il  n'y  a  point  de  loi,  il  n'y  a  point  de 
prévarication  i.  a  Or,  est-il,  poursuit  ce  nouveau 
«  docteur,  que  les  enfants  sont  faibles,  sans  ex- 
«  périence,  et  ignorants  de  la  loi,  et  ne  sont  pas 
«  moins  sans  la  loi  que  saint  Paul  loisqu'il  di- 
«  sait:  Je  vivais  autrefois  sans  la  loi  2.  Comme 
«  donc  il  n'y  a  point  de  loi  pour  eux,  il  n'y  apoint 
«  aussi  de  transgression  de  la  loi,  ni  par  consé- 
«  quent  de  damnation.  Saint  Paul  di\  qu'il  a  vécu 
«  autrefois  sans  loi  ;  mais  il  n'y  a  aucun  ûge  où 
a  l'on  soit  plus  dans  cet  état  que  dans  l'enfance. 
«  Par  conséquent  on  doit  dire  avec  le  même 
«  saint  Paul,  que  sans  la  loi  le  péché  était  mort  ^ 
«  en  eux.  »  C'est  ainsi  que  disputaient  les  péla- 
gicns  contre  l'Eglise.  Et  encore  que,  comme  on 
a  dit,  Zuingle  parle  ici  avec  plus  d'assurance  des 
enfants  des  Chrétiens  que  des  autres,  il  ne  laisse 
pas  en  effet  de  parler  de  tous  les  enfants  sans 
exception.  On  voit  où  porte  sa  preuve  ;  et  assu- 
rément, depuis  Julien,  il  n'y  a  point  de  plus  par- 
fait pélagien  que  Zuingle. 

Mais  encore  les  pélagiens  avouaient-ils  que 
le  baptême  pouvait  du  moins  donner  la  grâce 
et  remettre  les  péchés  aux  adultes.  Zuingle, 
plus  téméraire,  ne  cesse  de  répéter  ce  qu'on  a 
déjà  rapporté  de  lui,  «  que  le  baptême  n'ôte  au- 
a  cun  péché  et  ne  donne  pas  la  grâce.  C'est, 
«  dit-il,  le  sang  de  Jésus-Christ  qui  remet  les 
«  péchés  ;  ce  n'est  donc  pas  le  baptême.  » 

On  peut  voir  ici  un  exemple  (lu  zlcle  mal  en- 
tendu qu'a  eu  la  réforme  pour  la  gloire  de  Jé- 
sus-Christ. 11  est  plus  clair  que  le  jour,  qu'at- 
tribuer la  rémission  des  péchés  au  baptême, 
qui  est  le  moyen  établi  par  Jésus-Christ  pour 
les  ôter,  ce  n'est  pas  plus  faire  tort  à  Jésus- 
Christ,  que  c'est  faire  tort  à  un  peintre  d'attri- 
buer le  beau  coloris  et  les  beaux  traits  de  son 
tableau  au  pinceau  dont  il  se  sert.  Mais  la  ré- 
forme porte  ses  vains  raisonnements  jusqu'à  cet 

*Iiiom.t  IV.15.  —  2/i.i  VII,  9.—  3i6.,  3. 


excès,  de  croire  glorifier  Jésus-Christ  en  ôtant 
la  force  aux  instruments  qu'il  emploie.  Et  pour 
continuer  jusqu'au  bout  une  illusion  si  grossière, 
lorsqu'on  objecte  à  Zuingle  cent  passages  de 
l'Ecriture,  où  il  est  dit  que  le  baptême  nous 
sauve  et  qu'il  nous  remet  nos  péchés,  il  croit 
satisfaire  à  tout  en  répondant  que  dans  ces  pas- 
sages le  baptême  est  pris  pour  le  sang  de  Jésus- 
Christ,  dont  il  est  le  signe. 

Ces  explications  hccncieuses  font  trouver  tout 
ce  qu'on  veut  dans  l'Ecriture.  Il  ne  faut  pas  s'é- 
tonner si  Zuingle  y  trouve  que  l'Eucharistie 
n'est  pas  le  corps,  mais  le  signe  du  corps,  quoi- 
que Jésus- Christ  ait  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ; 
puisqu'il  y  a  bien  trouvé  que  le  baptême  ne 
donne  pas  en  effet  la  rémission  des  péchés, 
mais  nous  la  figure  déjà  donnée  ;  quoique  l'E- 
criture ait  dit  cent  fois,  non  pas  qu'il  nous  la 
figure,  mais  qu'il  nous  la  donne.  Il  ne  faut  pas 
s'étomier  si  le  même  auteur,  pour  détruire  la 
réalité  qui  l'incommodait,  a  éludé  la  force  de  ces 
paroles:  Ceci  est  mon  corps;  puisque,  pour  dé- 
truire le  péché  originel,  dont  il  était  choqué,  il  a 
bien  éludé  celles-ci  :  Tous  ont  péché  en  un  seul, 
et  encore  :  Par  un  seul  plusieurs  sont  faits  pé- 
cheurs 1.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'est  la 
confiance  de  cet  auteur  à  soutenir  ses  nouvelles 
interprétations  contre  le  péché  originel,  avec 
un  mépris  manifeste  de  toute  l'antiquité. 
«  Nous  avons  vu  les  anciens,  dit-il,  enseigner 
«  une  autre  doctrine  sur  le  péché  originel  • 
«  mais  on  s'aperçoit  aisément  en  les  lisant 
«  combien  est  obscur  et  embarrassé,  pour 
«  ne  pas  dire  tout  à  fait  humain  plutôt  que  di- 
«  vin  tout  ce  qu'ils  en  disent.  Pour  moi,  il  y  a 
«  déjà  longtemps  que  je  n'ai  pas  le  loisir  de  les 
«  consulter.  »  C'est  en  1526  qu'il  composa  ce 
traité  ;  et  déjà  il  y  avait  plusieurs  années 
qu'il  n'avait  pas  le  loisir  de  consulter  les  an- 
ciens ni  de  recourir  aux  sources.  Cependant  il 
réformait  l'Eglise,  Pourquoi  non  ?  diront  nos 
réformés.  Et  qu'avait-il  à  faire  des  anciens, 
puisqu'il  avait  l'Ecriture  ?  Mais,  au  contraire, 
c'est  ici  un  exemple  du  peu  de  sûreté  qu'il  y  a 
dans  la  recherche  des  Ecritures,  lorsqu'on  pré- 
tend les  entendre  sans  avoir  recours  à  l'anti- 
quité. Par  une  telle  manière  d'entendre  les 
Ecritures,  Zuingle  a  trouvé  qu'il  n'y  avait  point 
de  péché  originel,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  avait 
point  de  rédemption,  et  que  le  scandale  de  la 
croix  était  inutile;  et  il  a  poussé  si  loin  cette 
pensée,  qu'il  a  mis  avec  les  saints  ceux  qui  n'a- 
vaient en  effet,  quoi  qu'il  ait  pu  dire,  aucune 
part  avec  Jésus-Christ.  Voilà  comme  on  réforme 
l'Eglise,   lorsqu'on  entreprend  de  la  réformer 
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sans  se  mettre  en  peine  du  sentiment  des  siè- 
cles passés  ;  et  selon  cette  nouvelle  méthode 
on  en  viendrait  aisément  à  une  réforme  sem- 
blable à  celle  des  sociniens. 

Tels  étaient  les  chefs  de  la  nouvelle  réforme  : 
gens  d'esprit  à  la  vérité,  et  qui  n'étaient  pas 
sans  littérature  ;  mais  hardis,  téméraires  dans 
leurs  décisions,  et  enflés  de  leur  vain  savoir  ; 
qui  se  plaisaient  dans  des  opinions  extraordi- 
naires et  particulières,  et  par  là  croyaient  s'é- 
lever non-seulement  au-dessus  des  hommes  de 
leur  siècle,  mais  encore  au-dessus  de  l'anti- 
quité la  plus  sainte.  OEcolampade,  l'autre  dé- 
fenseur du  sens  figuré  parmi  les  Suisses,  était 
tout  ensemble  plus  modéré  et  plus  savant  ;  et  si 
Zuingle,  dans  sa  véhémence,  parut  être  en  quel- 
que façon  un  autre  Luther,  OEcolampade  res- 
semblait phis  à  Mélanchton,  dont  aussi  il  était 
ami  particuher.  On  voit  dans  une  lettre  qu'il 
écrit  à  Erasme  dans  sa  jeunesse  i,  avec  beau- 
coup d'esprit  et  de  politesse,  des  marques  d'une 
piété  aussi  affectueuse  qu'éclairée  :  des  pieds 
d'un  crucifix,  devant  lequel  il  avait  accoutumé 
de  faire  sa  prière,  il  écrit  à  Erasme  des  choses 
si  tendres  sur  les  douceurs  ineffables  de  Jésus- 
Christ,  que  cette  pieuse  image  retraçait  si  vive- 
ment dans  son  souvenir,  qu'on  ne  peut  s'empê- 
cher d'en  être  touché.  La  réforme  qui  venait 
troubler  ses  dévotions,  et  les  traiter  d'idolâtrie, 
commençait  alors  :  car  c'était  en  1517  que  ce 
jeune  homme  écrivait  cette  lettre.  Dans  les  pre- 
mières années  de  ces  brouilleries,  et,  comme 
le  remarque  Erasme  2,  dans  un  âge  déjà  assez 
mûr  pour  n'avoir  à  se  reprocher  aucune  sur- 
prise, il  se  fit  religieux  avec  beaucoup  de  cou- 
rage et  de  réflexion.  Aussi  les  lettres  d'Erasme 
nous  font-elles  voir  qu'il  était  très-affectionné  au 
genre  de  vie  qu'il  avait  choisi  3;  qu'il  y  goûtait  Dieu 
tranquillement;  et  qu'il  y  vivait  très-éloigné  des 
nouveautés  qui  couraient.  Cependant,  ô  faiblesse 
humaine,  et  dangereuse  contagion  delanouveau- 
té!  il  sortit  de  son  monastère,  prêcha  la  nouvelle 
réforme  à  Bàle,  où  il  fut  pasteur  ;  et  fatigué  du 
célibat  comme  les  autres  réformateurs,  il  épousa 
une  jeune  fille  dont  la  beauté  l'avait  touché. 
Cest  ainsi,  disait  Erasme  ^,  qu'ils  se  mortifient  ; 
et  il  ne  cessait  d'admirer  ces  nouveaux  apôtres, 
qui  ne  manquaient  point  de  quitter  la  profession 
solennelle  du  céhbat,  pour  prendre  des  femmes  ; 
au  lieu  que  les  vrais  Apôtres  de  Notre-Seigneur, 
selon  la  tradition  de  tous  les  Pères,  afin  de  n'ê- 
tre occupés  que  de  Dieu  et  de  l'Evangile,  quit- 
taient leurs  femmes  pour  embrasser  le  célibat. 
«  Il  semble,  disait-il  &,  que  la  réforme  aboutisse 


«  à  défroquer  quelques  moines  et  à  marier 
tt  quelques  prêtres  ;  et  cette  grande  tragédie  se 
«  termine  enfin  par  un  événement  tout  à  fait 
<c  comique,  puisque  tout  finit  en  se  mariant, 
a  comme  dans  les  comédies.  »  Le  même  Erasme 
se  plaint  aussi,  en  d'autres  endroits  1,  que  de- 
puis que  son  ami  OEcolampade  eut  quitté  avec 
l'Eglise  et  le  monastère  sa  tendre  dévotion,  pour 
embrasser  cette  sèche  et  dédaigneuse  réforme,  il 
ne  le  reconnaissait  plus  ;  et  qu'au  lieu  de  la  can- 
deur dont  ce  ministre  faisait  profession,  tant 
qu'il  agissait  par  lui-même,  il  n'y  trouva  plus 
que  dissimulation  et  artifice  lorsqu'il  fut  entré 
dans  les  intérêts  et  dans  les  mouvements  d'un 
parti. 

Après  que  la  querelle  sacramentaire  eut  été 
émue  de  la  manière  qu'on  vient  de  voir,  Car- 
lostad  répandit  de  petits  écrits  contre  la  pré- 
sence réelle  ;  et  encore  que,  de  l'aveu  de  tout  le 
monde,  ils  fussent  fort  pleins  d'ignorance  2,  le 
peuple  déjà  épris  de  la  nouveauté  ne  laissa  pas 
de  les  goûter.  Zuingle  et  OEcolampade  écrivi- 
rent pour  défendre  ce  dogme  nouveau  :  le  pre- 
mier avec  beaucoup  d'esprit  et  de  véhémence  ; 
l'autre  avec  beaucoup  de  doctrine,  et  une  élo- 
quence si  douce,  qu'il  y  avait,  dit  Erasme  3, 
a  de  quoi  séduire,  s'il  se  pouvait,  et  que  Dieu  le 
«  permît,  les  élus  mêmes.  »  Dieu  les  mettait  à 
cette  épreuve  ;  mais  ses  promesses  et  sa  vérité 
soutenaient  la  simplicité  de  la  foi  de  l'Eglise 
contre  les  raisonnements  humains .  Un  peu 
après,  Carlostad  se  réconcilia  avec  Luther,  et  l'a- 
paisa en  lui  écrivant  que  ce  qu'il  avait  ensei- 
gné sur  l'Eucharistie  était  plutôt  par  manière  de 
proposition  et  d'examen,  que  de  décision *.  Une 
cessa  de  brouiller  toute  sa  vie  ;  et  les  Suisses, 
qui  le  reçurent  encore  une  fois,  ne  purent 
venir  à  bout  de  calmer  cet  esprit  turbulent. 

Sa  doctrine  se  répandait  de  plus  en  plus 
mais  sur  des  interprétations  plus  vraisemblables 
des  paroles  de  Notre-Seigneur,  que  celles  qu'il 
avait  données,  Zuingle  disait  que  le  bon  homme 
avait  bien  senti  qu'il  y  avait  quelque  sens  ca- 
ché dans  ces  divines  paroles  ;  mais  qu'il  n'avait 
pu  démêler  ce  que  c'était.  Lui  et  OEcolampade, 
avec  des  expressions  un  peu  différentes,  conve- 
naient au  fond  que  ces  paroles  :  Ceci  est  mon 
corps,  étaient  figurées  :  est  veut  dire  signifier, 
disait  Zuingle  ;  corps  c'est  le  signe  du  corps  , 
disait  OEcolampade.  Ceux  de  Strasbourg  en- 
traient dans  les  mêmes  interprétations.  Bucer 
et  Capiton,  qui  les  conduisaient,  devinrent  zé- 
lés défenseurs  du  sens  figuré.  La  réforme  se  di- 
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\isa,  et  ceux  qui  embrassèrent  ce  nouveau  parti 
furent  appelés  sacrainentaircs.  On  les  nomma 
aussi  zuingliens  ,  parce  que  Zuingle  avait  le 
premier  appuyé  Carlostad,  ou  que  son  autorité 
prévalut  dans  l'esprit  des  peuples  entraînés  par 
sa  véhémence. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'une  opinion  qui 
flattait  autant  le  sens  humain  eût  tant  de  vogue. 
Zuingle  disait  positivement  qu'il  n'y  avait  point 
de  miracle  dans  l'Eucharistie,  ni  rien  d'incom- 
préhensible ;  que  le  pain  rompu  nous  représen- 
tait le  corps  immolé,  et  le  vin  le  sang  répandu  ; 
que  Jésus-Christ ,  en  instituant  ces  signes  sa- 
crés, leur  avait  donné  le  nom  de  la  chose  ;  que 
ce  n'était  pourtant  pas  un  simple  spectacle,  ni 
des  signes  tout  à  fait  nus;  que  la  mémoire  et  la 
foi  du  corps  immolé  et  du  sang  répandu  soute- 
naient notre  âme;  que  cependant  le  Saint-Espuit 
scellait  dans  les  cœurs  la  rémission  des  péchés, 
et  que  c'était  là  tout  le  mystère  \  La  raison  et 
le  sens  humain  n'avaient  rien  à  souffrir  dans 
cette  explication.  L'Ecriture  faisait  de  la  peine; 
mais,  quand  les  uns  opposaient  :  Ceci  est  mon 
corps,  les  autres  répondaient  :  Je  suis  la  vigne'^; 
Je  suis  la  porte^  ;  La  pierre  était  Christ  ^  .  Il  est 
vrai  que  ces  exemples  n'étaient  pas  semblables. 
Ce  n'était  ni  en  proposant  une  parabole,  ni  en 
expliquant  une  allégorie  que  Jésus-Christ  avait 
dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang.  Ces 
paroles,  détachées  de  tout  autre  discours,  por- 
taient tout  leur  sens  en  elles-mêmes.  Il  s'agis- 
sait d'une  nouvelle  institution  qui  devait  être 
faite  en  termes  simples  ;  et  on  n'avait  encore 
trouvé  aucun  lieu  de  l'Ecriture,  où  un  signe 
d'institution  reçut  le  nom  de  la  chose  au  mo- 
ment qu'on  l'histituait ,  et  sans  aucune  prépa- 
ration précédente. 

Cet  argument  tourmentait  Zuingle  ;  nuit  et 
jour  il  y  cherchait  une  solution.  On  ne  laissa 
pas  en  attendant  d'abolir  la  messe  ,  malgré  les 
oppositions  du  secrétaire  de  la  ville ,  qui  dispu- 
tait puissamment  pour  la  doctrine  catholique 
et  pour  ia  présence  réelle.  Douze  jours  après  , 
Zuingle  eut  ce  songe  tant  reproché  à  lui  et  à 
ses  disciples,  où  il  dit  que,  s'imaginant  disputer 
encore  avec  le  secrétaire  de  la  ville,  qui  le  pres- 
sait vivement  5,  il  vit  paraître  tout  d'un  coup 
un  fantôme  blanc  ou  noir  qui  lui  dit  ces  mots  : 
Lâche,  que  ne  réponds-tu  ce  qui  est  écrit  dans 
V Exode  ,  l'Agneau  est  la  Pàque  6;  pour  dire 
qu'il  en  est  le  signe  ?  Voilà  donc  ce  fameux  pas- 
sage tant  répété  dans  les  écrits  des  sacramen- 
taires ,  où  ils  crurent  avoir  trouvé  le  nom  de  la 
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ciiose  donnée  au  signe  dans  l'institution  du 
signe  môme  ;  et  voilà  comme  ce  passage  vint 
dans  l'esprit  à  Zuingle  ,  qui  s'en  servit  le  pre- 
mier. Au  reste,  ses  disciples  veulent  qu'en  di- 
sant qu'il  ne  sait  pas  si  celui  qui  l'avertit  était 
blanc  ou  noir,  il  voulait  dire  seulement  que 
c'était  un  inconnu  ;  et  il  est  vrai  que  les  termes 
latins  peuvent  recevoir  cette  explication.  Mais 
outre  que  se  cacher,  sans  rien  faire  qui  décou- 
A  re  ce  qu'on  est,  est  un  caractère  naturel  d'un 
mauvais  esprit ,  celui-ci  visiblement  se  trom- 
pait. Ces  paroles  :  U Agneau  'est  la  Traque  et  le 
passage  ,  ne  signifient  nullement  qu'il  soit  la  fi- 
gure du  passage.  C'est  un  hébraïsme  commun , 
où  le  mot  de  sacrifice  est  sous-entendu.  Ainsi 
péché  seulement  est  le  sacrifice  pour  le  péché  ; 
et  passage  simplement ,  ou  pâque,  c'est  le  sacri- 
fice du  passage  ou  de  la  pâque  :  ce  que  l'Ecri- 
ture explique  elle-même  un  peu  au-dessous  où 
elle  dit  tout  du  long,  non  que  l'Agneau  est  le 
passage,  mais  que  c'est  la  victime  du  passage  i. 
Voilà  bien  assurément  le  sens  de  l'Exode.  On 
produisit  depuis  d'autres  exemples  que  nous  ver- 
rons en  leur  temps  :  mais  enfin  voici  le  premier. 
Il  n'y  avait  rien  ,  comme  on  voit ,  qui  dût  beau- 
coup soulager  l'esprit  de  Zuingle  ,  ni  qui  lui 
montrât  que  le  signe  reçut  dès  l'institution  le 
nom  de  la  chose.  Cependant,  à  cette  nouvelle 
exphcation  de  son  inconnu,  il  s'éveilla,  il  lut  le 
lieu  de  l'Exode  ,  il  alla  prêcher  ce  qu'il  avait  vu 
en  songe.  On  était  trop  bien  préparé  pour  ne 
pas  l'en  croire  :  les  nuages  qui  restaient  encore 
dans  les  esprits  furent  dissipés. 

11  fut  sensible  à  Luther  de  voir  non  plus  des 
particuliers,  mais  des  églises  entières  de  lanou- 
velle  réforme  ,  se  soulever  contre  lui.  Mais  il 
n'en  rabattit  rien  de  sa  fierté.  On  en  peut  juger 
par  ces  paroles  :  «  J'ai  le  Pape  en  tête  ;  j'ai  à 
ot  dos  les  sacramentaireset  les  anabaptistes;  mais 
«  je  marcherai  moi  seul  contre  eux  tous  ;  je  les 
«  défierai  au  combat;  je  les  foulerai  aux  pieds.» 
Et  un  peu  après  :  Je  dirai  sans  «  vanité  que 
a  depuis  mille  ans  l'Ecriture  n'a  jamais  été  ni  si 
a  repurgée,  ni  si  bien  expliquée,  ni  mieux  entcn- 
«  due  qu'elle  l'estmaintenantpar  moi  2.»  Il  écri- 
vait ces  paroles  en  15^o ,  un  peu  après  la  que- 
relle émue.  En  la  même  année  il  fit  son  livre 
contre  les  Prophètes  célestes ,  se  moquant  par  là 
de  Carlostad,  qu'il  accusait  d'approuver  les  vi- 
sions des  anabaptistes.  Ce  livre  avait  deux  par- 
ties. Dans  la  première  ,  il  soutenait  qu'on  avait 
eu  tort  d'abattre  les  images  ;  qu'il  n'y  avait  pue 
les  images  de  Dieu  qu'il  fût  défendu  d'udoi  cr 
dans  la  loi  de  Moïse  ;  que  les  images  de  la  croix 

»  Exoil.  mi,  'À7,  ~'i  AU  i/iuUd.  2icj,  .liijj.,  tuaL  ii,  498. 
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et  des  saints  n'étaient  pas  comprises  dans  celle 
défense  ;  que  personne  n'était  tenu  sous  l'Evan- 
gile d'abolir  par  force  les  images,  parce  que  cela 
était  contraire  à  la  liberté  évangélique  ;  et  que 
ceux  qui  détruisaient  ainsi  les  images  étaient  des 
docteurs  de  la  loi,  et  non  pas  de  l'Evangile.  Par 
là  il  nous  justifiait  de  toutes  les  accusations  d'i- 
dolàtrie  dont  on  nous  charge  sans  raison  sur 
ce  sujet.  Dans  la  seconde  partie  il  attaquait  les 
sacramentaires.  Au  reste,  il  traita  d'abord  OEco- 
làmpade  avec  assez  de  douceur  ;  mais  il  s'em- 
porta terriblement  contre  Zuingle. 

Ce  docteur  avait  écrit  que  dès  l'an  1516,  avant 
que  le  nom  de  Luther  eût  été  connu  ,  il  avait 
prêché  l'Evangile  ,  c'est-à-dire  la  réformation 
dans  la  Suisse  i,  et  les  Suisses  lui  donnaient  la 
gloire  du  commencement,  que  Luther  voulait 
avoir  tout  entière.  Piqué  de  ce  discours,  il  écri- 
vit à  ceux  de  Strasbourg  «  qu'il  osait  se  glori- 
«  fier  d'avoir  le  premier  prêché  Jésus- Christ  ; 
a  mais  que  Zuingle  lui  voulait  ôter  cette  gloire  2, 
a  Le  moyen  ,  poursuivait-il  ,  de  se  taire ,  pen- 
«  dant  que  ces  gens  troublent  nos  églises  et  atta- 
tt  quent  notre  autorité  ?  S'ils  ne  veulent  pas 
a  laisser  affaiblir  la  leur,  il  ne  faut  pas  non  plus 
«  affaibhr  la  nôtre.  »  Pour  conclusion  il  déclare 
«  qu'il  n'y  a  point  de  mihcu,  et  qu'eux  ou  lui 
«  sont  des  ministres  de  Satan.  » 

Un  habile  luthérien  ,  et  le  plus  célèbre  qui 
ait  écrit  de  nos  jours,  fait  ici  cette  réflexion  ^  : 
«  Ceux  qui  méprisent  toutes  choses  et  exposent 
«  non-seulement  leurs  biens,  mais  encore  leur 
«  vie,  souvent  ne  peuvent  pas  s'élever  au-des- 
«  sus  de  la  gloire  ;  tant  la  douceur  en  est  flat- 
«  teuse,  et  tant  est  grande  la  faiblesse  humaine, 
ot  Au  contraire,  plus  on  a  le  courage  élevé  , 
a  plus  on  désire  les  louanges ,  et  plus  on  a  de 
«  peine  à  voir  transporter  aux  autres  celles 
«  qu'on  a  cru  avoir  méritées.  Il  ne  faut  donc 
K  pas  s'étonner  si  un  homme  de  la  magnani- 
«  mité  de  Luther  écrivait  ces  choses  à  ceux  de 
«  Strasbourg.  » 

Au  milieu  de  ces  bizarres  transports ,  Luther 
confirmait  la  foi  de  la  présence  réelle  par  de 
puissantes  raisons  :  l'Ecriture  et  la  tradition 
ancienne  le  soutenaient  dans  cette  cause.  II 
montrait  que  de  tourner  au  sens  figuré  des  pa- 
roles de  Notre-Seigneur  si  simples  et  si  précises, 
sous  prétexte  qu'il  y  avait  des  expressions  fi- 
gurées en  d'autres  endroits  de  l'Ecriture,  c'était 
ouvrir  une  porte  par  laquelle  toute  l'Ecriture 
et  tous  les  mystères  de  notre  salut  se  tourneraient 
en  figures  ;  qu'il  fallait  donc  apporter  ici  la  même 
soumissionaveclaquellenonsrecevonslesautres 

»  Zuing.  in  Explan.,  artic.  18  ;  Gesn.  Bibl.,  etc.  V.  Callixt.  Judic, 
n.  53.  —  '  Tom.  ii.  Jen.  (p.  pag.  202.  —  '  Callixt.  Judic,  n.  53, 


mystères,  sans  nous  soucier  de  la  raison  ni  de 
la  nature,  mais  seulement  de  Jésus-Christ  et  de 
sa  parole  ;  que  le  Sauveur  n'avait  parlé  dans 
l'institution,  ni  de  la  foi,  ni  du  Saint-Esprit, 
qu'il  avait  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  et  non  pas  : 
La  foi  vous  y  fera  participer  ;  que  le  manger  dont 
Jésus-Christ  y  parlait  n'était  non  plus  un  manger 
mystique ,  mais  un  manger  par  la  bouche  ;  que 
l'union  de  la  foi  se  consommait  hors  du  sacre- 
ment, et  qu'on  ne  pouvait  pas  croire  que  Jésus- 
Christ  ne  nous  donnât  rien  de  particulier  par 
des  paroles  si  fortes  ;  qu'on  voyait  bien  que  son 
intention  était  de  nous  assurer  ses  dons  en  nous 
donnant  sa  personne  ;  que  le  souvenir  de  sa 
mort  ,  qu'il  nous  recommandait,  n'excluait 
point  la  présence,  mais  nous  obligeait  seulement 
à  prendre  ce  corps  et  ce  sang  comme  une  victime 
immolée  pour  nous;  que  cette  victime  en  effet 
devenait  nôtre  par  cette  manducation;  qu'à 
la  vérité  la  foi  y  devait  intervenir  pour  la  ren- 
dre fructueuse;  mais  que  pour  montrer  que 
sans  la  foi  même  la  parole  de  Jésus-Christ  avait 
son  effet,  il  ne  fallait  que  considérer  la  com- 
munion des  indignes  i.  II  pressait  ici  avec 
force  les  paroles  de  saint  Paul,  lorsqu'après  avoir 
rapporté  ces  mots  :  Ceci  est  mon  corps ,  il  con- 
damnait si  sévèrement  ceux  que  ne  discernaient 
pas  le  corps  du  Seigneur ,  et  qui  se  rendaient  cou- 
pables de  son  corps  et  de  son  sang  2  :  il  ajoutait 
que  partout  saint  Paul  voulait  parler  du  vrai 
corps,  et  non  du  corps  en  figure  ;  et  qu'on  voyait 
par  ces  expressions  qu'il  condamnait  ces  im- 
pies, comme  ayant  outragé  Jésus-Christ  non 
pas  en  ses  dons,  mais  immédiatement  en  sa 
personne. 

Mais  ce  qu'il  faisait  avecleplusde  force,  c'était 
de  détruire  les  objections  qu'on  opposait  à  ces 
célestes  vérités.  Il  demandait  à  ceux  qui  lui 
opposaient  :  La  chair  ne  sert  de  rien  3  ,  avec 
quel  front  ils  osaient  dire  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ne[sert  de  rien,  et  transporter  à  cette 
chair  qui  donne  la  vie  ce  que  Jésus-Christ  a  dit 
du  sens  charnel,  et  en  tout  cas  de  la  chair 
prise  à  la  manière  que  l'entendaient  les  caphar- 
naïtes,  ou  que  la  reçoivent  les  mauvais  chrétiens, 
sans  s'y  unir  par  la  foi,  et  recevoir  en  même 
temps  l'esprit  et  la  vie  dont  elle  est  pleine? 
Quand  on  osait  lui  demander  à  quoi  donc  servait 
cette  chair  prise  par  la  bouche  du  corps,  il 
demandait  à  son  tour  à  ces  superbes  deman- 
deurs, à  quoi  servait  que  le  Verbe  se  fût  fait 
chair?  La  vérité  ne  pouvait-elle  être  annoncée, 
ni  le  genre  humain  défivré  que  par  ce  moyen? 


'  Serm.  de  Cor.  et  Sang.  Chr.  defens.  verbi  Cœnœ:  qund  verba 
adhuc  stent,  tom.  vu,  277,  381  ;  Citech.  moj.  de  Sac.  a't  Cohcrd. 
pag.  551,  eto.  —  '  /  Cor.,  xr,  24,  28,  29.  —  '  Joon.,  vi,  64. 
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Savent-ils  tous  les  secrets  de  Dieu,  pour  lui  dire 
qu'il  n'avaitiiuc  cette  voie  do  sauverleshornmes? 
Et  qui  sont-ils  pour  faire  la  loi  à  leur  Créateur, 
et  lui  prescrire  les  moyens  par  lesquels  il  leur 
voulait  appliquer  sa  grâce?  Uuo  si  enfin  on  lui 
opposait  les  raisons  humaines,  comment  un 
corps  en  tant  de  lieux  ?  comment  un  corps 
humain  tout  entier  dans  un  si  petit  espace  ?  il 
mettait  en  poudre  toutes  ces  machines  qu'on 
élevait  contre  Dieu,  en  demandant  comment 
Dieu  conservait  son  unité  dans  la  Trinité  des 
personnes?  Comment  de  rien  il  avait  créé  le 
ciel  et  la  terre  ?  Conmient  il  avait  revêtu  son 
Fils  d'une  chair  humaine?  Comment  il  l'avait 
faituaîUe  d'une  Vierge?  Comment  il  l'avait 
livré  à  la  mort  ?  Et  comment  il  ressusciterait 
tous  les  fidèles  au  dernierjour  ?  Que  prétendait 
la  raison  humaine  quand  elle  opposait  à  Dieu 
ces  vaines  difficultés,  qu'il  détruisait  par  un 
souffle  ?  Ils  disent  que  tous  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  sont  sensibles.  «  Mais  qui  leur  a  dit 
«  que  Jésus-Christ  a  résolu  de  n'en  point  faire 
«  d'autres  ?  Lorsqu'il  a  été  conçu  du  Saint-Esprit 
«  dans  le  sein  d'une  Vierge,  ce  miracle,  le  plus 
«grand  de  tous,  à  qui  a-t-il  été  sensible? 
«  Marie  aurait-elle  su  ce  qu'elle  allait  porter 
«  dans  ses  entrailles,  si  l'ange  ne  lui  avait  an- 
ce  nonce  le  secret  divin  ?  Mais  quand  la  divinité 
«  a  habité  corporellement  en  Jésus-Christ,  qui 
«  l'a  vu  ou  qui  l'a  compris?  Mais  qui  le  voit  à 
«  la  droite  de  son  Père,  d'où  il  exerce  sa  toute- 
«  puissance  surtout  l'univers?  Eit-ce  là  ce  qui 
«  les  oblige  à  tordre,  à  mettre  en  pièces,  à  cruci- 
«  fier  les  parolesde  leurMaître?  Jenecomprends 
«  pas,  disenl-ils,  comment  il  les  peut  exécuter 
a  à  la  lettre.  Ils  me  prouvent  bien,  par  cette 
«  raison,  que  le  sens  humain  ne  s'accorde  pas 
«  avec  la  sagesse  de  Dieu  ;  j'en  conviens,  j'en 
«  suis  d'accord  ;  mais  je  ne  savais  pas  encore 
«  qu'il  ne  fallût  croire  que  ce  qu'on  découvre 
a  en  ouvrant  les  yeux,  ou  ce  que  la  raison  liu- 
«  maine  peut  comprendre  *.  » 

Enfin  quand  on  lui  disait  que  cette  matière 
n'était  pas  de  conséquence,  et  ne  valait  pas  la 
peine  de  rompre  la  paix  :  «  Qui  obligeait  donc 
«  Carlostad  à  commencer  la  querelle?  Qui  con- 
«  traignait  Zwingle  et  OEcolampade  à  écrire  ? 
«  Maudite  éternellement  la  paix  qui  se  fait  au 
0  préjudice  de  la  vérité  ^  !  »  Par  de  tels  raison- 
nements il  fermait  souvent  la  bouche  aux  zwin- 
gliens.  Il  faut  avouer  qu'il  avait  beaucoup  de 
force  dans  l'esprit  :  rien  ne  lui  manquait  que  la 
règle,  qu'on  ne  peut  jamais  avoir  que  dans  l'E- 
glise, et  sous  le  joug  d'une  aulorilé  légitime. 
Si  Luther  se  fût  tenu  fous  ce  joug  si  nécessaire 

'  Sermo  qwtd  verba  sUnt  Ibid.  —  '  Ibid. 


à  toutes  sortes  d'esprits,  et  surtout  aux  esprits 
bouillants  et  impétueux  comme  le  sien,  il  eût 
pu  retrancher  de  ses  discour.>  ses  emportements, 
ses  plaisanteries,  son  arrogance  brutale,  ses  ex- 
cès, ou  pour  mieux  dire,  ses  extravagances  :  et 
la  force  avec  laquelle  il  manie  quelques  vérités 
n'aurait  pas  servi  à  la  séduction.  C'est  pourquoi 
on  le  voit  encore  invincible,  quand  il  traite  les 
dogmes  anciens  qu'il  avait  pris  dans  le  sein  de 
l'Eglise  ;  mais  l'orgueil  suivait  de  près  ses  vicioi- 
res.  Cet  homme  se  sut  si  bon  gré  d'avoir  com- 
battu avec  tant  de  force  pour  le  sens  propre  et 
littéral  des  paroles  de  Notre-Seigneur,  qu'il  ne 
put  s'empêcher  de  s'en  glorifier  :  «Les  papistes 
«  eux-mêmes,  dit-il  \  sont  forcés  de  me  don- 
a  ner  la  louange  d'avoir  beaucoup  mieux  dé- 
«  fendu  qu'eux  la  doctrine  du  sens  littéral.  Et 
«  en  effet,  je  suis  assuré  que  quand  on  les  au- 
«  rait  tous  fondus  ensemble,  ils  ne  la  pourraient 
«jamais  soutenir  aussi  fortement  que  je  fais.  » 

Il  se  trom|)ait  :  car,  encore  qu'il  montrât  bien 
qu'il  fallait  défendre  le  sens  littéral,  il  n'avait 
pas  su  le  prendre  dans  toute  sa  simplicité  ;  et 
les  défenseurs  du  sens  figuré  lui  faisaient  voir 
que  s'il  fallait  suivre  le  sens  hltéral,  la  trans- 
substantiation gagnait  le  dessus. 

C'est  ce  que  Zwingle,  et  en  général  tous  les 
défenseurs  du  sens  figuré,  démontraient  très- 
clairement  ^.  Us  remarquent  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  dit  :  Mon  corps  est  ici,  ou  :  Mon  corps  est 
sous  ceci  et  avec  ceci,  ou  :  Ceci  contient  mon  corps; 
mais  simplement:  Ceci  est  mon  corps.  Ainsi  ce 
qu'il  veut  donner  à  ces  fidèles  n'est  pas  une  sub- 
stance qui contientson  corps  ou  qui  l'accompa- 
gne, mais  son  corps,  sans  aucune  autre  sub- 
stance étrangère.  Il  n'a  pas  dit  non  plus  :  Ce  pain 
est  mon  corps,  qui  est  l'autre  explication  de  Lu- 
ther ;  mais  il  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  par  un 
terme  indéfini,  pour  montrer  que  la  substance 
qu'il  donne  n'est  plus  du  pain,  mais  son 
corps. 

Et  quand  Luther  expliquait  :  Ceci  est  mon 
corps,  c'est-à-dire  :  Ce  pain  est  mon  corps  réelle- 
ment  et  sans  fiQure,  il  détruisait  sans  y  penser  sa 
propre  doctrine.  Car  on  peut  bien  dire  avec  l'E- 
glise que  le  pain  devient  le  corps  ;  au  même 
sens  que  saint  Jean  a  ditque  l'eau  fut  faite  vin 
aux  noces  de  Cana  en  Galilée  ^,  c'est-à-dire  par 
le  changement  de  l'un  en  l'autre.  On  peut  dire 
pareillement  (jue  ce  qui  est  pain  en  apparence 
est  en  effet  le  corps  de  Notre-Seigneur,  mais  que 
du  vrai  pain,  en  demeurant  tel,  fût  eu  même 
temps  le  vrai  corps  de  Notre-Seigneur,  comme 
Luther  lé  prétendait,  les  défenseurs  du  sens 

'  Kp.  Luih.  ap.  Hos.  2  part.  r.d.  an.  1531,  fol.  132.  —  =  Pospiit. 
ad.  ail.  1527j  f,  49,  —  '  Joaii.,  n,  9, 
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figuré  lui  soutenaient  aussi  bien  que  les  Catho- 
liques, que  c'est  un  discours  qui  n'a  point  de 
sens,  et  concluaient  qu'il  fallait  admettre,  ou 
avec  eux  un  simple  changement  moral,  ou  le 
changement  de  substance  avec  les  papistes. 

C'est  pourquoi  Bôze  soutient  aux  luthériens, 
dans  la  conférence  de  Montbéliard,  que  des  deux 
explications  qui  s'arrêtent  au  sens  littéral,  c'est- 
à-dire  de  celle  des  catholiques  et  de  celle  des 
luthériens,  c'est  celle  des  Catholiques  qui  s'éloi- 
gne le  moins  desparolesde  l'institution  de  la  cène 
si  on  les  veut  exposer  de  mot  à  mot  ^ .  Il  le  prouve 
parcelle  raison,  que  «  les  transsubstantiateurs 
«  disent  que  par  la  vertu  de  ces  paroles  divines, 
a  ce  qui  auparavant  était  pain  ayant  changé  de 
«  substance,  devient  incontinent  le  corps  même 
a  de  Jésus-Christ,  afin  qu'en  cette  façon  cette 
«  proposition  puisse  être  véritable  :  Ceci  est  mon 
(c  corps.  Au  lieu  que  l'exposition  des  consubstan- 
«  tiateurs,  disant  que  ces  mots  :  Ceci  est  mon 
«  corps,  signifient  :  mon  corps  est  essentielle- 
«  ment  dedans,  avec  ou  sous  ce  pain,  ne  déclare 
ce  pas  ce  que  le  pain  est  devenu,  et  ce  que  c'est 
«  qui  est  le  corps,  mais  seulement  où  il  est.  » 

Cette  raison  est  simple  et  intelligible.  Car  il 
est  clair  que  Jésus-Christ  ayant  pris  du  pain 
pour  en  faire  quelque  chose,  il  a  dû  nous  décla- 
rer quelle  chose  il  en  a  voulu  faire,  et  il  n'est 
pas  moins  évident  que  ce  pain  est  devenu  ce  que 
le  Tout-Puissant  en  a  voulu  faire.  Or,  ces  pnro- 
les  font  voir  qu'il  en  a  voulu  faire  son  corps,  de 
quelque  manière  qu'on  le  puisse  entendre,  puis- 
qu'il a  dit  :  Ceci  est  mon  corps.  Si  donc  ce  pain 
n'est  pas  devenu  son  corps  en  figure,  il  l'est  de  - 
venu  en  effet,  et  on  ne  peut  se  défendre  d'ad- 
mettre ou  le  changement  en  figure,  ou  le  chan- 
gement en  substance. 

Ainsi,  à  n'écouter  simplement  que  la  parole 
de  Jésus-Christ,  il  faut  passer  à  la  doctrine  de 
l'Eglise;  et  Bèze  a  raison  dédire  qu'elle  a  moins 
d'inconvénient  quant  a  la  manière  de  parler'^, 
que  celle  des  luthériens,  c'est-à-dire  qu'elle 
sauve  mieux  le  sens  littéral. 

Calvin  confirme  souvent  la  même  vérité  3,  et 
pour  ne  nous  point  arrêter  aux  sentiments  des 
particuliers,  tout  un  synode  de  zuingliens  l'a 
reconnue. 

C'est  le  synode  de  Czenger,  ville  de  Pologne, 
rapporté  dans  le  recueil  de  Genève  ^.Ce  synode, 
après  avoir  rejeté  la  transsubstantiation  papis- 
tique,  montre  que  la  consubstantiation  luthé- 
rienne est  insoutenable,  parce  que  «  comme  la 
«  baguette  de  Moïse  n'a  pas  été  serpent  sans 

'  Conf.  de  Mont.,  imprimé  à  Genève,  1587,  pag.  52.  —  2  Conf.  de 
Mont.,  ib.  —3lnst.  1.  iv,  c.  17,  n.  30,  etc.  —  *  Syn.  Czeng.  lit.  de 
Ccena.  in  Synt.  Gen.  part.  i. 


a  transsubstantiation,  et  que  l'eau  n'a  pas  été 
«  sang  en  Egypte  ni  vin  dans  les  noces  de  Gana , 
«  sans  changement;  ainsi  le  pain  de  la  cène  ne 
«  peut  être  substantiellement  le  corps  de  Jésus- 
ce  Christ,  s' il  n'est  changé  en  sa  chair,  en  per- 
ce dant  la  forme  et  la  substance  de  pain.  » 

C'est  le  bon  sens  qui  a  dicté  celte  décision.  En 
effet,  le  pain,  en  demeurant  pain,  ne  peut  non 
plus  être  le  corps  de  Notre-Seigneur,  que  la 
baguette  demeurant  baguette  put  être  un  ser- 
pent, ou  que  l'eau  demeurant  eau  put  être  du 
sang  en  Egypte,  et  du  vin  aux  noces  de  Gana.  Si 
donc  ce  qui  était  pain  devient  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  ou  il  le  devient  en  figure  par  un 
changement  mystique,  suivant  la  doctrine  de 
Zuingle,  ou  il  le  devient  en  effet  par  un  chan- 
gement réel,  comme  le  disent  les  Catholiques. 

Ainsi  Luther,  qui  se  glorifiait  d'avoir  lui  seul 
mieux  défendu  le  sens  littéral  que  tous  les  théo- 
logiens catholiques ,  était  bien  loin  de  son 
compte,  puisqu'il  n'avait  pas  même  compris  le 
vrai  fondement  qui  nous  attache  à  ce  sens,  ni 
entendu  la  nature  de  ces  propositions  qui  opè- 
rent ce  qu'elles  énoncent.  Jésus-Christ  dit  à  cet 
homme  :  Ton  fils  est  vivant  ^  ;  Jésus-Christ  dit  à 
cette  femme  ;  Tu  es  guérie  de  ta  maladie  2  :  en 
parlant,  il  fait  ce  qu'il  dit,  la  nature  obéit,  les 
choses  changent  et  le  malade  devient  sain.  Mais 
les  paroles  où  il  ne  s'agit  que  de  choses  acciden- 
telles, comme  sont  la  santé  et  la  maladie,  n'o- 
pèrent aussi  que  des  changements  accidentels. 
Ici,  où  il  s'agit  de  substance,  puisque  Jésus-Christ 
a  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang ,  le 
changement  est  substantiel  ;  et  par  un  effet  aussi 
réel  qu'il  est  surprenant,  la  substance  du  pain 
et  du  vin  est  changée  en  la  substance  du  corps 
et  du  sang.  Par  conséquent,  lorsqu'on  suit  le 
sens  littéral,  il  ne  faut  pas  croire  seulement  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  le  mystère,  mais 
encore  qu'il  en  fait  toute  la  substance  ;  et  c'est 
à  quoi  nous  conduisent  les  paroles  mêmes,  puis- 
que Jésus-Christ  n'a  pas  dit  :  Mon  corps  est  ici^ 
ou  :  Ceci  contient  mon  corps,  mais:  Ceci  est  mon 
corps;  et  il  n'a  pas  même  voulu  dire:  C^  pain 
est  mon  corps,  mais  Ceci  indéfiniment  ;  et  de 
même  que  s'il  avait  dit  lorsqu'il  a  changé  l'eau 
en  vin  :  Ce  qu'on  va  vous  donner  à  boire,  c'est 
du  vin,  il  n'en  faudrait  pas  entendre  qu'il  aurait 
conservé  ensemble  et  l'eau  et  le  vin,  mais  qu'il 
aurait  changé  l'eau  en  vin  :  ainsi,  quand  il  pro- 
nonce que  ce  qu'il  présente  est  son  corps,  il 
ne  faut  nullement  entendre  qu'il  mêle  son  corps 
avec  le  pain,  mais  qu'il  change  effectivement  le 
pain  en  son  corps. Voilà  où  nous  menait  le  sens 

'  Joan.  IV,  50,  51,-2  /^«c,  xui,  12. 
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littéral  de  l'aveu  même  des  ziiingliens  et  ce  que 
jamais  Luther  n'avait  pu  entendre. 

Faute  de  l'avoir  entendu,  ce  grand  défenseur 
du  sens  littéral  tombait  nécessairement  dans  une 
espèce  de  sens  figuré.  Selon  lui  Ceci  est  mon 
corps,  voulait  dire  ce  pain  contient  mon  corps, 
ou  ce  pain  est  uni  avec  mon  corps  ;  e  t  par  ce 
moyen  les  zuingliens  le  forçaient  h  reconnaître 
dans  cette  expression  la  figure  grammaticale, 
qui  met  ce  qui  contient  pour  ce  qui  est  contenu» 
ou  la  partie  pour  le  tout  i.  Puis  ils  le  pressaient 
en  cette  sorte  :  S'il  vous  est  permis  de  recon- 
naître dans  les  paroles  de  l'institution  la  figure 
qui  met  la  partie  pour  le  tout,  pourquoi  nous 
voulez-vous  empêcher  d'y  reconnaître  la  figure 
qui  met  la  chose  pour  le  signe  ?  Figure  pour  fi- 
gure, la  métonymie  que  nous  recevons  vaut 
bien  la  synecdoque  que  vous  admettez.  Ces  mes- 
sieurs étaient  humanistes  et  grammairiens.  Tous 
leurs  livres  furent  bientôt  remplis  de  la  synec- 
doque de  Luther  et  de  la  métonymie  de  Zuingle  : 
il  fallait  que  les  protestants  prissent  parti  entre 
ces  deux  figures  de  rhétorique,  et  il  demeurait 
pour  constant  qu'il  n'y  avait  que  les  Cathohques 
qui,  également  éloignés  de  l'un  et  de  l'autre,  et 
ne  connaissant  dans  l'Eucharistie  ni  le  pain,  ni 
un  simple  signe,  établissaient  purement  le  sens 
littéral. 

On  voyait  ici  la  différence  qu'il  y  a  entre  les 
doctrines  qui  sont  introduites  de  nouveau  par 
des  auteurs  particuliers  et  celles  qui  viennent 
naturellement.  Le  changement  de  substance 
avait  rempli,  comme  par  lui-même,  l'Orient  et 
l'Occident,  entrant  dans  tous  les  esprits  avec  les 
paroles  de  Notre- Seigneur,  sans  jamais  causer 
aucun  trouble,  et  sans  que  ceux  qui  l'ont  cru 
aient  jamais  été  notés  par  l'Eglise  comme  nova- 
teurs. Quand  il  a  été  contesté,  et  qu'on  a  voulu 
détourner  le  sens  littéral  avec  lequel  il  avait 
passé  par  toute  la  terre,  non-seulement  l'Eglise 
est  demeurée  ferme,  mais  encore  on  a  vu  ses 
adversaires  combattre  pour  elle,  en  se  combat- 
tant les  uns  les  autres.  Luther  et  ses  sectateurs 
prouvaient  invinciblement  qu'il  fallait  retenir 
le  sens  littéral  ;  Zuingle  et  les  siens  ne  prou- 
vaient pas  avec  moins  de  force  qu'il  ne  pouvait 
être  retenu  sans  le  changement  de  substance  : 
ainsi  ils'ne  s'accordaient  qu'aie  prouver  les  uns 
aux  autres  que  l'Eglise,  qu'ils  avaient  quittée, 
avait  plus  de  raison  que  chacun  d'eux  :  par  je 
ne  sais  quelle  force  de  la  vérité,  tous  ceux  qui 
l'abandonnaienten  conservaient  quelque  chose; 
et  l'Eglise,  qui  gardait  le  tout,  gagnait  la  vic- 
toire. 

De  là  il  suit  clairement  que  l'interprétation 

*  Vi4.  Hosp.  2  pari.,  12,  35, 47,  61,  76,161,  etc. 


des  Catholiques,  qui  admettent  le  changement 
de  substance,  est  la  plus  naturelle  et  la  plus 
simple;  et  parce  qu'elle  est  suivie  par  le  plus 
grand  nombre  des  Chrétiens,  et  parce  que,  des 
deux  qui  la  combattent  de  différentes  manières, 
l'un,  qui  ect  Luther,  ne  s'y  est  opposé  que  par 
esprit  de  contradiction  et  en  dépit  de  l'Eglise  ; 
et  l'autre,  qui  est  Zuingle,  demeure  d'accord 
que  s'il  faut  recevoir  avec  Luther  le  sens  littéral 
il  faut  aussi  recevoir  avec  les  Catholiques  le 
changement  de  substance. 

Dans  la  suite,  les  luthériens  une  fois  engagés 
dans  l'erreur,  s'y  sont  affermis  par  cette  raison, 
que  c'est  détruire  le  sacrement  que  d'en  ôter, 
comme  nous  faisons,  la  substance  du  pain  et  du 
vin.  Je  suis  obligé  de  dire  que  je  n'ai  trouvé 
cette  raison  dans  aucun  écrit  de  Luther  ;  et,  en 
effet,  elle  est  trop  faible  et  trop  éloignée  poui 
venir  d'abord  dans  l'esprit  :  car  on  sait  qu'un 
sacrement,  c'est-à-dire  un  signe,  consiste  en  ce 
qui  paraît,  et  non  pas  dans  le  fond  ni  dans  la 
substance.  Il  ne  fut  pas  nécessaire  de  montrer 
à  Pharaon  et  sept  vaches  et  sept  épis  effectifs 
pour  lui  marquer  la  fertilité  et  la  stérilité  de 
sept  années  ^  :  l'image  qu'il  s'en  forma  dans  son 
esprit  fut  très-suffisante  pour  cela.  Et  s'il  faut 
venir  à  des  choses  dont  les  yeux  aient  été  frap- 
pés, afin  que  la  colombe  nous  représentât  le 
Saint-Esprit,  et  avec  toute  sa  douceur  le  chaste 
amour  qu'il  inspire  aux  âmes  saintes,  il  impor- 
tait peu  que  ce  fût  une  véritable  colombe  qui 
descendît  visiblement  sur  Jésus-Christ  2  ;  il  suf- 
fisait qu'elle  en  eût  tout  l'extérieur  :  de  môme, 
afin  que  l'Eucharistie  nous  marquât  que  Jésus- 
Christ  était  notre  pain  et  notre  breuvage,  c'était 
assez  que  les  caractères  de  ces  aliments  et  leurs 
effets  ordinaires  fussent  conservés  :  en  un  mot, 
c'était  assez  qu'il  n'y  eût  rien  de  changé  à  l'égard 
des  sens.  Dans  les  signes  d'institution,  ce  qui  en 
marqueta  force,  c'est  l'intention  déclarée  par  la 
parole  de  l'instituteur:  or,  en  disant  sur  le  pain  : 
Ceci  est  mon  corps,  et  sur  le>in  :  Ceci  est  mon  sanq, 
et  paraissant  en  vertu  de  ces  divines  paroles 
actuellement  revêtu  de  toutes  les  apparences  du 
pain  et  du  vin,  il  fait  voir  assez  clairement  qu'il 
est  vraiment  nourriture,  lui  qui  en  a  pris  la 
ressemblance  et  nous  apparaît  sous  cette  forme. 
Que  s'il  faut  de  vrai  pain  et  de  vrai  vin  afin  que 
le  sacrement  soit  réel,  c'est  aussi  de  vrai  pain  et 
ae  vrai  vin  que  l'on  consacre,  et  dont  on  fait  en 
les  consacrant,  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  du 
Sauveur.  Le  changement  qui  s'y  fait  dans  l'inté- 
rieur, sans  que  l'extérieur  soit  changé,  fait 
encore  une  partie  du  sacrement,  c'est-à-dire  du 
signe  sacré  ;  parce  que  ce  changement,  devenu 

•  Gen.,  xu,  2,  3,  5,  6.  —^àlalth.,  ni,  16 
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sensible  par  la  parole,  nous  fait  voir  que  la 
parole  de  Jésus-Christ  opérant  dans  le  chrétien, 
il  doit  être  très-réellement,  quoique  d'une  autre 
manière,  changé  au  dedans,  en  ne  retenant  que 
l'extérieur  d'un  homme  vulgaire. 

Par  là  demement  expliqués  les  passages  où 
l'Eucharistie  est  appelée  pain,  même  après  la 
consécration  ;  et  celte  difficulté  est  clairement 
résolue  par  la  règle  des  changements  et  par  la 
règle  des  apparences.  Par  la  règle  des  change- 
ments, le  pain  devenu  corps  est  appelé  pain, 
comme  dans  l'Exode  la  verge  devenue  couleuvre 
est  appelée  verge  ;  et  l'eau  devenue  sang  est  ap- 
pelée eau  1.  On  se  sert  de  ces  expressions  pour 
faire  voir  tout  ensemble,  et  la  chose  qui  a  été 
faite,  et  la  matière  qu'on  a  employée  pour  la 
faire.  Par  la  règle  des  apparences,  de  même 
que  dans  l'Ancien  et  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, les  anges  qui  apparaissaient  en  figure 
humaine,  sont  appelés  tout  ensemble,  et  anges 
parce  qu'ils  le  sont,  et  hommes  parce  qu'ils  le 
paraissent  :  ainsi  l'Eucharistie  sera  appelée,  et 
corps,  parce  qu'elle  l'est  ;  et  pain,  parce  qu'elle 
le  parait.  Que  si  l'une  de  ces  raisons  suffit  pour 
lui  conserver  le  nom  du  pain  sans  préjudicier 
au  changement,  le  concours  de  toutes  les  deux 
sera  bien  plus  fort.  Et  il  ne  faut  s'imaginer  au- 
cun embarras  à  discerner  la  vérité  parmi  ces 
expressions  différentes  :  car  enfin,  lorsque 
l'Ecriture  sainte  nous  explique  la  même  chose 
par  des  expressions  diverses,  pour  ôter  toute 
sorte  d'ambiguité,  il  y  a  toujours  l'endroit  prin- 
cipal auquel  il  faut  réduire  les  autres,  et  où  les 
choses  sont  exprimées  telles  qu'elles  sont  en 
termes  précis.  Que  ces  anges  soient  appelés 
hommes  en  quelques  endroits,  il  y  aura  un  en- 
droit où  l'on  verra  clairement  que  ce  sont  des 
anges.  Que  ce  sang  et  cette  couleuvre  soient  ap- 
pelés eau  et  verge,  vous  trouverez  l'endroit 
principal  où  le  changement  sera  marqué  ;  et 
c'est  par  là  qu'il  faudra  définir  la  chose.  Quel 
sera  l'endroit  principal  par  lequel  nous  juge- 
rons de  l'Eucharistie,  si  ce  n'est  celui  de  l'insti- 
tution, où  Jésus-Christ  l'a  fait  être  ce  qu'elle 
est?  Ainsi,  quand  nous  voudrons  la  nommer 
par  rapport  à  ce  qu'elle  a  été  et  à  ce  qu'elle 
parait,  nous  la  pourrons  appeler  du  pain  et  du 
vin  :  mais  quand  nous  voudrons  la  nommer 
par  ce  qu'elle  est  en  elle-même,  elle  n'aura 
point  d'autre  nom  que  celui  de  corps  et  de  sang  ; 
et  c'est  par  là  qu'il  la  faudra  définir,  puisque 
jamais  elle  ne  peut  être  que  ce  qu'elle  est  faite 
par  les  paroles  toutes-puissantes  qui  lui  don- 
nent l'être.  Luthériens  et  zuingliens,  vous  expli- 
quez contre  b  nature  le  lieu  principal  par  les 
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autres  ;  et,  sortant  tous  deux  de  la  règle,  vous 
vous  éloignez  encore  plus  les  uns  des  autres, 
que  vous  ne  l'êtes  de  l'Eglise,  que  vous  aviez 
principalement  en  butte.  L'Eglise  qui  suit  l'or- 
dre naturel,  et  qui  réduit  tous  les  passages  où  il 
est  parlé  de  l'Eucharistie  à  celui  qui  est  sans 
contestation  le  principal  et  le  fondement  do 
tous  les  autres,  tient  lavraieclef  du  mystère,  et 
triomphe  non-seulement  des  uns  et  des  autres, 
mais  encore  des  uns  par  les  autres. 

En  effet,  durant  ces  disputes  sacraraentaires, 
ceiLX  qui  se  disaient  réformés,  malgré  l'intérêt 
commun  qui  les  réunissait  quelquefois  en  appa- 
rence, se  faisaient  entre  eux  une  guerre  plus 
cruelle  qu'à  l'Eglise  même,  s'appelant  mutuel- 
lement des  furieux,  des  enragés,  des  esclaves  de 
Satan,  plus  ennemis  de  la  vérité  et  des  mem- 
bres de  Jésus-Christ,  que  le  Pape  même  i,  ce 
qui  était  tout  dire  pour  eux. 

Cependant  l'autorité  que  Luther  voulait  con- 
server dans  la  nouvelle  réforme,  qui  s'était  sou- 
levée sous  ses  étendards,  s'avilissait.  Il  était  pé- 
nétré de  douleur  ;  et  la  fierté  qu'il  témoignait 
au  dehors  n'empêchait  pas  l'accablement  où  il 
était  dans  le  cœur  :  au  contraire,  plus  il  était 
fier,  plus  il  trouvait  insupportable  d'être  mé- 
prisé dans  un  parti  dont  il  voulait  être  le  seul 
chef.  Le  trouble  qu'il  ressentait  passait  jusqu'à 
Mélanchton.  «  Luther  me  cause,  dit-il  2^  d'é- 
«  franges  troubles  par  les  longues  plaintes  qu'il 
ce  me  fait  de  ses  afflictions.  Il  est  abattu  et  défiguré 
«  par  desécrits  qu'on  ne  trou  ve  pas  méprisables, 
a  Dans  la  pitié  que  j'ai  de  lui,  je  me  sens  af- 
«  fllgé  au  dernier  point  du  trouble  universel  de 
«  l'Eglise.  Le  vulgaire  incertain  se  partage  en  des 
«  sentiments  contraires;  et  si  Jésus-Christ  n'avait 
a  promis  d'être  avec  nous  jusqu'à  la  consom- 
«  mation  des  siècles,  je  craindrais  que  la  religion 
«  ne  fût  tout  à  fait  détruite  par  ces  dissensions: 
«  car  il  n'y  a  rien  déplus  vraique  la  sentence  qui 
«  dit  que  la  vérité  nous  échappe  par  trop  de  dis- 
«  putes.  » 

Etrange  agitation  d'un  homme  qui  s'attendait 
à  voir  l'Eghse  réparée  ;  et  qui  la  voit  prête  à 
tomber  par  les  moyens  qu'on  avait  pris  pour 
la  rétablir  !  Quelle  consolation  pouvait-il  trou- 
ver dans  les  promesses  que  Jésus-Christ  nous  a 
faites  d'être  toujours  avec  nous  ?  C'est  aux  Catho- 
liques à  se  nourrir  de  cette  foi,  eux  qui  croient  " 
que  jamais  l'Eglise  ne  peut  être  vaincue  par 
l'erreur,  quelque  violente  que  soit  l'attaque,  et 
qui  en  effet  l'ont  trouvée  toujours  invincible. 
Mais  comment  peut-on  s'attacher  à  cette  pro- 
messe dans  la  nouvelle  réforme,  dont  le  premier 

^  Luili.  a4J'J.cq.  Prd;p.  Brun-  Hisp.  S2,Lul,'i.mij.  Cou/,  ijid.  36; 
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fondement,  quand  elle  rompait  avec  l'Eglise, 
était  que  Jésus-Christ  l'avait  délaissée  jusqu'à 
la  laisser  tomber  dans  l'idolâtrie  ?  Au  reste, 
quoiqu'il  soit  vrai  que  la  vérité  demeure  tou- 
jours dans  l'Eglise,  et  s'y  épure  d'autant  plus 
qu'elle  est'plus violemmentattaquée,  Méianchlon 
avait  raison  de  penser  qu'à  force  de  disputer 
elle  échappait  aux  particuliers.  Il  n'y  avait 
point  d'erreur  si  prodigieuse  où  l'ardeur  de  la 
dispute  n'entraînât  l'esprit  emporté  de  Luther. 
Elle  lui  fit  embrasser  cette  monstrueuse  opinion 
de  l'ubiquité.  Voici  les  raisonnements  dont  il  ap- 
puyait cette  étrange  erreur.  L'humanité  de  Notre- 
Seigneur  est  unie  à  la  divinité  ;  donc  l'humanité 
est  partout  aussi  bien  qu'elle.  Jésus-Christ  comme 
homme  est  asis  à  la  droite  de  Dieu  :  la  droite  de 
Dieu  est  partout  ;  donc  Jésus-Christ  comme 
homme  est  partout.  Comme  homme  il  était 
dans  les  cieux  avant  que  d'y  être  monté.  Il  était 
dans  le  tombeau  quand  les  anges  dirent  qu'il 
n'y  étaitplus.  Les  zuingliens  excédaient  en  disant 
que  Dieu  même  ne  pouvait  pas  mettre  le  corps 
de  Jésus- Christ  en  plusieurs  lieux.  Luther  s'em- 
porte àun  autre  excès,  et  il  soutient  que  ce  corps 
était  nécessairement  partout.  Voilà  ce  qu'il  en- 
seigna dans  un  livre  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
qu'il  fit  en  1527,  pour  défendre  le  sens  littéral; 
et  ce  qu'il  osa  insérer  dans  une  Confession  de 
foi  qu'il  publia  en  1528,  sous  le  titre  de  Grande 
Confession  de  foi  i . 

Il  dit  dans  ce  dernier  livre  qu'il  importait  peu 
de  mettre  ou  d'ôter  le  pain  dans  l'Eucharistie  ; 
mais  qu'il  était  plus  raisonnable  d'y  reconnaître 
un  pain  charnel  et  du  vin  sanglant  :  panis  carneus, 
etvinum  sanguineinn.  C'étaitle  nouveau  langage 
par  lequel  il  exprimait  l'union  nouvelle  qu'il 
mettait  entre  le  pain  et  le  rps.  Ces  paroles 
semblaient  viser  à  l'iinpanation,  et  il  en  échap- 
pait souvent  à  Luther  qui  portaient  plus  loin 
qu'il  ne  voulait.  Mais  du  moins  elles  proposaient 
un  certain  mélange  de  pain  et  de  chair,  de  vin 
et  de  sang,  qui  paraissait  bien  grossier,  et  qui 
fut  insupportable  à  Mélanchton.  «  J'ai,  dit-il  2, 
«  parlé  à  Luther  de  ce  mélange  du  pain  et  du 
a  corps  quiparaîtà  beaucoup  de  gens  un  étrange 
a  paradoxe.  Il  m'a  répondu  décisivement  qu'il 
a  n'y  voulait  rien  changer  ;  et  moi  je  ne  trouve 
a  pas  à  propos  d'entrer  encore  dans  cette  ma- 
«  tière.  »  C'est-à-dire  qu'il  n'était  pas  du  senti- 
ment de  Luther,  et  qu'il  n'osait  le  contredire. 

Cependant  les  excès  où  l'on  s'emportait  de 
part  et  d'autre  dans  la  nouvelle  réforme  la  dé- 
criaient parmi  les  gens  de  sens.  Cette  seule  dis- 


pute renversait  le  fondement  commun  des  deux 
partis.  Ils  croyaient  pouvoir  finir  toutes  les  dis- 
putes par  l'Ecriture  toute  seule,  et  ne  voulaient 
qu'elle  pour  juge  ;  et  tout  le  monde  voyait  qu'ils 
disputaient  sans  fin  sur  cette  Ecriture,  et  encore 
sur  un  des  passages  quidevait  être  des  plus  clairs 
puisqu'il  s'y  agissait  d'un  testament.  Us  se  criaient 
l'un  à  l'autre  :  Tout  est  clair,  et  il  n'y  a  qu'à 
ouvrir  les  yeux.  Sur  cette  évidence  de  l'Ecriture 
Luther  ne  trouvait  rien  de  plus  hardi  ni  de  plus 
impie  que  de  nier  le  sens  littéral  ;  et  Zuingle 
ne  trouvait  rien  de  plus  absurde  ni  de  plus  gros- 
sier que  de  le  suivre.  Erasme,  qu'ils  voulaient 
gagner,  leur  disait  avec  tous  les  Catholiques  : 
Vous  en  appelez  tous  à  la  pure  parole  de  Dieu, 
et  vous  croyez  en  être  les  interprètes  véritables: 
accordez-vous  donc  entre  vous,  avant  que  de 
vouloir  faire  la  loi  au  monde  1.  Quelque  mine 
qu'ils  fissent,  ils  étaient  honteux  de  ne  pouvoir 
convenir,  et  ils  pensaient  tous  au  fond  de  leur 
cœur  ce  que  Calvin  écrit  un  jour  à  Mélanchton, 
qui  était  son  ami  :  1 1l  est  de  grande  importance 
et  qu'il  ne  passe  aux  siècles  à  venir  aucun  soup- 
«  çon  des  divisions  qui  sont  parmi  nous  :  car  il 
«  est  ridicule  au  delà  de  tout  ce  qu'on  peut 
«  s'imaginer,  qu'après  avoir  rompu  avec  tout  le 
«  monde,  nous  nous  accordions  si  peu  entre 
«  nous  dès  le  commencement  de  notre  ré- 
«  forme  2.  » 

Philippe,  landgrave  de  Hesse,  très-zélé  pour 
le  nouvel  Evangile,  avait  prévu  ce  désordre  ;  et 
dès  les  premières  années  du  différend  il  avait 
tâché  de  l'accommoder.  Aussitôt  qu'il  vit  le  parti 
assez  fort,  et  d'ailleurs  menacé  par  l'empereur 
et  les  Catholiques,  il  commença  à  former  des 
desseins  de  ligue.  On  oubliabientôt  les  maximes 
que  Luther  avait  données  pour  fondement  à  sa 
réforme,  de  ne  chercher  aucun  appui  dans 
les  armes.  Sous  prétexte  d'un  itraité  imagi- 
naire qu'on  disait  avoir  été  fait  entre  George, 
duc  de  Saxe,  et  les  autres  princes  catholiques 
pour  exterminer  les  luthériens,  ceux-ci  avaient 
pris  les  armes  3.  L'affaire  à  la  vérité  fut  accom- 
modée :  le  landgrave  se  contenta  de  grosses 
sommes  d'argent  que  quelques  princes  ecclé- 
siastiques furent  obUgés  de  lui  donner,  pour  le 
dédommager  d'un  armement  que  lui-même 
reconnaissait  avoir  été  fait  sur  de  faux  rap- 
ports. 

Mélanchton,  qui  n'approuvait  pas  cette  con- 
duite, ne  trouva  point  d'autre  excuse  au  land- 
grave, sinon  qu'il  ne  voulait  pas  faire  paraître 
qu'il  eût  été  trompé  ;  et  il  disait,  pour  toute 


•  Scrm,  quod  verha  slent-,  tom.  m  ;  Jer.  Conf.  maj,  tom.  IV  ;  Jen. 
Calix.  Jv.d.,  n.  49  et  seq.  —  *  Ibid.,  iv.  Ep  76, 1528. 


'  Lib.xvm,  3  :  Xix,  3,   113  ;  XXXI,  59;  pag.  2102,   etc.  —  ^Cal. 
ep.ad  Mel.,  pag.  145.-3  Sleid.,  lib.  vi,  92  ;  Mcl.  1.  iv.  Rp.70. 
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raison,  qu'une  mauvaise  honte  l'avait  fait  agir  ^ 
Mais  d'autres  pensées  le  troublaient  beaucoup 
davaiitage.  On  s'était  vanté  dans  le  parti  (ju'on 
détruirait  la  Papauté  sans  faire  la  guerre  et  sans 
répandre  du  sang.  Avant  que  ce  tumulte  du 
landgrave  arrivât,  et  un  peu  après  la  révolte 
des  paysans,  Mélancbton  avait  écrit  au  land- 
grave même,  qu'il  valait  mieux  tout  endurer 
que  d'armer  pour  la  cause  de  l'Evangile  *.  Et 
maintenant  il  se  trouvait  que  ceux  qui  avaient 
tant  fait  les  Pacifiques  étaient  les  premiers  à 
prendre  les  armes  sur  un  faux  rapport^  comme 
Mélancbton  le  reconnaît*.  C'est  aussi  ce  qui  lui 
fait  ajouter  :  «Quand  je  considère  de  quel  scan- 
«  dale  la  bonne  cause  va  être  chargée,  je  suis 
a  presque  accablé  de  cette  peine  ».  Luther  fut 
bien  éloigné  de  ces  sentiments.  Encore  qu'il  fût 
constant  en  Allemagne,  et  que  les  auteurs 
mêmes  protestants  en  soient  d'accord  *,  que  ce 
prétendu  traité  de  George  de  Saxe  n'était  qu'une 
illusion,  Luther  voulut  croire  qu'il  était  véri- 
table; et  il  écrivit  plusieurs  lettres  et  plusieurs 
libelles  où  il  s'emporte  contre  ce  prince  jusqu'à 
lui  dire  qu'il  était  le  plus  fou  de  tous  les  fous  ; 
unMoab  orgueilleux,  qui  entreprenait  toujours 
au-dessus  de  ses  forces^  ;  ajoutant  qu'il  prierait 
Dieu  contre  lui.  Après  quoi  il  avertirait  les 
princes  «^'exterminer  de  telles  gens,  qui  vou- 
laient voir  toute  l'Allemagne  en  sang  :  c'est- 
à-dire  que,  de  peur  de  la  voir  en  ce  triste  état, 
les  luthériens  l'y  devaient  mettre,  et  commencer 
par  exterminer  les  princes  qui  s'opposaient  à 
leurs  desseins. 

Ce  George,  duc  de  Saxe,  que  Luther  traite  si 
mal,  était  autant  contraire  aux  lutliériens,  que 
son  parent  l'électeur  leur  était  favorable.  Luther 
prophétisait  contre  lui  de  toute  sa  force,  sans 
considérer  qu'il  était  de  la  famille  de  ses  maî- 
tres ;  et  on  voit  qu'il  ne  tint  pas  à  lui  qu'on 
n'accomplît  ses  prophéties  à  coups  d'épée. 

Cet  armement  des  luthériens,  qui  avait  fait 
trembler  toute  l'Allemagne  en  1528,  les  rendit 
si  fiers,  qu'ils  se  crurent  en  état  de  protester 
ouvertement  contre  le  décret  publié  contre  eux 
l'année  d'après,  dans  la  diète  de  Spire,  et  d'en 
appeler  à  rem|)ereur,  au  futur  concile  général, 
ou  à  celui  qu'on  tiendrait  en  Allemagne.  Ce  fut 
en  cette  occasion  qu'ils  se  réunirent  sous  le  nom 
de  protestants  *  ;  mais  le  landgrave,  le  plus 
prévoyant  et  le  plus  capable,  aussi  bien  que  le 
plus  vaillant  de  tous,  conçut  que  la  diversité  des 
sentiments  serait  un  obstacle  éternel  à  la  parfaite 


'  Mel.  lib.  IV.  Ep.  70.  —  »  Lib.  m.  Ep.  16.  —  '  Met.,  lib.  m.  Bp. 
70,  7:>.  —  *  Md.,  lib.  m.  Ep.  70,  72;  ibid.  Slekl.  ibid.  Dav.  Clojt. 
in  Saxon.,  ad  an.,  p.  1528,  p.  312. —  '  Luth.  ep.  ad.  Veitca.  Lync, 
p.  312,  t.  vnel  ap.  Chyt.  i-i  Sax.,  p.  312  et  QHÀ.^'-Skid.,  1.  vi,  94,  97. 


union  qu'il  voulait  établir  dans  le  parti.  Ainsi, 
dans  la  même  année  du  décret  de  Spire,  il  mé- 
nagea la  conférence  de  Marbourg  ^  où  il  fit  trou- 
ver tous  les  chefs  de  la  nouvelle  réforme,  c'est-à- 
dire  Luther,  Osiandre  et  Mélancbton  d'un  côté  ; 
Zwingle,  OEc<dampade  et  Bucer  de  l'autre,  sans 
compter  les  autres  qui  sont  moins  connus.  Lu- 
ther et  Zwingle  [)arlaient  seuls:  car  déjà  les  lu- 
thériens ne  parlaient  point  où  Luther  était, 
et  Mélancbton  avoue  franchement  que  lui  et  ses 
compagnons  furent  des  persojmages  muets^.  On 
ne  songeait  pas  alors  à  s'amuser  les  uns  les  autres 
par  des  explications  équivoques,  comme  on  fit 
depuis.  La  vraie  présence  du  corps  et  du  sang 
fut  nettement  posée  d'un  côté  et  niée  de  l'autre^ 
On  entendit  des  deux  côtés  qu'une  présence  en 
figure  etune  présence  par  foi  n'était  pas  une  vraie 
présence  de  Jésus-Christ,  mais  une  présence  mo- 
rale, une  présence  improprement  diteet  par  mé- 
taphore. On  convint  en  apparence  de  tous  les  ar- 
ticles, à  la  réserve  de  celui  de  l'Eucharistie.  Jedis 
en  apparence,  car  il  paraît,  par  deux  lettres  que 
Mélancbton  écrivit  durant  le  colloquepourenren- 
dre  compte  à  ses  princes,  qu'on  ne  s'entendait 
guère  dans  le  fond.  «Nous  découvrîmes,  dit-il  *, 
«  que  nosadversairesentendaient  fort  peu  ladoc- 
c<  trine  de  Luther,  encore  qu'ils  tâchassent  d'i- 
«  miter  son  langage  ;  »  c'est-à-dire  qu'on  s'ac- 
cordait par  complaisance  et  en  parole,  sans 
se  bien  entendre  en  effet  :  et  il  était  vrai  que 
Zwingle  n'avait  jamais  rien  compris  dans  la  doc- 
trine de  Luther  sur  les  sacrements,  ni  dans  sa 
justice  imputée.  On  accusa  aussi  ceux  de  Stras- 
bourg, etBucer  qui  en  était  le  pasteur, den'avoir 
pas  de  bons  sentiments  ^,  c'est-à-dire,  comme 
on  l'entendait,  des  sentiments  assez  luthériens 
sur  cette  matière  ;  et  il  y  parut  dans  la  suite, 
comme  nous  verrons  bientôt.  C'est  que  Zwingle 
et  ses  compagnons,  ne  se  mettant  guère  en  peine 
de  toutes  ces  choses,  en  disaient  tout  ce  qu'il 
plaisait  à  Luther, et  à  vrai  dire  n'aviiient  en  tête 
que  la  question  de  la  présence  réelle.  Quant  à 
la  manière  de  traiter  les  choses,  Luther  parlait 
avec  hauteur,  selon  sa  coutume.  Zwingle  montra 
beaucoup  d'ignorance,  jusqu'à  demander  plu- 
sieurs fois  conunent  des  méchants  prêtres  pou- 
vaient faire  une  chose  sacrée  *.  Mais  Luther  le 
révéla  d'une  étrange  sorte,  et  lui  fil  bien  voir 
par  l'exemple  du  baptême,  qu'il  ne  savaitce  qu'il 
disait.  Lorsque  Zwi  ngle  et  ses  compagnons  virent 
qu'ils  ne  pouvaient  persuader  à  Luther  le  sens 
figuré,  ils  le  prièrent  du  moins  de  vouloir  bien 
les  tenir  pour  frères.  Mais  ils  furent  vivement 

»  Sleid.,  !.  VI,  91,  97.—  =  Lib.  iv,  Ep.  88.—  '  ffospin.  ad  an.  1529, 
de  colî  Aturp.  —  *  Mcl.  ep.  ad  Elect.  Sax.  et  ad  Eenr.  Ducem 
Sax.  ibid.  et  ap.  Luth.  tom.  iv.  Jen,  —  '  Ibid.  —  '  Ibid. 
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repousses.  «Quelle  traternité  me  (lemamlez-vous 
«  leur  disait-il  i,  si  vous  persistez  dans  votre  crc- 
«  ancc?  C'est  signe  que  vous  en  doutez  puisque 
«  vous  voulez  èlre  frères  de  ceuxqui  larejettent.  » 
Voilà  comme  Unit  la  conférence.  On  se  promit 
pourtant  une  charité  mutuelle.  Luther  interpréta 
cette  charité  de  celle  qu'on  doit  aux  ennemis, 
et  non  pas  de  celle  qu'on  doit  aux  personnes  de 
même  communion.  Ils  frémissaient,  disait-il,  de 
se  voir  traiter  d'hérétiques.  On  convint  pourtant 
de  ne  plus  écrire  les  uns  contrôles  autres;  mais 
pour  leur  donner,  poursuivait  Luther,  le  temps 
de  se  reconnaître. 

Cet  accord. tel  quel  ne  dura  guère;  au  con- 
traire, par  les  récits  différents  qui  se  firent  de  la 
conférence,  les  esprits  s'aigrirent  plus  que  ja- 
mais :  Luther  regarda  comme  un  artifice  la 
proposition  de  fraternité  qui  lui  fut  faite  par  les 
zuingliens,  et  dit  «  que  Satan  régnait  tellement 
«  sur  eux  qu'il  n'était  plus  en  leur  pouvoir  de 
a  dire  autre  chose  que  des  mensonges  2  1  » 


LIVRE  TROISIÈME 

EN  l'an  1330. 

Les  confessions  de  foi  des  deux  partis  des  piotestants. —  Celle 
d'Augsbourg  composée  par  Blélancliton.  —  Celle  de  Stris- 
bourgou  des  quatre  villes,  par  Bucer.  —  Celle  de  Zuingle. 
—  Variations  de  celle  d"Augsbourg  sur  l'Eucharistie.  Am- 
biguïté de  celle  de  Strasbourg.  —  Zuingle  seul  pose  nette- 
ment le  sens  figuré.  —  Le  terme  de  substance  pourquoi  mis 
pourexpliquer  la  réalité.  — Apologie  de  la  confession  d'.Ang-- 
bourg  faite  par  Mélanchton.  —  L'Église  calomniée  presque  sur 
fous  les  points,  et  principalement  sur  celui  de  la  justification, 
etsurlopération  des  sacrements  et  de  la  messe.  — Le  mérite 
des  bonnes  œuvres  avoué  de  pp.rtet  d'autre  ;  l'absolution  sa- 
crameiitale  de  même  ;  la  confession  ;  les  vœux  monastiques, 
et  beaucoup  d'autres  articles. —  L'Eglise  romaine  reconnue  en 
plusieurs  manières  dans  la  Confession  d'Augsbourg.  — Dé- 
monstration, par  la  Confession  d'Augsbourg  et  par  l'Apologie, 
que  les  luthériens  reviendr.iient  à  nous  en  retranchant  leurs 
calomnies,  et  en  entendant  bien  leur  propre  doctrine. 

Au  milieu  de  ces  démêlés  on  se  préparait  à 
la  célèbre  diète  d'Augsbourg,  que  Charles  V 
avait  convoquée  pour  remédier  aux  troubles  que 
le  nouvel  Evangile  causait  en  Allemagne,  il  ar- 
riva à  Augsbourg  le  15  juin  1330.  Ce  temps  est 
considérable,  car  c'est  alors  qu'on  vit  paraître 
pour  la  première  fois  des  Confessions  de  foi  en 
forme,  publiées  au  nom  de  chaque  parti.  Les 
luthériens,  défenseurs  du  sens  littéral,  présen- 
tèrent à  Charles  V  la  Confession  de  foi  appelée 
la  Confession  d'Augsbourg.  Quatre  villes  de  l'em- 
pire, Strasbourg,  Memingue,  Lindeau  et  Cons- 


'  Luth.  Eidm.  adJac.  Prap,  Bremcna.  tUd. 
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tance,  qui  défendaient  le  sens  figuré,  donnèrent 
la  leur  séparément  au  môme  prince.  On  la 
nomma  la  Confession  de  Strasbourg  ou  des 
quatre  villes  ;  et  Zuingle,  qui  ne  voulut  pas  être 
muet  dans  une  occasion  si  célèbre,  quoiqu'il  ne 
fût  pas  du  corps  de  l'Empire,  envoya  aussi  sa 
confession  de  foi  à  l'empereur, 

Mélanchton,  le  plus  éloquent  et  le  plus  poli, 
aussi  bien  que  le  plus  modéré  de  tous  U^s  dis- 
ciples de  Luther,  dressa  la  Confession  d'Augs- 
bourg de  concert  avec  son  maitre,  qu'on  avait 
fait  approcher  du  lieu  de  la  diète.  Cette  Con- 
fession de  foi  fut  présentée  à  l'empereur  en  latin 
et  en  allemand  le  23  juin  1330,  souscrite  par 
Jean,  électeur  de  Saxe;  par  six  autres  princes, 
dont  Phihppe,  landgrave  de  Hesse,  était  un  des 
principaux,  et  par  les  villes  de  Nuremberg  et 
de  Rcutlingue,  auxquelles  quatre  autres  villes 
étaient  associées  '.  On  la  lut  publiquement  dans 
la  diète  en  présence  de  l'empereur;  et  on  con- 
vint de  n'en  répandre  aucune  copie,  ni  manus- 
crite ni  imprimée,  que  de  son  ordre.  Il  s'en  est 
fait  depuis  plusieurs  éditions  tant  en  allemand 
qu'en  latin,  toutes  avec  de  notables  différences; 
et  tout  le  parti  le  reçut. 

Ceuxde  Strasbourg etieurs  associés  défenseurs 
du  sens  figuré,  s'offrirent  à  la  souscrire,  à  la  ré- 
serve de  l'article  de  la  cène.  Ils  n'y  furent  pas 
reçus  ;  de  sorte  qu'ils  composèrent  leur  Con- 
fession particuhère,  qui  fut  dressée  par  Bucer  2. 

C'était  un  homme  assez  docte,  d'un  csorit 
pliant  et  plus  fertile  en  distinctions  que  les  sco- 
lastiquesles  plus  raffinés  ;  agréable  prédicateur  ; 
un  peu  pesant  dans  son  style  :  mais  il  imposait 
par  la  taille,  et  par  le  son  de  la  voix.  Il  avait  été 
Jacobin,  et  s'était  marié  comme  les  autres,  et 
même  pour  ainsi  parler  plus  que  les  autres, 
puisque  sa  femme  étant  morte,  il  passa  à  un 
second  et  à  un  troisième  mariage.  Les  saints 
Pères  ne  recevaient  point  au  sacerdoce  ceux  qui 
avaient  été  mariés  deux  fois  étant  laïques.  Celui- 
ci,  prêtre  et  religieux,  se  marie  trois  fois  sans 
scrupule  durant  son  nouveau  ministère.  C'était 
une  recommandation  dans  le  parti,  et  on  ai- 
mait à  confondre  par  ces  exemples  hardis  lesob- 
servances  superstitieuses  de  l'ancienne  Eglise. 

Il  ne  paraît  pas  que  Bucer  ait  rien  concerté 
avec  Zuingle  :  celui-ci  avec  les  Suisses  parlait 
franchement;  Bucer  méditait  des  accommode- 
ments et  jamais  homme  ne  fut  plus  fécond  en 
équivoques. 

Cependant  lui  et  les  siens  ne  purent  alors  s'unir 
aux  luthériens,  et  la  nouvelle  réforme  fit  en  Al- 
lemagne deux  corps  visiblement  sépai'és  par  des 
Confessions  différentes. 

»  Chylr.HUl.  Cor\f.  Aug,,  etc.  —  =  /Ai'rf. 
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Après  les  avoir  dressées,  ces  Eglises  semblaient 
avoir  pris  leur  dernière  forme,  et  il  était  temps 
du  moins  alors  de  se  tenir  ferme  :  mais  c'est  ici 
au  conti'aire  que  les  variations  se  montrent  plus 
grandes. 

La  Confession  d'Augsbourg  est  la  plus  consi- 
dérable en  toutes  manières.  Outre  qu'elle  fut 
présentée  la  première,  souscrite  par  un  plus 
grand  corps  et  reçue  avec  plus  de  cérémonie, 
elle  a  encore  cet  avantage  qu'elle  a  été  regar- 
dée dans  la  suite  non-seulement  par  Bucer  et 
par  Calvin  môme  en  particulier,  mais  encore 
par  tout  le  parti  du  sens  figuré  assemblé  en 
corps,  comme  une  pièce  commune  de  la  nou- 
velle réforme,  ainsi  que  la  suite  fera  paraître. 

Comme  l'empereur  la  fit  réfuter  par  quelques 
théologiens  catholique?,  Mélanchton  en  fît  l'A- 
pologie qu'il  étendit  davantage  un  peu  après. 
Au  reste,  il  ne  faut  pas  regarder  cette  Apologie 
comme  un  ouvrage  particulier,  puisqu'elle  fut 
présentée  à  l'empereur  au  nom  de  tout  le  parti 
par  les  mêmes  qui  lui  présentèrent  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  et  que,  depuis,  les  luthériens 
n'ont  tenu  aucune  assemblée  pour  déclarer 
leur  foi,  où  ils  n'aient  fait  marcher  d'un 
pas  égal  la  Confession  d'Augsbourg  et  l'Apolo- 
gie, comme  il  paraît  par  les  actes  de  l'assem- 
blée de  Smalcalde  en  1537,  et  par  les  autres  i. 

Il  est  certain  que  l'intention  de  la  Confession 
d'Augsbourg  était  d'établir  la  présence  réelle  du 
corps  et  du  sang;  et  comme  disent  les  luthériens 
dans  le  livre  de  la  Concorde,  «  on  y  voulait 
«  expressément  rejeter  l'erreur  des  sacramen- 
«  tances,  qui  présentèrent  en  même  temps  à 
«  Augsbourg  leur  Confession  particulière  2.  » 
Mais  tant  s'en  faut  que  les  luthériens  tiennent 
un  langage  uniforme  sur  cette  matière,  qu'au 
contraire  on  voit  d'abord  l'article  x  de  leur 
Confession  qui  est  celui  où  ils  ont  dessein 
d'établir  la  réalité  :  on  voit,  dis-je,  cet  ar- 
ticle X  couché  en  quatre  manières  différentes, 
sans  qu'on  paisse  presque  discerner  laquelle 
est  la  plus  authentique,  puisqu'elles  ont  toutes 
paru  dans  des  éditions  où  étaient  les  marques 
de  l'autorité  publique. 

De  ces  quatre  manières  nous  en  voyons  deux 
dans  le  recueil  de  Genève;  où  la  Confession 
d'Augsbourg  nous  est  donnée  telle  qu'elle  avait 
été  imprimée  en  lo40  à  Vitemberg,  dans  le  lieu 
où  était  né  le  luthéranisme,  ou  Luther  et  Mé- 
lanchton étaient  présents  3.  Nous  y  lisons  l'ar- 
ticle de  la  cène  en  deux  manières.  Dans  la  pre- 
mière qui  est  celle  de  l'édition  de  Vitemberg, 


il  est  dit,  «  qu'avec  le  pain  etie  vin,  le  corps  et 
«  le  sang  de  Jésus-Christ  est  vraiment  donné  à 
«  ceux  qui  mangent  dans  la  cène.  »  La  seconde 
ne  parle  pas  du  pain  et  du  vin,  et  se  trouve 
couchée  en  ces  termes  :  «  Elles  croient  (les  Egli- 
«  ses  protestantes)  que  le  corps  et  le  sang  sont 
«  vraiment  distribués  à  ceux  qui  mangent,  et 
«  improuvent  ceux  qui  enseignent  le  contraire.  » 

Voilà  dès  le  premier  pas  une  variété  assez  im- 
portante, puisque  la  dernière  de  ces  expressions 
s'accorde  avec  la  doctrine  du  changement 
de  substance,  et  que  l'autre  semble  être  mise 
pour  la  combattre.  Toutefois  les  luthériens  ne 
s'en  sont  pas  tenus  là  ;  et  encore  que  des  deux 
manières  d'énoncer  l'article  x  qui  paraissait  dans 
le  recueil  de  Genève,  ils  aient  suivi  la  dernière 
dans  leur  livre  de  la  Concorde,  à  l'endroit  où  la 
Confession  d'Augsbourg  y  est  insérée  1,  on  voit 
néanmoins  dans  le  même  livre  ce  même  article  x, 
rapporté  de  deux  autres  façons. 

En  effet,  on  trouvera  dans  ce  livre  l'Apolo- 
gie de  la  Confession  d'Augsbourg,  où  ce  même 
Mélanchton,  qui  l'avait  dressée,  et  qui  la  défend 
transcrit  l'article  en  ces  termes  :  «  Dans  la  cène 
a  du  Seigneur,  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
«  Christ  sont  vraiment  et  substantiellement  pré- 
«  sents,  et  sont  vraiment  donnés  avec  les  cho- 
«  ses  qu'on  voit,  c'est-à-dire  avec  le  pain  et  le 
a  vin,  à  ceux  qui  reçoivent  le  sacrements.  » 

Enfin  nous  trouvons  encore  ces  mois  dans  le 
même  livre  de  la  Concorde  3  :  «  L'article  de  la 
«  cène  est  ainsi  enseigné  par  la  parole  de  Dieu 
«  dans  la  Confession  d'Augsbourg  :  que  le  vrai 
a  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  sont  vrai- 
ce  ment  présents,  distribués  et  reçus  dans  la 
«  sainte  cène  sous  l'espèce  du  pain  et  du  vin,  et 
«  qu'on  im prouve  ceux  qui  enseignent  le  con- 
te traire. »Et  c'est  aussi  lamanière  dont  cet  arti- 
cle x  est  couché  dans  la  version  française  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  imprimée  à  Francfort 
en  1673. 

Si  on  compare  maintenant  ces  deux  façons 
d'exprimer  la  réalité,  il  n'y  a  personne  qui  ne 
voie  que  celle  de  l'Apologie  l'exprime  par  des 
paroles  plus  fortes  que  ne  faisaient  les  deux  pré- 
cédentes, rapportées  dans  le  recueil  de  Genève  : 
mais  qu'elle  s'éloigne  aussi  davantage  de  la  trans- 
subsiantiation  ;  et  que  la  dernière  au  contraire 
s'accommode  tellement  aux  expressions  dont  on 
se  sert  dans  l'Eglise,  que  les  Catholiques  pour- 
raient la  souscrire. 

De  ces  quatre  façons  différentes,  si  on  de- 
mande laquelle  est  l'originale  qui  fut  présentée 


•  Pfit:/.  Apol.  in  lib.  Cuiicord.,  Art.  pag.  48.  Arl.  SMal,  pag.  356; 
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à   Charles  V,  la  chose   est   assez    douteuse. 

Hospinien  soutient  que  c'est  la  dernière  qui 
doit  être  l'originale  i,  parce  que  c'est  celle  qui 
paraît  dans  l'impression  qui  fut  faite  dès  l'an 
1530  à  Vitemberg,  c'est-à-dire  dans  le  siège  du 
luthéranisme,  où  était  la  demeure  de  Luther  et 
de  3Iélanchton. 

Il  ajoute  que  ce  qui  fit  changer  l'arlicle,  c'est 
qu'il  favorisait  trop  ouvertement  la  transsubstan- 
tiation, puisqu'il  marquait  le  corps  et  le  sang 
véritablement  reçus,  non  point  avec  la  sub- 
stance, mais  sons  les  espèces  du  pain  et  du  vin,  qui 
est  la  même  expression  dont  se  scrveul  les  ca- 
thoUques. 

Et  c'est  cela  même  qui  fait  croire  que  c'est 
ainsi  que  l'article  avait  été  couché  d'abord, 
puisqu'il  est  certain  par  Sleidan  et  par  Mélanch- 
ton,  aussi  bien  que  par  Chytré  et  par  Célestin 
dans  leur  histoire  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  2,  que  les  catholiques  ne  contredirent 
point  cet  article  dans  la  réfutation  qu'ils  firent 
alors  de  la  Confession  d'Augsbourg  par  ordre 
de  l'empereur. 

De  ces  quatre  manières,  la  seconde  est 
celle  qu'on  a  insérée  dans  le  livre  de  la  Con- 
corde ;  et  il  pourrait  sembler  que  ce  serait  la 
plus  authentique,  parce  que  les  princes  et  les 
états  qui  ont  souscrit  à  ce  livre,  semblent 
assurer,  dans  la  préface,  qu'ils  ont  transcrit  la 
Confession  d'Augsbourg  comme  elle  se  trouve 
encore  dans  les  archives  de  leurs  prédécesseurs 
et  dans  ceux  de  l'Empire  3,  Mais  si  l'on  y 
prend  garde  de  près,  on  verra  que  cela  ne 
conclut  pas,  puisque  les  auteurs  de  cette  pré- 
face disent  seulement  qu'ayant  conféré  les 
exemplaires  avec  les  archives, ?7s  ont  trouvé  que 
le  leur  était  en  tout  et  partout  de  même  sens  que 
les  exemplaires  latins  et  allemands;  ce  qui  mon- 
tre la  prétention  d'être  d'accord  dans  le  fond 
avec  les  autres  éditions,  mais  non  pas  le  fait  po- 
sitif, que  les  termes  soient  en  tout  les  mêmes  : 
autrement  on  n'en  verrait  pas  de  si  différents 
dans  un  autre  endroit  du  même  livre,  comme 
nous  l'avons  remarqué. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  étrange  que  la  Con- 
fession d'Augsbourg  n'ayant  pu  être  présentée 
à  l'empereur  que  d'une  seule  façon,  il  en  parais- 
se trois  autres  aussi  différentes  que  celle-là,  et 
tout  ensemble  aussi  authentiques  que  nous  le 
venons  de  voir;  et  qu'un  acte  si  solennel  ait  été 
tant  de  fois  altéré  par  ses  auteurs  dans  un  arti- 
cle si  essentiel. 

Mais  ils  n'en  demeurèrent  point  en  si  beau 

*Eos.,  paît.  2,  fol.  94,  132,  173.— »  S/eid.  ApoL  Conf.  Au/j.  ad  art. 
x;  Chtjtr.  Mist.  Co'if.  Aug.,  Ccelest.  Hist.  Conf.  Aug.,  tom  m.  — 
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chemin  ;  et  incontinent  après  la  Confession 
d'Augsbourg,  ils  donnèrent  à  l'empereur  une 
cinquième  explication  de  l'article  de  la  cène, 
dans  l'apologie  de  leur  Confession  de  foi  qu'ils 
firent  faire  par  Mélanchton. 

Dans  ceîtc  apologie,  approuvée,  comme  on  a 
vu,  de  tout  le  parti,  Mélanchton,  soigneux  d'ex- 
primer en  termes  formels  le  sens  littéral,  ne  se 
contenta  pas  d'avoir  reconnu  une  présence  vraie 
et  substantielle,  mais  se  servit  encore  du  mot  de 
présence  corporelle  i  ;  ajoutant  que  Jésus-Christ 
nous  était  donné  corporellement,  et  que  c'était  le 
sentiment  ancien  et  commun  non-seulement 
de  l'Eglise  romaine,  mais  encore  de  l'Eglise 
grecque. 

Et  encore  que  cet  auteur  soit  peu  favorable, 
même  dans  ce  livre,  au  changement  de  sub- 
stance, toutefois  il  ne  trouve  pas  ce  sentiment  si 
mauvais  qu'il  ne  cite  avec  honneur  des  auto- 
rités qui  l'établissent  :  car  voulant  prouver  la 
doctrine  de  la  présence  cor/wrf/Ze  par  le  sentiment 
de  l'Eglise  orientale,  il  allègue  le  canon  de  la 
messe  grecque,  ou  le  prêtre  demande  nettement, 
dit-il  2,  que  le  propre  corps  de  Jésus-Christ  soit 
fait  en  changeant  le  pain,  on  par  le  changement 
du  pain.  Bien  loin  de  rien  improuver  dans  cette 
prière,  il  s'en  sert  comme  d'une  pièce  dont  il 
reconnaît  l'autorité,  et  il  produit  dans  le  même 
esprit  les  paroles  de  Théophylacte,  archevêque 
de  Bulgarie,  qui  assure  que  le  pain  n'est  pas  ' 
seulement  une  figure,  mais  qu'il  est  vraiment 
changé  en  chair.  Il  se  trouve  par  ce  moyen,  que 
de  trois  autorités  qu'il  apporte  pour  confirmer 
la  doctrine  de  la  présence  réelle,  il  y  en  a  deux 
qui  établissent  le  changement  de  substance;  tant 
ces  deux  choses  se  suivent,  et  tant  il  est  naturel 
de  les  joindre  ensemble. 

Quand  depuis  on  a  retranché  dans  quelque 
éditions  ces  deux  passages  qui  se  trouvent  dans 
la  première  publication  qui  en  fut  faite,  c'est 
qu'on  a  été  lâché  que  les  ennemis  de  la  trans- 
substantiation n'aient  pu  établir  la  réalité  qu'ils 
approuvent,  sans  établir  en  même  temps  cette 
transsubstantiation  qu'ils  voulaient  nier. 

Voilà  les  incertitudes  où  tombèrent  les  luthé- 
riens dès  le  premier  pas;  et  aussitôt  qu'ils  en- 
treprirent de  donner  par  une  Confession  de  foi 
une  forme  constante  à  leur  église,  ils  furent  si 
peu  résolus  qu'ils  nous  donnèrent  d'abord  en 
cinq  ou  six  façons  différentes  un  article  aussi 
important  que  celui  de  l'Eucharistie.  Ils  ne  fu- 
rent pas  plus  constants,  comme  nous  verrons, 
dans  les  autres  articles  ;  et  ce  qu'ils  répondent 
ordinairement,    que  le  concile  de  Conslanti- 
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nople  a  bien  ajouté  quelque  chose  à  celui 
de  Nicée,  ne  leur  sert  de  rien  :  car  il  est 
vrai  qu'étant  survenu  depuis  le  concile  de  Nicée 
une  nouvelle  hérésie,  qui  niait  la  divinité  du 
Saint-Esprit,  il  fallut  bien  ajouter  quelques  mots 
pour  la  condamner  :  mais  ici,  où  il  n'est  rien 
arrivé  de  nouveau,  c'est  une  pure  irrésolution 
qui  a  introduit  parmi  les  luthériens  les  varia- 
tions que  nous  avons  vues.  Ils  ne  s'en  tinrent 
pas  là,  et  nous  en  verrons  beaucoup  d'autres 
ians  les  Confessions  de  foi  qu'il  fallut  depuis 
ajouter  à  celle  d'Augsbourg. 

Que  si  les  défenseurs  du  sens  figuré  répon- 
dent que  leur  parti  n'est  pas  tombé  dans  le 
même  inconvénient  ;  qu'ils  ne  se  flattent  pas 
dans  cette  pensée.  On  a  vu  que  dans  la  diète 
d'Augsbourg,  où  commencent  les  Confessions 
de  foi,  les  sacramentaires  en  ont  produit  d'a- 
bord deux  différents;  et  bientôt  nous  enverrons 
les  diversités.  Dans  la  suiie  ils  ne  furent  pas 
moins  féconds  en  Confessions  de  foi  différentes 
que  les  luthériens,  et  n'ont  pas  paru  moins  em- 
barrassés ni  moins  incertains  dans  la  défense 
du  sens  figuré,  que  les  autres  dans  la  défense 
du  sens  littéral. 

C'est  de  quoi  il  y  a  sujet  de  s'étonner  ;  car  il 
semble  qu'une  doctrine  aussi  aisée  à  entendre, 
selon  la  raison  humaine,  que  l'est  celle  des  sa- 
cramentaires, ne  devait  faire  aucun  embarras 
à  ceux  qui  entreprenaient  de  la  proposer.  Mais 
c'est  que  les  paroles  de  Jésus-Christ  font  dans 
l'esprit  naturellement  une  impression  de  réalité, 
que  toutes  les  finesses  du  sens  figuré  ne  peu- 
vent détruire.  Comme  donc  la  plupart  de  ceux 
qui  la  combattaient  ne  pouvaient  pas  s'en  dé- 
faire entièrement,  et  que  d'ailleurs  ils  voulaient 
plaire  aux  luthériens  qui  la  reteuaient,  il  ne 
faut  pas  s'étonner  s'ils  ont  mêlé  tant  d'expres- 
sions qui  ressentent  la  réalité,  à  leurs  interpré- 
tations figurées  ;  ni  si,  ayant  quitté  l'idée  véri- 
table de  la  présence  réelle,  que  l'Eglise  leur 
avait  apprise,  ils  ont  eu  tant  de  peine  à  se 
contenter  des  termes  qu'ils  avaient  choisis  pour 
en  conserver  quelque  image. 

C'est  la  cause  des  équivoques  que  nous  ver- 
rons s'introduire  dans  leurs  Catéchismes  et 
dans  leurs  Confessions  de  foi.  Bucer,  le  grand 
architecte  de  toutes  ces  subtilités,  en  donna  un 
petit  essai  dans  la  Confession  de  Strasbourg;  car 
sans  vouloir  se  servir  des  termes  dont  se  ser- 
vaient les  luthériens  pour  exphquer  la  présence 
réelle,  il  afîecte  de  ne  rien  dire  qui  lui  soit  for- 
mellement contraire,  et  s'explique  en  paroles 
assez  ambiguts  pour  pouvoir  être  tirées  de  ce 
côté-là.  Voici  comme  il  parle,  ou  plutôt  comme 
il  fait  parler  ceux  de  Strasbourg  et  les  autres  : 


a  Quand  les  Chrétiens  répètent  la  cène  que  Jé- 
«  sus-Christ  fit  avant  sa  mort  en  la  manière 
a  qu'il  a  instituée,  il  leur  donne  par  les  sacre- 
ce  ments  son  vrai  corps  et  son  vrai  sang  à  man- 
«  ger  et  à  boire  véritablement,  pour  être  la 
a  nourriture  et  le  breuvage  des  âmes  ^  .  » 

A  la  vérité,  ils  ne  disent  pas  avec  les  luthé- 
riens que  ce  corps  et  ce  sang  sont  vraiment  don- 
nés avec  le  pain  et  le  vin  ;  encore  moins  qu'ils 
sont  vraiment  et  substantiellement  donnés.  Bucer 
n'en  était  pas  encore  venu  là  ;  mais  il  ne  dit  rien 
qui  y  soit  contraire,  ni  rien  en  un  mot  dont  un 
luthérien  et  même  un  catholique  ne  pût  conve- 
nir, puisque  nous  sommes  tous  d'accord  que  le 
vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur  nous 
sont  donnés  à  manger  et  à  boire  véritablement, 
non  pas  pour  la  nourriture  des  corps,  mais, 
comme  disait  Bucer,  pour  la  nourriture  des  âmes. 
Ainsi  cette  Confession  se  tenait  dans  des  ex- 
pressions générales;  et  même,  lorsqu'elle  dit 
que  nous  mangeons  et  buvons  vraiment  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  de  Notre-Seigneur,  elle 
semble  exclure  le  manger  et  le  boire  par  la 
foi,  qui  n'est  après  tout  qu'un  manger  et  un 
boire  métaphorique  :  tant  on  avait  de  peine  à 
lâcher  le  mot,  que  le  corps  et  le  sang  ne  fus- 
sent donnés  que  spirituellement  :  et  d'insérer 
dans  une  Confession  de  foi  une  chose  si  nou- 
velle aux  chrétiens.  Car  encore  que  l'Eucharis- 
tie, aussi  bien  que  les  autres  mystères  de  nohe 
salut,  eût  pour  fin  un  effet  spirituel,  elle  avait 
pour  son  fondement,  comme  les  autres  mystè- 
res, ce  qui  s'accomplissait  dans  le  corps.  Jésus- 
Christ  devait  naître,  mourir,  ressusciter  spiri- 
tuellement dans  ses  fidèles  :  mais  il  devait  aussi 
naître,  mourir  et  ressusciter  en  effet  et  selon  la 
chair.  De  même  nous  devions  participer  spiri- 
tuellement à  son  sacrifice  :  mais  nous  devions 
aussi  recevoir  corporellement  la  chair  de  cette 
Victime,  et  la  manger  en  effet.  Nous  devions 
être  unis  spirituellement  à  l'Epoux  céleste  : 
mais  son  corps,  qu'il  nous  donnait  dans  l'Eu- 
charistie pour  posséder  en  même  temps  le  nô- 
tre, devait  être  le  gage  et  le  sceau,  aussi  bien 
que  le  fondement  de  cette  union  spirituelle  ;  et 
ce  divin  mariage  devait,  aussi  bien  que  les  ma- 
riages vulgaires,  quoique  d'une  manière  bien 
différente,  unir  les  esprits  en  unissant  les  corps. 
C'était  donc  à  la  vérité  expliquer  la  dernière  fin 
du  mystère,  que  de  parler  de  l'union  spiritu- 
elle :  mais  pour  cela  il  ne  fallait  pas  oublier  la 
corporelle,  sur  laquelle  l'autre  était  fondée.  En 
tous  cas,  puisque  c'était  là  ce  qui  séparait  les 
églises,  on  en  devait  parler  nettement,  ou  pour 

1  Co}i/,  Argent., c.  i^,de  C(£na  Synt.  Gé^rf,,^lMt^l,J>.  186. 
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OU  contre,  dans  une  Confession  de  foi  :  et  c'est 
à  quoi  Bucer  ne  put  se  résoudre. 

Il  sentait  bien  qu'il  serait  repris  de  son  si- 
lence; et  pour  aller  au-devant  de  l'objection, 
après  avoir  dit  en  général,  «  que  nous  mangeons 
«  et  buvons  vraiment  le  vrai  corps  et  le  vrai 
«  sang-  de  Notre-Seigneur  pour  la  nourriture  de 
a  nos  âmes,  »  il  fit  dire  à  ceux  de  Strasbourg  ^ , 
«  que,  s'éloignant  de  toute  dispute  et  de  toute 
«  recherche  curieuse  et  superlliie,  ils  rappellent 
K  les  esprits  à  la  seule  chose  qui  profde,  et  qui 
«  a  été  uniquement  regardée  par  Notre-Sei- 
«  gneur,  c'est-à-dire,  qu'étant  nourris  de  lui, 
a  nous  vivions  eu  lui  et  par  lui  :  »  comme  si 
c'était  assez  d'expliquer  la  tin  principale  de  No- 
ire-Seigneur, sans  parler  ni  en  bien  ni  en  mal 
de  la  présence  réelle  que  les  luthériens  aussi 
bien  que  les  catholiques  donnaient  pour  moyen. 

Après  avoir  exposé  ces  choses,  ils  finissent  en 
protestant,  «qu'on  les  calomnie,  lorsqu'on  les 
«  accuse  de  changer  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
«  et  de  les  déchirer  par  des  gloses  humaines, 
a  ou  de  n'administrer  dans  leur  cène  que  du 
«  pain  et  du  vin  tout  simples,  ou  de  mépriser 
a  la  cène  du  Seigneur  :  car  au  contraire,  di- 
«  sent-ils,  nous  exhortons  les  fidèles  à  entendre 
«  avec  une  simple  foi  les  paroles  de  Notre-Sei- 
a  gneur,  en  rejetant  toutes  fausses  gloses  et  tou- 
0  tes  inventions  humaines,  et  en  s' attachant  au 
ft  sens  des  paroles,  sans  hésiter  en  aucune  sorte  ; 
«  enfin,  en  recevant  les  sacrements  pour  la  nour- 
«  rilure  de  leurs  âmes.  » 

Qui  ne  condamne  avec  eux  les  curiosités  su- 
pcrfiues,  les  inventions  humaines,  les  fausses 
gloses  des  paroles  de  Notre-Seigneur?  Quel 
chrétien  ne  fait  pas  profession  de  s'attacher  au 
sens  véritable  de  ces  divines  paroles  ?  Mais  puis- 
qu'on disputait  de  ce  sens  il  y  avait  déjà  six 
ans  entiers,  et  que  pour  en  convenir  il  s'était 
fait  tant  de  conférences,  il  fallait  déterminer 
quel  il  était,  et  quelles  étaient  ces  mauvaises 
gloses  qu'il  faut  rejeter.  Car  que  sert  de  con- 
damner en  général,  par  des  termes  vagues,  ce 
qui  est  rejeté  de  tous  les  partis?  Et  qui  ne  voit 
qu'une  Confession  de  foi  demande  des  déci- 
sions plus  nettes  et  plus  précises  ?  Certainement 
si  on  ne  jugeait  des  sentiments  de  Bucer  et  de 
ses  confrères  que  par  cette  Confession  de  foi  et 
qu'on  ne  sût  pas  d'ailleurs  qu'ils  n'étaient  pas 
favorables  à  la  présence  réelle  et  substantielle, 
on  pourrait  croire  qu'ils  n'en  sont  pas  éloignés  : 
ils  ont  des  termes  pour  flatter  ceux  qui  la 
croient  :  ils  en  ont  pour  leur  échapper  si  on 
les  presse  :  enfui  nous  pouvons  dire,  sans  leiu- 

>  ConJ.  ArgenC,  cap.  18, de  C<nia   S.'/nt.,  Genl.  yart.  i,  pag.  195. 


faire  tort,  qu'au  lieu  qu'on  fait  ordinairement 
des  Confessions  de  foi  pour  proposer  ce  qu'on 
pense  sur  les  disputes  qui  troublent  la  paix  de 
de  l'Eglise,  ceux-ci  au  contraire,  par  de  longs 
discours  et  un  grand  circuit  de  paroles,  ont 
trouvé  moyen  de  ne  rien  dire  de  précis  sur  la 
matière  dont  il  s'agissait  alors. 

De  là  il  est  arrivé  un  effet  bizarre  :  c'est  que 
des  quatre  villes  qui  s'étaient  unies  par  cette 
commune  Confession  de  foi,  et  qui  toutes  em- 
brassaient alors  les  sentiments  contraires  aux 
luthériens,  trois,  à  savoir  :  Strasbourg,  Memin- 
gue  et  Lindau,  passèrent  un  peu  après  sans 
scrupule  à  la  doctrine  de  la  présence  réelle  :  tant 
Bucer  avait  réussi  par  ses  discours  ambigus  à 
plier  les  esprits ,  de  sorte  qu'ils  pussent  se  tour- 
ner de  tous  côtés. 

Zuingle  y  allait  plus  franchement.  Dans  la 
Confession  de  foi  qu'il  envoya  à  Augsbourg,  et 
qui  fut  approuvée  de  tous  les  Suisses,  il  expli- 
quait nettement  «  que  le  corps  de  Jésus-Christ, 
ce  depuis  son  ascension,  n'était  plus  que  dansle 
a  ciel,  et  ne  pouvait  être  autre  part  ;  qu'à  la  vê- 
te rite  il  était  comme  présent  dans  la  cène  par 
«  la  contemplation  de  la  foi,  et  non  pas  réelle- 
«  ment  ni  par  son  essence  i.  » 

Pour  défendre  cette  doctrine,  il  écrivit  une 
lettre  à  l'empereur  et  aux  princes  protestants, 
où  il  établit  cette  différence  entre  lui  et  ses  ad- 
versaires, que  ceux-ci  voulaient  un  corps  natu- 
rel et  substantiel,  et  lui  un  corps  sacramentel  2  . 
Il  tient  toujours  constamment  le  môme  lan- 
gage; et  dans  une  autre  Confession  de  foi,  qu'il 
adresse  dans  le  même  temps  à  François  I",  il 
explique  Ceci  est  mon  corps,  «  d'un  corps  sym- 
«  bolique,  mystique  et  sacramentel  ;  d'un  corps 
tt  par  dénomination  et  par  signification  :  de 
«  même,  dit-il,  qu'une  reine  montrant  parmi 
a  ses  joyaux  sa  bague  nuptiale,  dit  sans  hésiter  : 
«  Ceci  est  mou  roi,  c'est-à-dire,  c'est  l'anneau 
a  du  roi  mon  mari,  par  lequel  il  m'a  épousée  s.» 
Je  ne  sache  guère  de  reine  qui  se  soit  servie  de 
cette  phrase  bizarre  :  mais  il  n'était  pas  aisé  à 
Zuingle  de  trouver  dans  le  langage  ordinaire 
des  expressions  semblables  à  celles  qu'il  voulait 
attribuer  à  Notre-Seigneur.  Au  surplus,  il  ne 
reconnaît  dans  l'Eucharistie  qu'une  pure  pré- 
sence morale  ,  qu'il  appelle  sacramentelle  et 
spirituelle.  Il  met  toujours  la  force  des  sacre- 
ments en  ce  qu'ils  aident  la  contemplation  de 
la  foi,  qu'ils  servent  de  frein  aux  sens,  et  les 
font  mieux  concourir  avec  la  pensée.  Quant  à 
la  manducation  «  que  mettent  les  Juifs  avec 

»  Con/.  Zuing.  int.  Oper.  Zuing.  et  ap  Hos.  ad  an.  1530,  pag.  101 
et  seq.  —  *  Episl.  ad  Cœs.  et  Princ:  Prot.  Ibid —  *  Conf.  ad  Franc.  I. 
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«  les  Papiste?,  selon  lui,  elle  doit  causer  la 
«  même  horreur  qu'aurait  un  père  à  qui  on 
«  donnerait  son  fils  à  manger.  »  En  général, 
«  le  foi  a  horreur  de  la  présence  visible  et  cor- 
«  porelle,  ce  qui  f.u'tdire  a  Pierre  :  Seigni  DR,  re- 
0  TIREZ-VOUS  DE  MOI.  11  ne  faut  pas  manger  Jé- 
«  su^  Chi  ist  de  celle  manière  charnelle  et  gtos- 
«  sière  :  une  âuie  fidèle  et  religieuse  mange 
«  son  vrai  corps sacramentellement  etspirituel- 
cf  lemcnt.  »  Sacramentellement,  c'est-à-dire  en 
signe  ;  spirituellement,  c'est-à-dire  par  contem- 
plation (le  la  foi  qui  nous  représente  Jésus-Christ 
souffrant  et  nous  montre  qu'il  est  à  nous. 

Il  ne  s'agit  pas  d£  se  plaindre  de  ce  qu'il  ap- 
pelle charnelle  et  grossière  notre  manducalion 
qui  est  si  élevée  au-dessus  des  sens  ;  ni  de  ce 
qu'il  en  veut  donner  de  l'horreur,  comme  si  elle 
était  cruelle  et  sanglante.  Cesont  les  reproches 
ordinaires  qu'ont  toujours  faits  ceuxde  son  parti 
anx  luthériens  et  à  nous.  Nous  verrons  dans  la 
suite  comme  ceux  qui  nous  les  ont  faits  nous 
justifient  ;  maintenant  il  nous  suffit  d'observer 
queZwingle  parle  nettement. On  entend,  [)ar  ces 
deux  Confessions  de  foi,  en  quoi  consiste  préci- 
sément la  difticulté  :  d'un  côté,  une  présence 
en  signe  et  par  foi  ;  de  l'autre,  une  présence 
réelle  et  substantielle  ;  et  voilà  ce  qui  séparait 
les  sacramenlaires  d'avec  les  catholiques  et  les 
luthériens. 

11  sera  maintenant  aisé  d'entendre  d'oii  vient 
que  les  défenseurs  du  sens  littéral,  catholiques 
et  luthériens,  se  sont  tant  servis  des  mots  de 
vrai  corps,  de  corps  réel,  de  substance,  de  pro- 
pre substance,  et  d'  s  autres  de  cette  nature. 

Ils  se  sont  servis  du  mot  de  réel  et  de  vrai^ 
pour  faire  entendre  que  l'Eucharistie  n'était  pas 
un  simple  signe  du  corps  et  du  sang,  mais  la 
chose  même. 

C'est  encore  ce  qui  leur  fait  employer  le  mot 
de  substance  ;  et  si  nous  allons  à  la  source,  nous 
trouverons  que  la  même  raison  quia  introduit 
ce  mot  dans  le  mystère  de  la  Trinité,  l'a  au.<si 
rendu  nécessaire  dans  le  mystère  de  l'Eucha- 

Avant  que  les  subtilités  des  hérétiqueseus- 
senl  embrouillé  le  sens  véritable  de  cette  parole 
de  iXotre-Seigneur  :  JSoiis  somme^^,  moi  et  mon 
Père,  iinemême chose\  on croyaitsuffisamment 
expli(juer  l'unité  parfaite  du  Père  et  du  Fils  par 
cette  expression  de  l'Ecriture,  sans  qu'il  fût  né- 
cessaire de  dire  toujours  qu'ils  étaient  un  en 
sul)stance  ;  mais  depuis  que  les  liéréliques  ont 
voulu  persuader  aux  fidèles  que  celle  unité  du 


Pèreet  du  Fils  n'était  qu'une  unité  de  concorde, 
de  pensée  et  d'affection,  on  a  cru  qu'il  fallait 
bannir  ces  [)ernicieupes  équivoques,  en  étahlis- 
sanl  la  consubstantialilé,  c'est-à-dire  l'unité  de 
substance. 

Ce  terme,  qui  n'était  point  dans  l'E  riture, 
fut  jugé  néi  essaire  jtour  la  bien  entendrr,  et 
pour  éloigner  tes  dangereuses  inter[)rélations 
de  ceux  qui  altéraient  la  simplicité  delà  parole 
de  Dieu. 

Ce  n'est  pas  qu'en  ajoutant  ces  expressions  à 
l'Ecriture  on  prétende  qu'elle  s'expliijue  sur  ce 
mystère  d'une  manière  ambiguë  ou  envelop- 
pée ;  mais  c'est  qu'il  faut  résister  par  ces  paro- 
les expresses  aux  mauvaises  interprétations  des 
hérétiques,  etconserver  à  l'Ecriture  ce  sens  na- 
turel et  primitif,  qui  frapperait  d'abord  les  es- 
prits, si  les  idées  n'étaient  point  brouillées  par 
la  prévention  ou  par  de  fausses  subtilités. 

Il  est  aisé  d'appli(iuer  ceci  à  la  matière  de  l'Eu- 
charistie. Si  on  eût  conservé  sans  raifineusent 
l'intelligence  droite  et  naturelle  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corp<^,  ceci  est  mon  scmg^  nous  eus- 
sions cru  suffisamment  expliquer  une  présence 
réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  en  di- 
sant que  ce  qu'il  y  donne  est  son  corps  et  son 
sang  ;  mais  de[)uis  qu'on  a  voulu  dire  que  Jé- 
sus Christ  n'y  ét;iit  présent  qu'en  figure,  ou 
par  son  esprit,  ou  par  sa  vertu,  ou  par  la  foi  ; 
alors,  pour  ôter  toute  ambigiiïsé,  on  a  cru 
qu'il  fallait  dire  que  le  corps  de  Notre-Seigneur 
nous  était  donné  en  sa  pro[ire  et  véritable  sub- 
stance; 011.  ce  qui  est  la  même  chnst%  qu'il  était 
réellement  et  substantiellement  présent. 

Voilà  ce  quia  fait  naître  le  terme  de  transsub' 
stantiation, aussi  natun  Ipourexpriuierun  chan- 
gement de  substance,  que  celui  de  consubstan- 
liel  pour  exprimer  une  unité  de  substance. 

Par  la  même  raison  les  luthériens,  qui  recon- 
naissent la  réalité  sans  chang<'m.ent  de  sub- 
stance, en  rejetant  le  li  rme  de  transsubstantia- 
tion, ont  reteim  celui  de  vraie  et  substantielle 
présence, .-dimi  que  nous  l'avons  vu  dans  l'apo- 
logie de  la  Confession  d'Aug?bourg  ;  et  ces  ter- 
mes ont  été  choisis  pour  fixer  au  sens  naturel 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps ^  comme  le  mot 
de  consubstantiel  a  été  choisi,  par  les  Pères  de 
Nicée,  pour  fixer  au  sens  littéral  ces  paroles  : 
Moi  et  mon  Père,  ce  n'est  qiiiin  *  ;  et  ces  au- 
tres :  Le  Verbe  était  Dieu  *. 

Aussi  ne  voyons-nous  pas  queZwingle,  qui  le 
premier  a  donné  la  forme  à  ro|)inion  du  sens 
figuré,  et  qui  l'a  expliquée  le  plus  franchement, 


*  Jean  x,  "0. 

B.  Toji.  III. 
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ait  jamais  employé  le  mot  de  substance.  Au 
coiiiraiic,  il  a  porpétucllement  exclu  la  mandu- 
calion,  ausssi  bien  que  la  présence  substantielle, 
pour  ne  laisser  qu'une  manducation  figurée, 
c'est-à-dire,  en  esprit  et  par  la  foi  K 

Bucer,  quoique  plus  porté  à  des  expressions 
ambiguës,  ne  se  servit  non  plus  au  commence- 
ment du  mot  de  substance  ou  de  commimion 
et  de  présence  substantielle  :  il  se  contenta  seu- 
lement de  ne  pas  condamner  ces  termes,  et  de- 
meura dans  les  expressions  générales  que  nous 
avons  vues. 

Voilà  le  premier  état  de  la  dispute  sacramen- 
taire,  où  les  subtilités  de  Bucer  introduisirent 
ensuite  tant  d'importunes  variations  qu'il  nous 
fendra  raconter  dans  la  suite.  Quant  à  présent, 
il  sulfit  d'en  avoir  touché  la  cause. 

La  question  de  la  juslilîcation,  où  celle  du  li- 
bre arbitre  était  renfermée,  paraissait  bien 
d'une  autre  importance  aux  protestants  :  c'est 
pourquoi,  dans  l'Apologie,  ils  demandent  par 
deux  fois  à  l'empereur  une  attention  particu- 
lière sur  cette  matière,  comme  étant  la  plus 
importante  de  tout  l'Evangile,  et  celle  aussi  où 
ils  ont  le  plus  travaillé  2.  Mais  j'espère  qu'on 
verra  bientôt  qu'ils  ont  travaillé  en  vain,  pour 
ne  rien  dire  de  plus,  et  qu'il  y  a  plus  de  malen- 
tendu que  de  véritables  difficultés  dans  cette 
dispute 

Et  d'abord,  il  faut  mettre  hors  de  cette  dis- 
pute la  question  du  libre  abitre.  Luther  était 
revenu  des  excès  qui  lui  faisaient  dire  que  la 
prescience  de  Dieu  mettait  le  libre  arbitre  en 
poudre  dans  toutes  les  créatures  :  et  il  avait 
consenti  qu'on  mit  cet  article  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  s  :  «  Qu'il  faut  reconnaître  le 
tt  libre  arbitre  dans  tous  les  hommes  qui  ont 
«  l'usage  de  la  raison,  non  pour  les  choses  de 
a  Dieu,  que  l'on  ne  peut  commencer,  ou  du 
«  moins  achever  sans  lui;  mais  seulement  pour 
a  les  œuvres  de  la  vie  présente,  et  pour  les  de- 
«  voirs  de  la  société  civile.  »  Mélanchton  y 
ajoutait,  dans  l'Apologie,  pour  les  œuvres  ex- 
térieures de  la  loi  de  Dieu  ^.  Voilà  donc  déjà 
deux  vérités  qui  ne  souffrent  aucune  conlcsla- 
tion  :  rune,qu'il  y  a  unhbre  arbitre,  et  l'autre 
qu'il  ne  peut  rien  de  lui-même  dans  les  œuvres 
vraiment  chrétiennes. 

Il  y  avait  même  un  petit  mot  dans  le  passage 
que  l'on  vient  de  voir  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg, où,  pour  des  gens  qui  voulaient  tout 
attribuer  à  la  grâce,  on  n'en  parlait  pas  à  beau- 
coup près  si  correctement  qu'on  fait  dans  l'E- 

'  Epist.  ad  Cces.  et  Princ.  Piot.  — -Ad  art.  iv  de  Jusl'J'.,  pag. 
60,  de  Pten.  pag.  161.  —  3  Con/.  Aug.  atl.  xvju.  — <  Apol.ad  cumd. 
art» 


glise  catholi^iue.  Ce  petit  mot,  c'est  qu'on  dit 
que  de  lui-même  le  libre  arbitre  ne  peut  cotn^ 
mençer,  ou  du  moins  achever  les  choses  de  Dieu: 
restriction  qui  semble  insinuer  qu'il  les  peut 
•  du  moins  commencer  par  ses  propres  forces  :  ce 
qui  était  une  erreur  demi-pélagicnne,  dont 
nous  Vtnrons  dans  la  suite  que  les  luthériens 
d'à  présent  ne  sont  pas  éloignés. 

L'article  suivant  expliquait  que  la  volonté  des 
méchants  était  la  cause  du  péché  ^  où,  encore 
qu'on  ne  dit  pas  assez  nettement  que  Dieu  n'en 
est  pas  l'auteur,  on  l'insinuait  toutefois,  contre 
les  premières  maximes  de  Luther. 

Ce  qu'il  y  avait  de  plus  remarquable  sur  le 
reste  de  la  matière  de  la  grâce  chrétienne,  dans 
la  Confession  d'Augsbourg,  c'est  que  partout  on 
y  supposait  dans  l'Eglise  catholique  des  erreurs 
qu'elle  avait  toujours  détestées  de  sorte  qu'on 
semblait  plutôt  lui  chercher  querelle  que  la 
vouloir  réformer;  et  la  chose  paraîtra  claire,  en 
exposant  historiquement  la  croyance  des  uns  et 
des  autres. 

On  appuyait  beaucoup,  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  et  dans  l'Apologie,  sur  ce  que  la 
rémision  des  péchés  était  une  pure  libéralité, 
qu'il  ne  fallait  pas  attribuer  au  mérite  et  à  la 
dignité  des  actions  précédentes.  Chose  étrange  ! 
les  luthériens  partout  se  faisaient  honneur  de 
cette  doctrine,  comme  s'ils  l'avaient  ramenée 
dans  l'Eglise,  et  ils  reprochaient  aux  catholi- 
ques, «  qu'ils  croyaient  trouver  par  leurs  pro- 
<i  près  œuvres  la  rémission  de  leurs  péchés  : 
<i  qu'ils  croyaient  la  pouvoir  mériter  en  faisant 
a  de  leur  côté  ce  qu'ils  pouvaient,  et  même 
«  par  leurs  propres  forces  :  que  tout  ce  qu'ils 
«  attribuaient  à  Jésus-Christ  était  de  nous  avoir 
«  mérité  une  certaine  grâce  habituelle,  par  la- 
ce quelle  nous  pouvions  plus  facilement  aimer 
ce  Dieu;  et  qu'encore  que  la  volonté  pût  l'aimer, 
ce  elle  le  faisait  plus  volontiers  par  cette  habi- 
«  tude;  qu'ils  enseignent  autre  chose  que  la  jus- 
ce  tice  de  la  raison;  que  nous  pouvions  approcher 
ce  de  Dieu  par  nos  propres  œuvres  indépendam- 
(c  ment  de  la  propitiation  de  Jésus-Christ,  et 
te  que  nous  avions  rêvé  une  justification,  san? 
ce  parler  de  lui  2  :  »  ce  qu'on  répète  sans  cesse, 
pour  conclure  autant  de  fois  que  nous  avions 
enseveli  Jésus-Christ. 

Mais  pendant  qu'on  reprochait  aux  catholi- 
ques une  erreur  si  grossière,  on  leur  imputait 
d'autre  part  le  sentiment  opposé,  les  accusaiît 
dese  croire  justifiés  par  le  seul  usage  du  sacre- 
ment, ex  opère  operato,  comme  on  parle,  sans 


'  Art.  XIX.  Ibid.  —  ^Con/.  art.  XX;  Apol.  cap,  da  JusH/.  Conc^ 
pag.  61  ;  Ibid.,  pag.  Ô2,  74, 102,  103. 
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aucun  bon  mouvement  i.  Comment  les  luthé- 
riens pouvaient- ils  s'mia^ner  qu'on  donnât 
tant  à  l'homme  parmi  nous,  et  qu'en  même 
temps  on  y  donnât  si  peu  ?  Mais  l'un  et  l'autre 
est  très-éloigné  de  notre  doctrine,  puisque  le 
concile  de  Trente,  d'un  côté,  est  tout  plein  dos 
bons  sentiments  par  où  il  se  faut  disposer  au 
baptême,  à  la  pénitence  et  à  la  communion; 
déclarant  même,  en  termes  exprès,  que  la  ré- 
ception de  la  grâce  est  volontaire,  et  que  d'autre 
côté  il  enseigne  que  la  rémission  des  péchés  est 
purement  gratuite,  et  que  tout  ce  qui  nous  y 
prépare  de  près  ou  de  loin,  depuis  le  commen- 
cement de  la  vocation  et  les  premières  horreurs 
de  la  conscience  ébranlée  par  la  crainte,  jusqu'à 
l'acte  le  plus  parfait  de  la  charité,  est  un  don 
de  Dieu  2. 

Il  est  vrai  qu'à  l'égard  des  enfants  nous  di- 
sons que  par  son  immense  miséricorde  le  bap- 
tême les  sanctifie,  sans  qu'ils  coopèrent  à  ce 
grand  ouvrage  par  aucun  bon  mouvement  :  mais, 
outre  que  c'est  en  cela  que  reluit  le  mérite  de 
Jésus-Christ  et  l'efficace  de  son  sang,  les  luthé- 
riens en  disent  autant  ;  puisqu'ils  confessent 
avec  nous,  «  qu'il  faut  baptiser  les  petits  enfants, 
«  que  le  baptême  leur  est  nécessaire  à  salut,  et 
a  qu'ils  sont  faits  enfants  de  Dieu  par  ce  sacre- 
ce  ment  3.  »  N'est-ce  pas  là  reconnaître  cette 
force  du  sacrement  efficace  par  lui-même  et 
par  sa  propre  action,  ex  opère  operato,  dans  les 
enfants  ?  Car  je  ne  vois  pas  que  les  luthériens 
s'attachent  à  soutenir,  avec  Luther,  que  les  en- 
fants qu'on  porte  au  baptême  y  exercent  un  acte 
de  foi.  Il  faut  donc  qu'ils  disent  avec  nous,  que 
le  sacrement,  par  lequel  ils  sont  régénérés,  opère 
par  sa  propre  vertu. 

Que  si  l'on  objecte  que  parmi  nous  le  sacre- 
ment a  encore  la  même  efficace  dans  les  adul- 
tes, et  y  opère  ex  opère  operato  :  il  est  aisé  de 
comprendre  que  ce  n'est  pas  pour  exclure  en 
eux  les  bonnes  dispositions  nécessaires,  mais 
seulement  pour  faire  voir  que  ce  que  Dieu  opère 
en  nous  lorsqu'il  nous  sanctifie  par  le  sacrement, 
est  au-dessus  de  tous  nos  mérites,  de  toutes  nos 
œuvres,  de  toutes  nos  dispositions  précédentes, 
en  un  mot.  un  pur  effet  de  sa  grâce  et  du  mé- 
rite infini  de  Jésus-Christ. 

Il  n'y  a  donc  pointde  mérite  pour  la  rémission 
des  péchés  ;  et  la  Confession  d'Augsbourg  ne 
devait  pas  se  glorifier  de  cette  doctrine,  comme 
si  elle  lui  était  particulière  ;  puisque  le  concile 
de  Trente  reconnaît  aussi  bien  qu'elle,  «  que 
«nous  sommes  dits  justifiés  gratuitement,  à  cause 


«  que  tout  ce  qui  précède  la  justification,  soit  la 
<f  foi,  soit  les  œuvres,  ne  peut  mériter  cette  grâce, 
«  selon  ce  que  dit  l'Apôtre  :  Si  c'est  grâce,  ce 
«n'est  point  par  œuvres;  autrement  la  grâce 
a  n'est  phis  grâce  1.  » 

Voilà  donc  la  rémission  des  péchés,  et  la  jus- 
tification établie  gratuitement  et  sans  mérite 
dans  l'Eglise  catholique,  en  termes  aussi  exprès 
qu'on  l'a  pu  faire  dans  la  confession  d'Augs- 
bourg. 

Que  si  après  la  rémission  des  péchés,  lorsque 
le  Saint-Esprit  habite  en  nous,  que  la  charité  y 
domine,  et  que  la  personne  a  été  rendue  agréa- 
ble par  une  bonté  gratuite,  nous  reconnaissons 
du  mérite  dans  nos  bonnes  œuvres,  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  en  est  d'accord,  puisqu'on  y 
lit,  dans  l'édition  de  Genève  imprimée  sur  celle 
de  Vitemberg,  faite  à  la  vue  de  Luther  et  de  Mé- 
lanchton,  (jne  la  nouvelle  obéissance  est  réputée 
une  justice,  et  mérite  des  récompenses.  Etencore 
plus  expressément,  que  bien  que  fort  éloignée  de 
laperfection  de  laloi,  eïleest  une  justice,  et  mérite 
des  récompenses.  Et  un  peu  après,  que  les  bon- 
nes œuvres  sont  dignes  de  grandes  louanges,  qu'el- 
les sont  nécessaires,  et  qti'elles  méritejnt  des  ré- 
compenses"^. 

Ensuite,  expliquant  cette  parole  de  l'Evangile  : 
Il  sera  donné  a  celui  qui  adéjà,ç\\e  dit  «  que  no- 
ce tre  action  doit  être  jointe  aux  dons  de  Dieu 
ce  qu'elle  nous  conserve,  et  qu'elle  en  mérite  l'ac- 
cc  croissement  s  ;  »  et  loue  cette  parole  de  saint 
Augustin,  que  la  charité,  quand  on  l'exerce, 
mérite  l'accroissement  de  la  charité. 

Voilà  donc  en  termes  formels  notre  coopéra- 
tion nécessaire,  et  son  mérite  étabU  dans  la 
confession  d'Augsbourg.  C'est  pourquoi  on  con- 
clut ainsi  cet  article  :  ce  C'est  par  là  que  les  gens 
ce  de  bien  entendent  les  vraies  bonnes  œuvres, 
a  et  comment  elles  plaisent  à  Dieu,  et  comment 
ce  elles  sont  méritoires  ^.  »  On  ne  peut  pas  mieux 
établir,  ni  plus  inculquer  le  mérite  ;  et  l'e  con- 
cile de  Trente  n'appuie  pas  davantage  sur  cette 
matière. 

Tout  cela  était  pris  de  Luther  et  du  fond  de 
ses  sentiments  :  car  il  écrit  dans  son  Commen- 
taire sur  l'Epître  aux  Galates,  que  oc  lorsqu'il 
«  parle  de  la  foi  justifiante,  il  entend  celle  qui 
a  opère  par  la  charité  :  car,  dit-il  s,  la  foi  mérite 
c<  que  le  Saint-Esprit  nous  soit  donné.»  Il  venait 
de  dire  qu'avec  cet  Esprit  toutes  les  vertus  nous 
étaient  données;  et  c'est  ainsi  qu'il  expliquait  la 
justification  dans  ce  fameux  commentaire  :  il 
est  imprimé  à  Vitemberg  en  l'an  lo53  ;  de  sorte 


^  Conf.Aug.art.xm.;  cX.c.  —  '^Sess.vï.  cap.  5,  6, 14  ;  Ses*,  xiil,  ^^..^,  m^.  obm..  yi,  t«p.  «. ^■•..  .» ,    -j- 

t  ;  Sess.  VI,  7  ;  Ibid.  cap.  8;  Sess.  XIV,  4  ;  Ibid  cap.  6,  6  ;  Can,  1,2,  i;       12  ;  /6iV.,  pas.  20,  CTp.  de  -ion.  oper.  — '  Ibid  pag.  21. 
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que,  vin|?t  ans  après  qiie  Luther  eut  commencé 
la  rélonne,  on  n'y  trouvait  rien  encore  à  re- 
prendre dans  le  mérite. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonncT  si  on  trouve  ce 
sentiment  si  fortement  établi  dans  rapolop:ie  de 
la  Confession  d'Anfïsl)ourg.  Mélancliton  fait  de 
nouveaux  efforts  pour  expliquer  la  matièrede 
la  justification,  comme  il  ie  témoif^ne  dans  ses 
letii-es,  et  il  y  enseigne  «  qu'il  y  a  desrécompen- 
«  ses  proposées  et  promises  aux  bonnes  œuvres 
«  des  fidèles,  et  qu'elles  sontMKRiTOiRES,  non  de 
«  la  rémission  des  péchés,  ou  de  la  juslificalion 
tt  (choses  que  nous  n'avons  que  parla  foi),  mais 
«  d'autres  récompenses  corporelles  et  spirituel- 
ce  les  en  cette  vie  et  en  l'autre,  selon  ce  que  dit 
«  saintPaul,  que  chacun  recevra  sa  récompeiise  se- 
«  lonson  travail  '.  »  Et  Mélanchton  est  si  plein 
de  cette  vérité,  qu'ill'étabht  de  nouveau  dans  la 
réponse  aux  objections,  par  ces  paroles  :  «  Nous 
«  confessons,  comme  nous  avons  déjà  fait  sou- 
«  vent,  qu'encore  que  la  juslificalion  et  la  vie 
«  éternelle  appartiennent  à  la  foi,  toutefois  les 
«  bonnes  œuvres  méritent  d'autres  récompenses 
«  corporelles  et  spirituelles,  et  divers  degrés  de 
«  recompenses,  selon  ce  que  dit  saint  Paul,  que 
«  chacun  sera  récompensé  selon  son  travail  :  car 
«  la  justice  de  l'Evangile,  occupée  de  la  promesse 
«  de  la  grâce,  reçoit  gratuitement  la  justifica- 
«  tion  et  la  vie  :  mais  l'accomplissement  de  la 
K  loi,  qui  vient  en  conséquence  de  la  foi,  est 
«  occupé  autour  de  la  loi  même  ;  et  là,  pour- 
ce  suit-il,  la  récompense  est  offerte,  non  pas 
c<  GRATUITEMENT,  mals  sclon  Ics  œuvrcs,  et  elle 
«  EST  due;  et  aussi  ceux  qui  méritent  cette  ré- 
«  compense  sontjustifiésdevant  que  d'accomplir 
ce  la  loi  2. 

Ainsi  le  mérite  des  œuvres  est  constamment 
reconnu  par  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg, 
comme  chose  qui  est  comprise  dans  la  notion 
de  la  récompense;  n'y  ayant  rien  eneffet  de  pins 
naturellement  lié  ensemble  que  le  méiite  d'un 
côté,  quand  la  récompense  est  promise  et  pro- 
posée de  l'autre. 

Et  en  effet,  ce  qu'ils  reprennent  dans  les  Ca- 
tholiques n'est  pas  d'admetire  le  mérite  qu'ils 
élaLlissent  aussi  ;  mais  <c  c'est,  dit  l'Apologie  3, 
«  en  ce  que  toutes  les  fois  qu'on  parle  du  mé 
«  rite,  ils  le  transportent  des  autres  récompen- 
(c  ses  à  la  justification.  »  Si  donc  nous  ne  con- 
naissons de  mérites  qu'après  la  justification  et 
non  pas  devant,  la  difficulté  sera  levée;  et  c'est 
ce  qu'on  a  fait  à  Trente  par  cette  décision  pré- 
cise :  ce  Que  nous  sommes  dits  jusiifiés  gr^tuile- 
«  ment,  à  cause  qu'aucune  des  choses  qui  pré- 

'  Apol.  Conf.  Au'j.  fid  art.  i,  0,  f).  20;  Resp.ad  ohjecl.  concor., 
pag,  96,  — 2i6iû!.,pag.l37.  —ilùid. 


ce  cèdent  la  justification,  soit  la  foi,  soit  les  œu- 
<i  vres,  ne  la  [)euvenl  mériter  i.  »  Et  encore  * 
«  Que  nos  péchés  nous  sont  remis  gratuitement 
ce  par  la  miséricorde  divine,  à  cause  de  Jésus- 
ce  Christ  2.  »  D'où  vient  aussi  que  le  concile 
n'admet  de  mérite  <c  qu'à  l'égard  de  l'augmen- 
«  lation  de  la  grâce,  et  de  la  vie  éternelle  '^.  » 

Pour  l'augmentation  de  la  grâce,  on  en  con- 
venait à  Augsbourg,  comme  on  a  vu  :  et  pour 
la  vie  éternelle,  il  est  vrai  que  Mélanchton  ne 
voulait  pas  avouer  qu'elle  fût  méritée  par  les 
bonnes  œuvres,  puisque  selon  lui  elles  méri- 
taient seulement  d'autres  récompenses  qui  leur 
sont  promises  en  cette  vie  et  en  l'autre.  Mais 
quand  Mélanchton  parlait  ainsi,  il  ne  considé- 
rait pas  ce  qu'il  disait  lui-même  dans  ce  même 
lieu,  que  c'est  la  gloire  éternelle  a  qui  est  due 
a  aux  justifiés,  selon  cette  parole  de  saint  Paul: 
«  Ceux  qu'il  a  justifiés,  il  lésa  aussi  glorifiés^.  » 
Il  ne  considère  pas,  encore  un  coup,  que  c'est 
la  vie  éternelle  qui  est  la  vraie  récompense  pro- 
mise par  Jésus-Christ  aux  bonnes  œuvres,  con- 
formément à  ce  passasse  de  l'Evangile  qu'il  rap- 
porte lui-même  ailleurs  pour  établir  le  mérite  s, 
que  ceux  qui  obéiront  à  l'Evangile  recevront  le 
centuple  en  ce  siècle,  et  la  vie  éternelle  en  Vautre  ^: 
où  l'on  voit  qu'outre  le  centuple,  qui  sera  notre 
récompense  en  ce  siècle,  la  vie  éternelle  nous 
est  promise  comme  notre  récompense  au  siècle 
futur  :  de  sorte  que,  si  le  mérite  est  fondé  sur  la 
promesse  de  la  récompense,  comme  l'assure 
Mélanchton,  et  comme  il  est  vrai,  il  n'y  a  rien 
de  plus  mérité  que  la  vie  éternelle,  quoiqu'il 
n'y  ail  rien  d'ailleurs  déplus  gratuit,  selon  cette 
belle  doctrine  de  saint  Augustin,  que  ce  la  vie 
«  éternelle  est  due  aux  mérites  des  bonnes  œu- 
cc  vres  ;  mais  que  les  mérites  auxquels  elle  est 
«  due  nous  sont  donnés  gratuitement  par  Notre- 
ee  Seigneur  Jésus-Christ  7.  » 

Aussi  est-il  véritable  que  ce  qui  empêche  Mé- 
lanchton de  regarderabsolumenl  la  vie  éternelle 
comme  récompense  promise  aux  bonnes  O'U- 
vres,  c'est  que  dans  la  vie  éternelle  il  y  a  tou- 
jours un  certain  fond  qui  est  attaché  à  la  grâce, 
qui  est  donné  sans  œuvres  aux  petits  enfants, 
qui  serait  donné  aux  adultes  quand  même  ils 
seraient  surpris  par  la  mort  au  moment  précis 
qu'ils  sont  justifiés,  sans  avoir  eu  le  loisir  d'agir 
après  :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'à  un  autre  égard 
le  royaume  éternel,  la  gloire  éternelle ,  la  vie 
éternelle  ne  soient  promis  aux  bonnes  œuvres 
comme  récompenses,  et  ne  puissent  aussi  être 

'  Scss.-vu.  cap.  8.  -  '  Ibid.,  cap.  9.  —  '  Ibid.  cap.  16.  et  Can.  32. 
^^  Apol.  Conf.  Aug.  ad  ait.  4,  5,  fi,  20.  Jiesn.  ad  o'Jrct.  concor.. 
p.  137. — i  Inlociscom.  c.  ilcJiislif.  —'■'•Matt.,  .\i.v,  ^^5.  -  ''  Aug, 
Ep.  cv,  imnc  cxciv,  n.  19,  duCmrep.  et  Gnï/. cap.-xiii,  n.M, 
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mérités,  au  sens  même  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg. 

Que  sert  aux  luthériens  d'avoir  altéré  celte 
Coutession  et  d'en  avoir  retranclié,  dans  leur 
livre  de  la  Concorde  et  dans  d'autres  édiiious, 
ces  [)ass;i^es  qui  autorisent  le  mérite?  Einpô- 
clierout-ils  par  la  que  cette  Confession  de  foi 
n'ait  elé  imprimée  à  Vitemberg,  sous  les  yeux 
de  Luther  et  de  iMélani  hthon,  et  sans  aucune 
contradiction  dans  tout  le  parti,  avec  tous  les  pas- 
sages que  nous  avons  rai>[>ortés  ?  Que  font-ils 
doncautrechose,quandilleseffacentmaintenant, 
quedenousen  faire  remarquer  la  force  et  l'im- 
portance? Mais  que  leursertde  rayer  le  mérite 
des  bonnes  œu\res  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  s'ils  nous  le  laissent  eux-mêmes  aussi 
entier  dans  l'ApuIogie,  comme  ils  l'ont  fait  im- 
primer dans  leur  livre  de  la  concorde  ?  N'est-il 
pas  conslaut  que  l'Apologie  a  été  présentée  à 
Charles  V  par  les  menus  princes  et  dans  la 
même  diète,  que  la  confession  d'Augsbourg  '  ? 
Mais,  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
qu'elle  fut  présentée,  de  l'aveu  des  lutbériens, 
pour  en  conserver  le  vrai  et  propre  sens,  car  c'est 
ainsi  qu'il  en  est  parlé  dans  un  écrit  authenti- 
que *,  où  les  princes  et  les  Etats  protestants 
déclarent  leur  foi.  Ainsi  on  peut  douter  que  le 
mérite  (les  œuvres  ne  soit  de  l'espiit  du  luthéra- 
nisme et  de  la  Confession  d'Augsbourg;  et  c'est 
à  tort  que  Its  luthériens  inquiètent  sur  ce  sujet 
l'Eglise  Romaine. 

Je  [)révuis  pourtant  qu'on  pourra  dire  qu'ils 
n'ont  pas  ap|)rouvé  le  mérite  des  œuvres  dans 
le  même  sens  que  nous,  pour  trois  raisons.  Pre- 
mièrement, parce  qu'ils  ne  reconnaissent  pas, 
connue  nous,  que  l'homme  juste  puisse  et  doive 
satisfaire  à  la  loi.  Secondement,  parce  que,  pour 
cette  raison,  ils  n'admettent  [)as  le  mérite  qu'on 
appelle  de  condignité,  dont  tous  nos  livres  sont 
pleins.  Troisièmement,  parce  qu'ils  enseignent 
que  les  bonnes  œuvres  de  l'homme  justifié  ont 
besoin  d'une  acceptation  gratuite  de  Dieu,  pour 
nous  obtenir  la  vie  éternelle;  ce  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  que  nous  admettions. 

Voilà,  dira-l-on,  trois  caractères  par  où  la  doc- 
trine de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'Apo- 
logie sera  éternellement  séparée  de  la  nôtre. 
Mais  ces  trois  caractères  ne  subsistent  que  par 
trois  fausses  accusations  de  notre  (  royance;  car 
premièrement,  si  nous  disons  qu'il  faut  satisfaire 
à  la  loi,  tout  le  monde  en  est  d'accord,  puisqu'on 
est  d'accotd  qu'il  faut  aimer,  et  que  l'Ecriture 
prononce  que  l'auiour  ou  la  chanté  est  l'accom- 
plissevient  de  la  loi^.  11  y  a  même  dans  l'Apolo- 

'  l'itTf.  Apol.  Coiic,  pag.   48.  —  '  Solid.   repel.   Conc.    Go'j.   — 
'  Jloiu.,  XIII,  10. 


gie  un  chapitre  exprès,  dont  voici  le  texte  :  De 
la  dih  clion  et  de  l'accomplissemoit  de  la  loi  *.  Et 
nous  y  venons  âe  \o\v  i\\iii  rarco}?i/jl/ssemcnt  de 
la  loi  vient  en  conséquence  de  la  jnstificotion  ^  ; 
ce  (|ui  est  répété  en  cent  endroits  et  ne  peut  cire 
révoqué  en  doute  ;  mais,  au  reste,  il  n'est  pas 
vrai  (|ue  nous  prétendions  cju'après  être  justifié 
on  satisfasse  à  la  loi  de  Dieu  en  toute  rigueur, 
puisqu'au  contraire  on  nous  apprend,  dans  le 
concile  de  Trente,  que  nous  avons  besoin  de 
dire  tous  les  jours:  Pardonnez-nous  nos  fautes^  ; 
de  sorte  que,  pour  parfaite  que  soit  notre  jus- 
tice, il  y  a  toujours  quelque  chose  que  Dieu  y 
répare  parsagiàce,y  renouvelle  par  son  Saint- 
Esprit,  y  supplée  par  sa  bonté. 

Quant  au  mérite  de  condignité,  outre  que  le 
concile  de  Trente  ne  s'est  pas  servi  de  ce  ternie, 
la  chose  enelle-mêmen'aaucunedilficulté;  puis- 
qu'au fond  on  est  cl'accord  qu'après  la  justilica- 
tion,  c'est-à-dire  après  que  la  personne  est  agré- 
able, que  le  Saint-Esprit  y  habite  et  que  la  charité 
y  règne,  l'Ecriture  lui  attribue  une  espèce  de  di- 
gnité :  Ils  marcheront  avec  moi  en  habit  hlanc^ 
parce  qiiils  en  sont  dignes  *.  Mais  le  concile  de 
Trente  a  clairement  expliijué  que  toute  celte  di- 
gnité vient  de  la  grâce  ^;  et  les  catholiques  le 
déclarèrent  aux  luthériens  dès  le  temps  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  comme  il  paraît  par 
l'histoire  de  David  Chytréet  par  celle  de  George 
Célestin,  auteurs  luthériens  ®.  Ces  deux  histo- 
riens rapportent  la  réfutation  de  la  Confession 
d'An gs-bourg  faite  par  les  catholiques  par  ordre 
de  l'empereur,  où  il  est  porté  :  «  que  l'homme 
«  ne  peut  mériter  la  vie  éternelle  par  ses  pro- 
«  près  forces  et  sans  la  grâce  de  Dieu  ;  et  que 
«  tous  les  catholiques  confessent  que  nos  œuvres 
«ne  sont  par  elles-mêmes  d'aucun  mérite; 
«  mais  que  la  grâce  de  Dieu  les  rend  dignes  de 
«  la  vie  éternelle.  » 

Pour  ce  qui  regarde  les  bonnes  œuvres  que 
nous  faisons  avant  que  d'être  justifiés  ;  parce 
qu'alors  la  personne  n'est  pas  agréable  ni  juste, 
qu'au  contraire  elle  est  regardée  comme  étant 
encore  en  péché  et  comme  ennemie  :  en  cet 
état  elle  est  incapable  d'un  véritable  mérite;  et 
le  mérite  de  congruité  ou  de  convenance  que 
les  théologiens  y  reconnaissent,  n'est  pas  selon 
eux  un  véritable  mérite;  mais  un  mérite  im- 
proprement dit,  qui  ne  signifie  autre  chose,  si- 
non (iu'il  est  convenable  à  la  divine  bonté  d'a- 
voir égard  aux  gémissements  et  aux  pleurs  qu'il 
a  lui-même  inspirés  au  pécheur  qui  commence 
à  se  convertir. 

'  Apol  ,  8  ;.  —  =  Ibid.,  pag.  137.  —  »  Sess.  VI,  cap.  11.  —  '  Afoc, 
III,  1.  —  '  Conc.  Tnd.  Sim.,  Yi,c3p.  16,  etc.  —  '  Chtjt.  .'tist.  Conf. 
Aufj.  post.  Co-  /'.  Oeorg.,  etc.,  t.  m. 
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Il  faut  répondre  la  môme  chose  des  aumônes 
que  fait  un  pécheur  pour  racheter  ses  péchés, 
selon  le  précepte  de  Daniel';  ef  de  la  charité 
qui  couvre  la  multitude  des  péchés,  selon  saint 
Pierre  2;  et  du  pardon  promis  par  Jésus-Christ 
même  à  ceux  qui  pardonnent  à  leurs  frères  ^  . 
L'Apologie  répond  ici  que  Jésus-Christ  n'ajoute 
pas  qu'en  faisant  V aumône,  ou  en  pardonnant, 
on  mérite  le  pardon,  ex  opère  operato,  en  vertu 
de  cette  action;  mais  en  vertu  de  la  foi  *.  Mais 
qui  aussi  le  prétend  autrement?  Quia  jamais 
dit  que  les  bonnes  œuvres  qui  plaisent  à  Dieu 
ne  dussent  pas  être  faites  selon  l'esprit  delà  foi, 
sans  laquelle,  comme  dit  saint  Paul,  il  n'est  pas 
possible  de  plaire  à  Dieu  &?  Ou  qui  a  jamais 
pensé  que  ces  bonnes  œuvres  et  la  foi  qui  les 
produit,  mérilassent  la  rémission  des  péchés  ex 
opère  operato,  et  fussent  capables  de   l'opérer 
par  elles-mêmes  ?  On  n'avait  pas  seulement 
songé  à  employer  cette  locution,  ex  opère  ope- 
rato, dans  les  bonnes  œuvres  des  fidèles  :  on  ne 
l'appliquait  qu'aux  sacrements,  qui  ne  sont  que 
de  simples  instruments  de  Dieu  :  on  l'employait 
pour  montrer  que  leur  action  était  divine,  toute- 
puissante  et  efficace  par  elle-même;  et  c'était 
une  calomnie  ou  une  ignorance  grossière,  de 
supposer  que  dans  la  doctrine  catholique  les 
bonnes  œuvres  opérassent  de  cette  sorte  la  ré- 
mission des  pèches  et  la  grâce  justifiante.  Dieu, 
qui  les  inspire,  y  a  égard  par  sa  bonté,  à  cause 
de  Jésus-Christ  :  non  à  cause  que  nous  sommes 
dignes  qu'il  y  ait  égard  pour  nous  justifier,  mais 
parce  qu'il  est  digne  de  lui  de  regarder  en  pitié 
des  cœurs  humiliés  et  d'y  achever  son  ouvrage. 
Voilà  le  mérite  de  convenance  qui  peut  être  at- 
tribué à  l'homme  avant  même  qu'il  soit  justifié. 
La  chose  au  fond  est  incontestable;  et  si  le  terme 
déplaît,  l'Eglise  aussi  ne  s'en  sert  pas  dans  le 
concile  de  Trente. 

Mais  encore  que  Dieu  regarde  d'un  autre  œil 
les  pécheurs  déjà  justifiés,  et  que  les  œuvres  qu'il 
y  produit  par  son  Saint-Esprit  habitant  en  eux, 
tendent  plus  immédiatement  à  la  vie  éternelle, 
il  n'est  pas  vrai,  selon  nous,  qu'il  ne  faille  pah 
de  la  part  de  Dieu  une  acceptation  volontaire, 
puisque  tout  est  ici  fondé,  comme  dit  le  concile 
de  Trente,  sur  la  promesse  que  Dieu  nous  a  faite 
miséricordieuse^nent,  c'est-à-dire  gratuitement, 
à  cause  de  Jésus-Christ  6,  de  donner  la  vie  éter- 
nelle à  nos  bonnes  œuvres  ;  sans  quoi  nous  ne 
pourrions  pas  nous  promettre  une  si  haute  ré- 
compense. 
Ainsi  quand  on  nous  objecte  partout,  dans  la 

'Dan.,  iv,21.  — 2  /    Pelr.,  iv,  8.  —3  Luc.  \i,  37.  —  '•  lies,  ad 
arg.i'ag.  11.  — ''  //ei'.,xr,6.  ^'^  Conc.  irid.  Sess.  \i,  cap  16, 


Confession  d'Augsbourg  et  dans  rApologiei,qu'<i- 
près  la  justification  nous  ne  croyons  plus  avoir 
besoin  de  la  médiation  de  Jésus-Christ,  on  ne 
peut  pas  nous  calomnier  plus  visiblement;  puis- 
que, outre  que  c'est  par  Jésus-Christ  seul  que 
nous  conservons  la  grâce  reçue,  nous  avons  be- 
soin que  Dieu  se  ressouvienne  sans  cesse  de  la 
promesse  qu'il  nous  a  faite  dans  la  nouvelle  al- 
liance par  sa  seule  miséricorde  et  par  le  sang 
du  Médiateur. 

Enfin,  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  doc- 
trine luthérienne,  non-seulement  était  en  son 
entier  dans  l'Eglise,  mais  encore  s'y  expliquait 
beaucoup  mieux,  puisqu'on  éloignait  claire- 
mont  toutes  les  fausses  idées  :  et  c'est  ce  qui  pa- 
rait principalement  dans  la  doctrine  de  la  jus- 
tice imputée.  Les  luthériens  croyaient  avoir 
trouvé  quelque  chose  de  merveilleux  et  qui  leur 
fût  particulier,  en  disant  que  Dieu  nous  impu- 
tait la  justice  de  Jésus-Christ,  qui  avait  parfai- 
tement satisfait  pour  nous,  et  qui  rendait  ses 
mérites  nôtres.  Cependant  lesscolastiques,  qu'ils 
blâmaient  tant,  étaient  tout  pleins  de  cette  doc- 
trine. Qui  de  nous  n'a  pas  toujours  cru  et  en- 
seigné que  Jésus-Christ  avait  satisfait  surabon  - 
damment  pour  les  hommes,  et  que  le  Père  éter- 
nel, content  de  cette  satisfaction  de  son  Fils, 
nous  traitait  aussi  favorablement  que  si  nous 
eussions  nous-mêmes  satisfait  à  sa  justice?  Si 
on  ne  veut  dire  que  cela,  quand  on  dit  que  la 
justice  de  Jésus-Christ  nous  est  imputée,  c'est 
une  chose  hors  de  doute;  et  il  ne  fallait  pas 
troubler  tout  l'univers,  ni  prendre  le  titre  de  ré- 
formateurs, pour  une  doctrine  si  connue  et  si 
avouée.  Et  le  concile  de  Trente  reconnaissait 
bien  que  les  mérites  de  Jésus-Christ  et  de  sa  pas- 
sion étaient  rendus  nôtres  par  la  justification; 
puisqu'il  répète  tant  de  fois  qu'ils  nous  y  sont 
communiques  2,  et  que  personne  ne  peut  être 
justifié  sans  cela. 

Ce  que  veulent  dire  les  Catholiques  avec  ce 
concile,  lorsqu'ils  ne  permcUent  pas  de  s'en 
tenir  à  une  simple  imputation  des  mérites  de 
Jésus-Christ,  c'est  que  Dieu  lui-même  ne  s'en 
tient  pas  là;  mais  que  pour  nous  appliquer  ces 
mérites,  en  même  temps  il  nous  renouvelle,  il 
nous  régénère,  il  nous  vivifie,  il  répand  en  nous 
son  Saint-Esprit,  qui  est  l'esprit  de  sainteté,  et 
par  là  il  nous  sanctifie  :  et  tout  cela  ensemble, 
selon  nous,  fait  la  justification  des  pécheurs. 
C'était  aussi  la  doctrine  de  Lulher  et  de  Mélan- 
chton.  Ces  subtiles  distinctions  entre  la  justifi- 
cation, la  régénération  ou  la  sanctification,  où 
l'on  met  maintenant  toute  la  finesse  de  la  doc- 
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trinc  protestante,  sont  nées  après  eux  et  depuis 
la  Confession  d'Augsbourj?.  Les  luthériens  d'à 
présent  conviennent  eux-mêmes  que  ces  choses 
sont  confondues  par  Luther  et  par  Mélanchton'  ; 
ri  cela  dans  l'Apoiogie,  un  ouvrage  si  authen- 
tique de  tout  le  i)arii.  En  elïel,  Luther  (iéfnnt 
ainsi  la  foi  justifiante:  «La  vraie  foi  estl'œuvre 
«  de  Dieu  en  nous,  par  laquelle  nous  sommes 
ft  renouvelés,  et  nous  renaissons  de  Dieu  et  du 
«  Samt-Esprit.  Et  cette  foi  est  la  véritable  justice 
«que  saint  Paul  appelle  la  justice  de  Dieu  et  que 
a  Dieu  approuve  *.  »  C'est  donc  par  elle  que  nous 
sommes  justifiés  et  régénérés  tout  ensemble  ;  et 
puisijue  le  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  Dieu  même 
agissant  en  nous,  intervient  dans  cet  ouvrage, 
ce  n'est  pas  une  iuipulalion  hors  de  nous, 
comme  le  veulent  à  présent  les  protestants,  mais 
un  ouvrage  en  nous. 

Et  pour  ce  qui  est  de  l'Apologie,  Mélanchton 
y  répète  à  toutes  les  pages*,  que  la  foi  nous  jus- 
tifie et  nous  régénère^  et  nous  apporte  le  Saint- 
Esprit.  Et  un  peu  après  :  Qu'elle  régénère  les 
cœurs  et  qu'elle  enfante  la  vie  nouvelle.  Et  en- 
core plus  clairement  :  FAre  justifié,  c'est  d'injuste 
être  fait  juste  ;  et  régénéré,  c'est  aussi  être  dé- 
claré et  réputé  juste  :  ce  qui  montre  que  ces  deux 
choses  concourent  ensemble.  On  ne  voit  aucun 
vestige  du  contraire  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg  ;  et  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  com- 
bien ces  idées,  qu'avaient  alors  les  luthériens, 
reviennent  aux  nôtres. 

11  semble  qu'ils  s'en  éloignent  davantage  sur 
les  œuvres  satisfactoires  et  sur  les  austérités  de 
la  vie  religieuse  ;  car  ils  les  rejettent  souvent, 
comme  contraires  à  la  doctrine  de  la  justifica- 
tion gratuite.  Mais,  au  fond,  ils  ne  les  condam- 
nent pas  si  sévèrement  qu'on  le  pourrait  croire 
d'abord  ••  car  non-seulement  saint  Antoine  et  les 
moines  des  premiers  siècles,  gens  d'une  si  ter- 
rible austérité,  mais  encore  dans  les  derniers 
temps,  saint  Bernard,  saint  Dominique  et  saint 
François,  sont  comptés  dans  TApoiogie  parmi 
les  saints  Pères.  Leur  genre  de  vie,  loin  d'être 
blâmé,  est  jugé  digne  des  saints,  «à  cause,  dit- 
H  on  *.  qu'il  ne  les  a  pas  empêchés  de  se  croire 
«  ju^tifiés  par  la  foi,  pour  l'amour  de  Jésus- 
«  Christ.»  Sentiment  bien  éloigné  des  empor- 
tenu'nts  qu'on  voitaujourd'hui  dans  la  nouvelle 
réîorme,  où  on  ne  rougit  pas  de  voir  condam- 
ner saint  Bernard,  et  de  traiter  saint  François 
d'insensé. 

Il  est  vrai  que  l'Apologie,  après  avoir  misées 

*  Sulid.  rejict.  Conc,  lag.  686;  Epit.  artic.  ihid-,  18=>.  —  '  Prœf. 
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grands  hommes  au  nombre  des  saints  Pères, 
condamne  les  moines  qui  les  ont  suivis,  parce 
qu'on  «prétend  qu'ils  ont  cru  mériter  la  rémis- 
a  sion  des  péchés,  la  grâce  et  la  justice  par  ses 
«  œuvres, etnon  pas  la  recevoir  gratuitement^  ». 
Mais  la  calomnie  est  visible,  puisque  les  reli- 
gieux d'aujourd'hui  croient  encore,  comme  les 
anciens,  avec  l'Eglise  catholique  et  le  concile 
de  Trente,  que.  la  rémission  des  péchés  est  pu- 
rement gratuite,  et  donnée  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ  seul. 

Et  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  le  mérite  que 
nous  attribuons  à  ces  œuvres  de  pénitence  fût 
alors  improuvé  par  les  défenseurs  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  il  enseignent  en  général 
des  œuvres  et  des  affli.ctiom,  «qu'elles  mérite>t 
«  non  pas  la  justification,  n)ais  d'autres  recom- 
«  penses*»  ;  et  en  particulier  de  raumône,  lors- 
qu'on la  fait  en  état  de  grâce,  «  (ju'elle  mérite 
«  plusieurs  bienfaits  de  Dieu  ;  qu'elle  adoucit 
a  LES  PEINES  ;  qu'elle  mérite  que  nous  soyons 
«  assistés  contre  les  périls  du  péché  et  de  la 
«  mort».  Qui  empêche  qu'on  en  dise  autant  du 
jeûne  et  des  autres  mortifications?  Et  tout  cela, 
bien  entendu,  n'est  au  fond  que  ce  qu'enseignent 
tous  les  catholiques. 

Les  calvinistes  se  sont  éloignés  des  véritnbles 
idées  de  la  justification,  en  disant,  comme  nous 
verrons,  que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire 
aux  petits  enfants;  que  la  justice  une  foi  reçue 
ne  se  perd  pas.  et  ce  qui  en  est  une  suite,  qu'elle 
se  conserve  même  dans  le  crime.  Mais  comme 
les  luthériens  virent  commencer  ces  erreurs 
dans  les  sectes  des  anabaptistes,  ils  les  proscri- 
virent par  ces  trois  articles  de  la  Confession 
d'Augsbourg  : 

«  Que  le  baptême  est  nécessaire  à  salut,  et 
«  qu'ils  condamnent  les  anabaptistes,  qui  as- 
cc  surent  que  les  enfants  peuvent  être  sauvés 
0  sans  le  baptême,  et  hors  de  l'Eglise  de  Jésus- 
«  Christ  8; 

a  Qu'ils  condamnent  les  mêmes  anabaptistes, 
a  qui  nient  qu'on  puisse  perdre  le  Saint-Esprit 
«  quand  on  a  été  une  fois  justifié  *  ; 

«  Que  ceux  qui  tombent  en  péché  mortel  ne 
et  sont  pas  justes  :  Qu'il  faut  résister  aux  mau- 
«  vaises  inclinations  :  que  ceux  qui  leur  obéis- 
«  sent,  contre  le  commandement  de  Dieu,  et 
«  agissent  contre  leur  conscience,  sont  injustes, 
«  et  n'ont  ni  le  Saint-Esprit,  ni  la  foi,  ni  lacon- 
«  fiance  en  la  divine  miséricorde  ^  » 

On  sera  étonné  de  voir  tant  d'articles  de  con- 
séquence décidés  selon  nos  idées  dans  la  Con- 

'  Apol.  res.  ad  arg.  pag.  99^  de  vot.  monast.,  pag.  281.  —  '  Jbid., 
pjg.  136.  —  »  Art.  "ix,  pag.  12.  —  •  Art.  XI,  pag.  13.  —  '  Art.  vi, 
pag.  H2,  cap.  de  bon.  oper.,  pag.  21. 
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fessiond'Augsboiirg;  et  enfin,  quand  je  consi- 
dère ce  qu'elle  a  trouvé  de  particulier,  je  ne  vois 
que  cette  foi  spéciale  dont  nous  avons  parlé  au 
commencement  de  cet  ouvrage,  et  la  certitude 
infaillible  de  la  rémission  des  péchés  qu'on  lui 
veut  faire  produire  dans  les  consciences.  Il  faut 
avouer  aussi  que  c'est  là  ce  qu'on  nous  donne 
pour  le  dogme  capital  de  Luther,  le  chef-d'œu- 
vre de  sa  réforme,  et  le  plus  grand  fondement 
de  la  piété  et  delà  consolation  des  âmes  fidèles. 
Mais  cependant  on  n'a  point  trouvé  de  remède 
à  ce  terrible  inconvénient  que  nous  avons  re- 
marqué d'abord  i  :  d'être  assuré  de  la  rémis- 
sion de  ses  péchés,  sans  le  pouvoir  jamais 
être  de  la  sincérité  de  sa  repentance.  Car  enfin, 
quoi  qu'il  soit  de  l'imputation,  il  est  bien  cer- 
tain que  Jésus-Christ  n'impute  sa  justice  qu'à 
ceux  qui  sont  pénitents  ci  sincèrement  péni- 
tents, c'est-à-dire  sincèrement  contrits,  affligés 
de  leurs  péchés,  sincèrement  convertis.  Que 
cette  sincère  pénitence  ait  en  elle-même  de  la 
dignité,  de  la  perfection,  du  mérite,  quel  qu'il 
soit,  ou  qu  elle  n'en  ait  pas  je  m'en  suis  assez 
expliqué,  et  c'est  de  quoi  je  n'ai  que  faire  en 
cette  occasion.  Qu'elle  soit  ou  condition,  ou 
disposition,  ou  préparation,  ou  enfin  tout  ce 
qu'on  voudra,  cela  n'importe  ;  puisque  enfin, 
quoi  qu'il  en  soit,  U  faut  l'avoir,  ou  il  n'y  a 
point  de  pardon.  Or,  si  je  l'ai,  ou  si  je  ne  l'ai 
pas,  c'est  de  quoi  je  ne  puis  jamais  être  assuré 
selon  les  principes  de  Luther  ;  puisque,  selon 
lui,  je  ne  sais  jamais  si  ma  pénitence  n'est  pas 
mie  dlusion,  ou  une  vaine  pâture  de  mon 
amour-propre  ,  ni  si  le  péché,  que  je  crois  dé- 
truit dans  mon  cœur,  n'y  règne  pas  avec  plus 
de  sûreté  que  iamais,   en  se  dérobant  à  mes 

yeux. 

El  on  a  beau  dire  avec  l'Apologie  :  la  foi  ne 
compatit  pas  avec  le  péché  martel  2  :  or,  j'ai  la 
foi  :  donc  je  n'ai  plus  de  péché  mortel.  Car  c'est 
delà  que  vient  tout  rembarras,  puisqu'on  doit 
dire  au  contraire  :  La  foi  ne  compatit  pas  avec 
le  péché  mortel  :  c'est  ce  que  les  luthériens  vien- 
nent d'enseigner.  Or,  je  ne  suis  pas  assuré  de 
n'avoir  plus  de  péché  mortel;  c'est  ce  que  nous 
avons  prouvé  par  la  doctrine  de  Luther  3  :  je 
ne  suis  donc  pas  assuré  d'avoir  la  foi.  En  effet 
on  s'écrie  dans  l'Apologie  :  Qui  aime  assez- 
Dieu  ?  qui  le  craint  assez  ?  qui  souffre  avec  assez 
de  patience  *  ?  Or,  on  peut  dire  de  même  :  Qui 
croit  comme  il  faut  ?  qui  croit  assez  pour  être 
jmiifl!'  dcviint  Dieu  ?  Et  la  buile  de  i' Apologie 
établit  ce  doute  ;  cav   elle  poursuit  ;  Qui    ne 


doute  pas  souvent  si  c'est  Dieu  ou  le  hasard  qui 
gouverne  le  monde  ?  qui  ne  doute  pas  souvent  s'il 
sera  exaucé  de  Dieu  ?  On  doute  doncsouvent  do 
sa  propre  foi  :  comment  est-on  assuré  alors  de 
la  rémission  de  ses  péchés  ?on  ne  l'a  donc  pas 
celle  rémission:  ou  bien,  contre  le  dogme  de 
Luther  on  i'a  sans  en  être  assuré  de  la  sincé- 
rité de  sa  foi  ni  de  celle  de  sa  pénitence  ;  et  la 
rémission  des  péchés  devient  indépendante  de 
de  l'une  et  de  l'autre.  Voilà  où  nous  précipite 
cette  certitude  (jui  fait  tout  le  fond  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  et  le  dogme  fondamental  du  lu- 
théranisme. 

Au  reste,  ce  qu'on  nous  oppose,  que  par  l'in- 
certitude où  nous  laissons  les  consciences  affli- 
gées, nous  les  jetons  dans  le  trouble,  où  même 
dans  le  désespoir,  n'est  pas  véritable;  il  faut  bien 
que  les  luthériens  en  conviennent  par  cette  rai- 
son :  car,  quelque  assurés  qu'ils  se  vantent  d'être 
de  leur  justification,  ils  n'osent  pas  s'assurer 
absolument  de  leur  persévérance,  ni  par  con- 
séquent de  leur  béatitude  éternelle.  Au  con- 
traire, ils  condamnent  ceux  qui  disent  qu'on  ne 
peut  pas  perdre  la  justice  une  fois  reçue  1.  Mais 
en  la  perdant,  on  perd  avec  elle  tout  le  droit 
qu'on  avait,  comme  justifié,  à  l'héritage  éternel. 
On  n'est  donc  jamais  assuré  de  ne  pas  perdre  ce 
droit  puisqu'on  n'est  pas  assuré  de  ne  pas  perdre 
la  justice  à  laquelle  il  est  attaché.  On  y  espère 
néanmoins  ce  bienheureux  héritage  :  on  vithcu- 
reux  dans  cette  douce  espérance,  selon  ce  que  dit 
saint  Paul  :  Nous  réjouissant  en  espérance  2.  On 
peut  donc,  sans  cette  assurance  dernière  qui 
exclut  toute  sorte  de  doute,  jouir  du  repos 
que  l'état  de  cette  vie  peut  nous  permettre. 

On  voit  par  là  ce  qu'il  faut  faire  pour  ac- 
cepter la  promesse  et  se  l'appliquer  :  c'est 
sans  hésiter  qu'il  faut  croire  que  la  grâce  de  la 
justice  chrétienne,  et  par  conséquent  la  vie 
éternelle,  est  à  nous  en  Jésus-Christ;  et  non- 
seulement  à  nous  en  général,  mais  encore  à 
nous  en  paiticulier.  Il  n'y  a  point  à  hésiter  du 
côté  de  Dieu,  je  le  confesse  :  le  ciel  et  la  terre 
passeront  plutôt  que  ses  promesses  nous  man- 
quent. Mais  qu'il  n'yait  point  à  hésiter,  ni  rien  à 
craindre  de  notre  côté  ;  le  terrible  exemple  de 
ceux  qui  ne  persévèrent  pas  jusqu'à  la  fin,  et 
qui,  selon  les  luthériens,  n'ont  pas  été  moins 
justifiés  que  les  élus  mêmes,  démontre  le  con- 
traire. 

Voici  donc  en  abrégé  toute  la  doctiinc  de  la 
jusTiticaiion  :  qu'encore  qu(>  pour  nouiiir  l'hu- 
milité dans  iiuô  cœuio  110 Ub  boyoub  toujours  en 


'  Ci-dessus,  liv.  i,  pDg.  417  et  suiv.  —  '  ApoL,  cap.  de  Jusiif.,  71, 
81,  e;c.  —  '  Ci-dess.,  liv.  i,  pag.  417  et  suiv.—  *  Apol,  ibid,,  91. 


'  Conf.  Aug.,  Art.  vi,  xi,  cap.  ue  bon.  operib.,  pag.  12,  iJ,  .1. — 
'  Boni.,  XII,  12» 
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crainte  de  notre  côté,  tout  nous  est  assuré  du 
côté  de  Dieu  ;  de  soite  que  notre  repos  en  cette 
vie  consiste  dans  une  ierine  confiance  en  sa  bonté 
paternelle,  et  dans  un  partait  abandon  à  sa  liante 
et  incompréhensible  volonté,  avec  une  profonde 
adoration  de  son  impénétraj)le  secret. 

Pour  la  Confession  de  Strasbourg,  si  nous  en 
considéi'ons  la  doctrine,  nous  verrons  combien 
on  eut  de  raison  dans  la  conférence  de  Marbourg, 
d'accuser  ceux  de  Strasbourg,  et  en  général  les 
sacramentaires,  de  ne  rien  entendre  dans  la 
justification  de  Luther  et  des  luthériens  :  car 
cette  Confession  de  foi  ne  dit  pas  un  mot  ni  de 
la  justice  par  imputation,  ni  aussi  de  la  certi- 
tude qu'on  en  doit  avoir  i.  Elle  définit  au  con- 
traire lajusfification,  ce  par  quoi  d'injustes  nous 
devenons  justes  et  de  mauvais,  bons  et  droits  2,  sans 
en  donner  d'autre  idée.  Elle  ajoute  qu'elle  est 
gratuite,  et  l'attribue  à  la  foi,  mais  a  la  foi  unie 
à  la  charité,  et  féconde  en  bonnes  œuvres. 

Aussi,  dit-elle  avec  la  confession  d'Augsbourg, 
que  la  charité  est  r accomplissement  de  toute  la 
loi,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul  3  :  mais  elle 
explique,  plus  fortement  que  n'v  avait  fait  Mé- 
lanchton,  combien  nécessairement  la  loi  doit 
être  accomplie,  lorsqu'elle  assure  «  que  personne 
«  ne  peut  être  pleinement  sauvé,  s'il  n'est  con- 
«  duit  par  l'Esprit  de  Jésus-Christ  à  ne  manquer 
>i  d'aucune  des  bonnes  œuvres  pour  lesquelles 
ic  Dieu  nous  a  créés,  et  qu'il  est  si  nécessaire 
<i  que  la  loi  s'accomplisse,  que  le  ciel  et  la  terre 
«  passeront  plutôt  qu'il  puisse  arriver  du  relà- 
«  chem.!îît  dans  le  moindre  trait  de  la  loi,  ou 
a  dai:s  un  seul  iota  *.  » 

Jamais  catholique  n'a  parlé  plus  fortement 
de  l'accomplissement  de  la  loi,  que  fait  celte 
Confession  ;  mais  encore  que  ce  soit  làle  fonde- 
ment du  mérite,  Bucer  n'y  en  disait  mot;  quoi- 
que d'ailleurs  il  ne  fasse  point  de  difficulté  de 
le  reconnaître  au  sens  de  saint  Augustin,  qui 
est  celui  de  l'Eglise. 

Il  ne  sera  pas  inutile,  pendant  que  nous  som- 
mes sur  celte  matière,  de  considérer  ce  qu'en 
a  pensé  ce  docteur,  un  des  chefs  du  second  parti 
de  la  nouvelle  rélorme,  dans  une  conférence 
solennelle  ^,  où  il  parle  en  ces  termes  :  «  Puis- 
«  que  Dieu  jugera  chacun  selon  ses  œuvres,  il 
«  ne  faut  pas  nier  que  les  bonnes  œuvres  faites 
a  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  opère 
«  lui-même  dans  ses  serviteurs,  ke  méritem  la 
u.  vie  éternelle  ;  non  point  à  la  vérité  par  leur 
K  inopie  dignité,  mais  par  l'acceptation  et  la  pro- 
<i  nies&e  de  Dieu,  ci  le  pacte  fart  avec  lui  ;  car 


A'oycii  ci-c^wioJJ.  Uv.  II.  —  -  CcnJ.  Ajg.  cap.3ei4.  '-^lùid.  - 
'  îLkl.,  cap.  5,  paj.  131.  —  =  DU.  Lips.  an.  1630. 


«  c'est  à  de  telles  œuvres  que  l'Ecrihire  promet 
«  la  récompense  de  la  vie  -«ternellc,  qui  pour 
«  cela  n'en  est  pas  moins  une  gi'àce  à  un  autre 
«  égard,  parce  que  ces  bonnes  œuvres  auxquel- 
«  les  on  donne  une  si  grande  récompense,  sont 
«  elles-mêmes  des  dons  de  Dieu.  »  Voilà  ce 
qu'écrit  Bucer  en  1339,  dans  la  dispute  de  Leip- 
sick,  afin  qu'on  ne  pense  pas  que  ce  soit  des 
choses  écrites  au  commencement  de  la  rélorme, 
et  avant  qu'elle  eût  eu  le  loisir  de  se  reconnaî- 
tre. Selon  ce  même  principe,  le  même  Bucer 
décide,  en  un  autre  endroit  i,  qu'il  ne  faut  pas 
nier  «  qu'on  puisse  être  justifié  par  les  œuvres, 
«  comme  l'enseigne  saint  Jacques,  puisque  Dieu 
«  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Et,  poursuil- 
«  il,  la  question  n'est  pas  des  mérites  :  nous  ne 
«  les  rejetons  en  aucune  sorte,  et  même  nous 
«  reconnaissons  qu'on  MÉRITE  la  y\e  éternelle, 
ce  selon  cette  parole  de  Notre- Seigneur  :  Celui 
<s.qui  abandonnera  tout  pour  rameur  de  moi 
<i  aura  le  centuple  dans  ce  siècle,  et  la  vie  éternelle 
«  en  l'autre.  » 

On  ne  peut  reconnaître  plus   clairement  les 
mérites  quechacun  peut  acquérir  pour  soi-même, 
et  même  par  rapport  à  !a  vie  éterneUe.  Mais  Bu- 
cer passe  encore  plus  loin  :  et  comme  on  accusait 
l'Eglise  d'attribuer  des  mérites  aux  saints  non- 
seulement  pour  eux-mêmes,  mais  encore  pour 
lesautres,  il  la  justifiait  par  ces  paroles:  «Pour 
«  ce  qui  regarde  ces  prières  publiques  de  l'Eglise 
«  qu'on  appelle  collectes,  où  l'on   fait  mention 
«des  prières  et  des  mérites  des  saints,  puisque, 
ce  dans  ces  mêmes  prières,  tout  ce  qu'on  demande 
et  en  cette  sorte  est  demandé  à  Dieu,  et  non 
<i  pas  aux  saints,  et  encore  qu'il  est  demandé 
«  par  Jésus-Christ  ;  dès  là,  tous  ceux  qui  font 
ce  cette  prière  reconnaissent  que  tous  les  mérites 
et  des  saints  sont  des  dons  de  D"ou  gratuitement 
ce  accordes  2;  »  Et  un  peu  après  :  «  Car  d'ailleurs 
cr  nous  confessons  et  nous  prêchons  avec  joie 
c<  que  Dieu  récompense  les  bonnes  œuvres  de 
ce  ses  serviteurs,  non-seulement  en  eux-mêmes, 
ce  mais  encore  en  ceux    pour  qui  ils    prient; 
«  puisqu'il  a  promis  qu'il  ferait  du  bien  à   ceux 
«qui l'aiment, jusqu'à  mille  générations.  »  Bu- 
cer disputait  ainsi  pour  l'Eglise  catholique  en 
1546,  dans  la  conférence  de   Katisbonne  :  aussi 
ces  prières  avaient-elles  été  faites  par  les  plus 
grands  hommes  de  l'Eglise,  et  dans  les  siècles 
les  plus  éclairés;  et  saint  Augustin  même,  tout 
ennemi  qu'il  était  du  mérite  présomptueux,  ne 
laissait  pas  de  recomidilre  que  le  mérite  des 
sain  Isnuub  était  uliic.  Cil  disdnicu'imedesiaisons 
de  célébrer  dans  l'Eglise  la  mémou  e  des  niai'tyrs, 
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était  pour  être  associés  à  leurs  mérites^  et  aidés 
par  leurs  prières  *. 

Ainsi,  quoi  qu'on  puisse  dire,  la  doctrine  de 
la  justice  chrétienne,  de  ses  œuvres  et  de  son 
mérite,  était  avouée  dans  les  deux  partis  de  la 
nouvt'ile  réforme;  et  ce  qui  a  fait  depuis  tant 
de  ditïiculté  n'en  faisait  aucune  alors,  ou  n'en 
faisait  en  tout  cas  qu'à  cause  que  dans  la  réforme 
on  se  laissait  souvent  entraîner  à  l'esprit  de 
contradiction. 

Je  ne  puis  omettre  ici  une  bizarre  doctrine  de 
la  Coiif(^ssion  d'Augsbourg  sur  la  justification. 
C'est  non-seulement  que  l'amour  de  Dieu  n'y 
éiait  pas  nécessaire,  mais  que  nécessairement 
il  la  su[i()os;iit  iiccomplie.  Luther  nous  l'a  déjà 
tilt,  m.iisMelanclitonl'expliqueamiilement  dans 
rApologiè.  «II  est  impossible  d'aimer  Dieu,  dit- 
a  ll^  si  auparavant  on  n'a  par  foi  la  rémission 
a  des  péchés,  car  un  cœur  qui  sent  vraiment  un 
a  Dieu  irrité  ne  le  peut  aimer;  il  faut  le  voir 
«  apaisé  :  tant  qu'il  menace,  tant  qu'il  con- 
«  damne,  la  nature  humaine  ne  peut  s'élever 
a  jusqu'à  l'aimer  dan'^  sa  colère.  Il  est  aisé  aux 
a  contemplateurs  oisifs  d'imaginer  ces  songes 
a  de  l'amour  de  Dieu,  qu'un  homme  coupable 
«  de  péclié  mortel  le  puisse  aimer  par-dessus 
«  toutes  choses;  parce  qu'ils  ne  sentent  pas  ce 
«  que  c'est  que  lacolèreou  lejugementdeDieu; 
«mais  une  conscience  agitée  sent  la  vanité  de 
«  ces  spéculations  philosophiques.  »  De  là  donc 
il  con  lui  partout:  aQu'il  est  impossible  d'aimer 
«  Dieu,  SI  l'on  n'est  auparavant  assuré  de  la  ré- 
«  mission  obtenue  *  ». 

C'est  donc  une  des  finesses  de  la  justification 
de  Luther,  que  nous  sommes  justifiés  avant 
que  d'avidr  la  moindre  étincelle  de  l'amour  de 
Dieu  :  car  tout  le  but  de  PApoIogie  est  d'établir 
non-seulementqn'on  est  justifié  avant  que  d'ai- 
mer, mais  encore  qu'il  est  impossible  d'aimer 
si  l'on  n'est  auparavant  justifié  *  :  en  sorte  que 
la  grâce  offerte  avec  tant  de  bontés  ne  peut  rien 
do  tout  sur  noire  cœur  ;  il  faut  l'avoir  reçue 
pour  être  capsble  d'aimer  Dieu.  Ce  n'est  pas 
ainsi  que  parle  l'Eglise  dansle  concile  de  Trente: 
«  L'homme  excité  et  aidé  par  la  grâce,  dit  ce 
a  Concile  ",  croit  tout  ce  que  Dieu  a  révélé  et 
«  toutcequ'ila  promis;  et  croit  ceci  avanttoules 
«  choses,  que  l'impie  est  justifié  par  la  grâce, 
a  par  la  rédem  plion  qui  est  en  Jésus-Christ.  Alors 
«se  sentant  |)écheur,  de  la  justice  dont  il  est 
«  alarnié.  il  se  tourne  vers  la  divine  miséricorde 
a  qui  relève  son  espérance,  dans  la  co^FIANCE 

'  Lil).  XX,  contra  Faust.  Manich.,  c.  xxi,  tom.  viii.  —  '  Art.  v^ 
enp  de  bon.  oppi:  Synt-  Gen.  2  part,  sup.,  1.  i,  n.  xviii;  ÂpoL,  cap. 
de  jtts.if.,  pag.  66.  —  '  Apol-,  pag.  81,  etc.  ~»  Jb  ,  p.  66,  81,  82, 
83,  121,  etc.  —  '  Sess.,  vi,  cap.  6. 


a  qu'il  a  que  dieu  lui  sera  propice  par  jèsls- 
a  CHRIST,  et  il  commence  à  l'aimer  comme  l'au- 
0  teurdetoute justice;»  c'esl-à-direcommecelni 
qui  justifie  gratuitement  l'impie.  Cet  amour  si 
heureusement  commencé  le  porte  à  délester  ses 
crimes  :\\  reçoit  le  sacrement,  il  est  justifié.  La 
charité  est  répandue  dans  son  cœur  gratuite- 
ment par  le  Saint-Esprit  ;  et,  ayant  commencé 
animer  Dieu  lorsqu'il  lui  offrait  la  grâce,  il 
l'aime  encore  plus  quand  il  l'a  reçue. 

Mais  voici  une  nouvelle  finesse  de  la  justifi- 
cation luthérienne.  Saint  Augustin  établit,  après 
faint  Paul,  qu'une  des  dilîérences  de  la  justice 
chrétienne  d'avec  la  justice  de  la  loi,  c'est  que 
la  justice  de  la  loi  est  fondée  sur  l'esprit  de 
c-î^ainte  et  de  terreur, au  lieu  que  la  justice  chré- 
tienne est  inspirée  par  un  esprit  de  dilection  et 
d'amour.  Mais  l'Aiiologic  l'explique  autrement, 
et  la  justice  oîi  l'amour  de  Dieu  est  jugé  néces- 
saire  ;  où  il  entre,  dont  il  fait  la  pureté  et  la 
vérité,  y  est  partout  réprésentée  comme  la  jus- 
tice des  œuvres,  la  justice  de  la  raison,  la  justice 
par  les  propres  mérites  ;  en  un  mot,  comme  la 
justice  de  la  loi  et  la  justice  pharisaïque  '.  Voici 
de  nouvelles  idées  que  le  christianisme  ne  con- 
naissait pas  encore  :  une  justice  que  le  Saint-Es- 
prit répand  dans  les  cœurs  en  y  réjtandant  la 
charité,  est  une  justice  pharisaïque,  qui  ne  pu- 
rifie que  le  dehoig  ;  une  justice  répandue  gra- 
tuitement dans  les  cœursàcause  de  Jésus-Christ 
est  nue  justice  de  raison,  une  justice  de  la  loi, 
une  justice  par  les  œuvres;  et  enfin  on  nous  ac- 
cuse d'établir  une  justice  par  ses  propres  forces, 
lorsqu'il  paraît  clairement,  par  le  concile  de 
Trente,  que  nous  établissons  une  justice  dont 
la  foi  est  le  fond,  dont  la  grâce  est  le  principe, 
dont  le  Saint-Esprit  est  l'auteur,  depuis  son 
premier  commencement  jusqu'à  la  dernière 
perfection  où  l'on  peut  arriver  dans  cette  vie. 

Je  crois  qu'on  voit  maintenant  combien  il  a 
été  nécessaire  de  bien  faire  entendre  la  justifi- 
cation luthérienne  parla  Confession  d'Augsbourg 
et  par  l'Aiiologie,  puisque  cette  exposition  a  fait 
paraître  que,  dans  un  article  que  les  luthériens 
regardent  comme  le  chef  d'œuvre  de  leur  ré- 
forme, ils  n'ont  après  tout  fait  autre  chose  que 
de  nous  calomnier  dans  quelques  points,  nous 
justifier  en  d'autres  ;  et  dans  ceux  où  il  peut 
rester  quelque  dispute,  nous  laisser  visiblement 
la  meilleure  part. 

Outre  cet  article  principal,  il  y  en  a  d'autres 
très-importants  dans  la  Confession  d'Augsbourg 
ou  dans  l'Apologie,  comme  «  qu'il  faut  retenir 
«  dans  la  confession  l'absolution  particulière  ; 

•  Apol.,  pag.  86,  103,  etc. 
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a  que  c'est  l'erreur  des  novatiens  ,  et  une  er- 
«  reur  condamnée  ,  de  la  rejeter  ;  que  cette 
«  absolution  est  un  sacrement  véritable  et  pro- 
«  prement  dit;  et  que  la  puissance  des  clefs  re- 
ce  met  les  péchés,  non-seulement  devant  l'E- 
«  glise  ,  mais  encore  devant  Dieu  *.  »  Quant  au 
reproche  qu'on  nous  fait  ici  de  dire  que  ce  sa- 
crement conférait  la  grâce  sans  aucun  bon 
mouvement  de  celui  qui  le  reçoit,  je  crois  qu'on 
est  las  d'entendre  une  calomnie  si  souvent  ré- 
futée. 

Quant  à  ce  qu'on  enseigne  au  même  lieu , 
qu'en  retenant  la  confession  «  il  n'y  fallait  pas 
«  exiger  le  dénombrement  des  péchés,  à  cause 
«  qu'il  est  impossible  ,  conformément  à  celte 
«  parole  :  Qui  est-ce  qui  connaît  ses  péchés  2  ?  » 
c'était ,  à  la  vérité ,  une  bonne  excuse  à  l'égard 
des  péchés  que  l'on  ne  connaît  pas  ;  mais  non 
pas  une  raison  suffisante  de  ne  point  soumettre 
aux  clefs  de  l'Eglise  ceux  que  l'on  connaît.  Aussi 
faut-il  avouer  de  bonne  foi  que  les  luthériens  , 
non  plus  que  Luther,  n'ont  pas,  en  cela,  d'au- 
tres sentiments  que  les  nôtres ,  puisque  nous 
trouvons  ces  mots  dans  le  petit  Catéchisme  de 
Luther  reçu  unanimement  dans  tout  le  parti  : 
«  Devant  Dieu  nous  devons  nous  tenir  coupa- 
«  pies  de  nos  péchés  cachés  :  mais  à  l'égard  du 
«  ministre,  il  faut  seulement  confesser  ceux  qui 
«  nous  sont  connus,  et  que  nous  sentons  dans 
«c  notre  cœur  3.  »  Et  pour  mieux  voir  la  confor- 
mité des  luthériens  avec  nous  dans  l'adminis- 
tration de  ce  sacrement,  U  ne  sera  pas  hors  de 
propos  de  considérer  l'absolution ,  qu'au  rap- 
port du  même  Luther  dans  le  même  endroit,  le 
confesseur  donne  au  pénitent  après  sa  confes- 
sion, en  ces  termes  :  «  Ne  croyez-vous  pas  que 
«c  ma  rémission  est  celle  de  Dieu  ?  Oui,  répond 
«  le  pénitent.  Et  moi,  reprend  le  confesseur, 
«  par  l'ordre  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  je 
a  vous  remets  vos  péchés  au  nom  du  Père ,  et 
«  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  *.  » 

Pour  le  nombre  des  sacrements ,  l'Apologie 
nous  enseigne  que  le  baptême,  la  cène,  et  Vabso- 
lution  sont  trois  véritables  sacrements  ».  En 
voici  un  quatrième  puisqu'  «  il  ne  faut  point 
a  faire  de  difficulté  de  meliie  l'ordre  en  ce  rang, 
«  en  le  prenant  pour  le  ministère  de  la  parole, 
a  parce  qu'il  est  commandé  de  Dieu,  et  qu'il  a 
«  de  grandes  promesses.  »  La  confirmation  et 
l'extrême-onction  sont  marquées  comme  des 
cérémonies  reçues  des  Pères,  mais  qui  n'ont  pas 
une  expresse  promesse  de  la  grâce.  Je  ne  sais 

'^;/.  XI  XTT.  XXI,  édit.  Gen.,  p.  21;  Apol  de  Ptenit,  pag.  167, 
200,201; /itrf.,  pa-.  Ifi4,  167;  Ibid.,  pag.  165.  —  »  Conf.  Aug. 
arl.  x},oip.  de  Conf.  —  J  Cal.  min.  concord.,  p.  378. —  '  Cal.  min. 
concoid.,  380.  — '^  Apol.  cap.  de  num.  Sac.  ad  arl.  xin.  p.  200,  et 
seq. 


donc  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  de  l'Epitre 
de  saint  Jacques,  en  parlant  de  l'onction  des 
malades  :  S'il  est  en  péché,  il  lui  sera  remis  i  ; 
mais  c'est  peut-être  que  Luther  n'estimait  pas 
celte  E|)ître,  quoique  l'Eglise  ne  l'ait  jamais 
révoquée  en  doute  Ce  hardi  réformateur  retran- 
chait du  canon  des  Ecritures  tout  ce  qui  ne 
s'accommodait  pas  avec  ses  pensées  ;  et  c'est  h 
l'occasion  de  cette  onction  qu'il  écrit  dans  la 
Captivité  de  Babylone^  sans  aucun  témoignage 
de  l'antiquité,  que  cette  Epitre  ne  paraît  pas  de 
saint  Jacques,  ni  digne  de  l'esprit  apostolique  2. 

Pour  le  mariage  ,  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg  y  reconnaissent  une  institution 
divine,  et  des  promesses,  mais  temporelles  h 
comme  si  c'était  une  chose  temporelle  que 
d'élever  dans  l'Eglise  les  enfants  de  Dieu,  et  se 
sauver  en  les  engendrant  de  cette  sorte  ^  ;  ou 
que  ce  ne  fiit  pas  un  des  fruits  du  mariage  chré- 
tien, de  faire  que  les  enfants  qui  en  sortent 
fussent  nommés  saints,  comme  étant  destinés  à 
la  sainteté  ^. 

Mais  au  fond  l'Apologie  ne  parait  pas  s'opposer 
beaucoup  à  notre  doctrine  sur  le  nombre  de 
sacrements,  «  pourvu,  dit-elle  6,  qu'on  rejette 
ce  ce  sentiment  qui  domine  dans  tout  le  règne 
ce  pontifical,  que  les  sacrements  opèrent  la  grâce 
ce  sans  aucun  bon  mouvement  de  celui  qui  les 
a  reçoit.  »  Caron  ne  se  lasse  point  de  nous  faire 
cet  injuste  reproche.  C'est  là  qu'on  met  le  nœud 
de  la  question  ;  c'est-à-dire  qu'il  n'y  resterait 
presque  plus  de  difficulté,  sans  les  fausses  idées 
de  nos  adversaires. 

Luther  s'était  expliqué  contre  les  vœux  monas- 
tiques d'une  manière  terrible ,  jusqu'à  dire  de 
celui  de  la  continence  (fermez  vos  oreilles, 
âmes  chastes),  qu'il  était  aussi  peu  possible  de 
l'accomplir  que  de  se  dépouiller  de  son  sexe  7. 
La  pudeur  serait  offensée,  si  je  répétais  les  pa- 
roles dont  il  se  sert  en  plusieurs  endroits  sur 
ce  sujet  :  et  à  voir  comment  il  s'explique  de 
l'impossibilité  de  la  continence,  je  ne  sais  pour 
moi  ce  que  deviendra  cette  vie  qu'il  dit  avoir 
menée  sans  reproche  durant  tout  le  temps  de 
son  célibat ,  et  jusqu'à  l'âge  de  qaarante-cinq 
ans. Quoi  qu'il  en  soit,  tout  s'adoucit  dans  l'Apo- 
logie, puisque  non-seulement  saint  Antoine  et 
saint  Bernard,  mais  encore  saint  Dominique  et 
saint  François  y  sont  nommés  parmi  les  saints  8; 
et  tout  ce  qu'on  demande  à  leurs  disciples,  c'est 
qu'ils  recherchent,  à  leur  exemple,  la  rémis- 
sion de  tous  leurs  péchés  dans  la  bonté  gratuite 

'  Jac,  V,  18.  —  *  Decaptiv.  Babylon.,  t.  11,86.  — '  Apol.,  ibid, 
202. —♦/  Tim..  ii,  15.—'/  Cor., vil,  14.  —«  Ap..  pag- 203.  | 
'  np.  ad  Volf.,  tom.  VII,  fol.  606,  etc.  —  •  Afol.  res.  ad  arg.  p.  99, 
de  vot.  mon.,  p.  231. 
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de  Dieu  :  îiquoirEglisoatrop  bien  pourvu  pour 
appivhondcr  sur  ce  sujet  aucun  reproche. 

Cet  endroit  de  l'Apologie  est  remarquable, 
puis(pi'()u  y  mot  patiui  les  saints  ceuv  des 
derniers  temps,  et  qu'ainsi  on  reconnaît  pour 
la  vraie  Eulise  celle  qui  les  a  portés  dans  son 
sein.  Luther  n'a  pu  reluser  à  ces  f;rands  hom- 
mes ce  glorieux  tilie.  Partout  il  compte  parmi 
les  saints,  non-seulement  saint  Bernard,  mais 
encore  saint  François,  saint  Coîiaventure,  et  les 
autres  du  treizième  siècle.  Saint  François  entre 
tous  les  autres  lui  parut  un  homme  admirable, 
animé  d'une  merveilleuse  ferveur  d'esprit.  Il 
pousse  ses  louanges  jusqu'à  Gerson,  lui  qui  avait 
condamné  Viclel  et  Jean  Hus  dans  le  concile  de 
Constance,  et  il  l'appelle  U7i  homme  grand  m 
tout  ^:  ainsi  l'Egiise  romaine  était  encore  la 
mère  des  saints  dans  le  quinziciue  siècle.  H  n'y 
a  que  saint  Thomas  d'Aquin  dont  Luther  a 
voulu  douter,  je  ne  sais  pourquoi  ;  si  ce  n'est 
que  ce  saint  était  Jacobin,  et  que  Luther  ne 
pouvait  oublier  les  aigres  disputes  qu'il  avait 
eues  avec  cet  ordre.  Quoi  qu'il  en  soit,  //  ne 
sait,  dit-il  2,  si  Thomas  est  damné  ou  sauvé  , 
bien  qu'assurément  il  n'eût  pas  fait  d'autres 
vœux  que  les  antres  saints  religieux,  qu'il  n'eût 
pas  dit  une  autre  messe ,  et  qu'il  n'eût  pas  en- 
seigné une  autre  loi. 

Pour  maintenant  revenir  à  la  Confession 
d'Augsbourg  et  à  l'Apologie,  l'ai-licle  même  de 
la  messe  y  passe  si  doucement  3,  qu'à  peine 
s'aperçoit -on  que  les  protestants  y  aient  voulu 
apporter  du  changement.  Ils  commencent  par 
se  plaindre  «  du  reproche  injuste  qu'en  leur 
«  fait  d'avoir  aboli  la  messe.  On  la  célèbre  , 
«  disent-ils,  parmi  nous  avec  une  extrême  revê- 
te rence,  et  on  y  conserve  presque  toutes  les 
«  cérémonies  ordinaires.  »  En  effet,  en  1523, 
lorsque  Luther  réforma  la  mes^e  ,  et  en  dressa 
la  lormule  ^,  il  ne  changea  presque  rien  de  ce 
qui  frappait  les  yeux  du  peuple.  On  y  garda  l'In- 
troït, le  Kijrie,  la  Collecte,  l'Epître,  l'Evan- 
gile, avec  les  cierges  et  l'encens,  si  l'on  voulait, 
le  Credo,  la  Prédication,  les  Prières,  la  Préface, 
leSandus,  les  paroles  de  la  Consécration,  l'Elé- 
vation ,  l'Oraison  dominicale ,  ÏAgnus  Dei,  la 
Communion,  l'Action  de  grâces.  Voilà  l'ordre 
de  la  messe  luthérienne  ,  qui  ne  paraissait  pas 
à  l'extérieur  fort  différente  de  la  nôtre  :  au 
reste,  on  avait  conservé  le  chant ,  et  même  le 
chant  en  latin  :  et  voici  ce  qu'on  en  disait  dans 
la  Confession  d'Augsboug  :  On  y  mêle  avec  le 


chant  en  latin,  des  prières  en  langue  allemande, 
pour  l'instruction  du  peuple.  On  voyait  dans 
cette  messe  et  les  parements  et  les  habits  sacer- 
dotaux ;  et  on  avait  un  graïul  soin  de  les  retenir 
connue  il  paraissait  par  l'usage,  et  par  toutes 
les  conférences  qu'on  (il  alors  1.  Bien  plus,  on 
ne  disait  rion  contre  l'oblation  dans  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  :  au  contraire,  elle  est  insi- 
nuée dans  ce  passage  qui  est  rapporté  de  l'ilis- 
toire  Tripai'lite  :  «  Dans  la  ville  d'Alexandrie  , 
«  on  s'assemble  le  mercredi  et  le  vendredi,  et 
a  on  y  fait  tout  le  service,  excepté  l'oblation 
«  solennelle  2.  » 

C'est  qu'on  ne  voulait  pas  faire  paraître  au 
peuple  qu'on  eût  changé  le  service  public.  A 
entendre  la  Confession  d'Augsboug,  il  semblait 
qu'on  ne  s'attachât  qu'aux  îuesses  sans  commu- 
niants, qu'on  avait  abolies,  disait-on  '^,  à  cause 
qu'on  n'en  célébrait  presque  plus  que  pour  le 
gain  ;  de  sorte  qu'à  ne  regarder  que  les  termes 
de  la  Confession,  on  eût  dit  qu'on  n'en  voulait 
qu'à  l'abus. 

Cependant  on  avait  ôté  dans  le  canon  de  la 
messe  les  paroles  où  il  est  parlé  de  l'oblation 
qu'on  faisait  à  Dieu  des  dons  proposés.  Mais  le 
peuple,  toujours  frappé  au  dehors  des  mêmes 
objets  ,  n'y  [)renait  pas  garde  d'abord  ;  et  en 
tout  cas,  pour  lui  rendre  ce  changement  sup- 
portable, on  insinuait  que  le  canon  n'était  pas 
le  même  dans  les  Eglises  :  Que  «  celui  des  Grecs 
«  différait  de  celui  des  Latins,  et  môme  parmi 
«  les  Latins  celui  de  Milan  d'avec  celui  de 
a  Rome  ^.  »  Voilà  de  quoi  on  amusait  les  igno- 
rants mais  on  ne  leur  disait  pas  que  ces  canons 
ou  ces  liturgies  n'avaient  que  des  différences 
fort  accidentelles  ;  que  toutes  les  liturgies  con- 
venaient unanimement  de  l'oblation  qu'on  fai- 
sait à  Dieu  des  dons  proposés,  devant  que  de 
les  distribuer  :  et  c'est  ce  qu'on  changeait  dans 
la  pratique,  sans  l'oser  dire  dans  la  confession 
publique. 

Mais  pour  rendre  cette  oblation  odieuse,  on 
faisait  accroire  à  l'Eglise  qu'elle  lui  attribuait 
«  un  mérite  de  remettre  les  péchés,  sans  qu'il 
«  fût  besoin  d'y  apporter  ni  la  loi,  ni  aucun  bon 
a  mouvement  ;  »  ce  qu'on  répétait  par  trois  fois 
dans  la  Confession  d'Augsbourg  ;  et  on  ne  ces- 
sait de  l'inculquer  dans  l'Apologie  5,  pour  insi- 
nuer que  les  Catholiques  n'admettaient  la  Messe 
que  pour  éteindre  la  piété. 

On  avait  même  inventé,  dans  la  Confessior^. 
d'Augsbourg,  cette  admirable  doctrine  des  Ca- 


'  Thés.  1522,     tom.      ,  377,  adv.   I-ans  Theologasl.  t.  il,  193;  c^  '  Chylr  Hisl.Conf.  Aug. —-  Coiifcs.   Aug.ccip.  t',-  Misi.  liid. — 
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tholiques,  à  qui  on  faisait  dire  :  «  Que  Jésus- 
«  Christ  avait  satisfait  dans  sa  passion  pour  le 
«  péché  originel,  et  qu'il  avait  institué  la  Messe 
«  pour  les  péchés  mortels  et  véniels  que  l'on 
«  ccmmotlait  tous  les  jours  ^  :  »  comme  si  Jésus- 
Christ  n'avait  pas  également  satisfait  pour  tous 
ies  péchés  :  et  on  ajoutait,  comme  un  nécessaire 
éclaircissement,  «  que  Jésus-Christ  s'était  offert 
«  à  la  croix,  non-seulement  pour  le  péché  ori- 
K  ginel,  mais  encore  pour  tous  les  autres  ^  ;  » 
vérité  dont  personne  n'avaitjamais  douté.  Je  ne 
m'étonne  donc  pas  que  les  Catholiques,  au  rap- 
port môme  des  luthériens,  quand  ils  entendi- 
rent ce  reproche,  se  soient  comme  récriés  tout 
d'une  voix  :  Que  jamais  on  n'avait  ouï  telle  chose 
parmi  eux  3.  Mais  il  fallait  taire  croire  au  peuple 
que  ces  malheureux  papistes  ignoraient  jus- 
qu'aux éléments  du  christianisme. 

Au  reste,  comme  les  fidèles  avaient  bien  avant 
dans  l'esprit  l'oblation  faite  de  tout  temps  pour 
les  morts,  les  protestants  ne  voulaient  pas  pa- 
raître ignorer  ou  dissimuler  une  chose  si  con- 
nue; et  ils  en  parlèrent  dans  l'Apologie  en  ces 
termes  :  «  Quant  à  ce  qu'on  nous  objecte  de  l'o- 
«  blation  pour  les  morts,  pratiquée  par  les  Pè- 
«  res,  nous  avouons  qu'ils  ont  prié  pour  les 
«  morts,  ET  NOUS  n'empêchons  pas  qu'on  ne  le 
«  fasse;  mais  nous  n'approuvons  pas  l'applica- 
tt  tion  de  la  cène  de  Notrc-Seigneur  pour  les 
«  morts,  en  vertu  de  l'action,  ex  opère  ope- 
«  rato  *.  i> 

Tout  est  ici  plein  d'artifice  :  car  première- 
ment, en  disant  qu'ils  n'empêchent  pas  cette 
prière  ils  l'avaient  ôtée  du  canon,  et  en  avaient 
effacé  par  ce  moyen  une  pratique  aussi  ancienne 
que  l'Eglise.  Secondement,  l'objection  parlait  de 
l'oblation,  et  ils  répondent  de  la  prière,  n'o- 
sant faire  voir  au  peuple  que  l'antiquité  eût  of- 
fert pour  les  morts  ;  parce  que  c'était  une  preuve 
trop  convaincante  que  l'Eucharistie  profitait 
même  à  ceux  qui  ne  recevaient  pas  la  commu- 
nion. 

Mais  les  paroles  suivanters  de  l'Apologie  sont 
remarquables  :  «  C'est  à  tort  que  nos  adversai- 
«  res  nous  reprochent  la  condamnation  d'Aé- 
«  rius,  qu'ils  veulent  qu'on  ait  condamné,  à 
«  cause  qu'il  niait  qu'on  offrit  la  Messe  pour  les 
«  vivants  et  pour  les  morts.  Voilà  leur  coutume 
♦■  de  nous  opposer  les  anciens  hérétiques,  et  de 

comparer  notre  doctrine  avec  la  leur.  Saint 
i  Epiphane  témoigne  qu'Acrius  enseignait  que 
«  les  piières  pour  les  morts    étaient  inutiles. 

'  Cûn/'.  AuQ.  in  lib.  Conc.  cap.  ch.  Mus.,  p.  25.  —  "-  Ilid.,  26.  — 
3  Cktjlr.  Jlial.  Cnnf.  Aug.  Conjut.  Calliol.  cap.  de  MUfa. —  ^  Apol. 
<'tp.  de  vocab.  MU     p.  274. 


«  Nous  ne  soutenons  point  Aérius;  mais  nous 
«  disputons  avec  vous,  qui  dites,  contre  la  doc- 
«  trine  des  prophètes,  des  apôtres  et  des  Pères, 
a  que  la  Messe  justifie  les  hommes  en  vertu 
«  de  l'action,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe 
«  et  de  la  peine  aux  méchants  à  qui  on  l'appli- 
«  que,  pourvu  qu'ils  n'y  mettent  pas  d'obsta- 
«  cle  ».  »  Voilà  comme  on  donne  le  change  aux 
ignorants.  Si  les  luthériens  ne  voulaient  point 
soutenir  Aérius,  pourquoi  soutiennent-ils  ce 
dogme  particulier,  que  cet  hérétique  arien  avait 
ajouté  a  l'hérésie  arienne.qu'il  ne  fallait  point  prier 
ni  offrir  des  oblations  pour  les  morts  ?  Voilà  ce 
que  saint  Augustin  rapporte  d'Aérius,  après 
saint  Epiphane,  dont  il  a  fait  un  abrégé  2.  Si  on 
rejette  Aérius,  si  on  n'ose  pas  soutenir  un  héré- 
tique réprouvé  par  les  saints  Pères,  il  faut  ré- 
tablir dans  la  liturgie  non-seulement  la  prière, 
mais  encore  l'oblation  pour  les  morts. 

Mais  voici  le  grand  grief  de  l'Apologie  :  C'est, 
dit-on,  que  saint  Epiphane,  en  condamnant 
Aérius,  ne  disait  pas  comme  vous,  «  que  la  Messe 
a  justifieles  hommes  en  vertu  del'action,  exopere 
«  operoto,  et  mérite  la  rémission  de  la  coulpe 
«  et  de  la  peine  aux  méchants  à  qui  on  l'applique 
«  pourvu  qu'ils  n'y  mettent  point  d'obstacle.  » 
On  dirait,  à  les  entendre,  que  la  Messe  par  elle- 
même  va  justifier  tous  les  pécheurs  pour  qui 
on  la  dit,  sans  qu'ils  y  pensent  :  mais  que  sert 
d'amuser  le  monde  ?  la  manière  dont  nous  di- 
sons que  la  Messe  profite  même  à  ceux  qui  n'y 
pensent  pas,  jusqu'aux  plus  méchants,  n'a  au- 
cune difficulté.  Elle  leur  profite  comme  la  prière, 
laquelle  certainement  on  ne  ferait  pas  pour  les 
pécheurs  les  plus  endurcis,  si  on  ne  croyait 
qu'elle  pût  obtenir  de  Dieu  la  grâce  qui  surmon- 
terait leur  endurcissement,  s'ils  n'y  résistaient, 
2t  qui  souvent  la  leur  obtient  si  abondante, 
qu'elle  empêche  leur  résistance.  C'est  ainsi  que 
l'oblation  de  l'Eucharistie  profite  aux  absents, 
aux  morts  et  aux  pécheurs  mêmes;  parce  qu'en 
effet  la  consécration  de  l'Eucharistie,  en  mettant 
devant  les  yeux  de  Dieu  un  objet  aussi  agréable 
que  le  corps  et  le  sang  de  son  Fils,  emporte  avec 
elle  une  manière  d'intercession  très-puissante, 
mais  que  trop  souvent  les  pécheurs  rendent 
inutile,  par  l'empêchement  qu'ils  mettent  à  son 
efficace. 

Qu'y  avait-il  de  choquant  dans  cette  manière 
d'expliquer  l'effet  de  la  Messe? Quant  à  ceux  qui 
détournaient  à  un  gain  sordide  une  doctrine  si 
pure,  les  protestants  savaient  bien  que  l'Eglise 
ne  les  approuvait  pas  ,  et  pour  les  messes  sans 

'  Apol.   cap.  de  vocab.    Miss.,  p.  27i.  —  =  S.  Aug.  lib.  lutres.fiZ, 
tom>  vni,  Epiph.  haies.  75,  tom,  h  p.  908. 
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communiants,  les  catholiques  leur  dirent  dès 
lors  ce  qui  depuis  a  été  confirmé  à  Trente,  que 
si  l'on  u'ycommu?iie  pas,  ce  n'est  pas  la  faute  de 
l'Eglise;  puisqu'elle  souhaiterait  au  contraire  que 
les  assistants  communiassent  à  la  Messe  qu'ils  en- 
tendent  i  :  de  sorte  que  l'Eglise  ressemble  à  un 
riche  bienfeisant,  dont  la  table  est  toujours 
ouverte  et  toujours  servie,  encore  que  les  con- 
viés n'y  viennent  pas. 

On  voit  maintenant  tout  l'artifice  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg  touchant  la  Messe  :  ne  tou- 
cher guère  au  dehors  ;  changer  le  dedans,  et 
même  ce  qu'il  y  avait  de  plus  ancien,  sans  en 
avertir  les  peuples;  charger  les  Catholiques  des 
erreurs  les  plus  grossières,  jusqu'à  leur  faire 
dire,  contre  leurs  principes,  que  la  Messe  justi- 
fiait le  pécheur,  chose  constamment  réservée 
aux  sacrements  de  baptême  et  de  pénitence;  et 
encore  sans  aucun  bon  mouvement,  afin  de 
rendre  l'Eglise  et  sa  liturgie  plus  odieuses. 

On  n'était  pas  moins  soigneux  de  défigurer 
les  autres  parties  de  notre  doctrine,  et  particu- 
lièrement le  chapitre  de  la  prière  des  saints.  «  Il 
«  y  en  a,  dit  l'Apologie  2,  qui  attribuent  nette- 
«  MENT  LA  DIVINITÉ  aux  saînts,  en  disant  qu'ils 
«  voient  en  nous  les  secrètes  pensées  de  nos 
a  cœurs.  »  Où  sont-ils  ces  théologiens  qui  attri- 
buent aux  saints  de  voir  le  secret  des  coeurs 
comme  Dieu,  ou  de  le  voir  autrement  que  par 
la  lumière  qu'il  leur  donne,  comme  il  a  fait  aux 
prophètes,  quand  il  lui  a  plu  ?  «  Ils  font  des  saints, 
«  disait-on  3,  non-seulement  des  mtercesseurs, 
«  mais  encore  des  MÉDiATEURS  de  rédemption. 
a  Ils  ont  inventé  que  Jésus-Christ  était  plus  dur, 
«  et  les  saints  plus  aisés  à  apaiser  ;  ils  se  fient 
«  plus  à  la  miséricorde  des  saints,  qu'à  celle  de 
a  Jésus-Christ  :  et  fuyant  jésus- christ,  ils  cher 
«  chent  les  saints.  »  Je  n'ai  pas  besoin  de  justi- 
fier l'Eglise  de  ces  abominables  excès.  Mais  afin 
qu'on  ne  se  doutât  pas  que  ce  ne  fût  là  au  pied 
de  la  lettre  le  sentiment  catholique  :  «  Nous  ne 
a  parlons  point  encore,  ajoutait-on,  desabus  du 
«  peuple;  nous  parlons  de  l'opinion  des  doc- 
«  leurs.  »  Et  un  peu  après  '*  :  «  Ils  exhortent  à 
«  se  fier  da^antage  à  la  miséricorde  des  saints 
«  qu'à  celle  de  Jésus-Christ.  Ils  ordonnent  de  se 
«  fier  aux  mérites  des  saints,  comme  si  nous 
a  étions  réputés  justes  à  cause  de  leurs  mérites 
K  comme  nous  sommes  réputés  justes  à  cause 
«  des  mérites  de  Jésus-Christ.  »  Après  nous  avoir 
imputé  de  tels  excès;  on  dit  gravement  :  «  Nous 
a  n'inventons  rien  :  ils  disent  dans  les  indui- 
te gences,  que  les  mérites  des  saints  nous  sont 

'  Chyir.  IJist.  Conf.  Aug.  Confut.  Cath.  cap.  de  Missa ,  Concil. 
Trid.  Hess.  v.\iî,  cap.  G.  —  -  Ad  art.  xxr,  ca]p.  de  Invoc,  SS,  p.  225. 
—  3/6i<i.,pag.  2}7.— «  Ihid. 


a  appliqués  i.  »  Il  ne  fallait  qu'un  peu  d'équité 
pour  entendre  de  quelle  sorte  les  mérites  des 
saints  nous  sont  utiles;  et  Bucer  même,  auteur 
non  suspect,  nous  a  justifiés  du  reproche  qu'on 
nous         faisait  sur  ce  point. 

Mais  on  ne  voulait  qu'aigrir  et  irriter  les  es- 
prits. C'est  pourquoi  on  ajoute  encore  :  «  De 
«  l'invocation  des  saints  on  est  venu  aux  images. 
«  On  les  a  honorées,  et  on  pensait  qu'il  y  avait 
«  une  certaine  vertu,  comme  les  magiciens  nous 
«  font  accroire  qu'il  y  en  a  dans  les  images  des 
«  constellations,  lorsqu'on  les  fait  en  un  cer- 
K  tain  temps  2.  »  Voilà  comme  on  excitait  la 
haine  publique.  Il  faut  avouer  pomiant  qu'on 
n'en  venait  pas  à  cet  excès  dans  la  Confession 
d'Augsbourg,  et  qu'on  n'y  parlait  pas  même  des 
images.  Pour  contenter  le  parti,  il  fallut  dire 
dans  l'Apologie  quelque  chose  de  plus  dur.  Ce- 
pendant on  se  gardait  bien  d'y  faire  voir  au 
peuple  que  ces  prières  adressées  aux  saints,  afin 
qu'ils  priassent  pour  nous,  fussent  communes 
dans  l'ancienne  Eglise.  Au  contraire,  on  en  par- 
lait comme  d'une  a  coutume  nouvelle,  introduite 
«  sans  le  témoignage  des  Pères,  et  dont  on  ne 
«  voyait  rien  avant  saint  Grégoire  ^,  »  c'est- 
à-dire  avant  le  septième  siècle.  Les  peuples  n'é.. 
talent  pas  encore  accoutumés  à  mépriser  l'au- 
torité de  l'ancienne  Eglise,  et  la  réforme,  ti 
mide  encore,  révérait  les  grands  noms  des  Pères. 
Mais  maintenant  elle  a  endurci  son  front,  elle 
ne  sait  plus  rougir  ;  de  sorte  qu'on  nous  aban- 
donne le  quatrième  siècle,  et  on  ne  craint  point 
d'assurer  que  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint 
Augustin,  et  en  un  mot  tous  les  Pères  de  ce  siè- 
cle si  vénérables,  ont  avec  l'invocation  des  saints 
établi  dans  la  nouvelle  idolâtrie  le  règne  de 
l'Antéchrist  *. 

Alors,  et  durant  le  temps  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  les  protestants  se  glorifiaient  d'a- 
voir pour  eux  les  saints  Pères,  principalement 
dans  l'article  de  la  justification,  qu'ils  regar- 
daient comme  le  plus  essentiel  :  et  non-seule- 
ment ils  prétendaient  avoir  pour  eux  l'ancienne 
Eglise  5  ;  mais  voici  encore  comme  ils  finis- 
saient l'exposition  de  leur  doctrine  :  «  Tel  est 
«  l'abrégé  de  notre  foi,  où  l'on  ne  verra  rien  de 
a  contraire  à  l'Ecriture,  ni  à  l'Eglise  catholique, 
«  ou  même  a  l'Eglise  romaine,  autant  qu'on 
«  la  peut  connaître  par  ses  écrivains.  Il  s'agit  de 
«  quelque  peu  d'abus  qui  se  sont  introduits  dans 
«  les  églises  sans  aucune  autorité  certaine  ;  et 
«  quand  il  y  aurait  quelque  différence,  il  la  lau- 
«  (irait  supporter,  puisqu'il  n'est  pas  nécessaire 

'  Ihid.,  p.  229.  —  2  Ibid.,  p.  2i3,  225,229.  —  '  Dali,  de  cuit.  La/m. 
Jos.  Mcdn  in  Comment.  Apoc.  Jur.  Ace.  desProph.  —  *  Conf.  Aug. 
art.  21,  E dit.  Ge;tp.  22,22,  etc  ;  Apolresp.  ad Arg.,  à.  lil,  etc.  — 
5  Edil.  Gen.  art.  xxi,  p.  22. 
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a  que  les  rites  des  églises  soient  partout  les  mê- 
a  nies.  » 

Dans  une  autre  édition,  on  lit  ces  mots  : 
a  Nous  ne  méprisons  pas  le  consentement  de 
«  l'Eglise  catholique,  ni  ne  voulons  soutenir 
a  les  o[)iiiions  impies etséditieiises  qu'elle  a  con- 
«  damnées  ;  car  ce  ne  sont  point  des  liassions 
a  désordonnées,  mais  c'est  l'autor  ité  dt;  la  parole 
a  de  Dieu  et  de  l'ancienne  Eglise,  qui  nous  a 
a  poussés  à  embrasser  cette  doctrine,  pour  aug- 
a  raenterla  gloire  de  Dieu  et  pourvoir  à  l'utilité 
«  des  bonnes  âmes  dans  l'Eglise  universelle.  » 

On  disait  aussi  dans  l'Apologie,  itpics  y  avoir 
exposé  l'article  delà  justification,  qu'on  tenait 
sans  comparaison  le  principal  :  «  Que  c'était  la 
a  doctrine  des  prophètes,  des  apôtres  eldessaititr' 
a  Pères,  de  saint  Ambroise,de  saint  Auiïustin,  de 
«  le  plupart  des  autres  Pères,  et  de  toute  l'Eglise, 
a  qui  reconnaissait  Jésus-Christ  pour  propitia- 
«  teur,  et  comme  l'auteur  de  la  justification  ;  et 
«  qu'il  ne  fallait  pas  prendre  pour  doctrine  de 
«i  l'Eglise  romaine  tout  ce  qu'approuvent  le 
a  Pape,  quelques  cardinaux,  évoques,  théologiens 
«  ou  moines  i  :  »  par  où  l'on  distinguait  ma- 
nifestement les  opmions  particulières  d'avec 
le  dogme  reçu  et  constant,  où  on  faisait  pro- 
fession de  ne  vouloir  point  toucher. 

Les  peuples  croyaient  donc  encore  suivre  en  tout 
le  sentiment  des  Pères,  l'autorité  de  l'Eglise  ca- 
tholique, et  même  celle  de  l'Eglise  romaine» 
dont  la  vénération  était  profondément  impri- 
mée dans  tous  les  esprits.  Luther  môme,  tout 
arrogant  et  tout  rebelle  qu'il  était,  revenait  quel- 
quefois à  son  bon  sens,  et  il  faisait  bien  paraître 
que  cette  ancienne  vénération  qu'il  avait  eue 
pour  l'Eglise,  n'était  pas  entièrement  effacée. 
Environ  l'an  1534,  tant  d'années  après  sa  ré- 
volte, et  quatre  ans  après  la  Confession  d'Augs- 
bouig,  on  publia  son  traité  pour  aboHr  la  Messe 
privée  2.  C'est  celui  où  il  raconte  son  fameux 
colloque  avec  le  prince  des  ténèbres.  Là,  tout 
outré  qu'il  était  contre  l'Eglise  catholique,  jus- 
qu'à la  regarder  comme  le  siège  de  l'Antéchrist 
et  de  l'abomination,  loin  de  lui  ôter  le  titre 
d'Eglise  par  cette  raison,  il  concluait  au  con- 
traire, «  qu'elle  était  la  véritable  Eglise,  le  sou- 
«  tien  et  la  colonne  de  la  vérité,  et  le  lieu  très- 
«  saint.  En  celte  Eglise,  poursuivait-il,  Dieu  con- 
«  serve  miraculeusement  le  baptême,  le  texte  de 
«  l'Evangile  dans  toutes  les  langues,  la  rémission 
«des  péchés,  et  l'absolution  tant  danslaconfes- 
asion  qu'en  public;  le  sacrement  de  l'autel  vers 
«  Pâques,  et  trois  ou  quatre  fois  l'année,  qiioi- 

/ipol  Ttsp,  ad  arg.,  p.  lil  — •  *  Tr,  de  Jiis^a.  pnv.,  um.  vu,  p, 
236  et  seq. 


«  qu'on  en  ait  arraché  une  espèce  au  peuple  ;  la 
«  vocation  et  l'ordination  'les  pa- leurs  ;  ia  con- 
«  solfition  dans  l'agonie  ;   l'image  du  crucifix, 
«  et  en  même  temps  le  ressouvenir  delà  mort 
«  et  delà  passion  de  Jésus-Christ;  le  Psautier, 
a  l'Oraison  dominicale,  leSymb(jle,  le  DécaloguCj 
«  plusieurs  cantiques  pieux  en  bitin  et  en  alle- 
«  mand.»  Et  un  peu  après:  «  Où  l'on  trouve  ces 
«  vraies  reliques  des  saints,  !a,  sans  doute,  a  été 
a  et  est  encore  la  sainte  Eglise  de  Jésus-Christ, 
a  là  sont  demeurés  les  saints  ;  car  les  institutions 
«  et  les  sacrements  de  Jésus-Christ  y  sont,  ox 
«  ceplé   une  des  espèces  arrachée    par  force. 
«  C'est  pourquoi  il  est  certain  que  Jésus-Christ 
«  y  a  été  présent,  et  que  son  Saint-Esprit  y  con- 
«  serve  sa  vraie  connaissance,  et  la  vraie  foi  dans 
«  ses  élus.  »  Loin  de  regarder  la  croix,  qu'on 
mettait  entre  les  mains  des  mourants,  comme 
un  objet  d'idolâtrie,  il  la  regarde  au   contraire 
comme  un  monument  de  piété,  et  comme  un 
salutaire  avertissement,  qui  nous  rappelait  dans 
l'esprit  la  mort  et  la  passion  de  Jésus-Christ.  La 
révolte  n'avait  pas  encore  éteint  dans  son  cœur 
ces  beaux  restes  de  la  doctrine  et  de  la  piété  de 
l'Eglise  ;  et  je  ne  m'étonne  pas  qu'à  la  tête  de 
tous  les  volumes  de  ses  œuvres,  on  Tait  peint, 
avec  son  maître  l'électeur,  à  genoux  devant  un 
crucifix. 

Pour  ce  qu'il  dit  de  la  soustraction  d'une  des 
espèces,  la  réforme  se  trouvait  fort  embarrassée 
sur  cet  article  ;  voici  ce  qu'on  en  disait  dans 
l'Apologie  :  «  Nous  excusons  l'Eglise,  qui,  ne 
a  pouvant  recevoir  les  deux  espèces,  a  souffert 
«  cette  injure  :  mais  nous  n'excusons  pas  les  an- 
se leurs  de  cette  défense  i.  » 

Pour  entendre  le  secret  de  cet  endroit  de  l'A- 
pologie, il  ne  faut  que  remarquer  un  petit  mot 
que  Mélanchton,  son  auteur,  écrit  à  Luther,  en 
le  consultant  sur  cette  matière,  pendant  qu'on 
en  disputait  à  Augsbourg  entre  les  catholiques 
et  les  protestants.  «  Eccius  voulait,  lui  dit-il  2, 
«  qu'on  tint  pour  indifférente  la  communion 
«  sous  une  ou  sous  deux  espèces.  C'est  ce  que 
«  je  n'ai  pas  voulu  accorder  ;  et  toutefois  j'ai 
a  excusé  ceux  qui  jusqu'ici  avaient  reçu  une  seule 
«espèce  PAR  EP^REua  ;  car  on  criait  que  nouscon- 
«  damnions  toute  l'Eglise.  » 

Ils  n'osaient  donc  pas  condamner  toute  l'E- 
glise :  la  seule  pensée  en  faisait  horreur.  C'est 
ce  qui  fait  trouver  à  Mélanchton  ce  beau  dénoue- 
ment, d'excuser  VEglise  sur  une  erreur.  Que 
pourraient  dire  de  pis  ceux  qui  la  condamnent, 
puisque  l'errear  dont  il  s'agit  est  sui^posée  une 
erreur  dans  la  foi,  et  encore  une  erreur   tcn- 

*  Cnp.  de  utraque  specie,  235.  —  *  :Je[ ,  lib.  \,  E,^.  15. 
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dnnic  à  l'entière  subversion  d'un  aussi  {jrand  sa- 
crom(Mit  que  celui  (l(;  r!*^iich;ii-istie?  Mais  enfin 
on  n'y  trouvait  uoiut  d'autre  expédient;  Luther 
l'appi-ouva  :  et  pour  mieux  excuser  l'Eglise, 
qui  ne  couitnuniailque  sous  une  espèce,  iljoi- 
gnit  la  violence,  qu'elle  soutTrait  dcses  pasteurs 
sur  ce  point  à  l'erreur  où  elle  était  induite  :  la 
voilà  bien  excusée,  et  les  promesses  de  Jésus- 
Christ  qui  ne  la  devaient  jamais  abandonner, 
sauvées  admirablement  par  cette  méthode. 

Les  paroles  de  Luther  dans  la  réponse  à  Mé- 
lanchton  sont  remarquables  :  Ils  crient  que 
nous  condamnons  tonte  VEglise.  C'est  ce  qui 
frappaittout  le  monde.  «  Mais,  répondit  Lutheri, 
«  nous  disons  que  lEglise  oppos.ée,  et  privée 
«  par  violence  d'une  des  espèces,  doit  être  ex- 
ce  cusée,  comme  on  excuse  la  Synagogue  de  n'a- 
«  voir  pas  observé  toutes  h^s  cérémonies  de  la 
«  loi  dans  la  captivité  de  Babylone,  où  elle  n'en 
«  avait  pas  le  pouvoir.  » 

L'exemple  était  cité  bien  mal  à  propos  :  car 
enfui  ceux  qui  tenaient  la  Synagogue  captive 
n'étaient  pas  de  son  corps,  comme  les  pasteurs 
de  l'Eglise,  qu'on  faisait  ici  passer  pour  ses  op- 
presseurs, étaient  du  corps  de  l'Eglise.  D'ail- 
leurs, la  Synagogue  pour  être  contrainte  au  de- 
hors dans  ses  obsc^^ances,  n'était  pas  pour 
cela  induite  en  erreur,  comme  Mélanchlon  sou- 
tenait que  l'Eglise  privée  d'une  des  espèces  y 
était  induite  ;  mais  enfin  l'article  passi.  Pour 
ne  point  condamner  l'Eglise,  on  demeura  d'ac- 
cord de  l'excuser  sur  l'erreur  où  elle  était,  et 
sur  Vinjiire  qu'on  lui  avait  l'aile,  et  tout  le  parti 
souscrivit  à  cette  réponse  de  l'Apologie. 

Tout  cela  ne  s'accordait  guère  avec  l'art,  vu 
de  la  confession  d'Augsbourg,  où  il  est  porté  : 
(c  Qu'il  y  a  une  sainte  Eglise  qui  demeurera  éter- 
«  nellement.  Or,  l'Eglise  c'est  l'assemblée  des 
«  saints,  où  l'Evangile  est  enseigné,  et  les  sacre- 
ce  ments  administrés  comme  il  tant.  »  Pour  sau- 
ver cette  idée  d'Eglise  ,  il  ne  fallait  pas  seule- 
ment excuser  le  peuple  ;  mais  il  fallait  encore 
que  les  sacrements  lussent  bi'm  administrés  par 
les  pasteurs  ;  et  si  celui  de  l'Eucharistie  subsis- 
ta t  sous  une  seule  espèce,  on  ne  pouvait  plus 
faire  subsister  l'Eglise  même. 

L'embarras  n'était  pas  moins  grand  à  en  con- 
damner la  docti  iue  ;  et  c'est  pourquoi  les  pro- 
testants n'osaient  avouer  que  leur  Confession 
de  foi  fût  opposée  à  l'Eglise  romaine,  ou  qu'ils 
se  fussent  retirés  de  son  sein.  Ils  tâchaient  de 
faire  accroire,  comme  on  vient  de  voir,  qu'ils 
n'en  étaient  distingués  que  par  certains  rites  et 
quelques  légères  observances.  Et  au  reste,  pour 

'  Re*j>.  Luth,  ad  MeU,  tom.  ii  ;  SLeid. ,  lib.  vu,  112. 


faire  voir  qu'ils  prétendaient  toujours  faire  avec 
elle  un  même  corps,  ils  se  soumettaient  pidili- 
qucmeut  h  son  Concile. 

C'est  ce  qui  paraît  dans  la  préface  de  la  Con- 
fession d'Augst)Ourg,   adressée  à  Charles    V   : 
«  Votre  Majesté  impériale  à  déclaré  qu'elle   ne 
«  pouvait  rien  déterminer  dans  celle  affaire,  où 
«  il  s'agissait  de  la  rehgion  ;  mais  qu'elle    agi- 
«rait  auprès  du  Pape  pour  procurer  l'asscmidée 
«  du  Concile    universel.  Elle  réitéra  l'an  passé 
«  la  même  déclaration  dans    la  dernière  diète 
«  tenue  à  Spire,  et  a  fait  voir  qu'elle  persistait 
<c  dans  la  résolution  de  procurer  cette   assem- 
«  blé  du  Concile  général  :  ajoutant  que  les   af- 
«  faires  qu'elle  avait  avec  le  Pape  étant  termi- 
«  nées,    elle    croyait   qu'il    pouvait    être  aisé- 
«  ment  porté  à  tenir  un  Concile  général  > .  »  On 
voit  par  là  de  quel  concile  on  entendait  parler 
alors  :  c'était  d'un  Concile  général  assemblé  par 
les  papes  ;  et  les  protestants  s'y  soumettaient  en 
ces  termes  :  ce  Si  les  affaires  de   la  religion  ne 
«  peuvent  pas  être  accommodées    à  l'amiable 
a  avec  nos  parties,  nous  offrons  en  toute  obéis- 
c(  sauce  à  Votre  Majesté    impériale  de  compa- 
K  raître,  et  de  plaider  notre  cause  devant  un  tel 
(n  Concile  général,  libre  et  chrétien.  Et    enfin  : 
«  C'est  à  ce  Concile  général,  et  ensemble  à  Vo- 
«  tre  Majesté  impéiiale,  que  nous  avons  appelé 
«  et  appelons,  et  nous  adhérons  à  cet  appel.  »        3 
Quand  ils  parlaient  de  cette  sorte,  leur  intention      ^ 
n'était  pas  de  donner  à  l'empereur  l'autorité  de 
prononcer  sur  les  articles  de  la   foi  :  mais   en 
appelant  au  Concile,  ils  nommaient  aussi  l'em- 
pereur dans  leur  appel  ;  comme  celui  qui  devait 
procurer  la  convocation  de  cette  sainte  assem-         I 
blée,  et  qu'ils  priaient  en  attendant  de  tenir         ' 
to  it  en  suspens.  Une  déclaration   si   solennelle 
demeurera  éternellement  dans  l'acte  le  plus  au- 
thentique qu'aient  jamais  fait  les  luthériens,   et 
à  la  tète  de  la  Confession  d'Augsboarg,    en   té- 
moignage contre  eux,  et  en  reconnaissance    de 
l'inviolable  autorité  de  l'Eglise.   Tout   s'y   sou- 
mellait  alors;  et  ce  qu'on  faisait,   en  attendant 
sa  décision,  ne  pouvait  être  que  provisoire.    On 
retenait  les  peuples,  et  on  se  trompait  peut-être 
soi-même  par  cette  belle  apparence.  On  s'enga- 
geait cependant,  et  l'horreur  qu'on   avait  du 
schisme  diminuait  tous  les  jours.    Après  qu'on 
y  fut  accoutumé,  et  que  le  parti  se   fut  fortifié 
par  des  traités  et  par  des  ligues,  l'Eglise  fut  ou- 
bliée, tout  ce  qu'on  avait  dit  de  son    autorité 
sainte  s'évanouit  comme  un  songe,   et  le  titre 
de  Concile  libre  et  chrétien,  dont  on  s'était  servi, 
devint  un  prétexte  pour  rendre  illusoire  la  ré-         | 
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clamation  an  Concile,  comme  on  le  verra  par 
la  suite. 

Voilà  l'hisloiie  de  la  Confession  d'Augsbourg 
et  de  son  Apologie.  On  voit  que  les  luthériens 
leviendraient  de  beaucoup  de  choses,  et  j'ose 
dire  presque  de  tout,  s'ils  voulaient  seulement 
prendre  la  peine  d'en  retrancher  les  calomnies 
dont  on  nous  y  charge,  et  de  bien  comprendre 
les  dogmes  où  l'on  s'accommode  si  visiblement 
à  notre  doctrine.  Si  l'on  eût  cru  Mélanchton, 
on  se  serait  encore  approche  beaucoup  davan- 
tage des  Catholiques  :  car  il  ne  disait  pas  tout 
ce  qu'il  voulait;  et  pendant  qu'il  travaillait  à  la 
Confession  d'Augsbourg,  lui-même  et  écrivant 
à  Luther  sur  les  articles  de  foi  qu'il  le  priait  de 
revoir  :  Il  les  faut,  dit-il  ^  changer  souvent  et 
les  accommoder  à  l'occasion.  Voilà  comme  on 
bâtissait  cette  célèbre  Confession  de  foi,  qui  est 
le  fondement  de  la  religion  prolestante;  et  c'est 
ainsi  qu'on  y  traitait  des  dogmes.  On  ne  per- 
mettait pas  à  Mélanchton  d'adoucir  les  choses 
autant  qu'il  le  souhaitait  :  «  Je  changeais,  dit- 
«  il  2,  tous  les  jours,  et  rechangeais  quelque 
«  chose;  et  j'en  aurais  changé  beaucoup  davan- 
«  tage  si  nos  compagnons  nous  l'avaient  permis. 
«  Mais,  poursuivait-il,  ils  ne  se  mettent  en  peine 
«  de  rien  :  »  c'était  à  dire,  comme  il  l'explique 
partout,  que,  sans  prévoir  ce  qui  pouvait  arri- 
ver, on  ne  songeait  qu'à  pousser  tout  à  l'extré- 
mité :  c'est  pourquoi  on  voyait  toujours  Mé- 
lanchton, comme  il  le  confesse  lui-même  ^, 
accablé  de  cruelles  inquiétudes,  de  soins  infinis. 
dHnsiqiportahles  regrets.  Luther  le  contragnait 
plus  que  tous  les  autres  ensemble.  On  voit 
dans  les  lettres  qu'il  lui  écrit,  qu'il  ne  savait 
comment  adoucir  cet  esprit  superbe  :  quelque- 
fois il  entrait  contre  Mélanchton  dans  une  telle 
colère,  qu'il  ne  voulait  pas  même  lire  ses  lettres^. 
C'est  en  vain  qu'on  lui  envoyait  des  messagers 
exprès  :  ils  revenaient  sans  réponse  ;  et  le  mal- 
heureux Mélanchton,  qui  s'opposait  le  plus  qu'il 
pouvait  aux  emportements  de  son  maître  et 
de  son  parti,  toujours  pleurant  et  gémissant, 
écrivait  la  Confession  d'Augsbourg  avec  ces 
contraintes. 

I  LiO.  I,  Ep.  1.  —  ^Lib.  IV,  Ep.  95.  —  ^  Ibid.  —*  Lib.  l,  Ep.G. 
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Lts  lignes  des  protestants,  et  la  résolutioiule  [)reuùrc  les  armes 
autorisée  par  Luther.  —  Embarras  de  MtManchton  sur  ces 
nouveaux  projets,  si  contraires  au  premier  plan.  —  Bucep 
déploie  ses  équivoques  pour  unir  tout  le  parti  protestant,  et 
les  sacrameutaires  avec  les  luthéiiens.  —  Les  zuingliens  et 
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Luther  les  rejettent.  — Bucer  à  la  fin  trompe  Luther  en  avou- 
ant que  les  indignes  reçoivent  la  vérité  du  corps.  —Accord 
de  Vitemberg  conclu  sur  ce  fondement.  — Pendant  qu'on  re- 
vient au  sentiment  de  Luther,  Mélanchton  commence  à  en 
douter,  et  ne  laisse  pas  de  souscrire  tout  ce  que  Luther. — 
Articles  de Smalralde,  et  nouvelle  explication  delà  présence 
réelle  par  Luther.  —  Limitation  de  Mélanchton  sur  l'article 
qu»  regarde  le  Pape. 


Le  décret  de  la  diète  d'Augsbourg  contre  les 
proteslanls  fut  rigoureux.  Comme  l'Empereur 
y  établissait  une  espèce  de  ligue  défensive  avec 
tous  les  états  catholiques  contre  la  nouvelle  re- 
ligion, les  protestants  de  leur  côté  songèrent 
plus  que  jamais  à  s'unir  entre  eux  :  mais  la  di- 
vision sur  la  cène,  qui  avait  si  visiblement 
éclaté  à  la  diète,  était  an  obstacle  perpétuel  à 
la  réunion  de  tout  le  parti.  Le  landgrave,  peu 
scrupuleux,  fit  son  traité  avec  ceux  de  Bàle,  de 
Zurich  et  de  Strasbourg  '.  Mais  Luther  n'en  vou- 
lait point  entendre  parler;  et  l'électeur  Jean- 
Fridéric  demeura  ferme  à  ne  faire  avec  eux  au- 
cune ligue  :  ainsi',  pour  accommoder  cette 
affaire,  le  landgrave  fit  marcher  Bucer,  le  grand 
négociateur  de  ce  temps  pour  les  affaires  de 
doctrine,  qui  s'aboucha  par  son  ordre  avec 
Luther  et  avec  Zuingle. 

En  ce  temps  un  petit  écrit  de  Luther  mit  en 
rumeur  toute  l'Allemagne.  Nous  avons  vu  que 
le  grand  succès  de  sa  doctrine  lui  avait  fait 
croire  que  l'Église  romaine  allait  tomber  d'elle- 
même;  et  il  soutenait  fortement  alors  qu'il  ne 
fallait  pas  employer  les  armes  dans  l'affaire  de 
l'Evangile,  pas  même  pour  se  défendre  de  l'op- 
pression 2.  Les  Luthériens  sont  d'accord  qu'il 
n'y  avait  rien  de  plus  inculqué  dans  tous  ses 
écrits  que  cette  maxime.  Il  voulait  donner  à  sa 
nouvelle  Eglise  ce  leau  caractère  de  l'ancien 
Christianisme  :  mais  il  n'y  put  pas  durer  long- 
temps. Aussitôt  après  la  diète  3,  et  pendant  que 
les  protestants  travaillaient  à  former  la  ligue 
de  Smalcalde,  Luther  déclara  qu'encore  qu'il 
eût  toujours  constamment  enseigné  jusqu'alors, 
«  qu'il  n'était  pas  permis  de  résister  aux  puis- 
ce  sauces  légitimes,  maintenant  il  s'en  rapportait 
(c  aux  jurisconsultes,  dont  il  ne  savait  pas  les 
«  ma?ximes,  quand  il  avait  fait  ses  premiers 
«  écrits.  Au  reste,  que  l'Evangile  n'était  pas 
«  contraire  aux  lois  politiques;  et  que  dans  un 
«  temps  si  fâcheux  on  pourrait  se  voir  réduit  à 
<c  des  extrémités,  où  non-seulement  le  droit 
a  civil ,  mais  encore  la  conscience  obligerait 
«  les  fidèles  à  prendre  les  armes,  et  à  se  liguer 
«  contre  tous  ceux  qui  voudraient  leur  faire  la 
«  guerre,  et  même  contre  l'empereur  ''».  » 

•  Rficess.  Aug.  Sleid.,  l.  vir,  p.  111,  —  '  Ci-dessus,  1.  r,    pag.  42C. 
—  •  S'.cid.  1.  vu,  viit.  —  '  Ibid.,  l.  vnr,  pag.  117, 
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La  lettre  que  Luther  avait  ccritc  contre  le 
duc  Georges  de  Saxci,  avait  déj;\  bien  montré 
qu'il  n'était  plus  question,  parmi  les  ?icns, 
de  cette  patience  évangclique  tant  vantée  dans 
leurs  premiers  écrits  :  mais  ce  n'était  qu'une 
lettre  écrite  ;\  un  particulier.  Voici  maintonant 
un  écrit  public,  où  Luther  autorisait  ceux  qui 
prenaient  les  armes  contre  le  prince. 

Si  nous  en  croyons  Mélanchlon^,  Luther 
n'avait  pas  été  consulté  précisément  sur  les  li- 
gues :  on  lui  avait  un  peu  pallié  l'affaire  ;  et 
cet  écrit  était  échappé  sans  sa  participation. 
Mais  ou  Mélanchton  ne  disait  pas  tout  ce  qu'il 
savait,  ou  l'on  ne  disait  pas  tout  à  Mélanchton  : 
Il  est  constant  par  Sleidan  3,  que  Luther  fut 
expressément  consulté,  et  on  ne  voit  pas  que 
son  écrit  ait  été  pubhé  par  un  autre  que  par 
lui-même  :  car  aussi,  qui  l'eût  osé  faire  sans  son 
ordre  ?  Cet  écrit  mit  toute  l'Allemagne  en  feu. 
Mélanchton  s'en  plaignit  en  vain  :  «  Pourquoi, 
a  dit- il  ^,  avoir  répandu  l'écrit  par  toute  l'Alle- 
«  magne  ?  Et  fallait-il  ainsi  sonner  le  tocsin, 
«  pour  exciter  toutes  les  villes  à  faire  des  li- 
ft gués  ?»  Il  avait  peine  à  renoncer  à  celte  belle 
idée  de  réformation  que  Luiher  lui  avait  lui- 
même  si  bien  soutenue,  quand  il  écrivit  au 
landgrave,  «  qu'il  fallait  plutôt  tout  souffrir, 
«  que  de  prendre  les  armes  pour  la  cause  de 
«  l'Evangile  ^.  «  Il  en  avait  dit  autant  des  ligues 
que  traitaient  les  protestants  6,  et  il  les  avait 
empêchées  de  tout  son  pouvoir  au  temps  de  la 
(iiète  de  Spire,  où  son  prince  l'électeur  de  Saxe 
l'avait  mené.  «  C'est  mon  sentiment  ,  dit-il  7^ 
«  que  tous  les  gens  de  bien  doivent  s'opposer  à 
«  ces  ligues  :  »  mais  il  n'y  eut  pas  moyen  de 
soutenir  ces  beaux  sentiments  dans  un  tel  parti. 
Quand  on  vit  que  les  prophéties  ne  marcliaient 
pas  assez  vite,  et  que  le  souffle  de  Luther  était 
trop  faible  pour  abattre  cette  Papauté  tant  haïe, 
au  lieu  de  rentrer  en  soi-même,  on  se  laissa 
entraîner  à  des  conseils  plus  violents.  A  la  lin 
•Mélanchton  vacilla  :  ce  ne  fut  pas  sans  des 
peines  extrêmes  ;  et  l'agitation  où  il  paraît,  du- 
rant qu'on  tramait  ses  ligues,  fait  pitié.  Il  écrit 
à  son  ami  Camérarius  »  :«  On  ne  nous  consulte 
«  plus  tant  sur  la  question,  s'il  est  permis  de  se 
«  défendre  en  faisant  la  guerre  :  il  peut  y  en 
«  avoir  de  justes  raisons.  La  malice  de  quel- 
«  ques-ùnsest  si  grande,  qu'ils  seraient  capables 
«  de  tout  entreprendre  s'ils  nous  trouvaient 
«  sans  défense.  L'égarement  des  hommes  est 
a  étrange  et  leur  ignorance  est  extrême.  Per- 
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«   sonne  n'est  plus  touché  de    cette  parole  : 

«  NE  vous  INQUIÉTEZ  PAS,  PARCE  QUE   VOTRE  PÈRE 

«  CÉLESTE  «lAiTCE  qu'il  VOUS  FAUT.  On  uc  sc  croit 
«  point  assuré,  si  on  n'a  de  bonnes  et  sûres  dé- 
«  fenses.  Dans  cette  faiblesse  des  esprits,  nos 
«  maximes  Ihéologiques  ne  pourraient  jamais 
«  se  faire  entendre.  »  Il  fallait  ici  ouvrir  les 
yeux,  et  voir  que  la  nouvelle  réforme,  inca- 
pable de  soutenir  les  maximes  de  l'Evangile, 
n'était  pas  ce  qu'il  en  avait  pensé  jusqu'alors. 
Mais  écoutons  la  suite  de  la  lettre  :  «  Je  ne  veux, 
«  dit-il,  condamner  personne,  et  je  ne  crois  pas 
«  qu'il  faille  blâmer  les  précautions  de  nos 
«  gens,  pourvu  qu'on  ne  fasse  rien  de  criminel  : 
«  à  quoi  nous  saurons  bien  pourvoir.  »  Sans 
doute,  ces  docteurs  sauront  bien  retenir  les  sol- 
dats armés  et  donner  des  bornes  à  l'ambition 
des  princes,  quand  ils  les  auront  engagés  dans 
une  guerre  civile.  Eh  !  comment  espérait-il 
empêcher  les  crimes  durant  cette  guerre,  si  cette 
guerre  elle-même,  selon  les  maximes  qu'il  avait 
toujours  siutenucs,  était  un  crime  ?  Mais  il  n'o- 
sait avouer  qu'on  avait  tort;  et  après  qu'il  n'a 
pu  empêc  icr  les  desseins  de  guerre,  il  se  voit 
encore  forcé  à  les  appuyer  de  raisons.  C'est  ce 
qui  le  fait  soupirer.  «  Ah  !  dit-il ,  que  j'avais 
«  bien  prévu  tous  ces  mouvements  à  Augs- 
«  bourg  1  »  C'était  lorsqu'il  y  déplorait  si  amè- 
rement les  emportements  des  siens,  qui  pous- 
saient tout  à  bout,  et  ne  se  mettaient,  disait-il, 
en  peine  de  rien  i.  C'est  pourquoi  il  pleurait 
sans  fin  ;  et  Luther,  par  toutes  les  lettres  qu'il 
lui  écrivait,  ne  pouvait  le  consoler.  Ses  dou- 
leurs s'accrurent  quand  il  vit  tant  de  projets  de 
ligues  autorisés  par  Luther  même.  «  Mais  enfin, 
«  mon  cher  Camérarius  (c'est  ainsi  qu'il  finit 
«  sa  lettre),  celte  chose  est  toute  particuhère  et 
«  peut  être  considérée  de  plusieurs  côtés  :  c'est 
«  pourquoi  il  faut  prier  Dieu.  » 

Son  ami  Cémararius  n'approuvait  pas  plus 
Tjiic  lui,  dans  le  fond  de  son  cœur,  ces  prépa- 
ratifs de  guerre  ;  et  Mélanchton  tâchait  toujours 
de  le  soutenir  le  mieux  qu'il  pouvait  :  surtout 
il  fallait  bien  excuser  Luther.  Quelques  jours 
après  la  lettre  que  nous  avons  vue,  il  mande  au 
même  Camérarius  2,  «  que  Luther  a  écrit  très- 
ce  modérément,  et  qu'on  a  eu  bien  de  la  peine 
«  à  lui  arracher  sa  consultation.  Je  crois,  pour- 
«  suit-il,  que  vous  voyez  bien  que  nous  n'avons 
«  point  de  tort.  Je  ne  pense  pas  que  nous  de- 
«  vions  nous  tourmenter  davantage  sur  ces  li- 
('  gués  ;  et,  pour  dire  la  vérité,  la  conjoncture 
«  du  temps  fait  que  je  ne  crois  pas  les  de- 
«  voir   blâmer,  ainsi  revenons  à  prier  Dieu.  » 
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C'était  bien  fait.  Mais  Dieu  se  rit  des  prières 
qu'on  lui  fait  pour  détourner  les  malheurs  pu- 
blics, quand  on  ne  s'oppose  pas  à  ce  qui  se  fait 
pour  les  attirer  ;  que  dis-je  ?  quand  on  l'ap- 
prouve et  qu'on  y  souscrit,  quoique  ce  soit  avec 
répugnance.  Mélanchton  le  sentait  bien,  et  trou- 
blé de  ce  qu'il  faisait,  autant  que  de  ce  que  fai- 
saient les  autres,  il  prie  son  ami  de  le  soutenir  : 
o  Ecrivez-moi  souvent,  lui  dit-il,  je  n'ai  de  re- 
«  pos  que  par  vos  lettres.  » 

Ce  fut  donc  un  point  résolu  dans  la  nouvelle 
réforme,  qu'on  pouvait  prendre  les  armes,  et 
qu'il  fallait  se  liguer.  Dans  celte  conjoncture, 
Bucer  entama  ses  négociations  avec  Luther;  et 
soit  qu'il  le  trouvât  porté  à  la  paix  avec  les  zuin- 
gliens  par  le  désir  de  former  une  bonne  ligue, 
ou  que  par   quclqu'autre  moyen   il  ait  su  le 
prendre  en  bonne  humeur,  il  en  remporta  de 
bonnes  paroles.  Il  part  aussilùt  pour  joindre 
Zuingle  :  mais  la  négociation  fut  interrompue 
par  la  guerre  qui  s'émut  entre  les  cantons  ca- 
tholiques et  les  protestants.  Les  derniers,  quoi- 
que plus  forts,  furent  vaincus.  Zuingle  fut  tué 
dans  une  bataille;  et  ce  disputeur  emporté  sut 
montrer  qu'il  n'était  pas  moins  hardi  combat- 
tant. Le  parti  eut  peine  à  défendre  cette  valeur 
à  contre-temps  d'un  pasteur;  et  on  disait  pour 
excuse    qu'il   avait  suivi  l'armée   protestante 
pour  y  faire  son  personnage  de  ministre,  plutôt 
que  celui  de  soldat  i  :  mais  enfin  il  était  cons- 
tant qu'il  s'était  jeté  bien  avant  dans  la  mêlée, 
et  qu'il  y  était  mort  l'épée  à  la  main.  Sa  mort 
fut    suivie    de  celle    dOEcolampade.    Luther 
dit  qu'il  fut  accablé  des  coups  du  diable,  dont  il 
n'avait  pu  soutenir  l'effort  2,  et  les  autres,  qu'il 
était  mort  de  douleur ,  et  n'avait  pu  résister  à 
l'agitation  que  lui  causaient  tant  de  troubles. 
En  Allemagne,  la  paix  de  Nuremberg  tempéra 
les  rigueurs  du  décret  de  la  dicte  d'Augsbourg  : 
mais  les  zuingliens  furent  exceptés  de  l'accord, 
non-seulement  par  les  catholiques  mais  encore 
par  les  luthériens;  et  l'électeur  Jean  Fridéric 
persistait  invinciblement  à  les  exclure  de  la  li- 
gue ,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  convenus  avec 
Luther  de  l'article  de  la  présence.  Bucer  pour- 
suivait sa  pointe  sans  se  rebuter ,  et  par  toute 
sorte  de  moyens  il  s'efforçait  de  surmonter  cet 
unique  obstacle  de  la  réunion  du  parti. 

Se  persuader  les  uns  les  autres  était  une  chose 
jugée  impossible,  et  déjà  vainement  tentée  à 
Marbourg.  La  tolérance  mutuelle,  en  demeu- 
rant chacun  dans  ses  sentiments,  y  avait  été  re- 
jetée avec  mépris  par  Luther;  et  il  persistait 
avec  Mélanchton  à  dire  qu'elle  faisait  tort  à  la 
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vérité  qu'il  défendait.  H  n'y  avait  donc  plus 
d'autre  expédient  pour  Bucer,  que  de  se  jeter 
dans  des  équivoques,  et  d'avouer  la  présence 
substantielle  d'une  manière  qui  laissât  quelque 
échappatoire. 

Le  chemin  par  où  il  vint  à  un  aveu  si  consi- 
dérable est  merveilleux.    C'était  un  discours 
commun  des  sacramcntaires ,   qu'il  se   fallait 
bien  garder  de  mettre  dans  les  sacrements  de 
simples  signes.  Zuingle  même  n'avait  point  fait 
de  difficulté  d'y  reconnaître  quelque  chose  de 
plus  :  et  pour  vérifier  son  discours,  il  suffisait 
qu'il  y  eût  quelque  promesse  de  grâce  annexée 
aux  sacrements.  L'exemple  du  baptême  le  prou- 
vait assez.  Mais  comme  l'Eucharistie  n'était  pas 
seulement  instituée    comme  un  signe   de   la 
grâce ,  et  qu'elle  était  appelée  le  corps  et  le 
sang;  pour  n'en  être  pas  un  simple  signe,  con- 
stamment le  corps  et  le  sang  y  doivent  être  re- 
çus. On  dit  donc  qu'ils  y  étaient  reçus  par  la 
foi  :  c'était  le  vrai  corps  qui  était  reçu;  car  Jé- 
sus-Christ n'en  avait  pas  deux.  Quand  on  fut 
venu  à  dire  qu'on  recevait  par  la  foi  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ,  on  dit  qu'on  en  recevait 
la  propre  substance.   Le  recevoir  sans  qu'il  fut 
présent  n'était  pas  chose  imaginable.  Voilà  donc, 
disait   Bucer,    Jésus-Christ    substantiellement 
présent.   11  n'était    plus  besoin    de  parler  de 
la  foi,  et  il  suffisait  de  la  sous-entendre.  Ainsi 
Bucer  avoua  dans  l'Eucharistie ,  absolument  et 
sans  restriction  ,  la  présence  réelle  et  substan- 
tielle du  corps  et  du  sang  de  Notre-Seigneur, 
encore  qu'ils  demeurassent  uniquement  dans 
le  ciel  :  ce  qu'il  adoucit  néanmoins  dans  la  suite. 
De  cette  sorte,  sans  rien  admettre  de  nouveau, 
il  changea  tout  son  langage  :  et,  à  force  de  par- 
ler comme  Luther,  il  se  mit  à  dire  qu'on  ne 
s'était  jamais  entendu,  et  que  cette  longue  dis- 
pute, dans  laquelle  on  s'était  si  fort  échauffé, 
n'était  qu'une  dispute  de  mots. 

11  eût  parlé  plus  juste,  en  disant  qu'on  ne 
s'accordait  que  dans  les  mois;  puisqu'enfin 
cette  substance  qu'on  disait  présente  était  aussi 
éloignée  de  l'Eucharistie  que  le  ciel  l'était  de  la 
terre,  et  n'était  non  plus  reçue  par  les  fidèles 
que  la  substance  du  soleil  est  reçue  dans  l'œil. 
C'est  ce  que  disaient  Luther  et  Mélanchton.  Le 
premier  appelait  les  sacramcntaires  iine  faction 
a  deux  langues  i,  à  cause  de  leurs  équivoques, 
et  disait  qu'ils  faisaient  un  jeu  diabolique  des 
paroles  de  Notre-Seigneur.  La  présence  que  Bu- 
cer admet,  disait  le  dernier  2,  n'est  «  qu'une 
a  présence  en  parole,  et  une  présence  de  vertu. 


I  Luth.  Ep.  ad  Sen.  trancof.  Uos.  ad  1633,  p.  12=.—  -  Ey^ai.  A'e^. 

p.  //o*.  1630, p.  no. 


212 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


«  Or,  c'est  la  présence  du  corps  et  du  sang,  et 
«  non  celle  de  leur  vertu,  que  nous  demandons. 
«  Si  ce  corps  de  Jésus-Christ  n'est  que  dans  le 
«  ciel,  et  n'est  point  avec  le  pain  ni  dans  le 
<c  pain  ;  si  enfin  il  ne  se  trouve  dans  l'Eucha- 
«  rislie  que  par  la  contemplation  de  la  foi ,  ce 
«  n'est  qu'une  présence  imaginaire.  » 

Bucer  et  les  siens  se  fâchaient  ici  de  ce  qu'on 
appelait  imaginaire  ce  qui  se  faisait  par  la  foi, 
comme  si  la  foi  n'eût  élé  qu'une  pure  imagina- 
tion. «N'est  ce  pas  assez,  disait  Bucer  i,  que 
«  Jésus-Christ  soit  présent  au  pur  esprit  et  à 
«  l'âme  élevée  en  haut  ?  » 

Il  y  avait  dans  ce  discours  bien  de  l'équivo- 
que. Les  luthériens  convenaient  que  la  présence 
du  corps  et  du  sang  dans  rEucliaristie  était  au- 
dessus  des  sens,  et  de  nature  à  n'être  aperçue 
que  par  l'esprit  et  par  la  foi.  Mais  ils  n'en  vou- 
laient pas  moins  que  Jésus-Christ  fût  présent 
en  sa  propre  substance  dans  le  sacrement  :  au 
lieu  que  Bucer  voulait  qu'il  ne  fût  présent  en 
effet  que  dans  le  ciel,  où  l'esprit  Fallait  cher- 
cher par  la  foi;  ce  qui  n'avait  rien  de  réel, 
rien  qui  répondit  à  l'idée  que  donnaient  ces 
mots  sacrés  :  Ceci  est  mon  corps ,  ceci  est  mon 
sang. 

Mais  quoi  donc,  ce  qui  est  spirituel  n'est-il 
pas  réel  ?  et  n'y  a-t-il  rien  de  réel  dans  le  bap- 
tême, à  cause  qu'il  n'y  a  rien  de  corporel  ?  Au- 
tre équivoque.  Les  choses  spirituelles,  comme 
la  grâce  et  le  Saint-Esprit,  sont  autant  présen- 
tes qu'elles  peuvent  l'être  quand  elles  le  sont 
spirituellement.  Mais  qu'est-ce  qu'un  corps  pré- 
sent en  esprit  seulement,  si  ce  n'est  un  corps 
absent  en  effet,  et  présent  seulement  par  la  pen- 
sée ?  Présence  qui  ne  peut,  sans  illusion,  être 
appelée  réelle  et  substantielle. 

Mais  voulez-vous  donc,  disait  Bucer,  que  Jé- 
sus-Christ soit  présent  corporellement  ?  et  vous- 
mêmes  n'avouez-vous  pas  que  la  présence  de 
son  corps  dans  l'Eucharistie  est  spirituelle  ? 

Luther  et  les  siens  ne  niaient  non  plus  que 
les  catholiques  que  la  présence  de  Jésus-Christ 
dans  rEucliaristie  ne  fût  spirituelle  quant  h  la 
manière,  pourvu  qu'on  leur  avouât  qu'elle  était 
corporelle  quant  à  la  substance  ;  c'est-à-dire,  en 
termes  plus  simples,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  présent,  mais  d'une  manière  divine, 
surnaturelle,  incompréhensible,  où  les  sens  ne 
pouvaient  atteindre  :  spirituelle  en  cela,  que  le 
seul  esprit  soumis  à  la  foi  la  pouvait  connaître, 
et  qu'elle  avait  une  fin  toute  céleste.  Saint  Paul 
avait  bien  appelé  le  corps  humain  ressuscité  un 
corps  spirituel  2,  à  cause  des  qualités  divines, 
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surnaturelles  et  supérieures  aux  sens  dont  il 
était  revêtu  :  à  plus  forte  raison  le  corps  du 
Sauveur,  mis  dans  l'Eucharistie  d'une  manière 
si  fort  incompréhensible,  pouvait-il  être  appelé 
de  ce  nom. 

Au  reste,  tout  ce  qu'on  disait  que  l'esprit 
s'élevait  en  iiaut  pour  aller  chercher  Jésus-Christ 
à  la  droite  de  son  Père,  n'était  encore  qu'une 
métaphore  peu  capable  de  représenter  une  ré- 
ception substantielle  du  corps  et  du  sang;  puis- 
que; ce  corps  et  ce  sang  demeuraient  unique- 
ment dans  le  ciel,  comme  l'esprit  demeurait 
uniquement  uni  à  son  corps  dans  la  terre ,  et 
qu'il  n'y  avait  non  plus  d'union  véritable  et 
substantielle  entre  le  fidèle  et  le  corps  de  Notre- 
Seigneur,  que  s'il  n'y  eût  jamais  eu  d'Eucha- 
ristie, et  que  Jésus-Christ  n'eût  jamais  dit  :  Ceci 
est  mon  corps. 

Feignons  en  effet  que  ces  paroles  ne  soient 
jamais  sorties  de  sa  bouche ,  la  présence  par 
l'esprit  et  par  la  foi  subsistait  toujours  égale- 
ment ;  et  jamais  on  ne  se  serait  avisé  de  l'ap- 
peler substantielle.  Que  si  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  obligent  à  des  expressions  plus  fortes, 
c'est  à  cause  qu'elles  nous  donnent  ce  qui  ne 
nous  serait  point  donné  sans  elles,  c'est-à-dire 
le  propre  corps  et  le  propre  sang,  dont  l'im- 
molation et  l'effusion  nous  ont  sauvés  sur  la 
croix. 

Il  restait  encore  à  Bucer  deux  fécondes  sour- 
ces de  chicane  et  d'équivoque  ;  l'une  dans  le 
mot  de  local,  et  l'autre  dans  le  mot  de  sacre- 
ment ou  de  mystère. 

Luther  et  les  défenseurs  de  la  présence  réelle 
n'avaient  jamais  prétendu  que  le  corps  deNotre- 
Seigneur  fut  enfermé  dans  l'Eucharistie,  com- 
me dans  un  lieu  par  lequel  il  fût  mesuré  et 
compris  à  la  manière  ordinaire  des  corps  :  au 
contraire,  ils  ne  croyaient  dans  la  chair  de  No- 
tre-Seigneur ,  qui  leur  était  distribuée  à  la 
sainte  table ,  que  la  simple  et  pure  substance 
avec  la  grâce  et  la  vie  dont  elle  était  pleine  ; 
mais  au  surplus  dépouillée  de  toutes  les  qualités 
sensibles,  et  des  manières  d'être  que  nous  con- 
naissons. Ainsi  Luther  accordait  facilement  h 
Bucer  que  la  présence  dont  il  s'agissait  n'était 
pas  locale  pourvu  qu'U  lui  accordât  qu'elle  était 
substantielle;  et  Bucer  appuyait  beaucoup  sur 
l'exclusion  de  la  présence  locale,  croyant  affai- 
blir autant  ce  qu'il  était  forcé  d'avouer  de  la 
présence  substantielle.  Il  se  servait  même  de 
cet  artifice  pour  exclure  la  manducaîion  du 
corps  de  Notre-Seigneur ,  qui  se  taisait  par  la 
bouche.  Il  la  trouvait  non-seulement  inutile, 
mais  encore  grossière,  charnelle  et  peu  digne 
de  l'esprit  du  christianisme  :  comme  si  ce  gage 
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Sticré  de  la  chair  et  du  sang  offert  sur  la  croix, 
que  le  Sauveur  nous  donnait  encore  dans  i'Lu- 
charistie  pour  nous  certifier  que  la  victime  cl 
son  immolation  était  toute  nôtre,  eût  été  une 
chose  indigne  d'un  chrétien  ;  ou  que  celle  pré- 
sence  cessât   d'être  véritable,   sous   prétexte 
que   dans   un  mystère    de    foi  Dieu    n'avait 
pas  voulu  la  rendre  sensible  ;  ou  enfin  que  le 
chrétien  ne  fût  pas  touciié  de  ce  gage  inesti- 
mable de  l'amour  divin,   parce  qu'il  ne  lui 
était  connu  que  par  la  seule  parole  de  Jésus- 
Christ  :  choses  tellement  éloignées  de  l'esprit 
du  christianisme,  qu'on  ne  peut  assez  s'étonner 
de  la  grossièreté  de  ceux  qui,  ne  pouvant  pas 
les  goûter,  traitent  encore  de  grossiers  ceux  qui 
les  goûtent. 

L'autre  source  des  équivoques  était  dans  le 
mot  de  sacrement  et  dans  celui  de  mystère.  Sa- 
crement, dans  notre  usage  ordinaire,  veut  dire 
un  signe  sacré  ;  mais  dans  la  langue  latine  d'où 
ce  mot  nous  est  venu,  sacrement  veut  dire  sou- 
vent chose  haute,  chose  secrète  et  impénétra- 
ble. C'est  aussi  ce  que  signifie  le  mot  du  mys- 
tère. Les  Grecs  n'ont  point  d'autre  mot  pour 
signifier  sacrement  que  celui  de  mystère  ;  et  les 
Pères  latins  appellent  souvent  le  mystère  de 
l'incarnation,  sacrement  de  l'incarnation,  et 
ainsi  des  autres. 

Bucer  et  ses  compagnons  croyaient  tout  ga- 
gner quand  ils  disaient  que  l'Eucharistie  était 
un  mystère,  ou  qu'elle  était  un  sacrement  du 
corps  et  du  sang  ;  ou  que  la  présence  qu'on  y 
reconnaissait,  et  l'union  qu'on  y  avait  avec  Jé- 
sus-Christ, était  une  présence  et  une  union  sa- 
cramentelle :  au  contraire,  les  défenseurs  de  la 
présence  réelle,  catholiques  et  luthériens,  en- 
tendaient une  présence  et  une  union  réelle, 
substantielle  et  proprement  dite  ;  mais  cachée, 
secrète,  mystérieuse,  surnaturelle  dans  sa  ma- 
nière, et  spirituelle  dans  sa  fin,  propre  enfin  à 
ce  sacrement  ;  et  c'était  pour  toutes  ces  raisons 
qu'ils  l'appelaient  sacramentelle. 

Ils  n'avaient  donc  garde  de  nier  que  l'Eucha- 
ristie ne  fût  un  mystère  au  môme  sens  que  la 
Trinité  et  l'Incarnation,  c'est-à-dire  une  chose 
haute  autant  que  secrète,  et  tout  à  fait  incom- 
préhensible à  l'esprit  humain. 

Ils  ne  niaient  pas  même  qu'elle  ne  fût  un 
signe  sacré  du  corps  et  du  sang  de  Noire-Sei- 
gneur; car  ils  savaient  que  le  signe  n'exclut 
pas  toujours  la  présence  :  au  contraire  il  y  a 
des  signes  de  telle  nature  qu'ils  marquent  la 
chose  présente.  Quand  on  dil  qu'un  malade  a 
donné  des  signes  de  vie,  on  veut  dire  qu'on  voit 
par  ces  signes  que  l'àme  est  encore  présente  en 
sa  propre  et  véritable  substance  :  les  actes  ex- 


térieurs de  religion  sont  faits  pour  marquer 
qu'on  a  en  effet  la  religion  au  fond  du  cœur  : 
et  lorsque  les  anges  ont  paru  en  forme  humai- 
ne, ils  étaient  présents  en  personne  sous  cette 
apparence  qui  nous  les  représentait.  Ainsi,  les 
défenseurs  du  sens  littéral  ne  disaient  rien  d'in- 
croyable quand  ils  enseignaient  que  les  sym- 
boles saciés  de  l'Eucharistie,  nccompngnés  de 
ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps^  ceci  est  mon 
sang,  nous  marquent  Jésus-Clnist  présent ,  et 
que  le  signe  était  très- étroitement  et  insépara- 
blement uni  à  la  chose. 

Bien  plus,  il  faut  reconnaître  que  tout  ce  qui 
est  le  plus  vérité,  pour  ainsi  parler,  dans  la  re- 
ligion chrétienne,  est  tout  ensemble  mystère  et 
signe  sacré.  L'incarnation  de  Jésus-Christ  nous 
figure  l'union  parfaite  que  nous  devons  avoir 
avec  la  Divinité  dans  la  grâce  et  dans  la  glou-e. 
Sa  naissance  et  sa  mort  sont  la  figure  de  notre 
naissance  et  de  notre  mort  spirituelle.  Si  dans 
le  mystère  de  l'Eucharistie  il  daigne  s'appro- 
cher de  nos  corps  en  sa  propre  chair  et  en  son 
propre  sang,  par  là  il  nous  invile  à  l'union  des 
esprits,  et  nous  la  figure.  Enfin,  jusqu'à  ce  que 
nous  soyons  venus  à  la  pleine  et  manifeste  vé- 
rité qui  nous  rendra  éternellement   heureux, 
toute  vérité  nous  sera  la  figure  d'une  vérité  plus 
intime  :  nous  ne  goûterons  Jésus-Christ  tout 
pur  en  sa  propre  forme,  et  dégagé  de  toute  fi- 
gure, que  lorsque  nous  le  verrons  dans  la  plé- 
nitude de  sa  gloire  à  la  droite  de  son  Père  :  c'est 
pourquoi,  s'il  nous  est  donné  dans  l'Eucharistie 
en  substance  et  en  vérité,  c'est  sous  une  espèce 
étrangère.  C'est  ici  un  grand  sacrement  et  un 
grand  mystère,  où  sous  la  forme  du  pain  on 
nous  cache   un  corps  véritable;    ou  dans  le 
corps  d'un  homme  on  nous  cache  la  majesté  et 
la  puissance  d'un  Dieu  ;  où  on  exécute  de  si 
grandes  choses  d'une  manière  impénétrable  au 
sens  humain. 

Quel  jeu  aux  équivoques  de  Bucer  dans  ces 
diverses  significations  des  mots  de  sacrement 
et  de  mystère  ?  Et  combien  d'échappatoires  se 
pouvait-il  préparer  dans  des  termes  que  cha- 
cun tirait  à  son  avantage  ?  S'il  mettait  une  pré- 
sence et  une  union  réelle  et  substantielle,  en- 
core qu'il  n'exprimât  pas  toujours  qu'il  l'enten- 
dait par  la  foi,  il  croyait  avoir  tout  sauvé  en 
cousant  à  ses  expressions  le  mot  de  sacramen- 
tel :  après  quoi  il  s'écriait  de  toute  sa  force , 
qu'on  ne  disputait  que  des  mots,  et  qu'il  était 
étrange  de  troubler  l'Eglise ,  et  d'empêcher  le 
cours  de  la  réformalion  pour  une  dispute  si 


vame. 


Personne  ne  l'en  voulait  croire.  Ce  n'était  pas 
seulement  Lulher  et  les  luthériens  qui  se  mo- 
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quaieiil  quand  il  voulait  faire  une  dispute  de 
mots  de  toute  la  dispute  de  l'Eucharistie  :  ceux 
de  son  parti  lui  disaient  eux-mêmes  qu'il  Irom- 
pait  le  monde  par  sa  présence  substantielle,  qui 
n'était  au  fond  qu'une  présence  par  la  foi. 
OEcolampade  avait  remarqué  combien  il  em- 
brouillait la  matière  par  sa  présence  substan- 
tielle du  corps  et  du  sang,  et  lui  avait  écrit,  un 
peu  avant  que  de  mourir,  qu'il  y  avait  seulement 
dans  l'Eucharistie,  pour  ceux  «.  qui  croyaient, 
«  une  promesse  efficace  de  la  rémission  des  pé- 
«  chés  par  le  corps  livré  et  par  le  sang  répan- 
«  du  :  que  nos  âmes  en  étaient  nourries,  et  nos 
a  corps  a.ssociés  à  la  résurrection  par  le  Saint- 
tt  Esprit  ;  qu'ainsi  nous  recevions  le  vrai  corps, 
«  et  non  pas  seulement  du  pain,  ni  un  simple 
«  signe  :  »  (il  se  gardait  bien  de  dire  qu'on  le 
reçut  substantiellement.)  «  Qu'à  la  vérité  les 
«  impies  ne  recevaient  qu'une  figure  ;  mais  que 
a  Jésus-Christ  était  présent  aux  siens  comme 
«  Dieu,  qui  nous  fortifie,  et  qui  nous  goû- 
te verne  * .  »  C'était  toute  la  présence  que  vou- 
lait OEcolampade;  et  il  finissait  par  ces  mots  : 
(c  Voilà,  mon  cher  Bucer,  tout  ce  que  nous  pou- 
«  vous  donner  aux  luthériens.  L'obscurité  est 
«  dangereuse  à  nos  églises.  Agissez  de  sorte, 
«  mon  frère,  que  vous  ne  trompiez  pas  nos  es- 
«  pérances.  » 

Ceux  de  Zurich  lui  témoignaient  encore  plus 
franchement  que  c'était  une  illusion  de  dire, 
comme  il  faisait,  que  cette  dispute  n'était  que 
de  mots,  et  l'avertissaient  que  ces  expressions 
le  menaient  à  la  doctrine  de  Luther,  où  il  ar- 
riva en  effet,  mais  pas  sitôt  2,  Cependant  ils  se 
plaignaient  hautement  de  Luther,  qui  ne  vou- 
lait pas  les  traiter  de  frères  ;  ils  ne  laissaient  pas 
de  le  reconnaître  pour  un  excellent  serviteur  de 
Dieii^\  mais  on  remarqua  dans  le  parti,  que 
cette  douceur  ne  fit  que  le  rendre  plus  inhu- 
main et  plus  insolent  ^. 

Ceux  de  Bàle  se  montraient  fort  éloignés  et 
des  sentiments  de  Luther  et  des  équivoques  de 
Bucer.  Dans  la  Confession  de  foi  qui  est  mise 
dans  le  recueil  de  Genève  en  l'an  1532,  et  dans 
l'histoire  d'Hospinien  en  l'an  1534,  peut-être 
parce  qu'elle  fut  publiée  la  première  fois  en 
l'une  de  ces  années ,  et  renouvelée  en  l'autre, 
ils  disent  que,  et  comme  l'eau  demeure  dans  le 
«  baptême,  où  la  rémission  des  péchés  nous 
«  est  offerte  :  ainsi  le  pain  et  le  vin  demeurent 
«  dans  la  cène ,  où ,  avec  le  pain  et  le  vin ,  le 
t(  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jésus-Christ  nous 
«  est  figuré  et  offert  par  le  ministre  ^ .  »  Pour 

'  Episl.  Œcol.  op.  Bosp.  an.  1530,  112.  —  '  Bosp.  127,  an.  1512. 
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s'expliquer  plus  nettement,  ils  ajoutent  «  que 
te  nos  ûmes  sont  nourries  du  corps  et  du  sang  de 
<t  Jésus-Christ  par  une  foi  véritable,  »  et  mettent 
en  marge,  par  forme  d'éclaircissement,  <t  que 
a  Jésus-Christ  est  présent  dans  la  cène,  maii 
<i  sacramentellement,  et  par  le  souvenir  de  la 
«  foi  qui  élève  l'homme  au  ciel,  et  n'en  ôte 
«  point  Jésus-Christ.  »  Enfin  ils  concluent  en 
disant  «  qu'ils  n'enferment  point  le  corps  na- 
tf  turel,  véritable  et  substantiel  de  Jésus-Christ 
et  dans  le  pain  et  dans  le  breuvage,  et  n'adorent 
tt  point  Jésus-Christ  dans  les  signes  du  pain  et 
«  du  vin,  qu'on  appelle  ordinairement  le  sa- 
«  crement  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ; 
a  mais  dans  le  ciel,  à  la  droite  de  Dieu  son 
a  Père,  d'où  il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
<i  morts.  » 

Voilà  ce  que  Bucer  ne  voulait  point  dire  ni 
expliquer  clairement,  que  Jésus-Christ  n'était 
qu'au  ciel  en  qualité  d'homme,  quoique  autant 
qu'on  en  peut  juger  il  fût  alors  de  ce  senti- 
ment; mais  il  se  jetait  de  plus  en  plus  dans  des 
pensées  si  métaphysiques,  que  ni  Scot,  ni  les 
plus  fins  des  scotistes,  n'en  approchaient  pas  : 
et  c'est  sur  ces  abstractions  qu'il  faisait  rouler 
ses  équivoques. 

En  ce  temps  Luther  publia  ce  livre  contre  la 
Messe  privée,  où  se  trouve  le  fameux  entretien 
qu'il  avait  eu  autrefois  avec  l'ange  des  ténèbres, 
et  où,  forcé  par  ses  raisons,  il  abolit,  comme 
impie,  la  Messe  qu'il  avait  dite  durant  tant  d'an- 
nées avec  tant  de  dévotion,  s'il  l'en  faut  croire  i. 
C'est  une  chose  merveilleuse  de  voir  combien 
sérieusement  et  vivement  il  décrit  son  réveil, 
comme  en  sursaut,  au  milieu  de  la  nuit  ;  l'ap- 
parition manifeste  du  diable  pour  disputer 
contre  lui  ;  «  la  frayeur  dont  il  fut  saisi,  sa 
«  sueur;  son  tremblement  et  son  horrible  bat- 
ct  tement  de  cœur  dans  cette  dispute  ;  les  pres- 
te sants  arguments  du  démon,  qui  ne  laisse  au- 
ee  cun  repos  à  l'esprit  ;  le  son  de  sa  puissante 
et  voix;  ses  manières  de  disputer  accablantes,  où 
et  la  question  et  la  réponse  se  font  sentir  à  la 
ee  fois.  Je  sentis  alors,  dit-il,  comment  il  arrive 
ee  si  souvent  qu'on  meure  subitement  vers  le 
«e  matin  :  c'est  que  le  diable  peut  tuer  et  étran- 
ee  gler  les  hommes;  et  sans  tout  cela,  les  mettre 
ec  si  fort  à  l'étroit  par  ses  disputes,  qu'il  y  a  de 
«  quoi  en  mourir,  comme  je  l'ai  plusieurs  fois 
«  expérimenté.  »  11  nous  apprend  en  passan; 
que  le  diable  l'attaquait  souvent  de  la  même 
sorte;  et  à  juger  des  autres  attaques  par  celle-ci, 
on  doit  croire  qu'il  avait  appris  de  lui  beaucoup 
d'autres   choses  que   la   condamnation   de  la 
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Messe.  C'est  ici  qii'il  attribue  au  malin  esprit  la 
mort  subite  d'OEcolampade,  aussi  bien  que 
d'Emser,  autrefois  si  opposé  au  luthéranisme 
naissant.  Je  ne  veux  pas  m'étendre  sur  une  ma- 
tière tant  rebattue  :  il  me  suffît  d'avoir  remar- 
qué que  Dieu,  pour  la  confusion,  ou  plutôt 
pour  la  conversion  des  ennemis  de  l'E- 
glise, ait  permis  que  Luther  tombât  dans  un 
assez  grand  aveuglement  pour  avouer,  non  pas 
qu'il  ait  été  souvent  tourmenté  par  le  démon, 
ce  qui  pouvait  lui  être  commun  avec  plusieurs 
saints  ;  mais,  ce  qui  lui  est  particulier,  qu'il  ait 
été  converti  par  ses  soins,  et  que  l'esprit  de 
mensonge  ait  été  son  maître  dans  un  des  prin- 
cipaux points  de  sa  réfonnc. 

C'est  en  vain  qu'on  prétend  ici  que  le  démon 
ne  disputa  conti-e  Luther  que  pour  le  jeter  dans 
le  désespoir,  en  le  convaincant  de  son  crime  ; 
car  la  dispute  n'est  pas  tournée  de  ce  côté-là. 
Lorsque  Luther  paraît  convaincu,  et  n'avoir 
plus  rien  à  répondi'e,  le  démon  ne  presse  pas 
davantage,  et  Luther  croit  avoir  appris  une 
vérité  qu'il  ne  savait  pas.  Si  la  chose  est  vérita- 
ble, quelle  horreur  d'avoir  un  tel  maître  I  Si 
Luther  se  l'est  imaginée,  de  quelles  illusions  et 
de  quelles  noires  pensées  avait-il  l'esprit  rem- 
pli !  Et  s'il  l'a  inventée,  de  quelle  triste  aven- 
ture se  fait- il  honneur! 

Les  Suisses  furent  scandalisés  de  la  conférence 
de  Luther,  non  tant  à  cause  que  le  diable  y  pa- 
raissait comme  docteur;  ils  étaient  assez  empê- 
chés de  se  défendre  d'une  semblable  \ision,  dont 
nous  avons  vu  que  Zuingle  s'était  vanté  ^  :  mais 
ils  ne  purent  soufïrir  la  manière  dor  t  il  y  trai- 
tait OEcolampade.  Il  se  fit  sur  ce  sujet  des  écrits 
très-aigres  :  mais  Bucer  ne  laissait  pas  de  con- 
tinuer sa  négociation  ;  et  on  tint  par  son  entre- 
mise conférence  à  Constance,  pour  la  réunion 
des  deux  partis  2.  Là,  ceux  de  Zurich  déclarè- 
rent qu'ils  s'accommoderaient  avec  Luther,  à 
condition  que  de  son  côté  il  leur  accorderait 
trois  points  :  l'un,  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
ne  se  mangeait  que  par  la  foi  ;  l'autre,  que  Jé- 
sus-Christ, comme  homme,  était  seulement 
dans  un  certain  endroit  du  ciel;  le  troisième, 
qu'il  était  présent  dans  l'Eucharistie  par  la  foi, 
d'une  manière  propre  aux  sacrements.  Ce  dis- 
cours était  clair,  et  sans  équivoque.  Les  autres 
Suisses,  et  en  particulier  ceux  de  Bàle,  approu- 
vèrent une  déclaration  si  nette  de  leur  senti- 
ment commun.  Aussi  était-elle  conforme  en 
tout  à  la  Confession  de  Bàle  :  mais  encore  que 
celte  Confession  donnât  une  idée  parfaite  de  la 
doctrine  du  sens  figuré,  ceux  de  Bàle,  qui  l'a- 

^Uosv.ad  an.  1533, 131.— -//ûi/i.  136. 


valent  dressée,  ne  laissèrent  pas  d'en  dresser  une 
autre,  deux  ans  après,  à  l'occasion  que  nous  al- 
lons dire. 

En  1136,  Bucer  et  Capiton'vinrent  de  Stras- 
bourg. Ces  deux  fameux  architectes  des  équivo- 
ques les  plus  raffinées,  s'étant  servis  de  l'occ;!- 
siondesConfessionsde  foique  leséglisesséparées 
de  Rome  se  préparaient  d'envoyer  au  Concile 
que  le  Pape  venaitd'indiquer,  prièrenlles  Suisses 
d'en  dresser  une,  qui  fut  tournée  de  sorte  qu'elle 
pût  servir  à  l'accord  dont  on  avait  beaucoup  d'es- 
pérance 1  ;  c'est-à-dire  qu'il  était  bon  de  choisir 
des  termes  que  les  luthériens,  ardents  défenseurs 
de  la  présence  réelle,  pussent  prendre  en  bonne 
part.  On  dresse  dans  cette  vue  une  nouvelle  Con- 
fession de  foi,  qui  est  la  seconde  de  Bàle  :  on  y 
retranche  de  la  première,  que  nous  avons  rap- 
portée, les  expressions  qui  marquaient  trop 
précisément  que  Jésiis-Christ  n'était  présent 
que  dans  le  ciel,  et  qu'on  ne  connaissait  dans 
le  sacrement  qu'une  présence  sacramentelle,  et 
par  le  seul  souvenir,  A  la  vérité,  les  Suisses'paru- 
rent  fort  attachés  à  dire  toujours,  comme  ils 
avaient  fait  dans  la  première  confession  de  Bàle, 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est  pas  enfermé 
dans  le  pain.  Si  on  eût  usé  de  ces  termes  sans 
quelque  adoucissement,  les  luthériens  auraient 
bien  vu  qu'on  en  voulait  nettement  à  la  pré- 
sence réelle;  mais  Bucer  avait  des  expédients 
pour  toutes  choses.  Par  ces  insinuations  ceux 
de  Bàle  se  résolurent  à  dire  «  que  le  corps  et  le 
«  sang  ne  sont  pas  naturellement  unis  au  pain 
a  et  au  vin  ;  mais  que  le  pain  et  le  vin  sont  des 
«  symboles  par  lesquels  Jésus-Christ  lui-même 
«  nous  donne  une  véritable  communication  de 
«  son  corps  et  de  son  sang,  non  pour  servir  au 
a  ventre  d'une  nourriture  périssable,  mais  pour 
«  être  un  aliment  de  vie  éternelle  2.  »  Le  reste 
n'est  autre  chose  qu'une  assez  longue  explica- 
tion des  fruits  de  l'Eucharistie,  dont  tout  le 
monde  convient. 

il  n'y  avait  là  aucun  terme  dont  les  luthé- 
riens ne  pussent  demeurer  d'accord  ;  car  ils  ne 
prétendent  pas  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit 
un  aliment  pour  notre  estomac,  et  ils  ensei- 
gnent que  Jésus-Christ  est  uni  au  pain  et  au 
vin  d'une  manière  incompréhensible,  céleste  et 
surnaturelle  :  de  sorte  qu'on  peut  dire  sans  les 
offenser  qu'il  n'y  est  pas  naturellement  uni.  Les 
Suisses  ne  pénètrent  pas  plus  avant.  Tellement 
qu'à  la  faveur  de  cette  expression  l'article 
passa  en  des  termes  dont  un  luthérien  peut 
s'accommoder,  et  où  l'en  ne  pouvait  en  tous 


*S>/nt,  conf.  Gen.  de  IIclv.  Conf.  Eosp.part.i,  141.  — '  Conf. 
Bas.,  1526,  art.  22  ;  St/nt.  part.  1,  p.  70. 
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cas  désirer  que  des  expressions  plus  précises  et 
moins  générales. 

De  la  présence  substantielle  dont  il  s'agissait 
en  ce  temps-l.\,  ils  n'en  voulurent  dire  ni  bien 
ni  mal;  et  ce  lut  tout  ce  que  Bucer  en  put  obte- 
nir. Ils  ne  se  tinrent  dans  la  suite  ni  à  la  pre- 
mière ni  à  la  seconde  Confession  de  foi  qu'ils 
avaient  publiée  d'un  commun  accord;  et  non^ 
en  verrons  dans  son  temps  paraître  une  troi- 
sième, avec  des  expressions  toutes  nouvelles. 

Ceux  de  Zurich,  nourris  parZwingle,  et  pleins 
de  son  esprit,  n'entrèrent  avec  Bucer  dans  au- 
cune composition;  et  au  lieu  de  donner,  comme 
ceux  de  Bàle,  une  nouvelle  Confession  de  foi, 
pour  montrer  qu'ils  persistaient  dans  la  doc- 
trine de  leur  maître,  il  publièrent  celle  qu'il 
avait  adressée  à  lYançois  I",  et  qui  a  déjà  été 
rapportée,  où  il  ne  veut  d'autre  présence  dans 
rF.ucharistio  que  celle  qui  s' v  Mt  par  la  con- 
templation de  la  foi,  en  excluant  nettement  la 
présence  substantielle. 

C'est  ainsi  qu'ils  continuaient  à  parler  natu- 
rellement. Ils  étaient  les  seuls  qui  le  fissent 
parmi  les  défenseurs  du  sens  figuré  ;  et  on  peut 
voir  en  ce  temps  que  dans  la  nouvelle  réforme 
chaque  église  agissait  selon  l'impression  qu'elle 
avait  reçue  de  son  maître.  Luther  et  Zuingle,  ar- 
dents et  extrêmes,  mirent  les  luthériens  et  ceux 
de  Zurich  dans  de  semblables  dispositions,  et 
éloignèrent  les  tempéraments.  Si  OEcoiampade 
fut  plus  doux,  on  voit  aussi  ceux  de  Bàle  plus 
accommodants;  et  ceux  de  Strasbourg  entrè- 
rent dans  tous  les  adoucissements,  où,  pour 
mieux  parler,  dans  toutes  les  équivoques  et 
dans  toutes  les  illusions  de  Bucer. 

Il  poussa  la  chose  si  avant,  qu'après  avoir 
accordé  tout  ce  qu'on  pouvait  souhaiter  sur  la 
présence  réelle,  essentielle,  naturelle  môme, 
c'est-à-dire  sur  la  présence  de  Jésus-Christ  sc- 
ion sa  nature,  il  trouva  encore  des  expédients 
pour  le  faire  réellement  recevoir  aux  fidèles  qui 
communiaient  indignement.  II  demandait  seu- 
lement qu'on  ne  parlât  point  des  impies  et  des 
infidèles,  pour  lesquels  ce  saint  mystère  n'a 
point  été  institué;  et  disait  néanmoins  que  sur 
ce  sujet  il  ne  voulait  avoir  de  démêlé  avec  per- 
sonne ^ 

Avec  toutes  ces  explications,!  il  ne  faut  pas 
s'étonner  s'il  sut  adoucir  Luther  jusqu'alors 
implacable.  Luther  crut  qu'en  effet  les  sacra- 
mentaires  revenaient  à  la  doctrine  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg  et  de  l'Apologie.  Mélanch- 
ton,  avec  lequel  Bucer  négociait,  lui  manda 
qu'il  trouvait  Luther   plus  trailable,   et  qu'il 

*  L'os.  p.  2,  fol.  lo3. 


commençait  à  parler  plus  amiablement  de  lui 
et  de  ses  collègues  i.  Enfin  on  tint  l'assemblée 
de  Vitemberg  en  Saxe,  où  se  trouvèrent  les  dé- 
putés des  églises  d'Allemagne  des  deux  partis. 
Luther  le  prit  d'abord  d'un  ton  bien  haut.  Il 
voulait  que  Bucer  déclarât  que  lui  et  les  siens 
se  rétractaient,  et  rejeta  bien  loin  ce  qu'ils  lui 
disaient,  que  la  dispute  n'était  pas  tant  dans  la 
chose  que  dans  la  manière.  Mais  enfin,  après 
baucoup  de  discours  où  Bucer  montra  toute  sa 
souplesse,  Luther  prit  pour  rétractation  ces  arti- 
cles, que  lui  accordèrent  ce  ministre  et  ces  com- 
pagnons. 

«  I.  Que  suivant  les  paroles  de  saint  Irénée, 
«  l'Eucharistie  consiste  en  deux  choses,  l'une 
«  terrestre,  et  l'autre  céleste  ;  et  par  conséquent 
ce  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  sont 
'.(  vraiment  et  substantiellement  présents,  don- 
•  nés  et  reçus  avec  le  pain  et  le  vin. 

«  II.  Qu'encore  qu'ils  rejetassent  la  trans- 
(c  substantiation,  et  ne  crussent  pas  que  le  corps 
«  de  Jésus-Christ  fut  enfermé  localement  dans 
a  le  pain,  ou  qu'il  eut  avec  le  pain  aucune 
«  union  de  longue  durée  hors  l'usage  du  sacrc- 
«  ment,  il  ne  fallait  pas  laisser  d'avouer  que  le 
«  pain  était  le  corps  de  Jésus-Christ  par  une 
<c  union  sacramentelle  :  c'est-à-dire  que  le  pain 
«  étant  présenté,  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
«  tout  ensemble  présent  et  vraiment  donné.  » 

III.  Ils  ajoutaient  néanmoins  :  «  Que  hors  de 
«  l'usage  du  sacrement,  pendant  qu'il  est  gardé 
«  dans  le  ciboire,  ou  montré  dans  les  proces- 
«  sions,  ils  eroient  aue  ce  n'est  pas  le  corps  de 
a  Jésus-Christ.  y> 

IV.  Us  concluaient  en  disant  :  «  Que  cette  ins- 
«  titution  du  sacrement  a  sa  force  dans  l'Ef^lise 
«  et  ne  dépend  pas  de  la  dig^nité  ou  indignité  dû 
«  ministre,  ni  de  celui  qui  reçoit. 

«  V.  Que  pour  les  indignes,  qui,  selon  saint 
«  Paul,  mangent  vraiment  le  sacrement,  le  corps 
«  et  le  sang  de  Jésus-Christ  leur  sont  vraiment 
«  présentés,  et  qu'ils  les  reçoivent  vép.itable- 
«  ME^T,  quand  les  paroles  de  l'institution  de 
«  Jésus-Christ  sont  gardées. 

«  VI.  Que  néanmoins  ils  le  prennent  pour  leur 
a  jugement,  comme  dit  le  même  saint  Paul, 
a  parce  qu'ils  abusent  du  sacrement  en  le  rcce- 
«  vaut  sans  pénitence  et  sans  foi  2,  » 

Luther  n'avait  rien,  ce  semble,  à  désirer-da- 
vantage.  Quand  on  lui  accorde  que  l'Euchaiislie 
consiste  en  deux  choses,  l'une  céleste,  et  l'autre 
terrestre,  et  que  de  là  on  conclut  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  est  substantiellement  présent 


'  //os.,  an.  1535,  I53G.  —  '  Ifos.,  p.  2,  an.  15!j,  fol.  IIJ 
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avec  le  pain  i,  on  montre  assez  qu'il  n'est  pas 
seulement  présent  à  l'esprit  et  par  la  loi  :  mais 
Luttier,  qui  n'ignorait  pas  les  subtilités  des  sa- 
cramentaires,  les  pousse  encore  plus  avant,  et 
leur  tait  dire  que  ceux-là  mêmes r/MÎ  n'ont  pas 
la  foi  ne  laissent  pas  de  recevoir  véritablement 
le  corps  de  ISotre- Seigneur  2. 

On  n'avait  garde  de  les  soupçonner  de  croire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  nous  fût  présent 
que  par  la  foi,  puisqu'ils  avouaient  qu'il  était 
présent,  et  véritablement  reçu  par  ceux  qui 
étaient  sans  foi  et  sans  pénitence. 

Après  cet  aveu  des  sacramentaires,  Luther 
se  persuada  aisément  qu'il  n'avait  plus  rien  à 
en  exiger,  et  il  jugea  qu'ils  avaient  dit  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  confesser  la  réalité  :  mais  il 
n'avait  pas  encore  assez  compris  que  ces  doc- 
leurs  ont  des  secrets  particuliers  pour  tout  ex- 
pliquer. Quelque  claires  que  lui  parussent  les 
paroles  de  l'accord,  Bucer  savait  par  où  en  sor- 
tir. Il  a  fait  plusieurs  écrits,  où  il  explique  aux 
siens  en  quel  sens  il  a  entendu  chaque  parole 
de  l'accord  :  là,  il  déclare  que  «  ceux  qui,  selon 
«  saint  Paul,  sont  coupables  du  corps  et  du  sang, 
«  ne  reçoivent  pas  seulement  le  sacrement, 
«  mais  en  effet  la  chose  même,  et  qu'ils  ne  sont 
«  pas  sans  foi  ;  encore,  dit-il,  qu'ils  n'aient  pas 
«  cette  foi  vive  qui  nous  sauve,  ni  une  véritable 
«  dévotion  de  cœur  3.  » 

Qui  aurait  jamais  cru  que  les  défenseurs  du 
sens  figuré  pussent  avouer  dans  la  cène  une  vé- 
1  itable  réception  du  corps  et  du  sang  de  Notre- 
Seigneur,  sans  avoir  la  foi  qui  nous  sauve  ?  Quoi 
donc  !  une  foi  qui  ne  suffit  pas  pour  nous  justi- 
fier, suffit-elle,  selon  leurs  principes;  pour  nous 
communiquer  vraiment  Jésus-Christ  ?  Toute 
leur  doctrine  résiste  à  ce  sentiment  de  Bucer  ; 
et  ce  ministre  lui-même,  fùt-il  ceat  fois  plus 
subtil,  ne  peut  jamais  accorder  ce  qu'il  dit  ici 
avec  ses  autres  maximes.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
en  ce  lieu  d'examiner  les  subtilités  par  les- 
quelles Bucer  se  démêle  de  l'accord  qu'il  avait 
signé  à  Yilemberg  :  il  me  suffit  de  remarquer 
ce  fait  constant,  que  ioutes  les  égUses  d'Alle- 
magne qui  défendaient  le  sens  figuré,  assem- 
blées en  corps  par  leurs  députés,  ont  accordé 
par  un  acte  authentique,  «  que  le  corps  et  le 
a  sang  de  Jésus-Christ  sont  vraiment  et  sub- 
tt  stantiellement  présents,  donnés  et  reçus  dans 
«  la  cène  avec  le  pain  et  le  vin  ;  et  que  les  indi- 
«  gnes  qui  sont  sans  foi  ne  laissent  pas  de  re- 
»  cevoir  ce  corps  et  ce  sang,  pourvu  qu'ils  gar- 
«  dent  les  paroles  de  l'institution.  » 
Si  ces  expressions  peuvent  s'accorder  avec  le 

'  Art.  1.  —  2  ylrl.  V  et  VI  —  "  Bue.  declar.  Conc.  VU.  Id.  op.  Hoa. 
iin.  i&36,  p.l48  et  seq. 


sens  figuré,  on  ne  sait  plus  désormais  ce  que 
les  mots  signifient,  et  nous  trouverons  tout  en 
toutes  choses.  Des  hommes  qui  ont  accoutumé 
leur  esprit  à  tourner  en  cette  sorte  le  langage 
humain,  feront  dire  ce  qu'il  leur  plaira  "ct^à 
l'Ecriture  et  aux  Pères;  et  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner de  tant  de  violentes  interprétations  qu'ils 
donnent  aux  passages  les  plus  clairs. 

Savoir  maintenant  si  Bucer  avait  un  dessein 
formel  d'amuser  le  monde  par  des  équivociues 
affectées,  ou  si  quelque  idée  confuse  de  réalité 
lui  fit  croire  qu'il  pouvait  de  bonne  foi  sous- 
crire à  des  expressions  si  évidemment  contrai- 
res au  sens  figuré  ;  j'en  laisse  le  jugement  aux 
protestants.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  Calvin 
son  ami.  et  en  quelque  façon  son  disciple, 
quand  il  voulait  exprimer  une  obscurité  blâ- 
mable dans  une  profession  de  foi,  disait  qu'// 
w't/  avait  rien  de  si  embarrassé  ,  de  si  obscur,  de 
si  ambigu,  de  si  tortueux  dans  Bucer  même  1. 

Ces  ai'tificieuses  ambiguïtés  étaient  tellement 
de  l'esprit  de  la  nouvelle  réforme,  que  Mélanch- 
tonmême,  c'est-à-dire  le  plus  sincère  de  tous 
les  hommes  par  son  naturel,  et  celui  qui  avait 
le  plus  condamné  les  é{juivoques  dans  les  ma- 
tières de  foi ,  s'y  laissa  entraîner  contre  son  in- 
clination. Nous  trouvons  une  lettre  de  lui  en 
1541,  où  il  écrit  que  rien  n'était  plus  indigne 
de  l'Eglise,  que  «  d'user  d'équivoques  dans°les 
«  Confessions  de  foi,  et  de  dresser  des  articles 
«  qui  eussent  besoin  d'autres  articles  pour  les 
a  expliquer  ;  que  c'était  en  apparence  faire  la 
«  paix,  et  en  effet  exciter  lagueire  2  ;  »  que  c'é- 
tait enfin,  «  à  l'exemple  du  faux  concile  de  Sir- 
<■<■  mie  et  des  ariens,  mêler  la  vérité  avec  l'er- 
«  reur  3,  »  n  avait  raison  :  et  néanmoins  dans 
le  même  temps,  lorsqu'on  tenait  la  première 
assemblée  de  Ratisbonne  pour  concilier  la  re- 
ligion catholique  avec  la  protestante,  Mélanch- 
ton  et  Bucer  (ce  ne  sont  pas  les  catholiques  qui 
l'écrivent,  c'est  Calvin  qui  était  présent,  et  in- 
time confident  de  l'un  et  de  l'autre),  «  Mélanch- 
«  ton,  dis-je,  et  Bucer  composaient  sur  la  trans- 
«  substantiation  des  foimules  de  foi  équivoques 
«  et  trompeuses,  pourvoir  s'ils  pourraient  con- 
«  tenter  leurs  adversaires  en  ne  leur  donnant 
«  rien  ^.  » 

Calvin  était  le  premier  à  condamner  ses  ob- 
scurités affectées  et  ces  honteuses  dissimulations. 
«  Vous  i)!àinez,  dit-il  5,  et  avec  raison,  les  ob- 
«  fcurilés  de  Bucer.  Il  faut  parler  avec  liberté, 
«  disait-il  en  un  autre  endroit  :  il  n'est  pas  per- 
te mis  d'embarrasser  par  des  paroles  obscures 
(c  ou  équivoques  ce  qui  demande  la  lumière... 

'  Ep.  Culv.,  p.  5f).  —  î  Lif>.  T,  Ep.  25,  1611.  —  ^  JOid.  Ep.  76.  — 
*  Ep.  Cfth-.  p.  38.  —  i  Ep.  p.  60. 
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a  Ceux  qui  veulent  ici  tenir  le  milieu  abandon- 
a  nent  la  défense  de  la  vérité.  »  Et  à  l'égard 
de  ces  pièges  dont  nous  venons  de  parler,  que 
Bucer  et  Mélanchlon  tendaient  dans  leurs  dis- 
cours ambigus  aux  calholi(iues  nommés  pour 
conférer  avec  eux  à  Ratisbonne,  voici  ce  qu'en 
dit  le  môme  Calvin  :  «  Pour  moi,  je  n'approuve 
«  pas  leur  desseiu,  encore  qu'ils  aient  leurs  rai- 
«  sons  :  car  ils  espèrent  que  les  matières  s'é- 
«  clairciront  d'elles-mêmes.  C'est  pourquoi  ils 
«  passent  par-dessus  beaucoup  de  choses,  et 
«  n'appréhendent  point  ces  ambiguïtés  :  et  ils 
«  le  font  à  bonne  intention  :  mais  ils  s'accom- 
«  modenltrop  au  temps  K  »  C'est  ainsi  que,  par 
de  mauvaises  raisons,  les  auteurs  de  la  nouvelle 
réforme  ou  pratiquaient,  ou  excusaient  la  plus 
criminelle  de  toutes  les  dissimulations,  c'est-à- 
dire  les  équivoques  affectées  dans  les  matières 
de  foi.  La  suite  nous  fera'  paraître  si  Calvin,  qui 
parait  ici  autant  éloigné  de  les  pratiquer  lui- 
même  qu'il  témoigne  de  facilité  à  les  excuser 
dans  les  autres,  sera  toujours  de  même  humeur  ; 
et  il  nous  faut  revenir  aux  artifices  de  Bucer. 

Au  milieu  des  avantages  qu'il  donna  aux  lu- 
thériens dans  l'accord  de  Vitemberg,  il  gagna 
du  moins  une  chose  :  c'est  que  Luther  lui  laissa 
passer  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
n'avaient  pas  d'union  durable  hors  l'usage  du 
sacrement  avec  le  pain  et  le  vin  ;  et  que  le  corps 
n'était  pas  présent  quand  on  le  montrait,  ou 
qu'on  le  portait  en  procession  2. 

Ce  n'était  pas  le  sentiment  de  Luther  ;  jus- 
qu'alors il  avait  toujours  enseigné  que  le  corps 
de  Jésus-Christ  était  présent,  dès  qu'on  avait 
dit  les  paroles,  et  qu'il  demeurait  présent,  jus- 
qu'à ce  que  les  espèces  fussent  altérées  3;  de 
sorte  que,  selon  lui,  il  était  présent,  même  quand 
on  le  portait  en  procession  ;  encore  qu'il  ne  vou- 
lu t  pas  approuver  cette  coutume. 

En  effet,  si  le  corps  était  présent  en  vertu 
des  paroles  de  l'institution,  et  qu'il  fallût  les  en- 
tendre à  la  lettre,  comme  Luther  le  soutenait, 
il  est  clair  que  le  corps  de  Notre-Scigneur  de- 
vait être  présent  à  l'instant  qu'il  dit  :  Ceci  est 
mon  corps  ;  puisqu'il  ne  dit  pas  :  Ceci  sera,  mais  : 
Ceci  est.  11  était  digne  de  la  puissance  et  de  la 
majesté  de  Jésus-Christ,  que  ces  paroles  eus- 
sent un  effet  présent,  et  que  l'effet  en  subsistât 
aussi  longtemps  que  les  choses  demeureraient 
en  même  état.  Aussi  n'avait-on  jamais  douté, 
dès  les  premiers  temps  du  chrislianisme,  que 
la  partie  de  l'Eucharistie  qu'on  réservait  pour 
la  communion  des  malades,  et  pour  celle  que 
les  fidèles  pratiquaient  tous  les  jours  dans  leurs 

•  Sp.,  p.  3S.  —'^Arl.  Il,  III.  —  '  Luth.  Serm.  cont.  Sverm.  H. 
epUl.  ad  quem.  Hos.  2,  p.  16,  44, 132,  etc. 


maisons  ,  ne  fût  autant  le  vrai  corps  de  Notre- 
Seigneur,  que  celle  qu'on  leur  distribuait  dans 
l'assemblée  de  l'Eglise.  Luther  l'avait  toujours 
enleudu  de  cette  sorte;  et  néanmoins  on  le 
porta,  je  ne  sais  comment,  à  tolérer  l'opinion  con- 
traire, que  Bucer  proposa  au  temps  de  l'accord. 

Il  ne  lui  souffrit  pourtant  pas  de  dire  que  le 
corps  ne  se  trouvât  dans  l'Eucharistie  précisé- 
ment que  dans  l'usage,  c'est-à-dire  dans  la  récep- 
tion :  mais  seulement  «  que  hors  l'usage  il  n'y 
a  avait  point  d'union  durable  entre  le  pain  et  le 
a  corps.  y>  Elle  était  donc,  cette  union,  même 
hors  de  l'usage,  c'est-à-dire  hors  de  la  commu- 
nion ;  et  Luther,  qui  faisait  lever  et  adorer  le 
Saint-Sacrement,  même  pendant  que  se  fit  l'ac- 
cord 1,  n'eût  pas  souffert  qu'on  lui  eût  nié  que 
Jésus-Christ  y  fût  présent  durant  ces  cérémo- 
nies :  mais  pour  ôter  la  présence  du  corps  de 
Notre-Seigneur  dans  les  tabernacles  et  dans  les 
processions  des  catholiques,  qui  était  ce  que 
Bucer  prétendait,  il  suffisait  de  lui  laisser  dire 
que  la  présence  du  corps  et  du  sang  dans  le  pain 
et  le  vin  n'était  pas  de  longue  durée. 

Au  reste,  si  on  eut  demandé  à  ces  docteurs, 
combien  donc  devait  durer  cette  présence,  et  à 
quel  temps  ils  déterminaient  l'effet  des  pnroles 
de  Notre-Seigncur,  on  les  eût  vus  dans  un  étrange 
embarras.  La  suite  le  fera  paraître,  et  on  verra 
qu'en  abandonnant  le  sens  naturel  des  paroles 
de  Notre-Seigneur,  comme  on  n'a  plus  de  rè- 
gle, on  n'a  plus  aussi  de  termes  précis,  ni  de 
croyance  certaine. 

Tel  fut  l'événement  de  l'accord  de  Vitem- 
berg. Les  articles  en  sont  rapportés  de  la  même 
sorte  par  les  deux  partis  delà  nouvelle  réforme, 
et  furent  signés  sur  la  fin  de  mai  en  1536  2.  On 
convient  que  l'accord  n'aurait  de  lieu  qu'étant 
approuvé  par  les  églises.  Bucer  et  les  siens  dou- 
tèrent si  peu  de  l'approbation  de  leur  parti, 
qu'aussitôt  après  l'accord  signé  ils  firent  la  cène 
avec  Luther,  en  signe  de  paix  perpétuelle.  Les 
luthériens  ont  toujours  loué  cet  accord.  Les  sa- 
cramentaires  y  ont  recours  comme  à  un  traité 
authentique,  qui  avait  réuni  tous  les  proles- 
tants. Hospinien  prétend  que  les  Suisses,  du 
moins  une  partie  de  ce  corps,  et  Calvin  même, 
l'ont  approuvé  3.  On  en  trouve  en  effet  l'appro- 
bation expresse  parmi  les  lettres  de  Calvin  ^  : 
de  sorte  que  cet  accord  doit  avoir  rang  parmi 
les  actes  publics  de  la  nouvelle  réforme,  puis- 
qu'il contient  les  sentiments  de  toute  l'Allema- 
gne protestante,  et  presque  de  la  réforme  tout 
entière. 

I  Form.  Miss.,  tom  II  -.Hos.  an.  1536,  148,  —  ^  Conc,  pag.  729  ; 
Hor...  pag. 2,  fol.  145  ;  Ckyt.  hUl.  Conf.Aug.  —^  An.  1536,  1637,38. 
—  *  Calv.  Ep„  p.  324, 
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Biicer  eût  bien  voulu  le  faire  agréer  h  ceux 
de  Zurich.  Il  leur  alla  tenir,  dans  leur  assem- 
blée, de  grands  et  vagues  discours,  et  leur  pré- 
senta ensuite  un  long  écrit  i.  C'est  dans  de  tel- 
les longueurs  que  se  cachent  les  équivoques  ;  et 
à  expliquer  simplement  la  foi,  on  n'a  besoin  que 
de  peu  de  paroles.  Mais  il  eut  beau  déployer 
toutes  ses  subtilités,  il  ne  put  faire  digérer  aux 
Suisses  sa  présence  substantielle,  ni  sa  commu- 
nion des  indignes  :  ils  voulurent  toujours  expli- 
quer leur  pensée  telle  qu'elle  était,  en  termes 
simples:  et  dire,  comme  Zuinglc,  qu'il  n'y  avait 
point  de  présence  physique  ou  naturelle,  ni 
substantielle  ;  mais  une  présence  j^ar  la  foi, 
une  présence  par  le  Saint-Espiit  :  se  réservant 
la  liberté  de  parler  de  ce  mystère  comme  ils 
trouveraient  le  plus  convenable,  et  toujours  le 
plus  simplement  et  le  plus  intelligiblement  qu'il 
se  pourrait.  C'est  ce  qu'ils  écrivirent  à  Luther  ; 
et  Luther  qui,  à  peine  revenu  d'une  dangereuse 
maladie,  et  fatigué  peut-être  de  tant  de  disputes, 
ne  voulait  alors  que  du  repos,  renvoya  de  son 
côte  l'affaire  à  Buccr  2,  avec  lequel  il  croyait 
être  d'accord. 

Mais  comme  il  avait  mis  dans  sa  lettre  qu'en 
convenant  de  la  présence,  il  fallait  abandonner 
la  manière  à  la  toute-puissance  divine,  ceux  de 
Zurich,  étonnés  qu'on  leur  parlât  de  toute-puis- 
sance dans  une  action  où  ils  n'avaient  rien 
conçu  de  miraculeux,  non  plus  que  leur  maître 
Zuingle,  s'en  plaignirent  à  Bucer,  qui  se  tour- 
menta beaucoup  pour  les  satisfaire  :  mais,  plus 
il  leur  disait  qu'il  y  avait  quelque  chose  d'in- 
compréhensible dans  la  manière  dont  Jésus- 
Christ  se  donnait  à  nous  dans  la  cône,  plus  les 
Suisses  lui  répétaient  au  contraire  que  rien 
n'était  plus  aisé.  Une  figure  dans  cette  parole  : 
Ceci  est  mon  corps,  la  méditation  de  la  mort  de 
Notre  Seigneur,  et  l'opération  du  Saint-Esprit 
dans  les  cœurs,  n'avaient  aucune  difficulté,  et 
ils  n'y  voulaient  point  d'autres  miracles.  C'est 
en  effet  comme  parleraient  les  sacramentaires, 
s'ils  voulaient  parler  naturellement.  Les  Pères, 
à  la  vérité,  ne  parlaient  pas  de  cette  sorte,  eux 
qui  ne  trouvaient  point  d'exemple  trop  haut 
pour  amener  les  esprits  à  la  croyance  de  ce 
mystère,  et  y  employaient  la  création,-  l'incar- 
nation de  Notre-Seigneur,  sa  naissance  miracu- 
leuse, tous  les  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  le  changement  merveilleux 
d'eau  en  sang,  et  d'eau  en  vin  ;  persuadés  qu'ils 
étaient  que  le  miracle  qu'ils  reconnaissaient 
dans  l'Eucharistie  n'était  pas  moins  un  ouvrage 
de  toute-puissance,  et  ne  cédait  rien  aux  mer- 


veilles les  plus  incompréhensibles  de  la  main 
de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  fallait  parler  dans  la 
doctrine  ile  la  présence  réelle  ;  et  Luther  avait 
retenu  avec  cette  foi  les  mêmes  expressions. 
Par  une  raison  contraire,  les  Suisses  trouvaient 
tout  facile,  et  aimaient  mieux  tourner  en  figures 
les  paroles  de  Noire-Seigneur,  que  d'appeler  sa 
toute-puissance  pour  les  rendre  véritables  ; 
connue  si  la  manière  la  plus  simple  d'entendre 
l'Ecriture  sainte  était  toujours  celle  où  la  rai- 
son a  le  moins  de  peine,  ou  que  les  miracles 
coûtassent  quelque  chose  au  Fils  de  Dieu,  quand 
il  nous  veut  donner  un  témoignage  de  son 
amour. 

Quoique  Bucer  ne  pût  rien  gagner! sur  ceux 
de  Zurich,  durant  deux  ans  qu'il  traita  conti- 
nuellement avec  eux  après  l'accord  de  Vitem- 
berg,  et  qu'il  prévît  bien  que  Luther  ne  serait 
pas  longtemps  aussi  paisible  qu'il  l'était  alors  , 
il  n'oubliait  rien  pour  l'entretenir  dans  cette 
douce  disposition.  Pour  lui,  il  persista  tellement 
dans  l'accord,  que  toujours  depuis  il  fut  regardé 
par  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg  comme 
membre  de  leurs  églises,  et  agit  en  tout  con- 
jointement avec  eux. 

Pendant  qu'il  traitait  avec  les  Suisses,  et  qu'il 
tâchait  de  leur  faire  entendre  dans  la  cène  quel- 
que chose  de  plus  haut  et  de  plus  impénétrable 
qu'ils  ne  pensaient,  il  leur  disait  entre  autres 
choses,  qu'encore  qu'on  ne  pût  douter  que  Jé- 
sus-Christ ne  fût  au  ciel,  on  n'entendait  pas 
bien  où  était  ce  ciel,  ni  ce  que  c'était,  et  que  le 
ciel  était  même  dans  la  cène  ^;  ce  qui  emportait 
une  idée  si  nette  de  la  présence  réelle,  que  les 
Suisses  ne  purent  l'écouter. 

Les  comparaisons  don!  il  se  servait  tendaient 
plutôt  à  inculquer  la  réalité  qu'à  l'affaiblir.  Il 
alléguait  souvent  cette  a«îtion  ordinaire  de  tou- 
cher dans  la  main  lesuns  des  autres  2:  exemple 
très-propre  à  faire  voir  que  la  même  main, 
dont  on  se  sert  pour  exécuter  les  traités,  peut 
être  un  gage  de  la  volonté  qu'on  a  de  les  accom- 
phr  ;  et  qu'un  contrat  passager,  mais  réel  et 
substantiel,  peut  devenir  par  l'institution  et  par 
l'usage  des  hommes  le  signe  le  plus  efficace 
qu'ils  puissent  donner  d'une  perpétuelle  union. 

Depuis  qu'il  eut  commencé  àtraitei  d'accord, 
il  n'aimait  point  à  dire,  avec  Zuingle,  que  l'Eu- 
charistie était  le  corps,  comme  la  pierre  était 
le  Christ,  et  comme  l'agneau  était  la  Pàque  :  il 
disait  plutôt  qu'elle  l'était  comme  la  colombe 
est  appelée  le  Saint-Esprit  :  ce  qui  montre  une 
présence  réelle  ;  puisque  personne  ne  doute 
que  le  Saint-Esprit  ne    fût  présent,  et  encore 


>  Mos.,  p.  2,  fol.  160  et  seq.—  '  Ib.  fol.  1&7. 
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d'une  façon  particulière,  sous  la  forme  de  la 
colombe. 

Il  apportait  aussi  l'exemple  de  Jésus-Christ 
soufflant  sur  les  Apôtres,  et  leur  donnant  en 
même  temps  le  Saint-Esprit  i  :  ce  qui  démon- 
trait encore  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'est 
pas  moins  comnnmiqué  ni  moins  présent  que 
le  Saint-Esprit  le  fut  aux  apôtres. 

Avec  tout  cela,  il  ne  laissa  pas  d'approuver  la 
doctrine  de  Calvin  2,  toute  pleine  des  idées  des 
sacramentaires,  et  ne  craignit  point  de  sous- 
crire à  une  Confession  de  foi,  où  le  même  Cal- 
vin disait  que  la  manière  dont  on  recevait  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  dans  la  crn^ 
consistait  en  ce  que  le  Saint-Esprit  y  unissait 
ce  qui  était  séparé  de  lieu.  C'était,  ce  semble, 
clairement  marquer  que  Jésus-Christ  était  ab- 
sent. Mais  Bucer  expliquait  tout,  et  il  avait  sur 
toute  sorte  de  difficultés  des  dénouements  mer- 
veilleux. Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'est  que  les  disciples  de  Bucer,  et,  comme 
nous  l'avons  dit,  les  villes  entières  qui  s'étaient 
tant  éloignées  sous  sa  conduite  de  la  présence 
réelle,  rentraient  insensiblement  dans  cette 
croyance.  Les  paroles  de  Jésus-Christ  furent 
tant  considérées  et  tant  répétées,  qu'enfin  elles 
firent  leur  effet  ;  et  on  revenait  naturellement  au 
sens  littéral. 

Pendant  que  Bucer  et  ses  disciples ,  ennemis 
si  déclarés  de  la  doctrine  de  Luther  sur  la  pré- 
sence réelle,  s'en  rapprochaient ,  Mélanchton, 
le  cher  disciple  du  même  Luther,  l'auteur  de 
la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'Apologie,  où 
il  avait  soutenu  la  réalité,  jusqu'à  paraître  incli- 
ner vers  la  transsubstantiation,  commençait  à  se 
laisser  ébranler. 

Ce  fut  en  1535,  ou  environ,  que  ce  doute  lui 
vint  dans  l'esprit  3  ;  carauparavant  on  apu  voir 
jusqu'à  quel  point  il  était  ferme.  Il  avait  même 
composé  un  livre  du  sentiment  des  saints  Pères 
sur  la  cène,  ou  il  avait  recueilli  beaucoup  de 
passages  très-exprès  pour  la  présence  réelle. 
Comme  la  critique  en  ce  temps  n'était  pas 
encore  fort  fine,  il  s'aperçut  dans  la  suite  qu'il 
yen  avait  quelques-uns  de  supposés  *,  et  que  les 
copistes,  ignorants  ou  peu  soigneux,  avaient 
attribué  aux  anciens  des  ouvrages  dont  ils  n'é- 
taient pas  les  auteurs.  Cela  le  troubla,  encore 
qu'il  eût  produit  un  assez  bon  nombre  de  pas- 
sages incontestables.  Mais  ce  qui  l'embarrassa 
davantage,  c'est  de  trouver  dans  les  anciens 
beaucoup  d'endroits  où  ils  appelaient  l'Eucha- 
ristie une  figure  &.  11  ramassait  les  passages  ;  et 

^Ep.ad  liai.  int.  Calv.  Ep.  pag.  44.  —  •*  Inl.Ep.  Calv.,  pag398. 
—  ^Hos.&n  1535, p.  135  et  seq  —  *  Lib.  m,  EpLl.  114,  ad  Joan. 
Brenl.—  '  Ibid, 


il  était  étonné,  disait-il,  d'y  voir  une  grande 
diversité  :  faible  théologien,  qui  ne  songeait 
pas  que  l'état  de  la  foi  ni  de  cette  vie  ne  per- 
mettait pas  que  nous  jouissions  de  Jésus-Christ 
à  découvert  ;  de  sorte  qu'il  se  donnait  sous  une 
forme  étrangère,  joignant  nécessairement  la 
vérité  avec  la  figure,  et  la  présence  réelle  avec 
un  signe  extérieur  qui  nous  la  couvrait.  C'est 
de  là  que  vient  dans  les  Pères  cette  diversité 
apparente  qui  étonnait  Mélanchton.  La  même 
chose  lui  eût  paru,  s'il  y  eût  pris  garde  de  près, 
sur  le  mystère  de  l'Incarnation,  et  sur  la  divi- 
nité du  Fils  de  Dieu,  avant  que  les  disputes  des 
hérétiques  eussent  obligé  les  Pères  à  en  parler 
plus  précisément.  Et  en  général,  toutes  les  fois 
qu'il  iàut  accorder  ensemble  deux  vérités  qui 
semblent  contraires,  comme  dans  le  mystère  de 
la  Trinité  et  dans  celui  de  l'Incarnation,  être 
égal  et  être  au-dessous,  et  dans  le  sacrement  de 
l'Eucharistie,  être  présent  et  être  en  figure;  il 
se  fait  naturellement  une  espèce  de  langage  qui 
paraît  confus;  à  moins  qu'on  n'ait,  pour  ainsi 
parler,  la  clef  de  l'Eglise,  et  l'entière  compré- 
hension de  tout  le  mystère  :  outre  les  autres  rai- 
sons qui  obligeaient  les  saints  Pères  à  envelop- 
per les  mystères  en  certains  endroits,  donnant 
en  d'autres  des  moyens  certains  de  les  entendre. 
Mélanchton  n'en  savait  pas  tant.  Ebloui  du  nom 
de  réforme,  et  de  l'extérieur  alors  assez  spécieux 
de  Luther,  il  s'était  d'abord  jeté  dans  son  parti. 
Jeune  encore  et  grand  humaniste,  mais  seule- 
ment humaniste;  nouvellement  appelé  par  l'é- 
lecteur Fridéric,  poiu*  enseigner  la  langue  grec- 
que dans  l'Université  de  Vitemberg,  il  n'avait 
guère  pu  apprendre  d'antiquité  ecclésiastique 
avec  son  maître  Luther;  et  il  était  tourmenté 
d'une  étrange  sorte  des  contrariétés  qu'il  croy- 
ait voir  dans  les  saints  Pères. 

Pour  achever  de  l'embarrasser,  il  fallut  en- 
core qu'il  allât  tomber  sur  le  livre  de  Bertram 
ou  de  Ratramne,  qui  commençait  alors  à  pa- 
raître A  :  ouvrage  ambigu,  où  l'auteur  constam- 
ment ne  s'entendait  pas  toujours  lui-même.  Les 
zuingliens  en  font  leur  fort.  Les  luthériens  le 
citent  pour  eux,  et  trouvent  seulement  à  dire 
qu'il  ait  jeté  des  semences  de  transsubstantia- 
tion 2,  Il  y  a  en  effet  de  quoi  contenter,  ou  plu- 
tôt de  quoi  embarrasser  les  uns  et  les  autres. 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  est  si  fort  un 
corps  humain  par  sa  substance,  et  il  est  si  dis- 
semblable à  un  corps  humain  dans  ses  qualités, 
qu'on  peut  dire  que  c'en  est  un,  et  que  ce  n'en 
est  pas  un  à  divers  égards  :  qu'en  un  sens,  et 
en  n'y  regardant  que  la  substance,  c'est  le  même 

•  IIos.  Ep.  188,  ad  Vit.  'iheod.   —  '  Ctnlur.  9,  c.  4,  iiiclin.  docl. 
tu.  de  Can. 
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corps  de  Jésus  né  de  Marie  ;  mais  que  dans  un 
autre  sens,  et  en  n'y  regardant  que  les  manières, 
c'en  est  un  autre  qu'il  s'est  fait  lui-même  par 
sa  parole,  qu'il  cache  sous  des  ombres  et  sous 
des  figures  dont  la  vérité  ne  vient  pas  jusqu'aux 
sens,  mais  se  découvre  seulement  h  la  foi. 

C'est  ce  qui  fit  au  temps  de  Ratramne  une 
dispute  parmi  les  fidèles.  Les  uns,  ayant  égard 
à  la  substance,  disaient  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  le  même  dans  les  entrailles  de  la 
sainte  Vierge  et  dans  l'Eucharistie  :  les  autres, 
ayant  égard  aux  qualités,  ou  plutôt  à  la  manière 
d'être,  voulaient  que  c'en  fût  un  autre.  Ainsi 
voit-on  que  saint  Paul,  parlant  du  corps  ressus- 
cité, en  fait  comme  un  autre  corps  fort  ditïé- 
rent  de  celui  que  nous  avons  en  cette  vie  mor- 
telle 1,  quoiqu'au  fond  ce  soit  le  môme  :  mais  à 
cause  des  qualités  différentes  dont  ce  corps  est 
revêtu,  saint  Paul  en  fait  comme  deux  corps, 
dont  il  appelle  Vnn  corps  animal.,  et  l'autre  corps 
spirituel  2.  Dans  ce  même  sens,  et  à  plus  forte 
raison,  on  pouvait  dire  que  le  corps  qu'on  rece- 
vait dans  l'Eucharislien'était  pas  celui  qui  était 
sorti  des  entrailles  bénites  de  la  Vierge.  Mais, 
quoiqu'on  le  pût  dire  ainsi  en  un  certain  sens, 
d'autres  craignaient  en  ledisantde  détruire  la  vé- 
rité du  corps.  C'est  ainsi  que  les  docteurs  catho- 
liques, d'accord  dans  le  fond,  disputaient  des 
manières  :  les  uns  suivant  les  expressions  de 
Paschase  Radbert,  qui  voulait  que  l'Eucharistie 
contint  le  même  corps  sorti  de  la  Vierge;  les 
autres  s'attachant  à  celles  de  Ratramne,  qui 
voulait  que  ce  ne  fût  pas  le  même.  A  cela  se 
joignit  un  autre  embarras  :  c'est  que  la  forte 
persuasion  de  la  présence  réelle,  qui  était  dans 
toute  l'Eglise,  et  en  Orient  comme  en  Occident, 
avait  porté  beaucoup  de  docteurs  à  ne  pouvoir 
plus  souffrir  dans  l'Eucharistie  le  terme  de  fi- 
gure, qu'ils  croyaient  contraire  à  la  vérité  du 
corps;  et  les  autres,  qui  considéraient  que  Jésus- 
Christ  ne  se  donne  pas  dans  l'Eucharistie  en  sa 
propre  forme,  mais  sous  une  forme  étrangère 
et  d'une  manière  si  pleine  de  mystérieuses  si- 
gnifications, voulaient  bien  que  le  corps  du  Sau- 
veur se  trouvât  réellement  dans  l'Eucharistie, 
mais  sous  des  figures,  sous  des  voiles  et  dans 
des  mystères  :  ce  qui  leur  paraissait  d'autant 
plus  nécessaire,  qu'il  était  constant  d'ailleurs 
que  c'était  un  privilège  réservé  au  siècle  futur, 
de  posséder  Jésus-Christ  en  sa  vérité  manifeste, 
sans  qu'il  fût  couvert  d'aucune  figure.  Tout  cela 
était  vrai  dans  le  fond  :  mais  avant  qu'on  l'eût 
bien  expliqué,  il  y  avait  de  quoi  disputer  long- 
temps. Ratramne,  qui  suivait  le  dernier  parti, 

•  i  Cor.,  XV,  37  et  seq.  —  =  Viirf,  42,  ii,  44,  iù. 


n'avait  pas  assez  pénétré  toute  cette  matière;  et, 
sans  différer  au  fond  d'avec  les  autres  catholi- 
ques, il  se  jetait  quelquefois  dans  des  expres- 
sions obscures,  et  qu'il  était  assez  malaisé  de 
bien  concilier  ensemble  :  c'est  ce  qui  fait  qne 
tous  ses  lecteurs,  et  les  protestants  aussi  bien 
que  les  catholiques,  l'ont  pris  en  tant  de  divers 
sens. 

Mélanchton  trouvait  que  cet  auteur  donnait 
plutôt  h  deviner,  qu'il  n'expliquait  clairement 
sa  pensée  *:  et  il  se  perdait  avec  lui  dans  une 
matière  que  ni  lui  ni  son  maître  Luther  n'a- 
vaient jamais  bien  entendue. 

Par  ces  lectures  et  ces  réflexions  il  tomba  dans 
une  déplorable  incertitude  :  mais  quelle  qu'ait 
été  son  opinion,  dont  nous  parlerons  dans  la 
suite,  il  commençait  à  s'éloigner  de  son  maître, 
et  il  souhaitait  avec  une  ardeur  extrême  qu'on 
fit  une  assemblée  où  la  matière  se  traitât  de 
nouveau,  sans  passion,  sans  sophisterie  et  sans 
tyrannie  2. 

Ce  dernier  mot  regardait  visiblement  Luther  : 
car,  dans  toutes  les  assemblées  qui  s'étaient  te- 
nues jusqu'alors  dans  le  parti,  dès  que  Luther 
y  était  et  qu'il  avait  parlé,  Mélanchton  nous  ap- 
prend lui-même  que  les  autres  n'avaient  qu'h 
se  taire,  et  tout  était  fait.  Mais  pendant  que,  dé- 
goûté d'un  tel  procédé,  il  demandait  de  nou- 
velles délibérations,  et  qu'il  s'éloignait  de  Lu- 
ther, il  ne  laissait  pas  de  se  réjouir  de  ce  que 
Bucer  s'en  rapprochait  avec  les  siens.  Nous  ve- 
nons de  le  voir  lui-même  approuver  l'accord  où 
la  présence  réelle  est  plus  que  jamais  attachée 
aux  symboles  extérieurs  ^,  puisqu'on  y  con- 
vient qu'elle  se  trouve  dans  la  communion  des 
indignes,  quoiquil  n'ij  ait  ni  foi  ni  pénitence. 
Qu'on  jette  ici  un  moment  les  yeux  sur  les  ter- 
mes de  l'accord  de  Vitemberg,  non-seulement 
souscrit,  mais  encore  procuré  par  Mélanchton, 
pour  bien  voir  combien  positivement  il  y  con- 
vient d'une  chose  sur  laquelle  il  était  entré  dans 
un  doute  si  violent. 

C'est  que  Luther  avançait  toujours  et  qu'il  était 
si  ferme  sur  cette  matière,  qu'il  n'y  avait  pas 
moyen  de  le  contredire.  L'année  d'après  l'ac- 
cord, c'est-à-dire  en  1337,  pendant  nie  Bucer 
continuait  à  négocier  avec  les  Suisses,  les  luthé- 
riens se  trouvèrentà  Smalcalde,  lieu  ordinaire  de 
leurs  assemblées,  et  où  se  sont  traitées  toutes 
leurs  ligues.  Cette  assemblée  fut  tenue  à  l'occa- 
sion du  concile  convoqué  par  Paul  lll.  Il  fallait 
bien  que  Luther  ne  fût  pas  tout  à  fait  content 
de  la  Confession  d'Augsbourg  et  de  l'Apologie, 
ni  de  la  manière  dont  sa  doctrine  y  avait  été 

Mel.  ]\h.  I,  Ep.    18S.  —  5  Lia.  II,  Ep.  40  ;  lib.  Ui.Ep.  183,  iSd. 
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expliquée,  puisqu'il  dresse  lui-même  de  nou- 
veaux articles,  afin,  dil-iP,  qu'on  sache  quels 
sont  les  points  dont  il  ne  se  veut  jamais  départir; 
et  c'est  pour  cela  qu'il  procura  celte  assemblée. 
Là  Bucer  s'expliqua  si  formellement  sur  la  pré- 
sence réelle,  qu'il  satisfit,  dit  Mélanchton,  et 
le  dit  avec  grande  joie,  même  ceux  des  nôtres, 
qui  avaient  été  les  plus  difficiles  2.  Il  satisfit 
par  conséquent  Luther  :  et  voilà  encore  Mé- 
lanchton ravi  qu'on  s'attachât  aux  senliincnts 
de  Luther,  lorsque  lui  môme  il  s'en  détachait, 
c'est-à-dire  qu'il  était  ravi  de  voir  l'Allemagne 
protestante  toute  réunie.  Bucer  avait  donné  les 
mains  :  la  ville  de  Strasbourg  s'était  déclarée 
avec  son  docteur  pour  la  Confession  d'Augs- 
bourg  :  la  politique  était  contente,  c'est  ce  qui 
pressait;  et  ponr  la  doctrine,  on  verrait  après. 

II  faut  pourtant  avouer  que  Luther  y  allait 
de  meilleure  foi.  Il  voulait  parler  nettement  sur 
la  matière  de  l'Eucharistie  :  et  voici  comme  il 
coucha  l'article  vi  du  sacrement  de  l'autel  : 
«■  Sur  le  Sacrement  de  l'aulcl,  dit-il  3,  nous  croy- 
«  ons  que  le  pain  et  le  vin  sont  le  vrai  corps 
«  et  le  vrai  sang  de  Notre-Scigneur;  et  qu'ils 
«  ne  sont  pas  seulement  donnés  et  reçus  par 
«  les  chrétiens  qui  sont  pieux,  mais  encore 
«  par  ceux  qui  sont  impies.  »  Ces  derniers  mots 
sont  les  mômes  que  nous  avons  vus  dans  l'ac- 
cord de  Vitcmbcrg;  sinon,  qu'au  lieu  du  terme 
A'indignes,  il  se  sert  de  celui  A'impies,  qui  est 
plus  fort,  et  qui  éloigne  encore  davantage  l'idée 
de  la  foi. 

Il  faut  aussi  remarquer  que  Luther  ne  dit  rien 
dans  cet  article  contre  la  présence  hors  de  l'u- 
sage, ni  contre  l'union  durable;  mais  seule- 
ment que  le  pain  était  le  vrai  corps,  sans  déter- 
miner quand  il  l'était,  ni  combien  de  temps. 

Au  reste,  cette  expression,  que  le  pain  était 
le  vrai  corps,  jusque-là  n'avait  été  insérée 
par  Luther  dans  aucun  acte  public.  Les  termes 
ordinaires  dont  il  se  servait,  c'est  que  le  corps 
et  le  sang  étaient  donnés  sous  le  pain  et  sous  le 
vin  ^  :  c'est  ainsi  qu'il  s'explique  dans  son  petit 
Catéchisme.  Dans  le  grand  il  ajoute  un  mot,  et 
dit  :  Que  le  corps  nous  est  donné  dans  le  pain  et 
sous  le  pain  &.  Je  n'ai  pas  pu  démêler  encore 
dans  quel  temps  ont  été  faits  ces  deux  Caté- 
chismes; mais  il  est  certain  que  les  luthériens 
les  reconnaissent  comme  des  actes  aulhentiques 
de  leur  religion.  Aux  deux  particules  en  et  sous, 
la  Confession  d'Augsbourg  ajoute  avec;  et  c'est 
la  phrase  ordinaire  des  vrais  luthériens,  que  le 
corps  et  le  sang  sont  reçus  dans,  soîis  et  avec  le 

'  Art.  Smalc.  Prcef.  in  lib.  Conc.  —  2  Ap.  Hos.  an.  137,  155  ; 
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pain  et  le  vin  :  mais  on  n'avait  dit  encore,  dans 
aucun  acte  public  de  tout  le  parti,  que  le  pain 
et  le  vin  fussent  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de 
Notre  Seigneur.  Luther  tranche  ici  le  mot;  cl 
il  fallut  que  Mélanchton,  avec  toute  la  répu- 
gnance qu'il  avait  à  unir  le  pain  avec  le  corps, 
passât  même  jusqu'à  souscrire  que  le  pain  était 
le  vrai  corps. 

Les  luthériens  nous  assurent,  dans  leur  livie 
de  la  Concorde  1,  que  Luther  fut  porté  à  cette 
expression  par  les  subtilités  dessacramentaires, 
qui  trouvaient  moyen  d'accommoderà  leur  pré- 
sence morale  ce  que  Luther  disait  de  plus 
fort  et  de  plus  précis  pour  la  présence  réelle  cl 
substantielle  :  par  où  en  passant,  on  voit  encore 
une  fois  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  défen- 
seurs du  sens  figuré  trouvent  moyen  de  tirer  à 
eux  les  saints  Pères  ;  puisque  Luther  même, 
vivant  et  parlant,  lui  qui  connaissait  leurs  sub- 
tilités et  qui  entreprenait  de  les  combattre, 
avait  peine  à  trouver  des  termes  qu'ils  ne  fissent 
venir  à  leurs  sens  avec  leurs  interprétations. 
Fatigué  de  leurs  subtilités,  il  voulut  chercher 
quelques  expressions  qu'ils  ne  pussent  plus  dé- 
tourner, et  il  dressa  l'article  de  Smalcalde  en  la 
forme  que  nous  avons  vue. 

En  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  2, 
si  le  vrai  corps  de  Jésus-Cluist,  selon  l'opinion 
des  sacramenlaires,  n'est  reçuque  par  le  moyen 
de  la  foi  vive,  on  ne  peut  pas  dire  avec  Luther, 
que  lesimpies  le  reçoivent  ;  et  tant  qu'on  soutien- 
dra que  le  pain  n'est  le  corps  de  Jésus-Christ 
qu'en  figure,  assurément  on  ne  dira  pas,  avec 
l'article  de  Smalcalde,  que  le  pain  est  le  vrai 
corps  de  Jésus-Christ  :  ainsi  Luther  par  celte  ex- 
pression excluait  le  sens  figuré  et  toutes  les  in- 
trrprélalions  des  sacramenlaires.  Mais  il  ne 
s'aperçut  pas  qu'il  n'excluait  pas  moins  sa  pro- 
pre doctrine  ;  puisque  nous  avons  fait  voir  que 
le  pain  ne  peut  être  le  vrai  corps,  qu'il  ne  le  de- 
vienne par  ce  changement  véritable  et  substan- 
tiel que  Luther  ne  veut  point  admettre. 

Ainsi,  quand  Luther  et  les  luthériens,  après 
avoir  tourné  en  tant  de  diverses  façons  l'article 
de  la  présence  réelle,  tâchent  enfin  de  l'expli- 
quer si  précisément,  que  les  équivoques  des 
sacramenlaires  demeurent  tout  à  fait  bannies; 
on  les  voit  insensiblement  tomber  dans  des  ex- 
pressions qui  n'ont  aucun  sens  selon  leurs  prin- 
cipes, et  ne  peuvent  se  soutenir  que  dans  la 
doctrine  catholique. 

Luther  s'explique  à  Smalcalde  très-durement 
contre  le  Pape,  dont,  comme  nous  avons  vu,  on 
n'avait  fait  nulle  mention  dans  les  articles   de 

'  Conc,  p.  730.  —  ?  Ci-dessus,  1.  ii. 
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foi  de  la  Confession  d'Augsbourg,  ni  dansl'Apo- 
logie  ;  et  il  met  parmi  les  articles  dont  il  ne  se 
veut  jamais  relâcher  i  :  «  Que  le  Pape  n'est  pas 
«  de  droit  divin  :  que  la  puissance  qu'il  a  usur- 
«  pée  est  pleine  d'arrogance  et  de  blasphème: 
«  que  tout  ce  qu'il  a  fait  et  fait  encore  en  vertu 
«  de  cette  puissance  est  diabolique  :  que  l'Eglise 
«  peut  et  doit  subsister  sans  avoir  un  chef:  que 
«  quand  le  Pape  aurait  avoué  qu'il  n'est  pas 
«  de  droit  divin,  mais  qu'on  l'a  établi  seulement 
«  pour  entretenir  plus  commodément  l'unité 
«  des  Chrétiens  contre  les  sectaires,  il  n'arrive- 
«  rait  jamais  rien  de  bon  d'une  telle  autorité; 
«  et  que  le  meilleur  moyen  de  gouverner  et  de 
«  conserver  l'Eglise,  c'est  que  tous  les  évoques, 
«  quoiqu'inégaux  dans  les  dons,  demeurent pa- 
«  reils  dans  leur  ministère,  sous  un  seul  chef, 
a  qui  est  Jésus-Christ  ;  qu'enfin  le  Pape  est  le 
«  vrai  Antéchrist.  » 

Je  rapporte  exprès  tout  au  long  ces  décisions 
de  Luther,  parce  que  Mélanchton  y  apporta  une 
restriction  qui  ne  peut  être  assez  considérée. 

A  la  fin  des  articles  on  voit  deux  listes  de  sous- 
criptions où  paraissent  les  noms  de  tous  les 
ministres  et  docteurs  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg  2.  Mélanchton  signa  avec  tous  les  autres; 
mais  parce  qu'il  ne  voulait  pas  convenir  de  ce 
que  Luther  avait  dit  du  Pape,  il  fit  sa  souscri|> 
tion  en  ces  teimesS  :  «  Moi,  PhiUppeMélanchton, 
«j'approuve  les  articles  précédents  comme  pieux 
«  et  chrétiens.  Pour  le  Pape,  mon  sentiment 
a  est  que  s'il  voulait  recevoir  l'Evangile  pour 
«  la  paix  et  la  commune  tranquillité  de  ceux 
«  qui  sont  déjà  sous  lui,  ou  qui  y  seront  à  l'avenir, 
«  nous  lui  pouvons  accorder  la  supériorité  sur 
«  les  évêqucs,  qu'il  a  déjà  de  droit  humain.  » 

C'était  l'aversion  de  Luther  que  cette  supé- 
rioté  du  Pape  en  quelque  manière  qu'on  l'éta- 
blit. Depuis  que  le  Pape  l'avait  condamné,  il 
était  devenu  irréconciliable  avec  cette  puissance, 
et  il  avait  fait  signer  à  Mélanchton  même  un 
acte  par  lequel  toute  la  nouvelle  réforme  disait 
en  corps:  Jamais  nous  n'approuverons  que  le 
Pape  ait  le  pouvoir  sur  les  autres  évêques.  Mé- 
lanchton s'en  dédit  à  Smalcalde.  Ce  fut  la  pre- 
mière et  la  seule  fois  qu'il  dédit  son  maître  par 
acte  public  :  et  parce  que  sa  complaisance,  ou 
sa  soumission,  ou  quelque  autre  semblable 
motif,  quel  qu'il  soit,  lui  firent  passer,  malgré 
tous  ses  doutes,  le  point  bien  plus  difficile  de 
l'Eucharistie,  il  faut  croire  que  de  puissantes 
raisons  l'engagèrent  à  résister  sur  celui-ci.  Ces 
raisons  sont  d'autant  plus  dignes  d'être  exami- 
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nées,  que  nous  verrons  dans  cet  examen  l'état 
véritable  de  la  nouvelle  réforme  ;  les  disposi- 
tions particulières  de  Mélanchton  ;  la  cause  de 
tous  les  troubles  dont  il  ne  cessa  d'être  agité 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie  ;  comment  on  s'engage 
dans  un  mauvais  parti  avec  de  bonnes  intentions 
générales,  et  comment  on  y  demeure  au  milieu 
des  plus  violentes  agitations  que  puisse  jamais 
sentir  un  homme  vivant.  La  chose  mérite  bien 
d'être  entendue  ;  et  ce  sera  Mélanchton  lui- 
même  qui  nous  la  découvrira  dans  ses  écrits. 


LlVllE  CINQUIÈME 

RÉFLEXIONS  GÉNÉUALES  SUR  LES  AGITATIONS  DE 
MÉLANGTHON  ET  SUR  l'ÉTAT   DE  LA  RÉFORME. 

Les  agitations,  les  regi-ets,  les  incertituJes  de  Mélanchton.  — 
La  cause  de  ses  erreurs,  et  ses  espérances  déçues. —  Le  triste 
succès  de  la  réforme,  et  les  malheureux  motifs  qui  y  attirent 
les  peuples,  avoués  par  les  auteurs  du  parti.  —  Mélanchton 
confesse  en  vain  la  perpétuité  de  l'Eglise,  l'autorité  de  sesj'i- 
gements  et  celle  de  SOS  prélats. —  La  justice  im[iutative  l'en- 
traîne, encore  qu'il  reconnaisse  qu'il  n'en  trouve  rien  dans 
les  Pères,  ni  même  dans  saint  Augustin  dont  il  s'était  autrefois 
appuyé. 


Les  commencements  de  Luther,  durant  les- 
quels flîélanchton  se  donna  tout  à  fait  à  lui, 
étaient  spécieux.  Crier  contre  les  abus,  qui  n'é- 
taient que  trop  véritables,  avec  beaucoup  de 
force  et  de  liberté  ;  remplir  ses  discours  de  pen- 
sées pieuses,  reste  d'une  bonne  institution  ;  et 
encore  après  cela  mener  une  vie,  sinon  parfaite, 
du  moins  sans  reproches  devant  les  hommes, 
sont  choses  assez  attirantes.  Il  ne  faut  pas  croire 
que  les  hérésies  aient  toujours  pour  auteurs  des 
impies  ou  des  libertins,  qui  de  propos  délibéré 
fassent  servir  la  religion  à  leurs  passions.  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  ne  nous  représente  pas 
les  hérésiarques  comme  des  hommes  sans  reli- 
gion, mais  comme  des  hommes  qui  prennent 
la  religion  de  travers.  «  Ce  sont,  dit-il  i,  de 
a  grands  esprits  ;  car  les  âmes  faibles  sont  égale- 
ce  ment  inutiles  pour  le  bien  et  pour  le  mal. 
a  Mais  ces  grands  esprits,  poursuit-il,  sont  en 
(c  même  temps  des  esprits,  ardents  et  impétueux, 
«  qui  prennent  la  religion  avec  une  ardeur  dé- 
«  mesurée,  »  c'est-à-dire  qui  ont  un  faux  zèle, 
et  qui,  mêlant  à  la  religion  un  chagrin  superbe, 
une  hardiesse  indomptée,  et  leur  propre  esprit, 
poussent  tout  à  l'extrémité  :  il  y  faut  même 
trouver  une  régularité  apparente,  sans  quoi  où 
serait  la  séduction  tant  prédite  dans  l'Ecriture  ? 

'  Oral.,  XXVI,  tom.  l,  p.  441. 
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Luther  avait  goûlé  la  dévolion.  Dans  sa  pro- 
mière  jeunesse,  effrayé  d'un  coup  de  tonnerre 
dont  il  avait  pensé  périr,  il  s'était  fait  religieux 
d'assez  bonne  toi.  On  a  vn  ce  (\n'\  se  pasùi  dans 
l'atTaire  des  indulgences.  S'il  avançait  des  dog- 
mes extraordinaires,  il  se  soumettait  au  Pape. 
Condamné  par  le  Pape,  il  réclama  le  concile 
que  toute  la  Clirétienté  réclamait  depuis  plu- 
sieurs siècles,  comme  le  seul  remède  des  maux 
de  l'Eglise.  La  réforniation  des  mœurs  corrom- 
pues était  désirée  de  tout  l'univers  ;  et  quoique 
la  saine  doctrine  subsislâl  toujours  également 
dans  l'Eglise,  elle  n'y  était  pas  également  bien 
expliquée  par  tous  les  [)rédieateurs.  Plusieurs 
ne  prêchaient  que  les  indulgences,  les  pèleri- 
nages, l'aumône  donnée  aux  religieux,  et  fai- 
saient le  fond  de  la  piété  de  ces  pratiques,  qui 
n'en  étaient  que  les  accessoires.  Ils  ne  parlaient 
pas  autant  qu'il  fallait  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  ;  et  Luther,  qui  lui  donnait  tout  d'une 
manière  nouvelle  par  le  dogme  de  la  justice 
imputée,  parut  à  Mélanchlon,  jeune  encore,  et 
plus  versé  dans  les  beiles-ietlres  que  dans  les 
matières  de  théologie,  le  seul  prédicateur  de 
l'Evangile, 

Il  est  jusfe  de  tout  donner  à  Jésus-Christ. 
L'Eglise  lui  donnait  tout  dans  la  justification  du 
pécheur  aussi  bien  et  mieux  que  Luihcr  ;  mais 
d'une  autre  sorte.  On  a  vu  que  Luther  lui  don- 
nait tout  en  ôtant  absolument  tout  à  l'homme  ; 
et  que  l'Eglise  au  contraire  lui  donnait  tout,  en 
regardant  comme  un  effet  de  sa  grâce  tout  ce 
que  l'homme  avait  de  bien,  et  même  le  bon 
usage  de  son  libre  arbilre  dans  tout  ce  qui  re- 
garde la  vie  chrétienne.  J^a  nouveauté  de  la 
doctrine  et  des  pensées  de  Luther  fut  un  charme 
pour  les  beaux  esprils.  Mélanchton  on  était  le 
chef  en  Allemagne.  Il  joignit  à  l'érudition,  à 
la  politesse  et  à  l'élégance  du  style  une  singu- 
lière modération.  On  le  regardait  comme  seul 
capable  de  succéder  dans  la  littérature  à  la  ré- 
putation d'Erasme  ;  et  Erasme  lui-même  l'eût 
élevé  par  son  suffrage  aux  premiers  honneurs 
parmi  les  gens  de  lettres,  s'il  ne  l'eût  vu  en- 
gagé dans  un  parti  contre  l'Eglise  :  mais  la 
nouveauté  l'entraîna  comme  les  autres.  Dès  les 
premières  années  qu'il  s'était  attaché  à  Luther, 
il  écrivit  à  un  de  ses  amis  :  «  Je  n'ai  pas  encore 
(c  traité  comme  il  faut  la  matière  de  la  justifi- 
«  cation,  et  je  vois  qu'aucun  des  anciens  ne  l'a 
«  encore  traitée  de  cette  sorte  *,»  Ces  paroles 
nous  font  sentir  un  homme  tout  épris  du  charme 
de  la  nouvelle  doctrine  :  il  n'a  encore  qu'effleuré 
une  si  grande  matière,  et  déjà  il  en  sait  plus 


quetous  les  anciens.  On  le  voit  ravi  d'un  sermon 
qu'avait  fait  Luihcr  sur  le  jour  du  sabbat  *  ;  il 
y  avait  prêché  le  repos  où  Dieu  faisait  tout,  cù 
riiomme  ne  faisait  rien.  Un  jeune  professeur  de 
la  langue  grecque  entendait  débiter  de  si  nou- 
velli'S  pensées  au  plus  véhément  et  au  plus  vif 
orateur  de  son  siècle,  avec  tous  les  ornemente 
de  sa  langue  naturelle,  et  un  applaudissement 
inouï  :  c'était  de  quoi  être  transporté.  Luther 
lui  paraît  le  plus  grand  de  tous  les  hommes,  un 
homme  envoyé  de  Dieu,  un  prophète.  Le  suc- 
cès inespéré  de  lanouvellc  réforme  le  confirme 
(lansses  pensées.  Mélanchton  étaitsimple  et  cré- 
dule: les  bons  esprits  le  sont  souvent  :  le  voilà 
pris.  Tous  les  gens  de  belles-lettres  suivent  son 
exemple,  et  Luther  devint  leur  idole.  On  l'atta- 
que, et  peut-être  avec  trop  d'aigreur.  L'ardeur 
de  Mélanchton  s'échauffe  ;  la  confiance  de  Lu- 
ther l'engage  de  plus  en  plus  ;  et  il  se  laisse  en- 
traîner à  la  tentation  de  réformer  avec  son  maî- 
tre, aux  déjjcns  de  l'unité  et  de  la  paix,  et  le- 
évoques,  et  le  Pape,  et  les  princes,  et  les  rois  et 
les  empereurs. 

Il  est  vrai,  Luther  s'emportait  à  des  excè> 
inouïs  :  c'était  un  sujet  de  douleur  à  son  disci- 
ple modéré.  Il  tremblait  lorsqu'il  pensait  à  la 
colère  implacable  de  cet  Achille,  etilne  craignait 
«  rien  moins  de  la  vieillesse  d'un  homme  dont 
«  les  passions  étaient  si  violentes,  que  les  cm- 
«  portements  d'un  Hercule,  d'un  PJiiloctètc,  et 
a  d'un  Marius  2  ;  »  c'est-à-dire  qu'il  prévoyait 
ce  qui  arriva  en  effet,  quelque  chose  de  furieux. 
C'est  ce  qu'il  écrit  conndemment,  et  en  grec,  à 
son  ordinaire,  à  son  ami  Caraérarius  ;  mais  un 
bon  mot  d'Erasme  (que  ne  peut  un  bon  mot  sur 
un  bel  esprit?)  le  soutenait.  Erasme  disait  que 
tout  le  monde,  opiniâtre  et  endurci  comme  il 
était,  avait  besoin  d'un  maître  aussi  rude  que 
Luther  3  :  c'était-à-dire,  comme  il  l'expliquait, 
que  Luther  lui  paraissait  nécessaire  au  monde, 
comme  les  tyrans  que  Dieu  envoie  pour  le  cor- 
riger, comme  un  Nabuchodonosor,  comme  un 
Holofernc,  en  un  mot,  comme  un  fléau  de  Dieu. 
11  n'y  avait  pas  là  de  quoi  se  glorifier  :  mais 
Mélanchton  l'avait  pris  du  beau  côté,  et  voulait 
croire,  au  commencement,  que,  pour  réveiller 
le  monde,  il  ne  fallait  rien  moins  que  les  violen- 
ces et  le  tonnerre  de  Luther. 

Mais  enfin  l'arrogance  de  ce  maître  impérieux 
se  déclara.  Tout  le  monde  se  soulevait  contre 
lui,  et  même  ceux  qui  voulaient  avec  lui  réfor- 
mer l'Eglise.  Mille  sectes  impies  s'élevaient  sous 
ses  étendards  ;  et  sous  le  nom  de  réforniation, 
les  armes,  les  séditions,  les  guerres  civiles  rava 


l  Lib.  IV,  lip.  J25, 
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geaient  la  chrétienté.  Pour  comble  de  douleur, 
la  querelle  sacramentaire  partagea  la  réforme 
naissante  en  deux  partis  presque  égaux  :  cepen- 
dant Luther  poussait  tout  à  bout,  et  ses  discours 
ne  faisaient  qu'aigrir  les  esprits  au  lieu  de  les 
calmer.  11  parut  tant  de  faiblesse  dans  sa  con- 
duite, et  ses  excès  furent  si  étranges,  que  Mé- 
lanchton  ne  les  pouvait  plus  ni  excuser,  ni  sup- 
porter. Depuis  ce  temps  ses  agitations  furent 
immenses.  A  chaque  moment  on  lui  voyait 
souiiailcr  la  mort.  Ses  larmes  ne  tarirent  point 
durant  trente  ans  S  et  VElbe,  disait-il  lui- 
même  2,  avec  tous  ses  flots,  ne  lui  aurait  pu  four- 
nir assez  d'eaux  pour  pleurer  les  malheurs  de 
la  réforme  divisée. 

Les  succès  inespérés  de  Luther,  dont  il  avait 
été  ébloui  d'abord,  et  qu'il  prenait  avec  tous  les 
autres  pour  une  marque  du  doigt  de  Dieu,  n'eu- 
rent plus  pour  lui  qu'un  faible  agrément,  lors- 
que le  temps  lui  eut  découvert  les  véritables 
causes  de  ces  grands  progrès,  et  leurs  effets  dé- 
plorables. 11  ne  fut  pas  longtemps  sans  s'aper- 
cevoir que  la  licence  et  l'indépendance  fai- 
saient la  plus  grande  partie  de  la  réformation. 
Si  l'on  voyait  les  villes  de  l'empire  accourir  en 
foule  à  ce  nouvel  évangile,  ce  n'était  pas  qu'el- 
les se  souciassent  de  la  doctrine.  Nos  réformés 
souffriront  avec  peine  ce  discours  ;  mais  c'est 
Mélanchton  qui  l'écrit,  et  qui  l'écrit  h  Luther  3  : 
«  Nos  gens  me  blâment  de  ce  que  je  rends  la 
0  juridiction  aux  évêques.  Le  peuple,  accoutumé 
«  à  la  liberté,  après  avoir  une  fois  secoué  ce 
<'.  joug,  ne  le  veut  plus  recevoir;  et  les  villes  de 
«  l'empire  sont  celles  qui  haïssent  le  plus  cette 
«  domination.  Elles  ne  se  mettent  point  en  peine 
«  de  la  doctrine  et  de  la  religion,  mais  seule- 
ce  ment  de  l'empire  et  de  la  liberté.  »  Il  répète 
encore  cette  plainte  au  même  Luther  :  «  Nos 
<c  associés,  dit-il  ^,  disputent  non  pour  l'Evan- 
ct  gile,  mais  pour  leur  domination.  »  Ce  n'était 
donc  pas  la  doctrine,  c'était  l'indépendance  que 
cherchaient  les  villes,  et  si  elles  haïssaient 
leurs  évêques,  ce  n'était  pas  tant  parce  qu'ils 
étaient  leurs  pasteurs,  que  parce  qu'ils  étaient 
leurs  souverains. 

Il  faut  tout  dire  :  Mélanchton  n'était  pas  beau- 
coup en  peine  de  rétablir  la  puissance  tempo- 
relle des  évêques  :  ce  qu'il  voulait  rétabhr,  c'é- 
tait la  police  ecclésiastique,  la  juridiction  spiri- 
tuelle, et  en  un  mot  l'administration  épiscopale; 
parce  qu'il  voyait  que  sans  elle  tout  allait  tom- 
ber en  confusion.  «  Pliit  à  Dieu,  plût  à  Dieu  que 
«  je  pusse,  non  point  confirmer  la  domination 
«  des  évêques,  mais  en  rétablir  l'administration  ! 

'Lib.  iv.Ep.  H9,  842.—  ^  Lio.  il,  Sp.  202.—  »  Lib.  I,  Ep.lJ.— 
'II:.!.,  Ep.20. 
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«  car  je  vois  quelle  Eglise  nous  allons  avoir,  si 
«■  nous  renversons  la  pohce  ecclésiastique.  Je 
«  vois  que  la  tyranme  sera  plus  insupportable 
«  QUE  JAMAIS  '.  y>  C'est  ce  qui  arrive  toujours 
quand  on  secoue  le  joug  de  l'autorité  légitime. 
Ceux  qui  soulèvent  les  peuples  sous  prétexte  de 
liberté,  se  font  eux-mêmes  tyrans;  et  si  on  n'a 
pas  encore  assez  vu  que  Luther  était  de  ce  nom- 
bre, la  suite  le  fera  paraître  d'une  manière  à 
ne  laisser  aucun  doute.  Mélanchton  continue; 
et  après  avoir  blâmé  ceux  qui  n'aimaient  Luther 
qu'à  cause  que  par  son  moyen  ils  se  sont  défaits 
des  évêques,  il  conclut  «  qu'ils  se  sont  donné  une 
«  liberté  qui  ne  ferait  aucun  bien  à  la  postérité. 
«  Car  quel  sera,  poursuit-il,  l'état  de  l'Eglise,  si 
a  nous  changeons  toutes  les  coutumes  ancien- 
«  nés,  et  qu'il  n'y  ait  plus  de  prélats  ou  de  con- 
«  ducteurs certains?  » 

Il  prévoit  que  dans  ce  désordre  chacun  se  ren- 
dra le  maître.  Si  les  puissances  ecclésiastiques, 
à  qui  l'autorité  des  apôtres  est  venue  par  suc- 
cession, ne  sont  point  reconnues,  les  nouveaux 
ministres  qui  ont  pris  leur  place,  comment  sub- 
sisteront-ils ?  Il  ne  faut  qu'entendre  parler  Ca- 
piton, collègue  de  Bucer  dans  le  ministère  de 
l'église  de  Strasbourg  :  «  L'autorité  des  minis- 
«  très  est,  dit-il  2,  entièrement  abohe  :  tout  se 
«  perd,  tout  va  en  ruine.  Il  n'y  a  parmi  nous 
a  aucune  Eglise,  pas  même  une  seule,  où  il  y 
«  ait  de  la  discipline...  Le  peuple  nous  dit  har- 
«  diment  :  Vous  voidez  vous  faire  les  tyrans  de 
K  l'Eglise,  qui  est  hbre  :  vous  voulez  établh*  une 
«  nouvelle  Papauté.  »  Et  un  peu  après  :  «  Dieu 
a  me  fait  connaître  ce  que  c'est  qu'être  pasteur, 
«  et  le  tort  que  nous  avons  fait  à  l'Eglise  par  le 
«  jugement  précipité,  et  la  véhémence  inconsi- 
«  dérée  qui  nous  a  fait  rejeter  le  Pape.  Car  le 
«  peuple,  accoutumé  et  comme  nourri  à  la  li- 
('  cence,  a  rejeté  tout  à  fait  le  frein  ;  comme  si 
«  en  détruisant  la  puissance  des  papistes,  nous 
«  avions  détruit  en  môme  temps  toute  la  force 
«  des  sacrements  etdu  ministère.  Ils  nous  crient  : 
«  Je  sais  assez  l'Evangile  :  qu'ai-je  besoin  de  vo- 
ce tre  secours  pour  trouver  Jésus-Christ  ?  Allez 
K  prêcher  ceux  qui  veulent  vous  entendre.  » 
Quelle  Babylone  estplus  confuse  que  cette  église, 
qui  se  vantait  d'être  sortie  de  l'Eglise  romaine 
comme  d'une  Babylone  ?  Voilà  quelle  était  l'é- 
glise de  Strasbourg,  elle  que  les  nouveaux  ré- 
formés proposaient  sans  cesse  à  Erasme,  lors- 
qu'il se  plaignait  de  leurs  désordres,  comme  la 
plus  réglée  et  la  plus  modeste  de  toutes  leurs 
églises;  voilà  quelle  elle  était  environ  l'an  1337, 
c'est-à-dire  dans  sa  force  et  dans  sa  fleur. 

Bucer,  le  collègue  de  Capiton,  n'en  avait  pas 
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meilleure  opinion  en  1549,  et  il  avoue  qu'on  n'y 
avait  rien  tant  recherché  que  le  plaisir  de  vivre 
à  sa  fantaisie  •. 

Un  autre  ministre  se  plaint  à  Calvin  qu'il  n'y 
a  nul  ordre  dans  leurs  églises,  et  il  en  rend 
cette  raison  «  qu'une  grande  pirlie  des  leurs 
a  croit  s'être  tirée  de  la  puissance  de  rAntcchrist, 
«  en  se  louant  à  sa  fantaisie  des  biens  de  l'E- 
a  glise,  et  en  ne  reconnaissant  aucune  discl- 
«  pline  2  .  »  Ce  ne  sont  pas  là  des  discours  où 
l'on  reprenne  les  désordres  avec  exagération. 
C'est  ce  que  les  nouveaux  pasteurs  s'écrivent 
confidemment  les  uns  aux  autres,  et  on  y  voit 
les  tristes  elîetsde  la  réforme. 

Un  des  fruits  qu'elle  produisit  fut  la  servitude 
où  tomba  l'Eglise.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  la 
nouvelle  réforme  plaisait  aux  princes  et  aux 
magistrats,  qui  s'y  rendaient  maîtres  de  tout,  et 
même  de  la  doctrine.  Le  premier  effet  du  nou- 
vel évangile  dans  une  ville  voisine  de  Genève 
(c'est  Montbéliard),  fut  une  assemblée  qu'on  y 
tint  des  principaux  habitants,  pour  apprendre 
ce  que  le  prince  ordonnait  delà  Cène  3.  Calvin 
s'élève  inutilement  contre  cet  abus  :  il  y  espère 
peu  de  remède  ,  et  tout  ce  qu'il  peut  faire  est 
de  s'en  plaindre  comme  du  plus  grand  désordre 
qu'on  put  introduire  dans  l'Eglise.  Mycon,  suc- 
cesseur d'OEcolampadc  dans  le  ministère  de 
Bàle,  fait  la  même  plainte  aussi  vainement.  Les 
laïque^,  dit-il  '*,  s'attribuent  tout,  et  le  magistrat 
s'est  fait  Pape. 

C'était  un  malheur  inévitable  dans  la  nou- 
velle réforme  :  elle  s'était  établie  en  se  soule- 
vant contre  les  évêques,  sur  les  ordres  du  ma- 
gistrat. Le  magistrat  suspendit  la  messe  à  Stras- 
bourg, l'abolit  en  d'autres  endroits,  et  donna  la 
forme  au  service  divin.  Les  nouveaux  pasteurs 
étaient  institués  par  son  autorité  :  il  était  juste 
après  cela  qu'il  eût  toute  la  puissance  dans  l'E- 
glise. Ainsi  ce  qu'on  gagna  dans  la  réforme,  en 
rejetant  le  Pape  ecclésiastique,  successeur  de 
saint  Pierre,  fut  de  se  donner  un  Pape  laïque, 
et  de  mettre  entre  les  mains  des  magistrats  l'au- 
torité des  apôtres. 

Luther,  tout  fier  qu'il  était  de  son  nouvel 
apostolat,  ne  se  put  défendre  d'un  tel  abus.  Seize 
ans  s'étaient  écoulés  depuis  l'établissement  de 
sa  réforme  dans  la  Saxe,  sans  qu'on  eût  seule- 
ment songé  à  visiter  les  églises,  ni  à  voir  si  les 
pasieurs  qu'on  y  avait  établis  faisaient  leur  de- 
voir, et  si  les  peuples  savaient  du  moins  leur 
catéchisme.  On  leur  avait  fort  bien  appris,  dit 
Luther  ^,  «  à  manger  de  la  chair  les  vendredis 

"  rm.  Bp.  Calv.,  p.  509.  blO.  —  2  Ibid.,  p.  43.  —  3  Calv.  Bp.  p.  50. 
bl,  52.  — <  Uil.  Ëp.  Cah\,  p.  52.  —  ^  VisU-  Sax.  cap.  de  doct.  cap 
de  Liberl.  Chris.,  etc. 


«  et  les  samedis,  à  ne  se  confesser  plus,  à  croire 
«  qu'on  était  justifié  par  la  seule  foi,  et  que  les 
«  bonnes  œuvres  ne  méritaient  rien  :  »  mais, 
pour  prêcher  sérieusement  la  pénitence,  Luther 
fait  bien  connaître  que  c'était  à  quoi  on  pensait 
le  moin").  Les  réformateurs  avaient  bien  d'au- 
tres affaires.  Pour  enfin  s'opposer  à  ce  désor- 
dre, en  1538  on  s'avisa  du  remède  de  la  visite, 
si  connu  dans  les  canons.  «  Mais  personne,  dit 
«  Luther  ',  n'était  encore  parmi  nous  appelé  à 
«  ce  ministère;  et  saint  Pierre  défend  de  rien 
«  faire  dans  l'Eglise,  sans  être  assuré  par  une 
a  dépulation  certaine  que  ce  qu'on  fait  est  l'œu- 
«  vre  de  Dieu  :  »  c'est-à-dire  en  un  mot,  qu'il 
faut  pour  cela  une  mission,  une  vocation,  une 
autorité  légitime.  Remarquez  que  les  nouveaux 
évangélistes  avaient  bien  reçu  d'en  haut  une 
mission  extraordinaire  pour  soulever  les  peu- 
ples contre  leurs  évêques,  prêcher  malgré  eux, 
et  s'attribuer  l'administration  des  sacrements 
contre  leur  défense  :  mais  pour  faire  la  vérita- 
ble fonction  épiscopale,  qui  est  de  visiter  et  de 
corriger,  personne  n'en  avait  reçu  la  vocation 
ni  l'ordre  de  Dieu  ;  tant  celte  céleste  mission  était 
imparfaite  ;  tant  ceux  qui  la  vantaient  s'en  dé- 
fiaient dans  le  fond  !  Le  remède  qu'on  trouva  à 
ce  défaut,  fut  d'avoir  recours  au  prince,  comme 
a  la  puissance  indubitablement  ordonnée  de  Dieu 
dans  cepays"^.  C'est  ainsi  que  parle  Luther.  Mais 
celte  puissance  établie  de  Dieu,  l'a-l-elle  été 
pour  cette  fonction  ?  Non,  Luther  l'avoue  :  et  il 
pose  pour  fondement  que  la  visite  est  une  fonc- 
tion apostolique.  Pourquoi  donc  ce  recours  au 
prince  ?  C'est,  dit  Luther,  qu'encore  que  par  sa 
puissance  séculière  il  ne  soit  point  charge  de  cet 
office,  il  ne  laissera  pas  par  charité  de  nommer 
des  visiteurs  ;  et  Luther  exhorte  les  autres  prin- 
ces à  suivre  cet  exemple  :  c'est-à-dire  qu'il  fait 
exercer  la  fonction  des  évêques  par  l'autorité 
des  princes  ;  et  on  appelle  cette  entreprise  une 
charité  dans  le  langage  de  la  réforme. 

Ce  récit  fait  voir  que  les  sacramentaires  n'é- 
taient pas  les  seuls  qui,  destitués  de  l'autorité 
légitime,  avaient  rempli  leurs  églises  de  confu- 
sion. Il  est  vrai  que  Capiton,  après  s'être  plaint 
dans  la  lettre  qu'on  vient  de  voir,  que  la  disci- 
pline était  inconnue  dans  les  églises  de  la  secte, 
ajoute  qu'il  n'y  avait  de  discipline  que  dans  les 
églises  luthériennes  ^.  Mais  Mélanchton,  qui  les 
connaissait,  raconte  en  parlant  de  ces  églises  en 
153:2,  et  à  peu  près  dans  le  même  temps  que  Ca- 
piton écrivit  sa  lettre  :  «  Que  ladiscipline  y  était 
«  ruinée;  qu'on  y  doutait  de  plus  grandes  cbo- 
«  ses  :  cependant  qu'on  n'y  voulait  point  enten- 
«  dre,  non  plus  que  parmi  les  autres,  à  expli- 

«  Jùid.  Pi\i:f.  —  '  Iltid,  —  3  Inl.  Episl-Culv,  pag.  5,  n.  7. 
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«  quer  nettement  les  dogmes  ;  et  que  ces  maux 
«  étaient  incurables  i  :  »  si  bien  qu'il  ne  reste 
aucun  avantage  aux  luthériens,  si  ce  n'est  que 
leur  discipline,  telle  quelle,  était  encore  si  fort 
au-dessus  de  celle  des  sacramcnlaires,  qu'elle 
leur  faisait  envie. 

Il  est  bon  d'apprendre  encore  de  Mélanchton 
comment  les  grands  du  parti  traitaient  la  théo- 
logie, et  la  discipline  ecclésiastique.  On  parhiit 
assez  faiblement  de  la  confession  des  péchés 
parmi  les  liUhériens;  et  néanmoins  le  peu  qu'on 
y  en  disait  et  ce  petit  reste  de  la  discipline  chré- 
tienne qu'on  y  avait  voulu  retenir,  frappa  telle- 
ment un  homme  d'importance,  qu'au  rapport 
de  Mélanchlon  il  avança  dans  un  grand  festin 
a  (car  c'est  là,  dit-il  '■'•,  seulement  qu'ils  traitent 
«  la  théologie)  qu'il  s'y  fallait  opposer;  que  tous 
«  ensemble  ils  devaient  prendre  garde  à  ne  se 
«  laisser  pas  ravir  la  liberté  qu'ils  avaient  re- 
«  couvRÉE  ;  autrement  qu'on  les  replongerait 
«  dans  une  nouvelle  servitude,  et  que  déjà  on 
«  renouvelait  peu  à  peu  les  anciennes  tradi- 
«  lions.  »  Voilà  ce  que  c'est  d'exciter  l'esprit  de 
révolte  parmi  les  peuples,  et  de  leur  inspirer 
sans  discernement  la  haine  des  traditions.  On 
voit  dans  un  seul  festin  l'image  de  ce  qu'on  fai- 
sait dans  les  autres.  Cet  esprit  régnait  dans  le 
peuple  :  et  Mélanchton  dit  lui-même  à  son  ami 
Camérarius,  enparlantde  ces  nouvelles  églises: 
Vous  voyez  les  emportements  de  la  multitude,  et 
ses  aveugt.es  désirs  3  ;  on  n'y  pouvait  établir  la 
règle. 

Ainsi  la  réformation  véritable,  c'est-à-fbre 
celle  des  mœurs,  reculait  au  lieu  d'avancer,  pour 
deux  raisons  :  l'une,  que  l'autorité  était  dé- 
truite, l'autre,  que  la  nouvelle  doctrine  portait 
au  relâchement. 

Je  n'entreprends  pas  de  prouver  que  la  nou- 
velle justilication  avait  ce  mauvais  effet,  c'est 
une  matière  rebattue,  et  qui  n'est  point  de  mon 
sujet.  Mais  je  dirai  seulemimt  ces  faits  constants, 
qu'après  rétablissement  de  la  justice  imputée, 
la  doctrine  des  bonnes  œuvres  baissa  tellement, 
que  des  principaux  disciples  de  Luther  dirent 
que  c'était  un  blasphème  d'enseigner  qu'elles 
lussent  nécessaires.  D'autres  passèrent  jusqu'à 
dire  qu'elles  étaient  contrairesau  salut;  tous  dé- 
cidèrent d'un  commun  accord  qu'elles  n'y  étaient 
pas  nécessaires.  On  peut  bien  dire  dans  la  nou- 
velle réforme  que  les  bonnes  œuvres  sont  né- 
cessaires comme  des  choses  que  Dieu  exige  de 
l'homme  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles 
sont  nécessaires  au  salut.  Et  pourquoi  donc  Dieu 
les  exige-t  il  ?  Jésus-Christ  n'a-t-U  pas  d'A  lui- 
même:  Si  vous  voulez  entrer  dans  la  vie,  gardez 

Lib-lv.  Ep.  135.  —2  /iiV.,  Ep.Tl.—  »  Uib.,  Ep.lCO. 


les  commandements  *  ?  C'est  donc  précisément 
pour  avoir  la  vie  et  le  salut  éternel  que  les  bon- 
nes œuvres  sont  nécessaires  selon  l'Evangile  ;  et 
c'est  ce  que  prêche  toute  l'Ecriture  :  mais  la 
nouvelle  réforme  a  trouvé  cette  subtile  distinc- 
tion, qu'on  peut  sansdiflicultélesavouer  néces- 
saires, pourvu  que  ce  ne  soit  pas  pour  le  salut. 

Il  s'agit  des  adultes  :  car  pour  les  petits  en- 
fants, tout  le  monde  en  était  d'accord.  Qui  eût 
cru  que  la  réformalion  dût  enfanter  un  tel  pro- 
dige, et  que  celte  proposition,  les  bonnes  œuvres 
sont  nécessaires  au  salut,  pût  jamais  être  con- 
damnée ?  Elle  le  fut  par  Mélanchlon  et  par  tous 
leslulhériens  2,  en  plusieurs  de  leurs  assemblées, 
et  en  particulier  dans  celle  de  Worms  en  loo7, 
dont  nous  verrons  les  actes  en  son  temps. 

Je  ne  prétends  pas  ici  reprocher  à  nos  réfor- 
més leurs  mauvaises  mœurs;  les  noires,  aies 
regarder  dans  la  plupart  des  hommes,  ne  pa- 
raissaient pas  meilleures  :  mais  c'est  qu'il  ne 
faut  pas  leur  laisser  croire  que  leur  réforme  ait 
eu  les  fruits  véritables  qu'un  si  beau  nom  faisait 
attendre,  ni  que  leur  nouvelle  justification  ait 
produit  aucun  bon  effet. 

Erasme  disait  souvent  que  de  tant  de  gens 
qu'il  voyait  entrer  dans  la  nouvelle  réforme  (et 
il  avait  une  étroite  familiarité  avec  la  plupart  et 
les  principaux),  il  n'en  avait  vu  aucun  qu'elle 
n'eût  rendu  plus  mauvais,  loin  de  le  rendre 
meilleur.  Quelle  race  évangélique  est  ceci  ?  di- 
sait-il 3  :  jamais  on  ne  vit  rien  déplus  licencieux, 
ni  de  plus  séditieux  tout  ensemble,  rien  enfin 
de  moins  évangélique  que  ces  évangéliques  pré- 
tendus :  ils  retranchent  les  veilles  et  les  offices 
de  la  nuit  et  du  jour.  C'était,  disent-ils,  des  su- 
perstitions plxarisaïques  :  mais  il  fallait  donc  les 
remplacer  de  quelque  chose  de  meilleur,  et  ne 
pas  devenir  épicuriens  à  force  de  s'éloigner  du 
judaïsme.  Tout  est  outré  dans  cette  réforme  : 
on  arrache  ce  qu'il  faudrait  seulement  épurer  ; 
on  met  le  feu  à  la  maison,  pour  en  consumer 
les  ordures.  Les  mœurs  sont  négligées;  le  luxe, 
les  débauches,  les  adultères  se  multiplient  plus 
que  jamais  ;  il  n'y  a  ni  règle  ni  discipline.  Le 
peuple  indocile,  après  avoir  secoué  le  joug  des 
supérieurs,  n'en  veut  plus  croire  personne  ;  et 
dans  une  licence  si  désordonnée,  Luther  aura 
bientôt  à  regretter  cette  tyrannie,  comme  il 
l'appelle,  des  évêques.  Quand  il  écrivait  de  cette 
sorte  à  ses  amis  protestants,  des  fruits  malheu- 
reux de  leur  réforme  ^,  ils  en  convenaient  avec 
lui  de  bonncfoi.  «  J'aime  mieux,  leur  disail-il^. 


•  Mallh.  XJX.  17.  —  •  Mel.  Ep.  Lib.  1,  pag.  70.  —  »  Ep.  pag.  818, 
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«  avoir  affaire  aux  papistes  que  vous  décriez 
a  tant.  »Ii  leur  reproche  la  malice  d'un  Capiton; 
les  médisances  malignes  d'un  Farel,  qu'OEco- 
lampade,  à  table  duquel  il  vivait,  ne  pouvait  ni 
soufliir  ni  répiimer  ;  l'arrogance  et  les  violen- 
ces de  Zuingle  ;  et  enfin  celles  de  Luther,  qui 
tantôt  semblait  parler  comme  les  apôtres,  et 
tantôt  s'abandonnait  à  de  si  étranges  excès  et  à 
de  si  plates  bouffonneries,  qu'on  voyait  bien  que 
cet  air  apostolique,  qu'il  affectait  quelquefois, 
ne  pouvait  venir  de  son  fond.  Les  autres  qu'il 
avait  connus  ne  valaient  pas  mieux.  Je  trouve, 
disait-il  i,  plus  de  piété  dans  un  seul  bon  évoque 
catholique  que  dans  tous  ces  nouveaux  évangé- 
listes.  Ce  qu'il  en  disait  n'était  pas  pour  flatter 
les  Catholiques,  dont  il  accusait  les  dérèglements 
par  des  discours  assez  libres.  Mais  outre  qu'il 
trouvait  mauvais  qu'on  fit  sonner  si  haut  la  ré- 
formation sans  valoir  mieux  que  les  autres,  il 
fallait  mettre  grande  différence  entre  ceux  qui 
négligeaient  les  bonnes  œuvres  par  faiblesse,  et 
ceux  qui  en  diminuaient  la  nécessité  et  la  dignité 
par  maxime. 

Mais  voici  un  témoignage  pour  les  protestants 
qui  les  serrera  de  plus  près  :  ce  sera  celui  de 
Bucer.  En  1542,  et  plus  de  vingt  ansaprès  la  ré- 
formation,  ce  ministre  écrivit  à  Calvin,  que 
parmi  eux  les  plus  évangéliques  ne  savaient  pas 
seulement  ce  que  c'était  que  la  véritable  péni- 
tence 2  :  tant  on  y  avait  abusé  du  nom  de 
la  réforme  et  de  l'Evangile  !  Nous  venons  d'ap- 
prendre la  même  chose  de  la  bouche  de  Lu- 
ther 3.  Cinq  ans  après  cette  lettre  de  Bucer,  et 
parmi  les  victoires  de  Chailes  V,  Bucer  écrivit 
encore  au  même  Calvin  ^■.  «  Dieu  a  puni  l'in- 
a  jure  que  nous  avons  faite  à  son  nom  par  no- 
«  tre  si  longue  et  si  pernicieuse  hypocrisie.  » 
C'était  assez  bien  nommer  la  licence  couverte 
du  titre  de  rélormalion.  En  4o49,  il  marque 
en  termes  plus  forts  le  peu  d'effet  de  la  réfor- 
mation prétendue,  lorsqu'il  écrit  encore  à  Cal- 
vin 5  :  «  Nos  gens  ont  passé  de  l'hypocrisie 
«  si  avant  enracinée  dans  la  papauté  h  une  pro- 
«  fession  telle  quelle  de  Jésus-Christ  ;  et  il  n'y 
«  a  qu'un  trcs-pclit  nombre  qui  soient  tout  à 
a  fait  sortis  de  cette  hypocrisie.  »  A  celle  fois  il 
cherche  querelle,  et  veut  rendre  l'Eglise  ro- 
maine coupable  de  l'hypocrisie  qu'il  reconnais- 
sait dans  son  parti  :  car,  si  par  l'hypocrisie  ro- 
maine il  enlenil,  selon  le  style  de  la  réforme, 
les  vigiles,  les  abslincnccs,  les  pèlerinages,  les 
dévotions  qu'on  faisait  h  l'honnenr  des  saints, 
et  les  autres  pratiques  scmblai)les,  on  ne  pou- 
vait pas  cnôtre  plus  revenu  qu'étaient  les  nou- 
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veaux  réformés  ;  puisque  tous  ils  avaient  passé 
aux  extrémités  opposées  :  mais  comme  le  font! 
de  la  piété  ne  consistait  pas  dans  ces  choses  ex- 
térieures, il  consistait  encore  moins  à  les  abolir. 
Que  si  c'était  l'opinion  des  mérites  que  Bucer 
appelait  ici  notre  hypocrisie,  la  réforme  n'était 
encore  que  trop  corrigée  de  ce  mal,  elle  qui 
ôtait  ordinairement  jusqu'au  mérite,  qui  était 
un  don  de  la  grâce,  Lien  que  la  force  de  la  vé- 
rité le  lui  fit  quelquefois  reconnaître.  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  réformation  avait  si  peu  prévalu  sur 
l'hypocrisie,  que  très-peu,  selon  Bucer,  étaient 
sortisd'un  si  grand  mal.  «  C'est  pourquoi,  pour- 
ce  suit-il,  nos  gens  ont  été  plus  soigneux  de  pa- 
«  raître  disciples  de  Jésus-Christ,  que  de  l'être 
«  en  effet;  et  quand  il  a  nui  à  leurs  intérêts  de 
«  le  paraître,  ils  se  sont  encore  défaits  de  cette 
ft  apparence.  Ce  qui  leur  plaisait,  c'était  de  sor- 
«  tir  de  la  tyrannie  et  de  la  superstition  du  Pape, 

a  ET  DE  VIVREA  LEUR  FANTAISIE.  »  Un  pCU  api'ès: 

«  Nos  gens,  dit-il,  n'ont  jamais  voulu  sincère- 
«  ment  recevoir  les  lois  de  Jésus-Christ  ;  aussi 
«  n'ont-ils  pas  eu  le  courage  de  les  opposer  aux 
«  autres  avec  une  constance  chrétienne...  Tant 
«  qu'ils  ont  cru  avoir  quelque  appui  dans  les 
«  hras  de  la  chair,  ils  ont  fait  ordinairement 
«  des  réponses  assez  vigoureuses  ;  mais  ils  s'en 
ce  sont  très-peu  souvenus,  lorsque  ce  bras  de  la 
«  chair  a  été  rompu,  et  qu'ils  n'ont  .plus  eu  de 
ce  secours  humain.  » 

Sans  doute  jusqu'alors  la  réformation  vérita- 
ble, c'est-à-dire  celle  des  UKEurs,  avait  de  fai- 
bles fondements  dans  la  réforme  prétendue  ;  et 
l'œuvre  de  Dieu  tant  vantée  et  tant  désirée,  ne 
s'y  faisait  pas. 

Ce  que  Mélanchton  avait  le  plus  espéré  dans 
la  réforme  de  Luther,  c'était  la  liberté  chré- 
tienne et  l'affranchissement  de  tout  joug  hu- 
main :  mais  il  se  trouva  bien  déçu  dans  ses  es- 
pérances. Il  a  vu  près  de  cinquante  ans  durant 
l'église  luthérienne  toujours  sur  la  tyrannie,  ou 
dans  la  confusion.  Elle  porta  longtemps  la  peine 
d'avoir  méprisé  l'autorité  légitime.  Il  n'y  eut 
jamais  de  maître  plus  rigoureux  que  Luther, 
ni  de  tyrannie  plus  insupportableque  celle  qu'il 
exerçait  dans  les  matières  de  doctrine.  Son  ar- 
rogance était  si  connue  qu'elle  faisait  dire  à  Mun- 
cer,  qu'il  y  avait  deux  Papes  :  l'un  celui  de 
Rome,  et  l'autre  Luther;  et  ce  dernier  le  plus 
dur.  S'il  n'y  eût  eu  que  Muncer,  un  fanatique 
et  un  chef  de  fanatiques,  Mélanchton  eût  pu 
s'en  consoler  :  mais  Zuingle,  mais  Calvin,  mais 
tous  les  Suisses,  et  lousUssacramentaires,  gens 
que  Mélanchton  ne  méprisait  pas,  disaient  hau- 
tement sans  qu'il  les  pût  contredire,  que  Lu- 
ther était  un  nouveau  Pape.  Personne  n'ignore 
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ce  qu'écrivit  Calvin  h  son  confident  Bullinger  i  : 
«  Qu'on  ne  pouvait  plus  souffrir  les  emporte- 
«  ments  de  Luther,  à  qui  son  amour-propre 
«  ne  pcrineltait  pas  de  connaître  ses  défauts,  ni 
«  d'endurer  qu'on  le  conti-edit.  »  Il  s'agissait  de 
doctrine,  et  c'était  principalement  sur  la  doclrine 
que  Lutiicr  se  voulait  donner  cette  autorité  ab- 
solue. La  chose  alla  si  avant,  que  Calvin  s'en 
plaignit  à  Mélanchton  môme  :  Avec  quel  em- 
portement, dit-il '^  foudroie  votre  Périclèsl  C'é- 
tait ainsi  qu'on  nommait  Luther,  quand  on  vou- 
lait donner  un  beau  nom  à  son  éloquence  trop 
\iolente.  «  Nous  lui  devons  beaucoup,  je  l'a- 
«  voue,  et  je  souffrirai  aisément  qu'il  ait  une 
a  très-grande  autorité,  pourvu  qu'il  sache  se 
a  commandera  lui-même;  quoique  enfin  il  se- 
a  raittem|)sd'avisercombiennous  voulonsdéfé- 
^(  reraux  houimes  dans  l'église.  Tout  est  perdu 
«  lorsque  quelqu'un  peut  seul  plus  (jue  tous  les 
«  autres,  surtout  quand  il  necraint  pas  d'user  de 
«  tout  son  pouvoir...  Et  certainement  nouslais- 
M  sons  un  étrange  exemple  à  la  postérité,  pen- 
c(  dant  que  nous  aimons  mieux  abandonner  notre 
«  liberté,  que  d'irriter  un  seul  homme  par  la 
u  moindre  offense.  Son  esprit  est  violent,  dit-on, 
«  et  ses  mouvements  sont  impétueux  ;  comme  si 
«  cette  violence  ne  s'empoitait  pas  davantage, 
a  pendant  que  tout  le  monde  ne  songe  qu'à  lui 
«  complaire  en  tout.  Osons  une  fois  pousser  du 
<i  moins  un  gémissement  libre.  » 

Combien  est-on  captif  quand  on  ne  peut  pas 
même  gémir  en  liberté  !  On  est  quelquefois  de 
mauvaise  humeur,  je  l'avoue  ;  quoiqu'un  des 
premiers  et  des  moindres  effets  de  la  vertu  soit 
de  se  vaincre  soi-même  sur  cette  égalité  :  mais 
que  peut-on  espérer  quand  un  homme,  et  en- 
core un  homme  qui  n'a  pas  plus  d'autorité  ni 
peut-être  plus  de  savoir  que  les  autres,  ne  veut 
rien  entendre,  et  qu'il  faut  que  tout  passe  à  son 
mot? 

Mélanchton  n'eut  rien  à  répondre  à  ces  justes 
plaintes,  et  lui-même  n'en  pensait  pas  moins 
que  les  autres.  Ceux  qui  vivaient  avec  Luther 
ne  savaient  jamais  commentée  rigoureux  maître 
prendrait  leurs  sentiments  sur  la  doctrine.  Il  les 
menaçait  de  nouveaux  formulaires  de  foi,  prin- 
cipalement au  sujet  des  sacramentaires,  dont 
on  accusait  Mélanchton  de  nourrir  l'orgueil  par 
sa  douceur.  On  se  servait  de  ce  prétexte  pour 
aigrir  Luther  contre  lui,  ainsi  que  son  ami  Ca- 
mérarius  l'écrit  dans  sa  Vie  3.  Mélanchton  ne 
savait  point  d'autre  remède  à  ces  maux  que  ce- 
lui de  la  fuite;  et  son  gendre  Peucer  nous  ap- 
prend qu'il  y  était  résolu  *.  Il  écrivit  lui-même 
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que  Luther  s'emporta  si  violemment  contre  lui, 
sur  une  lettre  reçue  de  Bucer,  qu'il  ne  songeait 
qu'il  se  retirer  éternellement  de  sa  présence  * . 
11  vivait  dans  une  telle  contrainte  avec  Luther, 
et  avec  les  chefs  du  parti,  et  on  l'accablait  telle- 
ment de  travail  et  d'inquiétude,  qu'il  écrivit, 
n'en  pouvant  plus,  à  son  ami  Camérarius  : 
«  Je  suis,  dit-il  2,  en  servitude  comme  dans  Tan- 
ce tre  du  Cyclope  ;  car  je  ne  puis  vous  déguiser 
«  mes  sentiments,  et  je  pense  souvent  à  m'en- 
«  fuir.  »  Luther  n'était  pas  le  seul  qui  le  vio- 
lentait. Chacun  est  maître  à  certains  moments, 
parmi  ceux  qui  se  sont  soustraits  à  l'autorité 
légitime;  et  le  plus  modéré  est  toujours  le  plus 
captif. 

Quand  un  homme  s'est  engagé  dans  un  parti 
pour  dire  son  sentiment  avec  liberté,  et  que  cet 
appât  trompeur  l'a  fait  renoncer  au  gouverne- 
ment établi  ;  s'il  trouve  après  que  le  joug  s'ap- 
pesantisse, et  que  non-seulement  le  maître 
qu'il  aura  choisi,  mais  encore  ses  compagnons, 
le  tiennent  plus  sujet  qu'auparavant,  que  n'a-t- 
il  point  à  souffiir?  et  faut-il  nous  étonner  des 
lamentations  continuelles  de  Mélanchton.  Non, 
Mélcmclilonn'ajamaisditlout  ce  qu'il  pensaitsur 
la  doclrine,  pas  mêmequand  il  écrivait  à  Augs- 
bourg  sa  Confession  de  foi  et  celle  de  lu  ut  le  parti. 
Nous  avons  vuqu'il  accommodait  ses  dogmes  à  V oc- 
casion 3  :  il  était  prêt  à  dire  beaucoup  de  choses 
plus  douces,  c'est-à-dire  plus  approchantes  des 
dogmes  reçus  par  les  Catholiques,  si  ses  compag- 
nons rayaient  permis.  Contraints  de  tous  côtés, 
et  plus  encore  de  celui  de  Luther  que  de  tout 
autre,  il  n'ose  jamais  parler,  et  se  réserve  à  de 
meilleurs  temps,  s'il  en  vient,  dit-il  *,  qui  soient 
propres  aux  desseins  que  f  ai  dans  V esprit.  C'est 
ce  qu'il  écrit  en  1537,  dans  l'assemblée  de 
Smalcalde,  où  on  dressa  les  articles  dont  nous 
venons  de  parler.  On  le  voit  cinq  ans  après,  en 
1542,  soupirer  encore  après  une  assemblée  li- 
bre du  parti  ^,  où  l'on  expUque  la  doctrine 
d'une  manière  ferme  et  précise.  Encore  après,  et 
vers  les  dernières  années  de  sa  vie,  il  écrit  à 
Calvin  et  à  Bullinger,  qu'on  devait  écrire  contre 
lui  sur  le  sujet  de  l'Eucharistie  et  de  l'adoration 
du  pain  :  c'était  des  luthériens  qui  devaient  faire 
ce  livre  :  S'ils  le  publient,  ùxadM-W^,  je  parlerai 
franchement.  Mais  ce  meilleur  temps,  ce  temps 
de  parler  franchement,  et  de  déclarer  sans 
crainte  ce  qu'il  appelait  la  vérité,  n'est  jamais 
venu  pour  lui;  et  il  ne  se  trompait  pas  quand 
il  disait  (\\ic,  de  quelque  sorte  que  tournassent  les 
affaires,  jamais  on  n'aurait  la  liberté  de  parler 
franchement  sur  les  dogmes  '.  Lorsque  Calvin 

•  Mel.  lib.  IV,  Ep.  315.—  '  Lib.  iv,  Ep.  255.  — '^  Ci  dessus,  liv.  m 
—  'Lil).i\,Ep.  20t.  —  '  Lia.  I,  Ep.  110.  —  «  Ep.  iliU  i*i 
Qiav.  Ep.,  p.  218,  236.  —  '  Lib.  IV,  Ep.  135. 
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et  les  autres  l'excitent  à  dire  ce  qu'il  pense,  il 
répond  comme  un  homme  qui  a  de  grands  mé- 
nagements, et  qui  se  réserve  toujours  h  expli- 
quer de  certaines  clioses  i,  que  néanmoins  on 
n'a  jamais  vues:  de  sorle  qu'un  des  maîtres 
princi|)aux  de  la  nouvelle  réforme,  et  celui  (ju'on 
peut  dire  avoir  donné  la  forme  au  luthéranisme, 
est  mort  sans  s'être  expliqué  pleinement  sur 
les  controverses  les  plus  importantes  de  son 
temps. 

C'est  que  durant  la  vie  de  Luther  il  fallait  se 
taire.  On  ne  fut  pas  plus  libre  après  sa  mort. 
D'autres  tyrans  prirent  la  place.  C'était  Illyric, 
et  les  autres  qui  menaient  le  peuple.  Le  mal- 
heureux Mélanchton  se  regarde  au  milieu  des 
luthériens  ses  collègues,  comme  au  milieu  de 
ses  ennemis,  ou,  pour  me  servir  de  ses  mots, 
comme  au  milieu  de  guêpes  furieuses,  et  n'es- 
père trouver  de  sécurité  que  dans  le  ciel  2.  Je 
voudrais  qu'il  me  fût  permis  d'employer  le 
terme  de  démagogue,  dont  il  se  sert  :  c'était 
dans  Athènes  et  dans  les  états  populaires  de  la 
Grèce,  certains  orateurs  qui  se  rendaient  tout- 
puissants  sur  la  populace,  en  la  flattant.  Les 
églises  luthériennes  étaient  menées  par  de  sem- 
blables discoureurs  :  «gens  ignorants,  selon  Mé- 
«.  lanchlon  3,  qui  ne  connaissaient  ni  piété,  ni 
a  discipline.  Voilà,  dit-il,  ceux  qui  dominent; 
«  et  je  suis  comme  Daniel  parmi  les  lions.  »  C'est 
la  peinture  qu'il  nous  fait  des  églises  luthérien- 
nes. On  tomba  de  là  dans  une  anarchie,  c'est-à- 
dire,  comme  il  dit  lui-même  ^,  dans  un  état  qui 
enferme  tous  les  maux  ensemble  :  il  veut  mourir, 
et  ne  voit  plus  d'espérance  qu'en  celui  qui  avait 
promis  de  soutenir  son  Eglise,  même  dans  sa 
vieillesse,  et  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Heureux, 
s'il  avait  pu  voir  qu'il  ne  cesse  donc  jamais  de 
la  soutenir  ! 

C'est  à  quoi  on  se  devait  arrêter  :  et  puisqu'il 
en  fallait  enfin  revenir  aux  promesses  faites  à 
l'Eglise,  Mélanchton  n'avait  qu'à  considérer 
qu'elles  devaient  avoir  toujours  été  autant  iné- 
branlables dans  les  siècles  passés,  qu'il  voulait 
croire  qu'elles  le  seraient  dans  les  siècles  qui 
ont  suivi  la  réformation.  L'église  luthérienne 
n'avait  point  d'assurance  particulière  de  son 
éternelle  durée,  et  la  réformalion  laite  par  Lu- 
ther ne  devait  pas  demeurer  plus  ferme  que  la 
première  institution  faite  par  Jésus-Christ  et  par 
ses  apôtres.  Comment  Mélanchton  ne  voyait-il 
pas  que  la  réforme,  dont  il  voulait  qu'on  chan- 
geât tous  les  jours  la  foi,  n'était  qu'un  ouvrage 
humain  ?  Nous  avons  vu"  qu'il  a  changé  et  re- 


changé beaucoup  d'articles    importants  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  après  môme  qu'elle  a 
été  présentée  à   l'empereur  •.   11  a  aussi  ôté  en 
divers  temps  beaucoup  de  choses  importantes 
de  l'Apologie,  encore  qu'elle   fût  souscrite  de 
tout  le  parti  avec  autant  de  soumission  que  la 
Confession  d'Augsbourg.  En  15:^2,  aprèsla  Con- 
fession d'Augsbourg  et  l'Apologie,  il  écrit  encore 
a  que  des  points  très-importants  restent  indécis, 
a  et  qu'il  fallait  chercher  sans  bruit  les  moyens 
a  d'expliquer   les  dogmes  2.   Que  je  soidiaite, 
«  dit  -il,  que  cela  se  fasse  et  se  fasse  bien  !  » 
comme  un  homme  qui  sentait  en  sa  conscience 
que  rien  jusqu'alors  ne  s'était  fait  comme  il  faut. 
En  4533  :  «  Qui  est-ce  qui  songe  3,  dit-il,  à  gué- 
ce  rir  les  consciences  agitées  de  ,doutes,  et  à  dé- 
a  couvrir   la  vérité  ?  »  En  1535  :  a  Combien, 
«  dit-il  'i,  méritons-nous  d'être  blâmés,  nous  qui 
a  ne  prenons  aucun  soin  de  guérir  les  conscien- 
ce ces  agitées  de  doutes,  ni  d'expliquer  les  dog- 
«  mes  purement  et  simplement,   sans  sophiste- 
«  ries  ?  Ces  choses  me  tourmentent    terrible- 
«  ment.   »   Il   souhaite  dans  la  même  année, 
«  qu'une  assemblée  pieuse  juge   le  procès  de 
«  l'Eucharistie  sans  sophisterie  et  sans  tyran- 
«  nie  ^.  »  Il  juge  donc  la  chose  indécise  ;  et  cinq 
ou  six  manières  d'expliquer  cet  article,  que  nous 
trouvons  dans  la  Confession  d'Augsbourg    et 
dans  l'Apologie,  ne  l'ont  pas  contenté.  En  1536, 
accusé  de  trouver  encore  beaucoup  de  doutes  dans 
la  doctrine  dont  il  faisait  profession,  il  répond 
d'abord  qu'elle  est  inébranlable  C;  car  il  fallait 
bien  parler  ainsi,  ou  abandonner  la  cause.  Mais 
il  fait  connaître  aussitôt  après,   qu'en  effet  d  y 
restait  beaucoup  de  défauts  :  il  ne  faut  pas  ou- 
blier qu'il  s'agissait  de  doctrine.  Mélanchton  re- 
jette ces  défauts  sur  les  vices  et  sur  l'opiniâtreté 
des  ecclésiastiques,  «  par  lesquels  il  est  arrivé, 
«  dit-il,  qu'on  laisse  parmi  nous  aller  les  choses 
a  comme  elles  pouvaient,  pour  ne  rien  dire  de  pis; 
«  qu'on  y  est  tombé  en  beaucoup  de  fautes,  et 
«  qu'on  y  fit  au  commencement   beaucoup  de 
«  choses  sans  raison.  »  Il  reconnaît  le  désordre  ;       J 
et  la  vaine  excuse  qu'il  cherche,  pour  rejeter 
sur  l'Eglise  catholique  les  défauts  de  sa  religion 
ne  le  couvre  point.  Il  n'était  pas  plus  avancé  en 
1537,  et  durant  que  tous  les  docteurs  du  parti, 
assemblés  avec  Luiher  à  Smalcalde,    y    exph- 
quaient  de  nouveau  les  points  de  doctrine,  ou 
plutôt  qu'ils  y  souscrivaient  aux  décisions  de  Lu- 
ther. «J'étais  d'avis,  dit-il  ',  qu'en  rejetant  quel- 
«  ques  paradoxes  on  expliquât  plus  simplement 
«  la  doctrine  :  »  et  encore  qu'il  ait  souscrit , 


'  Ep.  Mel.int.  Calv.Bp.,  p.  199.   Calv.   rcs    211.  —  ^  Md.  epist.  '  Voyez  ci-dessus,  liv.  III.  — *  Lib.  iv,  Ep.  135.  —  ^ Lib.  iv,  Ep 
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comme  on  a  vu,  h  ces  décisions,  il  en  fut  si 
peu  satisfait,  qu'en  4542  nous  l'avons  vu  «  sou- 
«  haiter  encore  une  autre  assemblée,  où  les  dog- 
«  mes  fussent  expliqués  d'une  manière  ferme 
«  et  précise  K  »  Trois  ans  après,  et  en  1345,  il 
reconnaît  encore  que  la  vérité  avait  été  décou- 
verte fort  imparfaitement  aux  prédicateurs  du 
nouvel  évangile.  «  Je  prie  Dieu,  dit-il  2^  qu'il 
«  fasse  fructlHer  celte  telle  quelle  petitesse  de 
«doctrine  qu'd  nous  amontrée.  »  Il  déclareque 
pour  lui  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu.  «  La  volonté, 
«  dit-il,  ne  m'a  pas  manqué;  mais  le  temps,  les 
«  conducteurs  et  les  docteurs.  »  Mais  quoi  !  son 
maître  Luther,  cet  homme  qu'il  avait  cru  sus- 
cité de  Dieu  pour  dissiper  les  ténèbres  du  mon- 
de, lui  manquait-il  ?  Sans  doute  ilse  fondaitpeu 
sur  ladocliine  d'un  tel  maître,  quand  il  se  plaint 
amèrement  d'avoir  manqué  de  docteur.  En  ef- 
fet, après  la  mort  de  Luther,  Mclanchton,  qui 
en  tant  d'endroits  lui  donne  tant  de  louanges, 
écrivant  confidemment  à  son  ami  Camérarius, 
se  contente  de  dire  assez  froidement  qu'il  a  du 
moins  bien  expliqué  quelque  partie  de  la  doctrine 
céleste  3.  Un  peu  après,  il  confesse  que  lui  et  les 
autres  sont  tombés  dans  beaucoup  d'erreurs,  qu'on 
ne  pouvait  éviter  en  sortant  de  tant  de  ténèbres  ^, 
et  se  contente  de  dive  que  plusieurs  choses  ont  été 
bien  expliquées  ;  ce  qui  s'accorde  parfaitement 
avec  le  désir  qu'il  avait  qu'on  expliquât  mieux 
les  autres.  On  voit,  dans  tous  les  passages  que 
nous  avons  rapportés,  qu'il  s'agit  de  dogmes  de 
foi,  puisqu'on  y  parle  partout  de  décisions,  et 
de  décrets  nouveaux  sur  la  doctrine.  Qu'on  s'é- 
tonne maintenant  de  ceux  qu'on  appelle  cher- 
cheurs en  Angleterre.  Voilà  Mélanchton  lui-mê- 
me qui  cherche  encore  beaucoup  d'articles  de 
sa  religion,  quarante  ans  après  la  prédication 
de  Luther  et  l'établissement  de  sa  réforme. 

Si  l'on  demande  quels  étaient  les  dogmes  que 
Mélanchton  prétendait  mal  expliqués,  il  est  cer- 
tain que  c'était  les  plus  importants.  Celui  de 
l'Eucharistie  était  du  nombre.  En  loo3,  après 
tous  les  changements  de  la  Confession  d'Augs- 
bouig,  après  les  explications  de  l'Apologie,  après 
les  articles  de  Smalcalde,  qu'il  avait  signés,  il 
demanda  encore  une  nouvelle  formule  sur  la  Cène. 
On  ne  sait  pas  bien  ce  qu'il  voulait  mettre  dans 
celte  formule;  el  ilparaîtseulemenl  que  ni  cel- 
les de  son  parti  :  ni  celles  du  parti  contraire,  ne 
lui  plaisaient,  puisque,  selon  lui,  les  uns  et  les 
autres  ne  faisaient  qu'obscurcir  la  matière  ^. 

Un  autre  article,  dont  il  souhaitait  la  décision, 
était  celui  du  libre  arbitre  dont  les  conséquen- 
ces influent  si  avant  dans  les  matières  de  la  jus- 

•  Lib.  I,  Ep.  663.   —  î  Lib,  iv,  Ep.  699,  —  3  Lib.  Il,  Ep.  737.  -  • 
*  Lib.  II,  Ep.  447.  —  »  Ibid. 


tification  et  de  la  grâce.  En  1S48,  il  écrit  à  Tho- 
mas Cranmer,  cet  archevêque  de  Cantorbéry  qui 
jeta  le  roi  son  maître  dans  l'abîme  par  sescom- 
plaisances  :  «  Dès  le  commencement,  dit-il  >, 
«  les  disco  :rs  qu'on  a  faits  parmi  nous  sur  le 
«  libre  arbitre,  selon  les  opinions  des  stoïciens, 
«  ont  été  trop  durs,  et  il  faut  songer  à  faire 
a  quelque  formule  sur  ce  point.  »  Celle  de  la 
Confession  d'Augsbourg,  quoiqu'il  l'eût  lui-même 
dressée,  ne  le  contentait  plus  :  il  commençait 
à  vouloir  que  le  libre  arbitre  agit  non-seulement 
dans  les  devoirs  de  la  vie  civile,  mais  encore 
dans  les  opérations  de  la  grâce,  et  par  son  se- 
cours. Ce  n'était  pas  là  les  idées  qu'il  avait  re- 
çues de  Luther,  ni  ce  que  Mélanchton  lui-même 
avait  expliqué  à  Augsbourg.  Celte  doctrine  lui 
suscita  des  contradicteurs  parmi  les  protestants. 
Il  se  préparait  à  une  vigoureuse  défense,  quand 
il  écrivait  à  un  ami  ;  S'ils  publient  leurs  disputes 
stoïciennes  (touchant  la  nécessité  fatale,  etcontre 
le  franc  arbitre)  je  répondrai  très-gravement  et 
très-doctement  2.  Ainsi,  parmi  ses  malheurs,  il 
ressent  le  plaisir  de  faire  un  beau  livre,  et  per- 
siste dans  sa  croyance,  que  la  suite  nous  décou- 
vrira davantage. 

On  pourrait  marquer  d'autres  points  dont 
Mélanchton  désirait  la  décision  longtemps  après 
la  Confession  d'Augsbourg.  Mais  ce  qu'il  y  a  de 
plus  étrange,  c'est  que  pendant  qu'il  sentait  en 
sa  conscience,  et  qu'il  avouait  à  ses  amis,  lui 
qui  l'avait  faite,  la  nécessité  de  la  réformer,  en 
tant  de  chefs  importants,  lui-même  dans  les  as- 
semblées qui  se  faisaient  en  public,  il  ne  cessait 
de  déclarer,  avec  tous  les  autres,  qu'il  s'en  te- 
nait précisément  à  cette  Confession,  telle  qu'elle 
fut  présentée  dans  la  diète  d'Augsbourg;  el  à  l'A- 
pologie, comme  à  la  pure  explication  de  la  pa- 
role de  Dieu  3.  La  politique  le  voulait  ainsi  ;  et 
c'eût  été  trop  décrier  la  réformation,  que  d'a- 
vouer qu'elle  eût  erré  dans  son  fondement. 

Quel  repos  pouvait  avoir  Mélanchton  durant 
ces  incertitudes  ?  Le  pis  était  qu'elles  venaient 
du  fond  même  et  pour  ainsi  dire  de  la  constitu- 
tion de  son  Eglise,  en  laquelle  il  n'y  avait  point 
d'autorité  légitime,  ni  de  puissance  réglée.  L'au- 
torité usurpée  n'a  rien  d'uniforme  :  elle  pousse 
ou  se  relâche  sans  mesure.  Ainsi  la  tyrannie  et 
l'anarchie  s'y  font  sentir  tour  à  tour,  et  on  ne 
sait  à  qui  s'adresser  pour  donner  une  forme  cer- 
taine aux  affaires. 

Un  défaut  si  essentiel,  et  en  même  temps  si 
inévitable  dans  la  constitution  de  la  nouvelleré- 
forme,  causait  des  troubles  extrêmes  au  mal- 
heureux Mélanchton.  S'il  naissait  quelques  ques- 

'  Lib.  ui,  Ibid.,  Ep.  42.  —  '  Lib.  ii,  Ep,  200.  —  ^LiO.    i,  56,   70, 
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tioiis,  il  n'y  avait  aucun  moyen  de  les  terminer. 
Les  traditions  les  plus  constantes  étaient  mépri- 
sées. L'Ecriture  se  laissait  tordre  et  violenter  à 
qui  le  voulait.  Tous  les  partis  croyaient  l'en- 
tendre :  tous  publiaient  qu'elle  était  claire.  Per- 
sonne ne  voulait  céder  à  son  compagnon.  Mé- 
lanchton  criait  en  vain  qu'on  s'assemblât  pour 
terminer  la  querelle  de  l'Eucharistie,  qui  déchi- 
rait la  réforme  naissante.  Les  conférences  qu'on 
appelait  amiables  n'en  avaient  que  le  nom,  et 
ne  faisaient  qu'aigrir  les  esprits,  et  embarrasser 
les  affaires.  Il  fallait  une  assemblée  juridi- 
que ,  un  concile  qui  eût  pouvoir  de  déter- 
miner, et  auquel  les  peuples  se  soumissent.  Mais 
où  le  prendre  dans  la  nouvelle  réforme  ?  La  mé- 
moire des  évoques  méprisés  y  était  encore  trop 
récente  :  les  particuliers  qu'on  voyait  occuper 
leurs  places  n'avaient  pas  pu  se  donner  un  carac- 
tère plus  inviolable.  Aussi  voulaient-ils  de  part 
et  d'autre,  luthériens  et  zuingliens,  qu'on  ju- 
geât de  leur  mission  par  le  fond.  Celui  qui 
disait  la  vérité  avait,  selon  eux,  la  mission  légi- 
time. C'était  la  difficulté  de  savoir  qui  la  disait 
cette  vérité,  dont  tout  le  monde  se  fait  honneur; 
et  tous  ceux  qui  faisaient  dépendre  leur  mission 
de  cet  examen  la  rendaient  douteuse.  Les  évê- 
ques  catholiques  avaient  un  titre  certain,  et  il 
n'y  avait  qu'eux  dont  la  vocation  fût  incontes- 
table. On  disait  qu'ils  en  abusaient;  mais  on  ne 
niait  point  qu'ils  ne  l'eussent.  Ainsi  Mélanchton 
voulait  toujours  qu'on  les  reconnût  ;  toujours  il 
soutenait  qu'on  avait  tort  de  ne  rien  accorder  à 
r ordre  sacré  i.  Si  on  ne  rétablissait  leur  autorité, 
il  prévoyait  avec  une  vive  et  inconsolable  dou- 
leur, que  «  la  discorde  serait  éternelle,  et  qu'elle 
a  serait  suivie  de  l'ignorance,  de  la  barbarie,  et 
tt  de  toute  sorte  de  maux.  » 

Il  est  bien  aisé  de  dire,  comme  font  nos  ré- 
formés, qu'on  a  une  vocation  extraordinaire; 
que  l'Eglise  n'est  pas  attachée  comme  les  royau- 
mes à  une  succession  établie,  et  que  les  matiè- 
res de  religion  ne  se  doivent  pas  juger  en  la 
même  forme  que  les  affaires  sont  jugées  dans 
les  tribunaux.  Le  vrai  tribunal,  dit-on,  c'est  la 
conscience,  où  chacun  doit  juger  les  choses  par 
le  fond,  et  entendre  la  vérité  par  lui-même  : 
ces  choses,  encore  une  fois,  sont  aisées  à  dire. 
Mélanchton  les  disait  comme  les  autres  2  ;  mais 
il  sentait  bien  dans  sa  conscience,  qu'il  fallait 
quelque  autre  principe  pour  former  l'Eglise. 
Car  aussi  pourquoi  serait-elle  moins  ordonnée 
que  les  empires?  pourquoi  n'aurait-  elle  pas  une 
succession  légitime  dans  ses  magistrats?  Fallait- 
il  laisser  une  porte  ouverte  à  quiconque  se  vou- 


drait dire  envoyé  de  Dieu,  ou  obliger  les  fidèles 
à  en  venir  toujours  à  l'examen  du  fond,  malgré 
l'incapacité  de  la  plupart  des  hommes?  Ces  dis- 
cours sont  bons  pour  la  dispute;  mais  quand  il 
faut  finir  une  affaire,  mettre  la  paix  dans  l'E- 
glise, et  donner  sans  prévention  un  véritable 
ropos  à  sa  conscience,  il  faut  avoir  d'autres 
voies.  Quoi  qu'on  fasse,  il  faut  revenir  à  l'auto- 
rité ,  qui  n'est  jamais  assurée,  non  plus  que  lé- 
gitime, quand  elle  ne  vient  pas  de  plus  haut, 
et  qu'elle  s'est  établie  par  elle-même.  C'est 
pourquoi  lîlélanchton  voulait  reconnaître  les 
évêques  que  la  succession  avait  établis,  et  ne 
voyait  que  ce  remède  aux  maux  de  l'Eglise. 

La  manière  dont  il  s'en  explique  dans  une  de 
ses  lettres  est  admirable  1.  «  Nos  gens  demeurent 
«  d'accord  que  la  police  ecclésiastique,  où  on 
a  reconnaît  des  évêques  supérieurs  de  plusieurs 
«  églises,  etl'évêque  de  Rome  supérieur  à  tous 
«  les  évêques,  est  permise.  Il  a  aussi  été  permis 
a  aux  rois  de  donner  des  revenus  aux  églises  : 
«  ainsi  il  n'y  a  point  de  contestation  sur  la  su- 
(i  périorité  du  pape,  et  sur  l'autorité  des  évê- 
a  ques  ;  et  tant  le  pape  que  les  évêques  peuvent 
(c  aisément  conserver  celte  autorité  :  car  il  faut 
«  à  l'Eglise  des  conducteurs  pour  maintenir 
a  l'ordre,  pour  avoir  l'œil  sur  ceux  qui  sont 
«  appelés  au  ministère  ecclésiastique,  et  sur  la 
«  doctrine  des  prêtres,  et  pour  exercer  les  ju- 
te gements  ecclésiastiques  ;  de  sorte  que,  s'il  n'y 
«  avait  point  de  tels  évêques  ,  il  en  faudrait 
«  FAIRE.  La  monarchie  du  pape  servirait  aussi 
«  beaucoup  à  conserver  entre  plusieurs  nations 
«  le  consentement  dans  la  doctrine  :  ainsi  on 
a  s'accorderait  facilement  sur  la  supériorité 
a  DU  pape  ,  si  on  était  d'accord  |sur  tout  le  reste  ; 
«  et  les  rois  pourraient  eux-mêmes  facilement 
a  modérer  les  entreprises  des  Papes  sur  le  tem- 
«  porel  de  leurs  royaumes.  »  Voilà  ce  que  pen- 
sait Mélanchton  sur  l'autorité  du  Pape  et  des 
évêques.  Tout  le  parti  en  était  d'accord,  quand 
il  écrivit  cette  lettre  :  nos  gens,  dit-il  ,  demeu- 
rent d'accord  :  bien  éloigné  de  regarder  l'auto- 
rité des  évêques,  avec  la  supériorité  et  lamonar- 
chie  du  Pape  ,  comme  une  marque  de  l'em- 
pire antichrétien  ,  il  regardait  tout  cela  comme 
une  chose  désirable  ,  et  qu'il  faudrait  établir, 
si  elle  ne  l'était  pas.  Il  est  vrai  qu'il  y  mettait 
la  condition  que  les  puissances  ecclésiastiques 
n'opprimassent  point  la  saine  doctrine  :  mais  s'il 
est  permis  de  dire  qu'ils  l'oppriment ,  et  sous  ce 
prétexte  ,  de  leur  refuser  l'obéissance  qui  leur 
est  due  ,  on  retombe  dans  l'inconvénient  <t'-  jp 
veut  éviter,  et  l'autorité  ecclésiastique  devient  le 
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jouet  de  tous  ceux  qui  voudront  la  contredire. 
C'est  aussi  pour  cette  raison  que  Mélanchton 
cherchait  toujours  un  remède  à  un  si  grand 
mal.  Ce  n'était  certainement  pas  son  dessein: 
que  la  désunion  fût  éternelle.  Luther  se  sou- 
mctfail  au  concile  ,  quand  Mélanchton  s'était 
attaché  à  sa  doctrine.  Tout  le  parti  en  pressait 
la  convocation;  et  Mélanchton  y  espérait  la  fin 
du  schisme  ;  sans  quoi  j'ose  présumer  que  ja- 
mais il  ne  s'y  serait  engagé.  Mais  après  le  pre- 
mier pas,  on  va  plus  loin  qu'on  n'avait  voulu. 
A  la  demande  du  concile,  les  protestants  ajou- 
tèrent qu'ils  le  demandaient  libre  ,  pieux  et 
chrétien.  La  demande  est  juste.  Mélanchton  y 
entre:  mais  de  si  belles  paroles  cachaient  un 
grand  artifice.  Sous  le  nom  de  concile  li1)re,  on 
expliqua  un  concile  d'où  le  Pape  fût  exclu, 
avec  tous  ceux  qui  faisaient  profession  de  lui 
être  soumis.  C'étaient  les  intéressés,  disait-on, 
le  Pape  était  le  coupable,  les  évêques  étaient 
ses  esclaves:  ils  ne  pouvaient  pas  être  juges. 
Qui  donc  tiendrait  le  concile?  les  luthériens? 
de  simples  particuliers,  ou  des  prêtres  soulevés 
contre  leurs  évêques?  Quel  exemple  à  la  posté- 
rité I  et  puis  n'élaient-ils  pas  aussi  les  intéres- 
sés ?  N'étaient-ils  pas  regardés  comme  les  cou- 
pables par  les  catholiques,  qui  faisaient  sans 
contestation  le  plus  grand  parti,  pour  ne  pas 
dire  ici  le  meilleur  de  la  chrétienté?  Quoi  donc! 
pour  avoir  des  juges  indifférents,  fallait-il  ap- 
peler les  mahométans  et  les  infidèles,  ou  que 
Dieu  envoyât  des  anges  ?  Et  n'y  avait-il  qu'à 
accuser  tous  les  magistrats  de  l'Eglise,  pour 
leur  ôter  leur  pouvoir,  et  rendre  le  jugement 
impossible?  Mélanchton  avait  trop  de  sens  pour 
ne  pas  voir  que  c'était  une  illusion.  Que  fera- 
t-il  ?  Apprenons-le  de  lui-même.  En  1537  , 
quand  les  luthériens  furent  assemblés  à  Smal- 
calde,  pour  voir  ce  que  l'on  ferait  sur  le  con- 
cile que  Paul  III  avait  convoqué  à  Mantoue,  on 
disait  qu'il  ne  fallait  point  donner  au  Pape  l'au- 
torité de  former  l'assemblée  où  on  lui  devait 
faire  son  procès,  ni  reconnaître  le  concile  qu'il 
assemblerait..  Mais  Mélanchton  ne  put  pas  être 
de  cet  avis  :  «  Mon  avis  fut ,  dit-il  ^  de  ne  re- 
«  fuser  pas  absolument  le  concile  ;  parce  que, 
«  encore  que  le  Pape  n'y  puisse  pas  être  juge, 
«  toutefois  il  a  le  droit  de  le  convoquer  ;  et  il 
«  faut  que  le  concile  ordonne  qu'on  procède  au 
«  jugement.  »  Voilà  donc  d'abord  de  son  avis 
le  concile  reconnu  ;  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus 
remarquable,  c'est  que  tout  le  monde  demeu- 
rait d'accord  qu'il  avait  raison  dans  le  fond. 
«  De  plus  fins  que  moi ,  poursuit-il,  disaient 
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«  que  mes  raisons  étaient  subtiles  et  véritables 
ce  mais  inutiles  :  que  la  tyrannie  du  Pape  était 
«  telle,  que  si  une  fois  nous  consentions  à  nous 
«  trouver  au  concile,  on  entendrait  que  là 
«  nous  accorderions  au  Pape  le  pouvoir  de  ju- 
«  ger.  J'ai  bien  vu  qu'il  y  avait  quelque  incon- 
«  vénient  dans  mon  opinion  ;  mais  enfin  elle 
«  était  la  plus  honnête.  L'autre  l'emporta  après 
«  de  grandes  disputes  ;  et  je  crois  qu'il  y  a  ici 
a  quelque  fatalité.  » 

C'est  ce  qu'on  dit  lorsqu'on  ne  sait  plus  où 
l'on  en  est.  Mélanchton  cherche  une  lin  au 
schisme  ;  et  faute  d'avoir  compris  la  vérité  tout 
entière,  ce  qu'il  dit  ne  se  soutient  pas.  D'un  côté 
il  sentait  le  bien  que  fait  à  l'iiglise  une  autorité 
reconnue  :  il  voit  môme  qu'il  y  fallait,  parmi 
tant  de  dissensions  qu'on  y  voyait  naître,  une 
autorité  principale  pour  y  maintenir  l'unité, 
et  il  ne  pouvait  reconnaître  cette  autorité  que 
dans  le  Pape.  D'autre  côté,  il  ne  voulait  pas  qu'il 
fût  juge  dans  le  procès  que  lui  faisaient  les 
luthériens.  Ainsi  il  lui  accorde  l'autorité  de 
convoquer  l'assemblée,  et  après  il  veut  qu'il  en 
soit  exclu  :  bizarre  opinion,  je  le  confesse.  Mais 
qu'on  ne  croie  pas  pour  cela  que  Mélanchton 
fût  un  homme  peu  entendu  dans  ces  affaires  :  il 
n'avait  pas  cette  réputation  dans  son  parti,  dont 
il  faisait  tout  l'honneur,  je  le  puis  dire  :  et  per- 
sonne n'y  avait  plus  de  sens,  ni  plus  d'érudition: 
S'il  propose  des  choses  contradictoires,  c'est 
que  l'état  de  la  nouvelle  réforme  ne  permettait 
rien  de  droit  ni  de  suivi.  Il  avait  raison  de  dire 
qu'il  appartenait  au  Pape  de  convoquer  le  con- 
cile :  car  quel  autre  le  convoquerait ,  surtout 
dans  l'état  présent  de  la  chrétienté  ?  Y  avait-il 
une  autre  puissance  que  celle  du  Pape,  que  tout 
le  monde  reconnût?  Et  la  lui  vouloir  ôter 
d'abord  avant  l'assemblée  où  l'on  voulait,  disait- 
on,  lui  faire  son  procès,  n'était-ce  pas  un  trop 
inique  préjugé  :  surtout  ne  s'agissant  pas  d'un 
crime  personnel  du  Pape,  mais  de  la  doctrine 
qu'il  avait  reçue  de  ses  prédécesseurs  depiùs 
tant  de  siècles,  et  qui  lui  était  commune  avec 
tous  les  évêques  de  l'Eglise  ?  Ces  raisons  étaient 
si  solides,  que  les  autres  luthériens,  contraires 
à  Mélanchton,  avouaient,  nous  dit-il  lui-même, 
comme  on  vient  de  voir,  qu'elles  étaient  véritables. 
Mais  ceux  qui  reconnaissaient  cette  vérité  ne  lais- 
saient pas  en  même  temps  de  soutenir  avec 
raison,  que  si  on  donnait  au  Pape  le  pouvoir 
de  former  l'assemblée,  on  ne  pouvait  plus  l'en 
exclure.  Les  évêques,  qui  de  tous  temps  le  re- 
connaissaient comme  chef  de  leur  ordre,  et  se 
verraient  assemblés  en  corps  de  concile  par 
son  autorité,  souffriraient-ils  que  l'on  com- 
mençât leur  assemblée  par  déposséder  un  nré- 
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sidcnt  naturel  pour  une  cause  commune?  Et 
donneraient-ils  un  exemple  inouï  dans  tous  les 
siècles  passés  ?  Ces  choses  ne  s'accoiduient  pas; 
et  dans  ce  conflit  des  Inlliériens,  il  paraissait 
clairement  qu'après  avoir  renversé  certains 
principes,  tout  ce  qu'on  fait  est  insoutenable 
et  contradictoire. 

Si  on  persistait  à  refuser  le  concile  que  le 
Pape  avait  convoqué  ,  Mélancliton  n'espérait 
plus  de  remède  au  schisme  :  et  ce  fut  à  cette 
occasion  qu'il  dit  les  paroles  que  nous  avons 
rapportées,  que  la  discorde  était  éternelle,  faute 
d'avoir  reconnu  Tautorilé  de  l'ordre  sacré.  Af- 
fligé d'un  si  grand  mal,  il  suit  sa  pointe  ;  et 
quoique  l'opinion  qu'il  avait  ouverte  pour  le 
Pape,  ou  plutôt  pour  l'unité  de  l'Eglise,  dans 
l'assemblée  de  Snialcalde,  y  eût  été  rejelce,  il 
fit  sa  souscription  en  la  forme  que  nous  avons 
vue,  en  réservant  l'autorité  du  Pape. 

On  voit  maintenant  les  causes  profondes  qui 
l'y  obligèrent,  et  pourquoi  il  voulait  accorder 
au  Pape  la  supériorité  sur  les  évèqucs.  La  paix, 
que  la  raison  et  l'expérience  des  dissensions  de 
la  secte  lui  faisaient  voir  impossible  sans  ce 
moyen,  le  porta  à  rechercher  malgré  Luther 
un  secours  si  nécessaire.  Sa  conscience  à  ce 
coup  l'emporta  sur  fa  complaisance;  et  il 
ajouta  seulement  qu'il  donnait  au  Pape  une 
supériorité  de  droit  humain  :  malheureux  de 
ne  pas  voir  qu'une  primauté,  que  l'expérience 
lui  montrait  si  nécessaire  à  l'Eglise,  méritait 
bien  d'être  instituée  par  Jésus-Christ,  et  que 
d'ailleurs,  une  chose  qu'on  trouve  établie  dans 
tous  les  siècles  ne  pouvait  venir  que  de  lui. 

Les  sentiments  qu'il  avait  pour  l'autorité  de 
l'Eglise  étaient  surprenants  :  car,  encore  qu'à 
l'exemple  des  autres  protestants,  il  ne  voulût 
pas  avouer  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  la 
dispute,  de  peur,  disait-il,  de  donner  aux 
hommes  une  trop  grande  prérogative,  son  fond 
le  portait  plus  loin  :  il  répétait  souvent  que  Jé- 
sus-Christ avait  promis  à  sou  Eglise,  de  la  sou- 
tenir éternellement;  qu'il  avait  promis  que 
son  œuvre,  c'est-à-dire  son  Eglise,  ne  serait  ja- 
mais dissipée  ni  abolie  :  et  qu'ainsi,  se  fonder 
sur  la  foi  de  l'Eglise,  c'était  se  fonder  non  point 
sur  les  hommes,  mais  sur  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  môme  i.  C'est  ce  qui  lui  faisait  dire  : 
«  Que  plutôt  la  terre  s'ouvre  sous  mes  pieds, 
«  qu'il  m'arrive  de  m'éloigner  du  sentiment  de 
«  l'Eglise  dans  laquelle  Jésus-Christ  règne  2.  » 
Et  ailleurs  une  infinité  de  fois  :  «  Que  l'Eglise 
a  juge,  je  me  soumets  au  jugement  de  l'E- 
t  glise  3.»  Il  est  vrai  que  la  foi  qu'il  avait  àla  pro- 


messe vacillait  souvent:  et  une  fois,  après  avoir 
dit,  selon  le  fond  de  son  cœur  :  «  Je  me  sou- 
«  mets  à  l'Eglise  catholique,  »  il  y  ajoute, 
«c'esl-à-dire  aux  gens  de  bien,  et  aux  gens  doc- 
«  tes  1.  »  J'avoue  que  ce  c'est-à-dire  détruisait 
tout  ;  et  on  voit  bien  quelle  soumission  est 
celle  où,  sous  le  nom  des  gens  de  bien  et  des  gens 
doctes,  on  ne  connaît  dans  le  fond  que  qui  l'on 
veut  :  c'est  pourquoi  il  en  voulait  toujours  ve- 
nir à  un  caractère  marqué  et  à  une  autoriti^ 
reconnue,  qui  était  celle  des  évoques. 

Si  on  demande  maintenant  pourquoi  un 
homme  si  désireux  de  la  paix  ne  la  chercha 
pas  dans  l'Eglise,  et  demeura  éloigné  de  l'ordre 
sacré  qu'il  voulait  tant  établir;  il  est  aisé  de 
l'entendre  :  c'est  à  cause  principalement  qu'il 
ne  put  jamais  revenir  de  sa  justice  imputée. 
Dieu  lui  avait  pourtant  fait  de  grandes  grâces, 
puisqu'il  avait  connu  deux  vérités  capables  de 
le  ramener  :  l'une,  qu'il  ne  fallait  pas  suivre 
une  doctrine  qu'on  ne  trouvait  pas  dans  l'anti- 
quité, a  Délibérez,  disait-il  à  Brentius  2,  avec 
«  l'ancienne  Eglise.  »  Et  encore  :  «  Les  opi- 
«  nions  inconnues  à  l'ancienne  Eglise  ne  sont 
«  pas  recevables  3.  »  L'autre  vérité,  c'est  que  sa 
doctrine  de  la  justice  imputée  ne  se  trouvait 
point  dans  les  Pères.  Dès  qu'il  a  commencé  à 
la  vouloir  expliquer,  nous  lui  avons  ouï  dii  e 
qu'il  ne  trouvait  rien  de  semblable  dans  leurs 
écrits  ^.  On  ne  laissa  pas  de  trouver  beau  de 
dire  dans  la  Com'"ession  d'Augsbourg  et  dans 
l'Aplogie,  qu'on  n'y  avançait  rien  qui  ne  fût 
conforme  à  leur  docirine.  On  citait  surtout 
saint  Augustin;  et  il  eût  été  trop  honteux  à  des 
réformateurs  d'avouer  qu'un  si  grand  docteur, 
le  défenseur  de  la  grâce  chrétienne,  n'en  eût 
pas  connu  le  fondement.  3Iais  ce  que  Mélanch- 
ton  écrit  conlîdemment  à  un  ami,  nous  fait 
bien  voir  que  ce  n'était  que  pour  la  forme  et 
par  manière  d'acquit,  qu'on  nommait  saint  Au- 
gustin dans  le  parti  ;  car  il  répète  trois  ou 
quatre  fois,  avec  une  espèce  de  chagrin,  que  ce 
qui  empêche  cet  ami  de  bien  entendre  cette 
matière,  c'est  qu'//  est  encore  attaché  a  T imagina- 
tion de  saint  Augustin,  et  qu'î7  faut  entièrement 
détourner  les  yeux  de  l'imagination  de  ce  Père  ■'. 
Mais  encore  quelle  est  cette  imagination  dont 
il  faut  détourner  les  yeux  !  «C'est,  dit-il,  l'ima- 
a  gination  d'être  tenus  pour  justes  par  l'accom- 
a  plissement  de  la  loi,  que  le  Saint-Esprit  fait 
a  en  nous.  »  Cet  accomplissement,  selon  Mé- 
lanchton,  ne  sert  de  rien  pour  rendre 
l'homme  agréable  à  Dieu;  et  c'est  à  saint  Au- 
gustin une  fausse  imagination  d'avoir  pensé  le 


'  Lib.  IV,  Ep.  196.  —  2  Lib.  l,  Ep.  107  ;  iv,   76,  73.^,  8ii,  S76,  etc. 
*Lib.  m,Ep.  il:  Lib.  I,  Ep.  76, 105;  Lib.  U,  Ep.  159,  etc. 
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contraire  :  voilà  comme  il  traite  un  si  grand 
homme.  Et  néanmoins  il  le  cite,  à  cause,  (Ut- 
il, de  l'opinion  publique  qu'on  a  de  lui  :  mais  au 
fond,  conlinue-l-il,  il  n'explique  pas  assez  la 
justice  (le  la  foi',  comme  s'il  disait  :  En  celle 
matière  il  faut  bien  citer  un  Père  que  tout  le 
monde  rej^arde  comme  le  plus  digne  interprète 
de  cet  article,  quoiqu'à  vrai  dire  il  ne  soit  pas 
pour  nous.  Il  ne  trouvait  rien  de  plus  favorable 
dans  les  autres  Pères.  «  Quelles  épaisses  ténè- 
«  brcs,  disait-il  i,  trouve-t-on  sur  cette  matière 
t  dans  la  doctrine  com.mune  des  Pères  et  de 
«  nos  adversaires  !  »  Que  devenaient  ces  belles 
paroles,  qu'il  fallait  délibérer  avec  l'ancienne 
Eglise  ?  Que  ne  pratiquait-il  ce  qu'il  conseillait 
aux  autres  ?  Et  puisqu'il  ne  connaissait  de 
piété,  comme  en  effet  il  n'y  en  a  point,  que  celle 
qui  est  fondée  sur  la  véritable  doctrine  de  la 
justification,  comment  crut-il  que  tant  de  saints 
l'eussent  ignorée?  Comment  s'imagina-t-il  voir 
si  clairement  dans  l'Ecriture  ce  qu'on  ne  voyait 
point  dans  les  Pères,  pas  môme  dans  saint  Au- 
gustin, le  docteur  et  le  défenseur  de  la  grâce 
justifiante  contre  les  pélagiens,  dont  aussi  toute 
l'Eglise  avait  toujours  en  ce  point  constam- 
ment suivi  la  doctrine? 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
K,  est  que  lui-même,  tout  épris  qu'il  était  de  la 
spécieuse  idée  de  sa  justice  imputative,  il  ne 
pouvait  venir  à  bout  de  l'expliquer  à  son  gré. 
Non  content  d'en  avoir  établi  le  dogme  très- 
amplement  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  il 
s'applique  tout  entier  à  l'expliquer  dans  l'Apo- 
logie; et  pendant  qu'il  la  composait,  il  écrivait 
à  son  ami  Camérarius  :  Je  souffre  vraiment  un 
très-grand  et  un  très-pénible  travail  dans  l'Apo- 
logie à  l'endroit  de  la  justification  que  je  désire 
expliquer  utilement  2.  Mais  du  moins  après  ce 
grand  travail,  aura-t-il  tout  dit  ?  Ecoutons  ce 
qu'il  en  écrit  à  un  autre  ami  :  c'est  celui  que 
nous  avons  vu  qu'il  reprenait  comme  encore 
trop  attaché  aux  imaginations  de  saint  Augus- 
tin :  tt  J'ai,  dit-il  3,  tâché  d'expliquer  cette  doc- 
«  trine  dans  l'Apologie  :  mais,  dans  ces  sortes 
«  de  discours,  les  calomnies  des  adversaires,  ne 
«permettent  pas  de  s'expliquer  comme  je  fais 
ï  maintenant  avec  vous  ;  quoiqu'au  fond  je  dise 
a  la  même  chose.  »  Et  un  peu  après  :  «  J'espère 
«  que  vous  recevrez  quelque  sorte  de  secours 
«  par  mon  Apologie,  quoique  j'y  parle  de  si 
«  grandes  choses  avec  précaution.  »  A  peine 
toute  cette  lettre  a-t-elle  une  page  :  l'Apologie 
sur  cette  matière  en  a  plus  de  cent  ;  et  néan- 
moins cette  lettre,  selon  lui,  s'explique  mieux 

•  Lib.  IV,  Ep. 22s.  —^Lib.  iv,  Ep.  110.  Omnino  valdemultum  la- 
boris  susUneo,  etc.  —  *  Lib.  i,  Ep.  94. 


que  l'Apologie.  C'est  qu'il  n'osait  dire  aussi  clai- 
rement dans  l'Apologie  qu'il  faisait  dans  celte 
lettre  :  «  qu'il  faut  entièrrmem  éloigner  ses 
«  VEUX  de  l'-'iccomi'Iissenn-iit  de  la  loi.  môme 
a  de  celui  que  le  Saint-Esprit  fait  en  nous,  t» 
Voilà  ce  qu'il  appelait  rejeter  l'imagination  de 
saint  Augustin.  Il  se  voyait  toujours  pressé  de 
cettedemaridedes  Catholiijues  :  si  nous  sommes 
agréables  à  Dieu  indépendamment  de  toute 
bonne  œuvre  et  de  tout  accomplissement  de  la 
loi,  même  de  celui  que  le  Saint-Esprit  fait  en 
nous,  comment  et  à  quoi  les  bonnes  œuvres 
sont-elles  nécessaires  ?  Mélanchton  se  tourmen- 
tait en  vain  à  parer  ce  coup  et  à  éluder  cette 
terrible  conséquence  :  Les  bonnes  œuvres,  selon 
vous,  ne  sont  donc  pas  nécessaires  ?  Voilà  ce  qu'il 
appelait  les  calomnies  des  adversaires, qui  l'cm- 
pêchaient  dans  l'Apologie  de  dire  nettement 
tout  ce  qu'il  voulait.  C'est  la  cause  de  ce  grand 
travail  qu'il  avait  à  soutenir,  et  des  précautions 
avec  lesquelles  il  parlait.  A  un  ami  on  disait 
tout  le  fond  de  la  doctrine  ;  mais  en  public,  il 
y  fallait  prendre  garde  :  encore  ajoutait-on  à 
cet  ami,  qu'au  fond  cette  doctrine  ne  s'enten- 
dait bien  que  dans  les  combats  de  la  conscience. 
C'est-à-dire,  lorsqu'on  n'en  pouvait  plus,  et 
qu'on  ne  savait  comment  s'assurer  d'avoir  une 
volonté  suffisante  d'accomplir  la  loi,  le  remède 
pour  conserver  malgré  tout  cela  l'assurance  in- 
dubitable de  plaire  à  Dieu,  qu'on  prêchait  dans 
le  nouvel  évangile,  était  d'éloigner  ses  yeux  de 
la  loi  et  de  son  accomplissement,  pour  croire 
qu'indépendamment  de  tout  cela  Dieu  nousré- 
putait  pour  justes.  Voilà  le  repos  dont  iMélan- 
chton  était  flatté  et  dont  il  ne  voulait  passe  dé- 
faire. 

Il  y  avait  à  la  vérité  cet  inconvénient,  de  se 
tenir  assuré  de  la  rémission  de  ses  péchés  sans 
l'être  de  sa  conversion  ;  comme  si  ces  deux  cho- 
ses étaient  séparables  et  indépendantes  l'une 
de  l'autre.  C'est  ce  qui  causait  à  Mélanchton  ce 
grand  travail;  et  il  ne  pouvait  venir  à  bout  de 
se  satisfaire  :  de  sorte  qu'après  la  Confession 
d'Augsbourg  et  tant  de  recherches  laborieuses 
de  l'Apologie,  il  en  \ient  encore,  dans  la  Con- 
fession qu'on  appelle  saxonique,  à  une  autre 
explication  de  la  grâce  justifiante,  où  il  dit  des 
choses  nouvelles  que  nous  verrons  dans  la  suite. 
C'est  ainsi  qu'on  est  agité  quand  on  est  épris 
d'une  idée  qui  n'a  qu'une  trompeuse  apparence. 
On  voudrait  bien  s'expliquer  ;  on  ne  peut  :  on 
voudrait  bien  trouver  dans  les  Pères  ce  qu'on 
cherche  ;  on  ne  l'y  trouve  nulle  part. On  ne  peut 
néanmoins  se  défaire  d'une  idée  flatteuse,  dont 
on  s'est  laissé  agréablement  prévenir.  Trem- 
blons, hurailions-noùs  ;  avouons  qu'il  y  a  dans 
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l'homme  une  som'ce  profonde  d'orgueil  et  d'é- 
garement, et  que  les  faiblesses  de  l'esprit  hu- 
main, aussi  bien  que  lesjugements  de  Dieu,  sont 
impénétrables. 

Mélanciilon  crut  voir  la  vérité  d'un  côté  et 
l'aulorilé  légitime  de  l'autre.  Son  cœur  était 
déchiré,  et  il  ne  cessait  de  se  tourmenter  à 
réunir  ces  deux  choses.  Il  ne  pouvait  ni  renon- 
cer aux  charmes  de  sa  justice  impulalive,  ni 
faire  recevoir  par  le  collège  épiscopal  une  doc- 
trine inconnue  à  ceux  qui  jusqu'alors  avaient 
gouverné  l'Eglise.  Ainsi  l'autorité  qu'il  aimait 
comme  légitime  lui  devenait  odieuse,  parce 
qu'elle  s'opposait  à  ce  qu'il  prenait  pour  la  vé- 
rité. En  même  temps  qu'on  lui  entend  dire 
qu'il  n'a  jamais  contesté  rautorité  aux  évéqueSy 
il  accuse  leur  tyrannie,  à  cause  principalement 
qu'ils  s'opposaient  à  sa  doctrine,  et  croit  affai- 
blir sa  cause  en  travaillant  à  les  rétablir^.  In- 
certain de  sa  conduite,  il  se  tourmente  lui- 
même  et  ne  prévoit  que  malheurs.  «  Que 
(c  sera-ce,  dit-il 2,  que  le  concile,  s'il  se  tient,  si 
«  ce  n'est  une  tyrannie  ou  des  papistes,  ou  des 
«  AUTRES,  et  des  combats  de  théologiens  plus 
«  cruels,  plus  opiniâtres  que  ceux  des  cen- 
«  taures?»  Il  connaissait  Luther  et  ne  craignait 
pas  moins  la  tyrannie  de  son  parti,  que  celle 
qu'il  attribuait  au  parti  contraire.  Les  fureurs 
des  théologiens  le  font  trembler.  Il  voit  que 
l'autorité  étant  une  fois  ébranlée,  tous  les 
dogmes,  et  même  les  plus  importants,  vien- 
draient en  question  l'un  après  l'autre,  sans 
qu'on  sût  comment  finir.  Les  disputes  et  les 
discordes  de  la  cène  lui  faisaient  voir  ce  qui 
devait  arriver  des  autres  articles  :  «  Bon  Dieu, 
«  dit-il  3,  quelles  tragédies  verra  la  postérité,  si 
«  on  vient  un  jour  à  remuer  ces  questions,  si 
«  le  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  est  une  personne!» 
On  commença  de  son  temps  à  remuer  ces  ma- 
tières :  mais  il  jugea  bien  que  ce  n'était  encore 
qu'un  faible  commencement  ;  car  il  voyait  les 
esprits  s'enhardir  insensiblement  contre  les  doc. 
trines  établies  et  contre  l'autorité  des  décisions 
ecclésiastiques.  Que  serait-ce  s'il  avait  vu  les  au- 
tres suites  pernicieuses  des  doutes  que  la  réforme 
avait  excités  :  tout  l'ordre  de  la  discipline  ren- 
versé publiquement  par  les  uns,  et  de  l'indépen 
dance  établie,  c'est-à-dire,  sous  un  nom  spécieux 
et  qui  flatte  la  liberté,  l'anarchie  avec  tous  ses 
maux;  la  puissance  spirituelle  mise  par  les  au- 
tres entre  les  mains  des  princes  ;  la  doctrine 
chrétienne  combattue  en  tousses  points;  des 
chrétiens  nier  l'ouvrage  de  la  création  et  celui 
de  la  rédemption  du  genre  humain,  anéantir 
l'enfer,  aboUr  l'immortalité  de  l'âme,  dépouil- 

«ii6.  IV,  /T;).  228,  —  s  lOid.,  Ep,  140.  —  «  lùùl. 


1er  le  christianisme  de  tous  ses  mystères,  et  le 
changeren  une  secte  de  philosophie  toute  accom 
mo(léeauxsens:delà  naître  l'indifiérencedes  re- 
ligions, cl  ce  qui  suit  naturellement,  le  fond  même 
de  la  religion  attaqué;  l'Ecriture  dircctemenl 
combattue;  la  voie  ouverte  au  déisme,  c'est-à- 
dire  à  un  athéisme  déguisé,  et  les  livres  ou  se- 
raient écrites  ces  doctrines  prodigieuses  sortir  du 
sein  de  la  réforme,  et  des  lieux  où  elle  domine? 
Qu'aurait  dit  Mélanchton,  s'il  avait  prévu  tous 
ces  maux?  et  quelles  auraient  été  ses  lamenta- 
tions? Il  en  avait  assez  vu  pour  en  être  troublé 
toute  sa  vie.  Les  disputes  de  son  temps  et  de  son 
parti  suffisaient  pour  lui  faire  dire  qu'à  moins 
d'un  miracle  visible,  toute  la  religion  allait  être 
dissipée. 

Quelle  ressource  trouvait-il  alors  dans  ces  di- 
vines promesses,  où,  comme  il  l'assure  lui- 
même,  Jésus-Christ  s'était  engagé  à  soutenir 
son  Eglise  jusque  dans  son  extrême  vieillesse, 
et  à  ne  la  laisser  jamais  périr  i?  S'il  avait  bien 
pénétré  cette  bienheureuse  promesse,  il  ne  se 
serait  pas  contenté  de  reconnaître,  comme  il  a 
fait,  que  la  doctrine  de  l'Evangile  subsisterait 
éternellement,  malgré  les  erreurs  et  les  dispu- 
tes ;  mais  il  aurait  encore  reconnu  qu'elle  de- 
vait subsister  par  les  moyens  établis  dans  l'E- 
vangile, c'est-à-dire  par  la  succession  toujours 
inviolable  du  ministère  ecclésiastique.  l[  au- 
rait vu  que  c'est  aux  apôtres  et  auxsuccesscurs 
des  Apôtres  que  s'adresse  cette  promesse  :  Allez, 
enseignez,  baptisez;  et  voilà,  je  suis  avec  vous 
jusqu'à  la  fin  du  monde"^.  S'il  avait  bien  com- 
pris cette  parole,  jamais  il  n'aurait  imaginé  que 
la  vérité  put  être  séparée  du  corps  où  se  trou- 
vait la  succession  et  l'autorité  légitime;  et  Dieu 
même  lui  aurait  appris  que,  comme  la  profes- 
sion de  la  vérité  ne  peut  jamais  être  empêchée 
par  l'erreur,  la  force  du  ministère  apostolique 
ne  peut  recevoir  d'interruption  par  aucun  relâ- 
chement de  la  discipline.  C'est  la  foi  des  chré- 
tiens :  c'est  ainsi  qu'il  faut  croire  à  la  promesse 
avec  Abraham,  en  espérance  contre  l'espérance^; 
et  croire  enfin  que  l'Eglise  conservera  sa  succes- 
sion et  produira  des  enfants,  même  lorsqu'elle 
paraîtra  le  plus  stérile,  et  que  sa  force  semblera 
la  plus  épuisée  par  un  long  âge.  La  foi  de  Mé- 
lanchton ne  fut  pas  à  cette  épreuve.  Il  crut  bien 
en  général  à  la  promesse  par  laquelle  la  profes- 
sion de  la  vérité  devait  subsister  :  mais  il  ne  crut 
pas  assez  aux  moyens  établis  de  Dieu  pour  la 
maintenir.  Que  lui  servit  d'avoir  conservé  tant 
de  bons  sentiments?  L'ennemi  de  notre  salut,  dit 
le  pape  saint  Grégoire  ^,  ne  les  éteint  pas  tou- 

*Lib.  I,  Bp.  107  ;  lib.  iv,  76,  etc.  —  •  Matt.,  xxvin,  20.  —  •*  JHom., 
IV,  18. —  *  Pastoral,  pari,  m,  cap.  XXX,  tom.  ii. 
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jours  entièrement  ;  et  comme  Dieu  laisse  dans 
ses  enfants  des  restes  de  cupidité  qui  les  humi- 
lient, Satan,  son  imitateur  à  contre-sens,  laisse 
aussi  (tjiii  le  croirait?)  dans  ses  esclaves  des  res- 
tes de  |»i('té,  fausse  sans  doute  et  trom  pense,  mais 
néanmoins  apparente,  par  où  il  achève  de  les 
scfiuire.  Pour  comble  de  malheur  ils  se  croient 
saints,  et  ne  songent  pas  que  la  piélé  qui  n'a 
pas  toutes  ses  suites,  n'est  qu'hypocrisie.  Je  ne 
sais  quoi  disait  au  cœur  de  Mélanchton  que  !a 
paix  et  l'unité,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  foi 
ni  d'Eglise,  n'avaient  point  d'autre  soutien  sur 
la  terre  que  l'autoi  ilé  des  anciens  pasteurs.  Il  ne 
suivit  pas  jusqu'au  bout  cette  divine  lumière  : 
tout  son  fond  fut  changé,  tout  lui  réussit  contre 
ses  espérances.  Il  aspirait  à  l'unité  ;  il  la  perdit 
pour  jamais,  sans  pouvoir  même  en  trouver 
l'ombre  dans  le  parti  où  il  l'avait  été  chercher. 
La  ré  formation  procurée  ou  soutenue  par  les 
armes  lui  faisait  horreur:  il  se  vit  contraint  de 
trouver  des  excuses  à  un  emportement  qu'il 
détestait.  Souvenons-nous  de  ce  qu'il  écrivit  au 
landgrave  de  Hesse,  qu'il  voyait  prêt  à  prendre 
les  armes:  «  Que  V.  A.  pense,  dit-il  ',  qu'il  vaut 
«  mieux  souffrir  toutes  sortes  d'extrémités,  que 
«  de  prendre  les  armes  pour  les  affaires  de  TE- 
a  vangile.  »  Mais  il  fallut  bien  se  dédire  de  cette 
belle  maxime,  quand  le  parti  se  fut  ligué  pour 
faire  la  guerre,  et  que  Luther  lui-même  se  fut 
déclaré.  Le    malheureux  Mélanchton  ne   put 
même  conserver  sa  sainteté  naturelle  :  il  fallut 
avec  Bucer  tendre  des  pièges  aux  catholiques 
dans  des  équivoques  affectées*  ;  les  charger  de 
calomnies  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  ap- 
prouver en  public  cette  Confession,  qu'il  sou- 
haitait au  fond  de  son  cœur  de  voir  réformer  en 
tant  de  chefs;  parler  toujours  au  gré  d'autrui  ; 
passer  sa  vie  dans  une  éternelle  dissimulation  ; 
et  cela  dans  la  religion,  dont  le  premier  acte  est 
de  croire,  comme  le  second  est  de  confesser. 
Quelle  contrainte  I  quelle  corruption  1  Mais  le 
zèle  du  parti  l'emporte  :  on  s'étourdit  les  uns 
les  autres  :  il  faut,  non-seulement  se  soutenir, 
mais  encore  s'accroître:  le  beau  nom  de  réfor- 
mation rend  tout  permis,  et  le  premier  engage- 
ment rend  tout  nécessaire. 

Cependant  on  sent  dans  le  cœur  de  secrets 
reproches,  et  l'élat  où  l'on  se  trouve  déplaît, 
Mélanchton  témoigne  souvent  qu'il  se  passe  en 
lui  des  choses  étranges,  et  ne  peut  bien  ex|)li- 
quer  ses  peines  secrètes.  Dans  le  récit  qu'il  fait 
à  son  intime  ami  Camérarius  des  décrets  de  l'as- 
semblée de  Spire,  et  des  résolutions  que  prirent 
les  protestants,  touslestennesdontil  seserlpour 
exprimer  ses  douleurs  sont  extrêmes.  «  Ce  sont 

WAh.  m,  Fp.  16;  L.  iv,  A>.  )10,  111.  —  «  Voy.  ci-dcssu?,  1.  iv. 


«  des  agitations  incroyables  et  des  douleurs  de 
«  l'enfer  ;  il  en  est  presque  à  la  mort.  Ce  qu'il 
a  ressent  est  horrible;  sa  consteru.ilioii  est  éton- 
«nante.  Durant  ses  accablements  il  reconnaît 
«  sensiblement    combien    certaines    gens  ont 
«  tort'.  »  Quand  il  n'ose  nommer,  c'est  quelque 
chef  du  |iarti  qu'il  faut  entendre,  et  principale- 
ment Luther  :  ce  n'était  pas  assurément  par 
crainte  de  Rome  qu'il  écrivait  avec  tant  de  pré- 
cautions, et  qu'il  gardait  tant  de  mesures  :  et 
d'ailleurs  il  est  bien  constant  que  rien  ne  le  trou- 
blait tant  que  ce  qui  se  pasi-ail  dans  le  parti 
même,  dû  tout  se  faisait  [lar  (l(  s  inléiêls  jiolili- 
ques,  par  de  sourdes  machinations,  et  par  des 
conseils  violents  :  en  un  mot,  on  n'y  traitait  que 
des  ligues  que  tous  les  gens  de  bien^  disait-il*, 
devaient  emjtêcher.  Toutes  les  affaires  de  la  ré- 
forme roulaient  sur  ces  ligues  des  princes  avec 
les  villes,  que  l'empereur  voulait  rompre,  et  que 
les  princes  protestants  voulaient  maintenir  ;  et 
voici  ce  que  Mélanchton  en  écrivait  à  Caméra- 
rius :  a  Vous  voyez,  mon  cher  ami,  que  dans 
a  tous  ces  accommodements  on  ne  pense  à  rien 
«  moins  qu'à  la  religion.  La  crainte  fait  propo- 
«  ser  pour  un  temps  et  avec  dissimulation  des 
«  accords  tels  quels,  et  il  ne  faut  pas  s'étonner  si 
a  des  traités  de  cette  nature  réussissent  mal  ; 
et  car  se  peut-il  faire  que  Dieu  bénisse  de  tels 
a  conseils  '  ?  »  Loin  qu'il  use  d'exagération  en 
parlant  ainsi,  on  reconnaît  même  dans  ses  let- 
tres qu'il  voyait  dans  le  parti  quelque  chose  de 
pis  que  ce  qu'il  en  écrivait,  a  Je  vois,  dit-il  *, 
«  qu'il  se  machine  quelque  chose  secrètement, 
cr  et  je  voudrais  pouvoir  étouCFer  toutes  mes 
«  pensées.  »  Il  avait  un  tel  dégoût  des  princes 
de  son  parti  et  de  leurs  assemblées,  où  on  le 
menait  toujours,  pour  trouver  dans  son  élo- 
quence et  dans  sa  facilité  des  excuses  aux  con- 
seils qu'il  n'approuvait  pas,  qu'a  la  fin  ils'éeriait: 
a  Heureux  ceux  qui  ne  se  mêlent  point  des  af- 
«  faires  publiques'  1»  et  il  ne  trouva  un  peu  de 
repos  qu'après  que,  trop  convaincu  des  mauvai- 
ses intentions  des  princes,  il  avait  cessé  de  se 
mettre  en  peine  de  leurs  desseins  *  ;  mais  on  le 
replongeait,  malgré  qu'il  en  eût,  dans  leurs  in- 
trigues, et  nous  verrons  bientôt  comme  il  fut 
contraint  d'autoriser  par  écrit  leurs  actions  les 
plus  scandaleuses.  On  a  vu  l'oiiinion  qu'il  avait 
des  docteurs  du  parti,  et  combien  il  en  était  mal 
satisfait;  mais  voici  queltjue  chose  de  plus  fort: 
«  Leurs  mœurs  sont  telles,  dit-if,  que  pour  en 
«  parler  très-modérément,  beaucoup  de  gens, 
«  émus  de  la  confusion  qu'on  voit  parmi  eux, 
«  trouvent  tout  autre  état  un  âge  d'or,  en  com- 

'  Lib.  IV,  Ep.  .«^9.  —  '  Fl.-iJ.,  1  b.   vri.   —  '  L'h    iv,   /i>.  137.  — 
»  ILid.,  70.  —  '  lOitl.,  !  5.  —  '  /b:'!.,  T.H.  —  '  Sl,:i,l.,  l.h.  iv,  712. 
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«  paraison  de  celui  où  ils  nous  mettent.  »  Us 
trouvent  ces  plaies  incurables^  ;  et  dès  son  com- 
inenccMncnl  la  Reforme  avait  besoin  d'une  autre 
rcMbrine. 

Oulrc  rcf^  agitations,  il  ne  cossait  de  s'entre- 
tenir avec  C  iinérai  ius,  avec  Osiandre  et  les  au- 
tres ciiefs  du  parti,  avec  Luther  m('"mo,  des 
prolixes  qui  arrivaient,  et  des  funestes  mena- 
ces du  ciel  irrité.  On  ne  sait  souvent  ce  que 
c'est,  mais  c'est  quelque  cho'^e  de  terrihliv  (Je 
ne  sais  toujours  quoi  qu'il  promet  à  son  ami 
Caméiarius  de  lui  dire  en  |)ai ticulier,  inspire 
de  la  frayeur  en  le  lisant  '.)  D'autres  prodiges 
arrivés  vers  le  lemps  de  la  dièle  d'.Xuiîshdurg 
lui  paraissaient  Uivora!)les  au  nouvel  Evangile. 
A  Rome,  le  débordement  exlrnurdinaire  du  Ti- 
bre, et  l'enfantement  d'une  mule,  dont  le  petit 
avait  un  pied  de  grue  ;  dans  le  tenitoire  d'Aiigs- 
bourg,  la  naissance  d'un  veau  à  deux  têtes,  lui 
furent  un  signe  d'un  changement  indubitable 
dans  l'état  de  l'univers,  et  en  particulier  de  la 
ruine  prochaine  de  Rome  par  le  schisme^  :  c'est 
ce  qu'il  écrit  très-sérieusement  à  Luther  même, 
en  lui  donnant  avis  que  ce  jour-là  on  présente- 
rait à  rcmpereur  la  Confession  d'Augsbourg. 
Voilà  de  quoi  se  repaissaient,  dans  une  action 
si  célèbre,  les  auteurs  de  cette  Confession  et  les 
chefs  de  la  réforme  :  tout  est  plein  de  songes  et 
de  visions  dans  les  lettres  de  Mélanchton  :  et  on 
croit  lire  Tite-Live,  lorsqu'on  voit  tous  les  pro- 
diges qu'il  y  raconte.  Quoi  plus?  ô  faiblesse  ex- 
trême d'un  esprit  d'ailleuis  admirable,  et  hors 
de  ses  préventions  si  pénétrant  !  les  menaces 
des  astrologues  lui  font  peur.  On  le  voit  sans 
cesse  effrayé  par  les  tristes  conjonctions  des  as- 
tres :  un  horrible  aspect  de  Mars  le  fait  trembler 
pour  sa  fille,  dont  lui-même  il  avait  fait  l'horo- 
scope. Il  n'est  pas  moins  effrayé  de  la  (lamine  hor- 
rible d'une  comète  extrêmement  septentrionale  ^. 
Durant  les  conférences  qu'on  faisait  à  Augs- 
bourgsur  la  religion,  il  se  console  de  ce  que  l'on 
va  si  lentement,  parce  que  les  astrologues  prédi- 
sent que  les  astres  seront  plus  propices  aux  dispu- 
tes ecclésiastiques  vers  l'automne  &.  Dieu  était 
au-dessus  de  tous  ces  présages,  il  est  vrai  ;  et 
Mélanchton  le  répète  souvent,  aussi  bien  que 
les  faiseurs  d'almanachs  :  mais  enfin  les  astres 
régissaient  jusqu'aux  affaires  de  l'Eglise.  On  voit 
que  ses  amis,  c'est-à-dire  les  chefs  du  parti, 
entrent  a\ec  lui  dans  ces  réflexions:  pour  lui,  sa 
malheureuse  nati\ilé  ne  lui  promettait  que  des 
com])ats  infinis  sur  la  doctrine,  de  grands  tra- 
vaux et  peu  de  fruits  ^.  Il  s'étonne,  né  sur  les 

'  Li!j.  II,  7Ô9  —  »  Ibid  ,  Ep.  89.  269.—  »  i.ib.  il,  i?;j.  37,  445;  Lib. 
IV,  Ep.  J19,  135,  l.'i7,  195,  19 ^,  759,  844,  -te.  —  »  il).  119,  Ib.  146 
—  '  Ib.  93.  -  '  Lib.  u,  Ep.  413. 


coteaux  approchants  du  Rhin,  qu'on  lui  ait  pré' 
dit  un  naufrage  sur  la  mer  Baltique  i  :  et  appelé 
en  Angleterre  et  en  Danemarck,  il  se  garde  bien 
d'aller  sur  cette  mer.  A  tant  de  prodiges  et  tant 
de  menaces  des  constellations  ennemies,  pour 
comble  d'illusion,  il  se  joignait  encore  des  pro- 
phéties. C'était  une  des  faiblesses  du  parti,  de 
croire  que  tout  le  succès  en  avait  été  prédit  ;  et 
voici  une  des  prédictions  les  plus  mémorables 
qu'on  y  vante.  En  l'an  loi 6,  à  ce  qu'on  dit,  et 
un  au  devant  les  mouvements  de  Luther,  je  ne 
sais  quel  cordelier  s'était  avisé,  en  couunentant 
Daniel,  de  dire  que  la  puissance  du  Pape  allait 
baisser,  et  ne  se  relèverait  jamais'^  .  Celte  prédic- 
tion était  aussi  vraie  que  ce  (pi'aioutait  ce  nou- 
veau prophète,  (\\ien  IGOO/e  Turc  serait  ma'itre 
de  l'Italie  et  de  l'Allemagne.  Néanmoins  Mélan- 
chton rapporte  sérieusement  la  vision  de  ce  fa- 
natique, et  se  vante  de  l'avoir  en  original  entre 
ses  mains,  comme  le  frère  cordelier  l'avait 
écrite.  Qui  n'eût  tremblé  à  ce  récit?  Le  Pape  est 
déjà  ébranlé  par  Luther,  et  on  croit  le  voir  à 
bas.  Mélanchton  prend  tout  cela  pour  des  pro- 
phéties ;  tant  on  est  faible  quand  on  est  pré- 
venu !  Après  le  Pape  renversé,  il  croit  voir  suivre 
de  près  le  Turc  victorieux  ;  et  les  tremblements 
de  terre  qui  arrivaient,  le  confirment  dans  cette 
pensée  3.  Qui  le  croirait  capable  de  toutes  ces 
impressions,  si  toutes  ses  lettres  n'en  étaient 
remplies?  11  lui  faut  faire  cet  honneur,  ce  n'é- 
tait pas  ses  périls  qui  lui  causaient  tant  de  trou- 
bles et  tant  de  tourments  :  au  milieu  de  ses 
plus  violentes  agitations  on  lui  entend  dire  avec 
confiance  :  Nos  périls  me  troublent  moins  que 
nos  fautes  *.  Il  donne  un  bel  objet  à  ses  dou- 
leurs ;  les  maux  publics,  et  particulièrement  les 
maux  de  l'Eglise  :  mais  c'est  aussi  qu'il  ressent 
en  sa  conscience,  comme  il  explique  souvent,  la 
part  qu'avaient  à  ces  maux  ceux  qui  s'étaient 
vantés  d'en  être  les  réformateurs.  Mais  c'est  as- 
sez parler  en  particulier  des  troubles  dont  Mé- 
lanchton était  agité  :  on  a  vu  assez  clairement 
les  raisons  de  la  conduite  qu'il  tint  dans  l'as- 
semblée de  Smalcalde,  et  les  motifs  de  la  res- 
triction qu'il  y  mit  à  l'article  plein  de  fureur 
que  Luther  y  proposa  contre  le  Pape. 

•  Ib.  93,  —  :  Mel   lib.  l,  Ep.  65.  —  s  lUd.  —  *  Lib.  iv,  Ep.  70. 


LIVRE  SIXIÈME 
DEPUIS  l'an  1537  jusqu'à  l'an  1546. 

Le  larnigrave  ti-availie  à  entrote-iiir  ruriio:i  folrp   les  lulhcrieiis- 
et  les  zuinglicns.  —  Nouveau   remèJe  qu'on  trouve  à  l'in- 
continence de  ce  prince,  en  lui  permettant  li'éijoa.ser  une  s«- 
conde  femme   durant  la  vie  de  la  première.  —  Instruction 
morale  qu'il  donnsà  Bucer  pour  faire  entrer  Luther  et  M'- 
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lanchton  dans  ce  sentiment.  —  Avis  doctrinal  de  Luther,  de 
Blicer  et  de  Mélanchton  en  faveur  de  la  polygamie.  —  Le 
nouveau  maringe  est  fait  en  suite  de  celte  consultation.  — Le 
paitien  a  lionte,  et  n  ose  ni  le  nier  ni  l'uvouer.  —  Le  land- 
grave [joi  te  Luther  à  supprimer  lïdi  vallon  du  S.iiiit-Sacre- 
moii^  en  faveur  des  Suisses,  que  cette  cnc'monie  rebu- 
tait (le  la  ligue  deSma'caiJe.  —  I  utlur  à  cette  occasion  s'é- 
cliiuiire  de  nouveau  contre  les  sact  aiuentaires.  —  Dessein  de 
i^lélancliton  pour  détruire  le  fondement  du  sacrifies 'le  l'autel. 
—  On  reconnaît  dans  le  parti  que  le  siiciificeest  inséparable 
de  la  présence  réelle  et  du  sentiment  de  Luther.  —  On  en 
avoue  autant  de  la  loration.  —  Ih^Vence  momentanée,  et  dans 
la  seule  réce|)t  on,  comment  ét.iblie.  —  Le  seiitiment  de 
Luther  méprisé  par  Mélanchton  et  par  les  théologiens  de  Lcip- 
sirk  et  de  Vitemberg.  —  Thèses emporlé.-s  de  Luther  contre 
lesthétdogiins  de  Louvain.  — Il  reconnaît  ie  sacrement  ado- 
rable; il  déleste  leszuinsliens,  elil  meurt. 


L'accord  de  Vitemberg'  ne  subsista  guère:  c'é- 
tait une  erreur  de  s'imaginer  qu'une  paix  plâ- 
trée comme  celle-là  pût  être  de  longue  durée, 
et  qu'une  si  grande  opposition  dans  la  doctrine, 
avec  une  si  grande  altération  dans  les  esprits, 
pût  être  surmontée  par  des  équivoques.  Il 
échappait  toujours  à  Luther  quelque  mot  fâ- 
cheux contre  Zuingle.  Ceux  de  Zurich  ne  man- 
quaient pas  de  défendre  leur  docteur  :  mais 
Philippe,  landgrave  de  Hesse,  qui  avait  toujours 
dans  l'esprit  des  desseins  de  guerre,  tenait  uni 
autant  qu'il  pouvait  le  parti  protestant,  et  em- 
pêcha durant  quelques  années  qu'on  en  vînt  à 
une  rupture  ouverte.  Ce  prince  était  le  soutien 
de  la  ligue  de  Smalcalde  ;  et  par  le  besoin  qu'on 
avait  de  lui  dans  le  parti,  on  lui  accorda  une 
chose  dont  il  n'y  avait  point  d'exemple  parmi 
les  chrétiens  :  ce  fut  d'avoir  deux  femmes  à  la 
fois;  et  la  réforme  ne  trouva  que  ce  seul  remède 
à  son  incontinence. 

Les  histoîiens  qui  ont  écrit  que  ce  prince  était 
à  cela  près  fort  tempérant  i,  n'ont  pas  su  tout 
le  secret  du  parti  :  on  y  couvrait  le  plus  qu'on 
pouvait  l'intempérance  d'un  prince  que  la  ré- 
forme vantait  au-dessus  de  tous  les  autres. 
Nous  voyons,  dans  les  lettres  de  Mélanchton  2, 
qu'en  1539,  du  temps  que  la  ligue  de  Smalcalde 
se  rendit  si  redoutable,  ce  prince  avait  une  ma- 
ladie que  l'on  cahait  avec  soin  :  c'était  de  ces 
maladies  qu'on  ne  nomme  pas.  Il  en  guérit,  et 
pour  ce  qui  touche  son  intempérance,  les  chefs 
de  la  réforme  ordonnèrent  ce  nouveau  remède 
dont  nous  venons  de  parler.  On  cacha  le  plus 
qu'on  put  cette  honte  du  nouvel  Evangile.  M. 
de  Thou,  tout  pénétrant  qu'il  était  dans  les  af- 
faires étrangères,  n'en  a  pu  découvrir  autre 
chose,  sinon  que  ce  prince,  par  le  conseil  de  ses 
pasteurs,  avait  une  concubine  avec  sa  femme. 
C'en  est  assez  pour  couvrir  de  honte  ces  faux 
pasteurs  qui  autorisaient  le  concubinage  :  mais 

'  Thuan.,  lib.  iv^  ad  an.  1507.  —  '  Mel.,  lib'.  iw,  Ep.  214.    » 


on  ne  savait  pas  encore  alors  que  ces  pasteurs 
étaient  Luther  lui-môme  avec  tous  les  chefs  du 
parti,  et  qu'on  permît  au  landgrave  d'avoir  une 
concubine  à  litre  de  l'omme  légilimc,  encore  qu'il 
en  eût  une  auîredontle  mariage  subsistait  dans 
toute  sa  iorce.  Maintenant  tout  ce  mystère  d'ini- 
quité est  découvert  par  les  pièces  que  l'électeur 
palatin  Cliarles-]it  ds  (c'est  le  dernier  mort)  a 
fait  imprimer,  et  dont  le  prince  Ernest  de  liesse, 
un  des  descendants  de  Philippe,  a  manifesté  une 
partie  depuis  qu'il  s'est  fait  catbolique. 

Le  livre  que  le  prince  palatin  fit  imprimer  a 
pour  titre  :  Considérations  consciencieuses  sur  le 
mariage,  avec  nu  éclaircissement  des  questions 
agitées jusqu  à  présent  touchant  Vadultcre,  la  sé- 
paration et  la  polygamie.  Le  livre  parut  en  alle- 
mand en  1679,  sous  le  nom  emprunté  de  Daph- 
nœus  arcuarius,  sous  lequel  était  caché  celui  de 
Laurentius  Bœger,  c'est-à-dire  Laurent  l'Archer, 
un  des  conseillers  de  ce  prince. 

Le  dessein  de  ce  livre  est  en  apparence  de  jus- 
tifier Luther  contre  Bcllarmin,  qui  l'accusait  d'a- 
voir autorisé  la  polygamie  :  mais  en  effet  il  fait 
voir  que  Luthei  la  favorisait  ;  et  afin  qu'on  ne 
pût  pas  dire  qu'il  aurait  peut-être  avancé  cette 
doctrine  dans  les  commencements  de  la  ré- 
forme, il  produit  ce  qui  s'est  fait  longtemps 
après  dans  le  nouveau  mariage  du  landgrave. 

Là  il  rapporte  trois  pièces,  dont  la  première 
est  une  instruction  du  landgrave  môme  donnée 
à  Bucer  ;  car  ce  fut  lui  qui  fut  chargé  de  toute 
la  négociation  avec  Luther  ;  et  on  voit  par  là 
que  le  landgrave  l'employait  à  bien  d'autres  ac- 
commodements qu'à  celui  des  sacramentaires. 
Voici  un  fidèle  extrait  de  cette  instruction;  et 
comme  la  pièce  est  remarquable ,  on  la  pourra 
voir  ici  tout  entière  traduite  d'allemand  en  latin 
de  mot  à  mot,  et  de  bonne  main  i. 

Le  landgrave  expose  d'abord  que  «  depuis  sa 
<(  dernière  maladie  il  avait  beaucoup  réfléchi 
a  sur  son  état,  et  principalement  sur  ce  que 
a  quelques  semaines  après  son  mariage  il  avait 
«  connnencé  à  se  plonger  dans  l'adultère  :  que 
«  ses  pasteurs  l'avaient  exhorté  souvent  à  s'ap- 
«  procher  de  la  sainte  table,  mais  qu'il  croyait 
a  y  trouver  son  jugement,  parce  qu'il  ne  veut 
«  PAS  quitter  une  telle  vie.  »  Il  rejette  la  cause 
de  ses  désordres  sur  sa  femme,  et  il  raconte  les 
raisons  pour  lesquelles  il  ne  l'a  jamais  aimée  : 
mais  comme  il  a  peine  à  s'expliquer  lui-même 
décos  choses,  il  en  a,  dit-il,  découvert  tout  le 
secret  à  Bucer  2. 

Il  parle  ensuite  de  sa  complexion  et  des  effets 
de  la  bonne  chère  qu'on  taisait  dans  les  assem- 
blées de  l'empire,  où  il  était  obligé  de  se  trou- 

'  Voyez  à  la  fin  de  ce  Uv.yi.  Pièces  jusli/i.  —   /nslr.  n.  1,  2. 
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ver  1.  Y  mener  une  femme  de  la  qualité  de  la 
sienne,  c'était  un  trop  grand  embarras.  Quand 
ses  prédicateurs  lui  remontraient  qu'il  devait 
punir  les  adultères  et  les  autres  crimes  sembla- 
bles :  a  Conuncnt,  disait-il,  punir  les  crimes  où 
«je  suis  plongé  moi-même?  Lorsque  je  m'ex- 
«  pose  à  la  guerre  pour  la  cause  de  l'Evangile, 
«  je  pense  que  j'irais  au  diabie  si  j'y  étais  tué 
«  par  quelque  coup  d'épée  ou  de  mousquet  2, 
a  Je  vois  qu'avec  la  femme  que  j'ai,  ni  je  ne 
c  PUIS,  M  JE  NE  VEUX  changer  de  vie,  dont  je 
«  PUENDS  Dieu  a  témoin;  de  sorte  que  je  ne 
«  trouve  aucun  moyen  d'en  sortir  que  par  les 
«  remèdes  que  Dieu  a  permis  à  l'ancien  peu- 
«  pie  3;  »  c'était-à-dire  la  polygamie. 

Là,  il  rapporte  les  raisons  qui  lui  persuadent 
qu'elle  n'est  pas  défendue  sous  l'Evangile  ^  ;  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  mémorable  c'est  qu'il  dit 
«  savoir  que  Luther  et  Mélanchton  ont  conseillé 
«  au  roi  d'Angleterre  de  ne  point  rompre  son 
«  mariage  avec  la  reine  sa  femme ,  mais  avec 
«  elle  d'en  épouser  encore  une  autre  ^.  »  C'est 
là  encore  un  secret  que  nous  ignorions.  Mais  un 
prince  si  bien  instruit  dit  qu'il  le  sait,  et  il 
ajoute  qu'on  lui  doit  d'autant  plus  accorder  ce 
remède,  qu'il  ne  le  demande  que  pour  le  sahit 
de  son  âme.  «  Je  ne  veux  pas,  poursuit-il,  de- 
«  mcurer  plus  longtemps  dans  les  lacets  du  dé- 
«  mon  ;  Je  ne  puis,  ni  ne  veux  m'en  tirer  que 
«  par  cette  voie  :  c'est  pourquoi  je  demande  à 
«  Luther,  à  Mélanchton  et  à  Bucer  même,  qu'ils 
«  me  donnent  un  témoignage  que  je  la  puis 
«  embrasser  c.  Que  s'ils  craignent  que  ce  témoi- 
«  gnage  ne  tourne  à  scandale  en  ce  temps,  et 
«  ne  nuise  aux  affaires  de  l'Evangile,  s'il  était 
«  imprimé  je  souhaite  tout  au  moins  qu'ils  me 
«  donnent  une  déolaralion  par  écrit,  que  si  je 
«  me  mariais  secrètement.  Dieu  n'y  serait  point 
«  offensé,  et  qu'ils  cherchent  les  moyens  de 
«  rendre  avec  le  temps  ce  maringe  public;  en 
«  sorte  que  la  femme  que  j'épouserai  ne  passe 
a  pas  pour  une  personne  malhonnête;  autre- 
«  ment,  dans  la  suite  du  temps,  l'Eglise  en  se- 
a  rait  scandalisée  '.  » 

Apres  il  les  assure  «  qu'il  ne  faut  pas  craindre 
a  que  ce  second  mariage  l'obligea  maltraiter  sa 
<f  première  femme,  ou  même  de  se  retirer  de  sa 
0  compagnie  ;  puisqu'au  contraire  il  veut  en 
«cette  occasion  porter  sa  croix,  et  laisser  ses 
p  états  à  leurs  communs  enfants.  Qu'ils  m'ac- 
('  cordent  donc,  continue  ce  prince,  au  nom  de 
«  Dieu,  ce  que  je  leur  demande,  afin  que  je 
c  puisse  plus  gaîment  vivre  et  mourir  pour  la 
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«  cause  de  l'Evangile  et  en  entreprendre  plus 
«  volontiers  la  défense  ;  et  je  ferai  de  mon  côté 
«  tout  ce  qu'ils  m'ordonneront  selon  la  raison, 
0  soit  qu'ils  me  demandent  les  biens  des  mo- 
«  nastères,  ou  d'autres  choses  semblables  i.  » 
On  voit  comme  il  insinue  adroitement  les 
raisons  dont  il  savait,  lui  qui  les  connaissait  si 
intimement,  qu'ils  pouvaient  être  touchés;  el 
comme  il  prévoyait  que  ce  qu'ils  craindraient 
le  plus  serait  le  scandale,  il  ajoute  que  «  les 
«  ecclésiastiques  haïssaient  déjà  tellement  les 
«■  protestants,  qu'ils  ne  les  haïront  ni  plus  ni 
a  moins  pour  cet  article  nouveau,  qui  permet- 
«  trait  la  polygamie.  Que  si  contre  sa  pensée  il 
<(  trouvait  Mélanchton  et  Luther  inexorables,  il 
a  lui  roulait  dans  l'esprit  plusieurs  desseins , 
«  entre  autres  celui  de  s'adresser  à  l'empereur 
«  pour  cette  dispense,  quelque  argent  qu'il  lui 
a  en  pût  coûter  2.  »  C'était  là  un  endroit  délicat  : 
a  car  il  n'y  avait  point  d'apparence,  poursuit-il, 
«  que  l'empereur  accorde  cette  permission  sans 
a  la  dispense  du  Pape,  dont  je  ne  me  soucie 
«  guère,  dit-il;  mais,  pour  celle  de  l'empereur, 
«  je  ne  la  dois  pas  mépriser,  quoique  je  n'en 
«  ferais  que  fort  peu  de  cas ,  si  je  ne  croyais 
«  d'ailleurs  que  Dieu  a  plutôt  permis  que  défen- 
a  du  ce  que  je  souhaite  :  et  si  la  tentative  que  je 
«  fais  de  ce  côté-ci  (c'est-à-dire  de  celui  de  Lu- 
«  ther)  ne  me  réussit  pas,  une  crainte  humaine 
«  me  porte  à  demander  le  consentement  de 
a  l'empereur,  dans  la  certitude  que  j'ai  d'en  ob- 
«  tenir  tout  ce  que  je  voudrai,  en  donnant  une 
«  grosse  somme  d'argent  à  quelqu'un  de  ses  mi- 
ce  nistres.  Mais  quoique  pour  rien  au  monde  ie 
«  ne  voulusse  me  retirer  de  l'Evangile,  ou  me 
«  laisser  entraîner  dans  quelque  affaire  qui  fût 
«  contraire  à  ses  intérêts,  je  crains  pourtant  que 
«  les  Impériaux  ne  m'engagent  à  quelque  chose 
«  qui  ne  serait  pas  utile  à  celte  cause  et  à  ce 
«  parti.  Je  demande  donc,  conclut-il,  qu'ils  me 
«  donnent  le  secours  que  j'attends,  de  peur  qu*^ 
a  je  ne  l'aille  chercher  en  quelque  autre  lieu 
a  moins  agréable,  puisque  j'aime  mieux  mille 
«  fois  devoir  mon  repos  à  leur  permission,  qu'à 
«  toutes  les  autres  permissions  humaines.  Enfin, 
'<  je  souhaite  d'avoir  par  écrit  te^^ntiment  de 
a  Luther,  de  Mélanchton  et  de  Bucer,  afin  que 
«  je  puisse  me  corriger,  et  approcher  du  sacre- 
ce  ment  en  bonne  conscience.  Donné  à  Melsin- 
«  gue  le  dimanche  après  la  sainte  Catherine, 
ce  1.j39.  —  Philippe,  landgrave  de  Hesse.  » 

L'instruclion  était  aussi  pressante  que  déli- 
cate. On  voit  les  ressorts  que  le  landgrave  fait 
jouer  :  il  n'oublie  rien;  et  quelque  mépris  qu'il 
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témoignât  pour  le  Pape,  c'en  était  trop  pour  les 
nouveaux  docteurs  de  l'avoir  seulement  nommé 
en  cette  occasion.  Un  prince  si  hal)ile  n'avait 
pas  lâché  cette  parole  sans  dessein;  et  d'ailleurs 
c'était  assez  de  montrer  la  liaison  qu'il  semblait 
vouloir  prendre  avec  l'empereur,   pour  faire 
trembler  tout  le  parti.  Ces  raisons  valaient  beau- 
coup mieux  que  celles  que  le  landgrave  avait 
tâché  de  tirer  de  l'Ecriture.  A  de  pressantes 
raisons  on  avait  joint  un  habile  négociateur. 
Ainsi  Bucertira  de  Luther  une  consultation  en 
forme,  dont  l'original  fut  écrit  en  allemand,  de 
la  main  et  du  style  de  Mélanchton  i.  On  permet 
au  landgrave,  selon  rEvangile  2  (car  tout  se  fait 
sous  ce  nom  dans  la  réforme) ,  d'épouser  une 
autre  femme  avec  la  sienne.  Il  est  vrai  qu'on 
déplore  l'état  où  il  est,  de  ne  pouvoir  s  abstenir 
de  ses  adultères  tant  qu'il  n'aura  qu'une  femme  3, 
et  on  lui  représente  cet  état  comme  très-mau- 
vais devant  Dieu,  et  comme  contraire  à  la  sûreté 
de  sa  conscience  *.  Mais  en  même  temps  et  dans 
la  période  suivante,  on  le  lui  permet,  et  on  lui 
déclare  qu'il  peut  épouser  une  seconde  femme, 
s'il  y  est  entièrement  résolu,  pourvu  seulement 
qu'il  tienne  le  cas  secret.  Ainsi  une  même  bouche 
prononce  le  bien  et  le  mal  ».  Ainsi  le  crime  de- 
vient permis  en  .e  cachant.  Je  rougis  d'écrire 
ces  choses,  et  les  docteurs  qui  les  écrivirent  en 
avaient  honte.   C'est  ce  qu'on  voit  dans  fous 
leurs  discours  tortueux    et  embarrassés.  3Iais 
enfin  il  fallut  trancher  le  mot,  et  permettre  au 
landgrave,  enfermes  formels,  cette  bigamie  si 
désirée.  Il  fut  dit  pour  la  première  fois  depuis 
la  naissance  du  christianisme,  par  des  gens  qui 
se  prétendaient  docteurs  dans  l'Eglise,  que  Jé- 
sus-Christ n'avait  pas  défendu  de  tels  mariages. 
Cette  parole  de  la  Genèse,  ils  seront  deux  dans 
une  chair  ^,  fut  éludée,  quoique  Jésus-Christ 
l'eut  réduite  à  son  premier  sens,  et  à  son  insti- 
tution primitive,  qui  ne  souffre  que  deux  per- 
sonnes dans  le  lien  conjugal  '.  L'avis  en  alle- 
mandesl  signé  par  Luther,  Buceret  Mélanchton  s. 
Deux  autres  docteurs,  dont  Mélander,  ministre 
du  landgrave ,  était  l'un,  le  signère?it  aussi  en 
latin  h  Vitemberc:,  au  mois  de  décembre  1539. 
Cette  permission  fut  accordée  par  forme  de  dis- 
pense, et  réduite  au  cas  de  nécessité  9,  car  on  eût 
honte  de  faire  passer  cette  pratique  en  loi  gé- 
nérale. On  trouva  des  nécessités  contre  l'Evan- 
gile ;  et  après  avoir  tant  blâmé  les  dispenses  de 
Rome,  on  osa  en  donner  une  de  cette  impor- 
tance. Tout  ce  que  la  réforme  avait  de  plus  re- 
nommé en  Allemagne  consentit  à  celte  iniquité. 
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Dieu  les  livrait  visiblement  au  sens  réprouvé; 
et  ceux  qui  criaient  contre  les  abus,  pour  rendre 
l'Eglise  odieuse,  en  commettent  de  plus  étranges 
et  en  pliis  grand  nombre  dès  les  premiers  temps 
de  leur  réiorme,  qu'ils  n'en  ont  pu  ramasser  ou 
inventer  dans  la  suite  de  tant  de  siècles,  où  ils 
re[)rochent  à  l'Eglise  sa  conuplion. 

Le  landgrave  avait  bien  prévu  qu'il  ferait 
trembler  ses  docteurs ,  en  leur  parlant  seule- 
ment de  la  pensée  qu'il  avait  de  traiter  de  celte 
affaire  avec  rempcreur.  On  lui  répond  que  ce 
prince  n'a  ni  foi,  ni  religion  ;  que  c'est  un  trom- 
peur qui  n'a  rien  des  mœurs  germaniques,  avec 
qui  il  est  dangereux  de  prendre  des  liaisons  i. 
Ecrire  ainsi  à  un  prince  de  l'empire,  qu'est-ce 
autre  chose  que  de  mettre  toute  l'Allemagne  en 
feu  ?  Mais  qu'y  a-  t-il  de  plus  bas  que  ce  qu'on 
voit  à  la  tète  de  cet  avis  ?  Notre  pauvre  Eglise, 
disent-ils  2,  petite,  misérable  et  abandonnée,  a 
besoin  de  princes  régents  vertueux.  Voilà,  si  on 
sait  l'entendre,  la  raison  des  nouveaux  docteurs. 
Ces  princes  vertueux,  dont  on  avait  besoin  dans 
la  réforme,  étaient  des  princes  qui  voulaient 
qu'on  fit  servir  l'Evangile  à  leurs  passions. 
L'Eglise,  pour  son  repos  temporel,  peut  avoir 
besoin  du  secours  des  princes  :  mais  établir  des 
dogmes  pernicieiLX  et  inouïs  pour  leur  com- 
plaire, et  leur  sacrifier  par  ce  moyen  l'Evangile 
qu'on  se  vante  de  venir  rétablir ,  c'est  le  vrai 
mystère  d'iniquité,  et  l'abomination  de  la  déso- 
lation dans  le  sanctuaire. 

Une  si  infâme  consultation  eût  déshonoré 
tout  le  parti,  et  les  docteurs  qui  la  souscrivent 
n'auraient  pas  pu  se  sauver  des  clameurs  pu- 
bliques, qui  les  auraient  rangés,  comme  ils  l'a- 
vouent,/^or/n/  les  mahométans,  ou  parmi  les  ana- 
baptistes, qui  font  un  jeu  du  mariage.  Aussi  le 
prévirent-ils  dans  leurs  avis,  et  détendirent  sur 
toutes  choses  au  landgiave  de  découvrir  ce  nou- 
veau mariage  3.  Il  ne  devait  y  avoir  qu'un  très- 
petit  nombre  de  témoins,  qui  devaient  encore 
être  obligés  au  secret,  sous  le  sceau  de  la  con- 
fession ^  ;  c'est  ainsi  que  parlait  laconsultalion. 
La  nouvelle  épouse  devait  passer  pour  concubine. 
On  aimait  mieux  ce  scandale  dans  la  maison 
de  ce  prince,  que  celui  qu'aurait  causé  dans 
toute  la  chrétienté  l'approbation  d'un  mariage 
si  contraire  à  l'Evangile,  et  à  la  doctrine  com- 
mune de  tous  les  chrétiens. 

La  consultation  fut  suivie  d'un  mariage  dans 
les  formes  entre  Philippe,  landgrave  de  Hesse, 
et  Marguerite  de  Saal,  du  consentement  de 
Christine  de  Saxe,  sa  femme.  Le  piince  en  fut 
quitte  pour  déclarer  en  se  mariant  qu'il  ne  pre- 
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nnii  retfe  seconde  femme  par  aitcnne  légèrpté 

111  nfr/os'fé,  mais  par  «  d'inévitables  néc^^ssilés 

«  de  crr[>s  et  de  conscience,  que  son   Altesse 

«  avait  expliquées  à  b'aiiconp  de  doctes,  pru- 

«  (It  jit>  cliîé  it'nset  dévols  prédicateurs,  qui  lui 

«  avjiimt  conseillé  de  niellre  sa  conscience  en 

«  re|»os  par  ce   moyen  *.  »    L'instrument  de  ce 

niaîiajïe,  daté  du  A  mars  4540,  est,  avec  la 

consullation,  dans  le  livre  qui  fut  publié  par 

l'ordre  de  Télecteur  palatin.  Le  prince  Ernest 

a  encore  fourni  les  mêmes  [lièces  :  ainsi  elles 

sont  publiques  en  deux  manières.  Il  y  a  dix  ou 

douze  ans  qu'on  a  produit  des  Extraits  dans 

un  livre  qui  a  couru   toute   la  France  *,  sans 

avoir  olé  contredit  ;  et  on   vient  de  nous  les 

donner  en  forme  si   autbentique  *,  qu'il  n'y 

a  pas  moyen  d'en  douter.  Pour  ne  rien  laisser 

à  désirer,  j'yai  joint  l'instruction  du  landgrave, 

et  l'histoire  miiintenant  est  complète. 

Les  crimes  éctiappent  toujours  par  quelque 
endroit.   Quelque   précaution   qu'on  eût  prise 
pour  caclier  ce  mariage  scandaleux,  on  ne  laissa 
pas  d'en  soupçonner  quelque   chose;  et  il  est 
certain  qu'on    Ta  reproclie  au  landgrave  aussi 
bien  qu'a  Luther  dans  des  écrits  publics  :  mais 
il>  s'en  tirèrent  par  des  équivoques.  Un  auteur 
albinand  a  publié   une   lettre   du   lainli^rave  a 
Henri  le  jeune,  duc  de  Brun-wi^k*,  où  il  lui 
parle  en  ces  termes  :  o  Vous  me  reprochez  uq 
a  bruit  qui  couit,   que  j'ai   pris  une  seconde 
«  teiuii.e,  la  première  étant  encore  eu  vie.  Mais 
a  je  vous  déclare  que  si   vous,  ou  qui  que  ce 
«  soit,  dites  que  j'ai  contracté  un  mariage  non 
«  cnuiiTiEN,  ou  que  j'ai  fait  quelque  chose  indi- 
«  gue  d'un  prince  chrétien,    on    me  l'impose 
«  par  pure  calomnie  :  car,  quoiqu'envers  Dieu 
«  je  me  tienne  pour  un   malheureux   pécheur, 
«  je  vis  pourtant  en  ma  foi  et  en  ma  conscience 
«  devant  lui  d'une  telle  manière  que  mes  con- 
«  fesscurs  ne  me  tiennent  pas  pour  un  homme 
«  non  cluélien.  Je  ne  donne  scandale  à  personne, 
«  et  je  vis  avec  la  princesse  ma  femme  dans  une 
«  parfaite  intelligence.  »  Tout  cela  était  vérita- 
ble selon  sa  pensée;  car  il  ne  prétendait  pas 
que  le  mariage  qu'on  lui  reprochait  fût  non 
chrétien.  La  landgrave  sa  femme  en  était  con- 
tente, et  la  consul lation  avait  fermé  la  bouche 
aux  confesseurs  de  ce  prince.  Luther  ne  répond 
pasavec moins  d'adresse.  «On  reproche,  dit-il  5, 
«  au  landgrave  que  c'est  un  polygame.  Je  n'ai 
a  pas  beaucoup   à  parler  sur  ce   sujet-là.  Le 
«  landgrave  est  assez  fort  et  a  des  gens  assez 
a  savants  pour   le  défendre.  Quant  à  moi,  je 
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«  connais  une  seule  princesse  et  landgrave  de 
«  Hesse,  qui  est  et  qui  doit  être  nommée  la 
«  femme  et  lanière  en  liesse  ;  et  il  n'y  en  a  point 
«  d'autre  qui  puisse  donner  à  ce  prince  de  jeu- 
«  nés  landgraves,  que  la  princesse  qui  est  fille 
«  de  (îeorge,  duc  de  Saxe.  »  En  effet,  on  avait 
donné  bon  ordre  que  ni  la  nouvelle  épouse  ni 
ses  enfants  ne  pussent  porter  le  titre  de  land- 
graves. Se  défendre  de  cette  sorte,  c'est  aider  à 
sa  conviction,  et  reconnaître  la  honteuse  corrup- 
tion qu'introduisait  dans  la  doctrine  ceux  qui 
ne  parlaient,  dans  tous  leurs  écrits,  que  du  ré- 
tablissement du  pur  Evangile. 

Apres  tout,  Luther  ne  faisait  que  suivre  les 
principes  qu'il  avait  posés  ailleurs.  J'ai  toujours 
craint  de  parler  de  ces  inévitables  nécessités  qu'il 
reconnaissait  dans  l'union  des  deux  sexes,  et 
du  sermon  scandaleux  qu'il  avait  fait  à  Vitem- 
berg  sur  le  mariage  :  mais  puisque  la  suite  de 
celte  histoire  m'a  une  fois  fait  rompre  une 
barrière  que  la  pudeur  m'avait  imposée,  je  ne 
puis  plus  dissimuler  ce  qui  se  trouve  bien  im- 
primé dans  les  œuvres  de  Luther  '.11  est  donc 
vrai  que  dans  un  sermon  qu'il  fit  à  Viîemberg 
pour  la  réformation  du  mariage,  il  ne  rougit 
pas  de  prononcer  ces  infâmes  et  scandaleuses 
paroles  :  «  Si  elles  sont  opiniâtres  (il  parle  des 
«X  femmes),  il  est  à  propos  que  leurs  maris  leur 
tt  disent  :  Si  vous  ne  voulez  pas,  une  autre  le 
«  voudra  .  Si  la  maîtresse  ne  veut  pas  venir, 
«  que  la  servante  approche.  «  Si  on  entendait  un 
tel  discours  dans  une  farce  et  sur  le  théâtre,  on 
en  aurait  honte.  Le  chef  des  réformateurs  le 
prêche  sérieusement  dans  l'église  ;  et  comme 
il  toui'nait  en  dogmes  tous  ses  excès,  il  ajoute  : 
«  Il  faut  pourtant  auparavant  que  le  mari  amène 
a  sa  femme  devant  l'église,  et  qu'il  l'admoneste 
«  deux  ou  trois  fois  :  après ,  répudiez-la, 
«  et  prenez  Esther  au  Ueu  de  Vasllii.  »  C'était 
une  nouvelle  cause  de  divorce  ajoutée  à  celle 
de  l'adultère.  Voilà  comme  Luther  a  traité  le 
chapitre  de  la  réformation  du  mariage.  Il  ne 
lui  faut  pas  demander  dans  quel  Evangile  il  a 
trouvé  cet  arlicle  :  c'est  assez  qu'il  soit  renfermé 
dans  lesnécessités  qu'il  a  voulu  croire  au-dessus 
de  toutes  les  lois  et  de  toutes  les  précautions. 
Faut-il  s'étonner  après  cela  de  ce  qu'il  permit 
au  landgrave?  Il  est  vrai  que  dans  ce  sermon  il 
oblige  à  répudier  la  première  femme  avant 
que  d'en  prendre  une  autre  ;  et  dans  la 
consultation  il  permit  au  landgrave  d'en 
avoir  deux.  Mais  aussi  le  sermon  fut  prononcé 
en  15:22,  et  la  consullalion  est  écrite  en  loJ9.  Il 
était  juste    que  Luther   apprît  quelque  clioso 
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en  dix-sept  ou  dix-huit  ans  de  réforrnation. 
Depuis  ce  lem[»s  le  landj^r.ive  eut  lin  pouvoir 
presijue  absolu  sur  l'esprit  de  ce  patri.iclic  de 
la  réloriiie  ;  et,  après  en  avoir  senli  le  l'aible 
diins  une  matière  si  essentielle,  il  ne  le  crut  pas 
cap.ible  de  lui  résister.  Ce  prince  était  peu 
"versé  dans  les  controverses  :  mais  en  récom- 
pense il  savait  en  habile  politique  concilier  les 
esprits,  ménager  les  intérêts  différents  et  en- 
tretenir les  ligues.  Sa  plus  grande  passion  était 
de  faire  entrer  les  Suisses  dans  celle  de  Smal- 
calde.Mais  illes  voyait  offensés  de  beaucoup  de 
choses  (|ui  se  pratiquaient  [);u  mi  les  luthériens, 
et  en  particulier  de  l'élévation  du  saint  Sacre- 
ment, que  l'on  continuait  de  faire  au  son  de  la 
cloche,  le  peuple  frapfiant  sa  potnne  et  pous- 
sant des  gémissements  et  des  soupirs  *.  Luther 
avait  conserve  vingt-cinq  ans  ces  nioiivements 
d'une  piété  dont  il  savait  bien  que  Jésus  Christ 
était  l'objet  :  mais  il  n'y  avait  rien  de  fixe  dans 
la  réforme.  Le  landgrave  ne  cessa  d'attaquer 
Luther  sur  ce  point,  et  il  le  persécuta  tellement, 
qu'après  avoir  laissé  abolir  celte  coutume  dans 
quelques  églises  de  son  parti,  à  la  fin  il  l'ôta  lui- 
même  danscelledeVitemberg  qu'il  conduisait*. 
Ces  changements  arrivèrent  en  154-2  et  1543. 
On  en  triompha  parmi  les  sacramentaires  ;  ils 
crurent  à  ce  cou|>  que  Lulber  se  laissait  fléchir  : 
on  disait  même,  parmi  les  luthériens,  qu  il  s'é- 
tait enfin  relâché  de  cette  aduurable  vigueur 
avec  laquelle  il  avait  jusqu'alors  soutenu  l'an- 
cienne doctrine  de  la  présence  réelle,  et  qu'il 
commençait  à  s'entendre  avec  les  sacramentai- 
res. Il  tut  picjué  de  ces  bruits, car  il  souffrait  avec 
impaiieiice  les  moindres  chose.-  qui  blessaient 
son  autorité  '.  Peucer,  gendre  de  Melanchlhoii, 
dont  nous  avons  pris  ce  récit,  remarque  qu'il 
dissimula  quelque  tem|fs,  car  son  grand  cœur, 
àii-\i,fie  délaissait  pas  facilefncntéf/ioiwoir. Nous 
allons  voir  néanmoins  comment  on  lui  faisait 
prendre  feu.  Un  médecin  nomme  Viidus,  célèbre 
dans  sa  profession  et  d'un  grand  crédit  [lariiii  la 
noblesse  de  Misnie,  où  ces  bi  uits  se  répandaient 
le  plus  contre  Luther,  le  vint  voir  à  Vitemberg 
et  fut  bien  reçu  dans  sa  maison.  II  arriva,  pour- 
suit Peucer,  que  dans  un  festin  où  était  aussi  Mé- 
laiichthon,ce  tnédectn  ec/uiaffédu  vm  ^ear on  bu- 
vait comme  ailleurs  à  la  table  des  réloi  mateurs, 
et  ce  n  était  pas  de  pareils  abus  qu'ils  avaient 
entrepris  de  corriger),  <rce  médecin,  dis-je,  se 
«  mil  a  parler  avec  peu  de  précaution  sur  l'é- 
«  lévation  ôlée  depuis  peu  ;  et  il  dit  tout  fran- 


*  Gasp.  Peue.  nnr.  hist.  de  Phil.  Met.  soceri  sui  sentent,  de  Cœn, 
Ihrjf  AiiiOuiyœ,  lô'Jô,  [i.  2i.  —  '  Peuc.  ibid.  Sultzeri  ep.  ad  Caio. 
inter  Culu.  hp.,  pag.  b'i.  —  '  Feue.  tbid. 


«  chement  à  Luther,  que  la  commune  opinion 
a  était  (|u'il  n'avait  fait  ce  chaii;jem(!i)t  <iue  [)0ur 
«  [iliire  aux  Suisses,  et  qu'il  était  enfin  en'ré 
«  dans  leurs  sentiments.  »  Ce  fjra//d  cœur  ne  tut 
pas  a  répreuve  de  ce  discours  fait  dans  le  vin  : 
son  émotion  fut  visible;  et  Mélanchthon  prévit 
ce  qui  arriva. 

Luther  fut  animé  par  ce  moyen  contre  les 
Suisses,  et  sa  colère  devint  implacable  à  Tocca- 
Sion  de  deux  livres  que  ceux  de  Zurich  firent 
imprimer  dans  la  même  année.  L'un  fui  une 
version  de  la  Bible  faite  par  Léon  de  Juda.  ce 
fameux  juif  qui  embrassa  le  parti  des  zwin- 
glieiis  :  l'autre  fut  les  œuvres  de  Zwingle  soi- 
gneusement ramassées,  avec  de  grands  éloges  de 
cet  auteur.  Quoiqu'il  n'y  eût  rien  dans  ces 
livres  contre  la  personne  de  Luther,  aussilùt 
après  leur  publication  il  s'emporta  à  des  excès 
inouïs,  et  ses  transports  n'avaient  jamais  paru 
si  violents.  Les  zwingliens  publièrent,  et  les 
luthériens  l'ont  presque  avoué,  que  Luther  ne 
put  souffrir  qu'un  autre  que  lui  se  mêlât  de 
tourner  la  Bible  '.  Il  en  avait  fait  une  version 
très-élégante  en  sa  langue;  et  il  crut  qu'il  y 
allait  de  son  honneur  que  la  réforme  n'en  eût 
point  d'autre,  du  moins  où  Tallemand  était  en- 
tendu. Les  œuvres  de  Zwingle  réveillèrent  sa 
jalousie^  ;  et  il  crut  qu'on  lui  voulait  toujours 
oi)poser  cet  homme  pour  lui  disputer  la  gloire 
de  premier  des  réformateurs.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Mélanchthon  et  les  luthériens  demeurent 
d'accord  qu'après  cinq  ou  six  ans  de  tiève,  Lu- 
ther recommença  le  premier  la  guerre,  avec 
plus  de  fureur  que  jamais.  Quelque  pouvoir 
que  le  landgrave  eût  sur  l'esprit  de  Luther,  il 
n'en  pouvait  pas  retenir  longtemps  les  empor- 
tements. Les  Suisse.-"  produisent  des  lettres  de  la 
proftre  main  de  Luther,  où  il  défend  au  libraire 
qui  lui  avait  fait  présent  de  la  version  de  Léon, 
de  lui  rien  envoyer  jamais  de  la  part  de  ceux  de 
Zurich  :  «que  c'était  des  hommes  damnés,  qui 
«  entraînent  les  autres  en  enfer  ;  que  les  églises 
«  ne  pouvaient  plus  communiquer  avec  eux, 
«  ni  consentira  leurs  blasphèmes,  et  qu'il  avait 
«  résolu  de  les  combattre  par  ses  écrits  et  par 
«  ses  prières  jusqu'au  dernier  soupir  ^.  » 

Il  tint  parole.  L'année  suivante  il  publia  une 
explication  sur  la  Genèse,  où  il  mit  Zwingle  et 
OEcolampade  avec  Anus,  avec  Muucer  et  les 
anabaptistes,  avec  les  idolâtres  qui  se  faisaient 
une  idole  de  leurs  pensées,  et  les  adoraient  au 
mépris  de  la  parole  de  Dieu.  Mais  ce  qu'il  pu- 
blia ensuite  fut  bien  [)lus  terrible  :  ce  fut  sa 
petite  Confession  de  foi,  où  il  les  traita  d'insen- 

'  Hos.,  pag.  2,  i83.  Culix  Ju-iaum,  a.  72,  121,  122.  —  »  ^os., 
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ses  ,de  blasphémateurs,  de  gens  de  néant  ,  de 
damnés  pour  qui  il  n'était  plus  permis  de  prier  »: 
cai-  il  poussa  la  chose  jusque-là,  et  prolesta 
qu'il  ne  voulait  plus  avoir  avec  eux  aucun 
couiuiorce  ,  ni  par  lettres  ,  ni  par  paroles  ,  ni 
par  œuvres  ,  s'ils  ne  confessaient  «  que  le  pain 
«  de  l'Eucliarislie  était  le  vrai  corps  naturel  de 
«  Notre-Seigueur,  que  les  impies,  et  même  le 
«  traitreJudas  ,  ne  recevaient  pas  moins  par  la 
«  bouche  que  saint  Pierre  et  les  autres  vrais 
«  fidèles.  » 

Par  là  il  crut  mettre  fin  aux  scandaleuses  in- 
terprétations des  sacramentaires,  qui  tournaient 
tout  à  leurs  sens  ;  et  il  déclara  qu'il  tenait  pour 
fanatiques  ceux  qui  refuseraient  de  souscrire  à 
celte  dernière  Confession  de  foi  2.  Au  reste,  il 
le  prenait  d'un  ton  si  haut,  et  menaçait  telle- 
ment le  monde  de  ses  anathèmes,  que  les  zuin- 
gliens  ne  l'appelaient  plus  que  le  nouveau  Pape 
et  le  nouvel  Antéchrist^. 

Ainsi  la  défense  ne  fut  pas  moins  violente 
que  l'attaque.  Ceux  de  Zurich,  scandalisés  de 
cette  expression  étrange ,  le  pain  est  le  vrai 
corps  naturel  de  Jésus-Christ,  le  furent  encore 
davantage  des  injures  atroces  de  Luther  :  de 
sorte  qu'ils  firent  un  livre  qui  avait  pour  titre  : 
Contre  les  vaines  et  scandaleuses  calomnies  de 
Luther  ,  où  ils  soutenaient  «  qu'il  fallait  être 
a  aussi  insensé  que  lui  pour  endurer  sesem- 
«  portements  ;  qu'il  déshonorait  sa  vieillesse , 
«  et  se  rendait  méprisable  par  ses  violences  ; 
«  et  qu'il  devrait  être  honteux  de  remplir  ses 
«  livres  de  tant  d'injures  et  de  tant  de  diables.» 

H  est  vrai  que  Luther  avait  pris  soin  de  met- 
tre le  diable  dedans  et  dehors,  dessus  et  des- 
sous, à  droite  et  à  gauche,  devant  et  derrière 
leszuingliens,  en  inventant  de  nouvelles  phrases 
pour  les  pénétrer  de  démons,  et  répétant  ce 
mot  odieux  jusqu'à  faire  horreur. 

C'était  sa  coutume.  En  1542,  comme  le  Turc 
menaçait  plus  que  jamais  l'Allemagne  .  il  avait 
publié  une  prière  contre  lui,  où  il  mêla  le 
diable  d'une  étrange  sorte  :  «  Vous  savez,  di- 
«  sali -il  ^,  o  Seigneur!  que  le  diable,  le  Pape  et 
«  le  Turc  n'ont  ni  droit  ni  raison  de  nous  tour- 
«  menter  ;  car  nous  ne  les  avons  jamais  offen- 
«  ses  :  mais  ,  parce  que  nous  confessons  que 
«  vous,  ô  Père  ,  et  votre  Fils  Jésus-Christ ,  et  le 
«  Saint-Esprit,  êtes  un  seul  Dieu  éternel ,  c'est 
«  là  notre  péché  ,  c'est  tout  notre  crime  ;  c'est 
«  pour  cela  qu'ils  nous  haïssent  et  nous  persé- 
«  entent;  et  nous  n'aurions  plus  rien  à  craindre 
«  d'eux,  si  nous  renoncions  à  cette  foi.  »  Quel 

'  7/o4jD.,  2,  pag.  186,  187;  Calix.  Jvd.,  n.  73,  p.  12"!  el  seti-  ;  Lvlh., 
parv.  Conf.  -  -  Cotte,  ;v  734;  Luther,  tom.  II,  loi.  325.  —  ^  JIos  , 
l'j3.  —  <  Sleid.,  lib.  XIV.' 


aveuglement  de  mettre  ensemble  le  diable,  le 
Pape  et  le  Turc  ,  comme  les  trois  ennemis  de 
la  loi  de  la  Trinité  !  quelle  calomnie  d'assurer 
que  le  Pape  les  persécute  pour  cette  foi  ! 
Et  quelle  lotie  de  s'excuser  envers  l'ennemi 
du  genre  humain  ,  comme  un  homme  qui 
ne  lui  a  jamais  donné  aucun  mécontente- 
ment! 

Un  peu  après  que  Luther  se  fut  échaufié  de 
nouveau  ,  de  la  manière  que  nous  avons  vue , 
contre  les  sacramentaires ,  Bucer  dressa  une 
nouvelle  Confession  de  foi.  Ces  messieurs  ne 
s'en  lassaient  pas  :  il  sembla  qu'il  la  voulût  op- 
poser à  la  petite  Confession  que  Luther  venait 
de  publier.  Celle  de  Bucer  roulait  à  peu  près 
sur  les  expressions  de  l'accord  de  Vitemberg  , 
dont  il  avait  été  le  médiateur  *•  mais  il  n'au- 
rait pas  fait  une  nouvelle  Confession  de  foi,  s'il 
n'avait  voulu  changer  quelque  chose.  C'est 
qu'il  ne  voulait  plus  dire  aussi  nettement  et 
aussi  généralement  qu'il  avait  fait,  qu'on  pou- 
vait prendre  sans  foi  le  corps  du  Sauveur,  et 
le  prendre  très-réellement  en  vertu  de  l'insti- 
tution de  Notre- Seigneur,  que  nos  mauvaises 
dispositions  ne  pouvaient  priver  de  son  effi- 
cace. Bucer  corrige  ici  cette  doctrine  ,  et  il 
semble  mettre  pour  condition  de  la  présence 
de  Jésus-Christ  dans  la  cène,  non-seulement 
qu'on  la  célèbre  selon  l'institution  de  Jésus- 
Christ,  mais  encore  qu'on  ait  une  foi  solide 
aux  paroles  par  lesquelles  il  se  donne  lui-même'^. 
Ce  docteur  qui  n'osait  donner  une  foi  vive  à  ceux 
qui  communient  indignement,  inventa  en  leur 
faveur  cette  foi  solide,  que  je  laisse  à  examiner 
aux  protestants  ;  et  par  une  telle  foi  il  voulait 
que  les  indignes  reçussent  et  le  sacrement  ,  et  le 
Seigneur  même^. 

Il  paraît  embarrassé  sur  ce  qu'il  doit  dire  de 
la  communion  des  impies.  Car  Luther,  qu'il  ne 
voulait  pas  contredire  ouvertement  ,  avait  dé- 
cidé dans  sa  petite  Confession  ,  qu'ils  recevaient 
Jésus-Christ  aussi  véritablemetit  que  les  saints. 
Mais  Bucer,  qui  ne  craignait  rien  tant  que  de 
parler  nettement  ,  dit  que  ceux  d'entre  les  im- 
pies qui  ont  lu  foi  pour  un  temps,  reçoivent  Jésus- 
Christ  dans  une  énigme,  comme  ils  reçoivent 
rEvangile.Quels  prodiges  d'expressions  !  Et 
pour  ceux  qui  n'ont  aucune  foi,  il  semble  qu'il 
devait  dire  qu'ils  ne  reçoivent  point  du  tout 
Jésus-Christ.  Mais  cela  serait  trop  clair  :  il  se 
contente  de  dire,  qu'ils  ne  voient  et  ne  touchent 
dans  le  Sacrement  que  ce  qui  est  sensible^.  Et  que 
veut-il  donc  qu'on  y  voie  et  qu'on  y  touche  ,  si 
ce  n'est  ce  qui  est  capable  de  frapper  les  sens? 
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Le  reste  ,  c'est-à-dire  le  corps  du  Sauveur,  peut 
être  cru  :  mais  personne  ne  se  vante  ni  de  le 
voir  ni  de  le  toucher  en  lui-même  ;  et  les  fidè- 
les n'ont  de  ce  côté-là  aucun  avantage  sur  les 
impies.  Ainsi,  à  son  ordinaire,  Buccr  ne  fait 
que  brouiller  ;  et  par  ses  subtilités  il  prépare 
la  voie ,  comme  nous  verrons,  à  celles  de  Calvin 
et  des  calvinistes. 

Mélanchlon  durant  ces  temps  prenait  un  soin 
particulier  de  diminuer,  pour  ainsi  parler,  la 
présence  réelle ,  en  tâchant  de  la  réduire  au 
temps  précis  de  l'usage.  C'est  ici  un  dogme 
principal  du  luthéranisme  ;  et  il  importe  de 
bien  entendre  comment  il  s'est  établi  dans  la 
secte. 

L'aversion  de  la  nouvelle  réforme  était  la 
messe  ,  quoique  la  messe  au  fond  ne  fût  autre 
chose  que  les  prières  publiques  de  l'Eglise  , 
consacrées  par  la  célébration  de  l'Eucharistie  , 
où  Jésus-Christ  présent  honorait  son  Père  ,  et 
sanctifiait  ses  fidèles.  Mais  deux  choses  y  cho- 
quaient les  nouveaux  docteurs  ,  parce  qu'ils 
ne  les  avaient  jamais  bien  entendues  :  l'une 
était  l'oblation,  et  l'autre  était  l'adoration  qu'on 
rendait  à  Jésus-Christ  présent  dans  ces  mys- 
tères. 

L'oblation  n'était  autre  chose  que  la  consé- 
cration du  pain  et  du  vin  pour  en  faire  le  corps 
et  le  s.mg  de  Jésus-Christ,  et  le  rendre  par  ce 
moyen  vraiment  présent.  Il  ne  se  pouvait  que 
cette  action  ne  fût  pas  elle-même  agréable  à 
Dieu  ;  et  la  seule  présence  de  Jésus-Christ  mon- 
trée à  son  Père  ,  en  honorant  sa  majesté  su- 
prême ,  était  capable  de  nous  attirer  ses  grâces. 
Les  nouveaux  docteurs  voulurent  croire  qu'on 
attribuait  à  cette  présence  et  à  l'action  de  la 
Messe  une  vertu  pour  sauver  les  hommes  ,  in- 
dépendamment de  la  foi  :  nous  avons  vu  leur 
erreur  :  et  sur  une  si  fausse  présupposition  la 
messe  devint  f  objet  de  leur  aversion.  Les  pa- 
roles les  plus  saintes  du  canon  furent  décriées. 
Luther  y  trouvait  du  venin  partout,  et  jusque 
dans  celte  prière  que  nous  y  faisons  un  peu  de- 
vant la  communion  :«0  Seigneur  Jésus-Christ! 
«  Plis  de  Dieu  vivant,  qui  avez  donné  la  vie  au 
a  monde  par  votre  mort,  délivrez-moi  de  tous 
a  mes  péchés  par  votre  corps  et  par  votre 
«  sang.  «.Luther  (  qui  le  pourrait  croire?  )  con- 
damna ces  dernières  paroles,  et  voulut  imagi- 
ner qu'on  attribuait  notre  délivrance  au  corps 
et  au  sang  indépendamment  de  la  foi  ;  sans 
songer  que  cette  prière,  adressée  à  Jésus-Christ 
Flis  de  hieu  vivant,  qui  avait  vivifié  le  monde 
par  sa  mort,  était  elle-même  dans  toute  sa  suite 
un  acte  de  foi  très-vif.  N'importe  :  Luther  di- 
sait que  les  moines  allribuuient  Unir  sahit  au 


corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ ,  sans  dire  un 
mot  de  la  foi^.  Si  le  prêtre,  en  communiant 
disait  avec  IcPsalmiste  :  Je  prendrai  le  pain  cé- 
leste, et  J'invoquerai  le  nom  du  Seigneur'^;  Luther 
le  trouvait  mauvais  et  disait  que  mal  àproposet 
à  contre-temps  on  détour nait  les  esprits  de  la  foi 
aux  œuvres.  Combien  aveugle  est  la  haine  1 
combien  a-t-on  le  cœur  rempli  de  venin  , 
quand  on  empoisonne  des  choses  si  sain- 
tes ! 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  après  cela  qu'on  se 
soit  emporté  contre  les  paroles  du  canon,  où 
l'on  disait  que  les  fidèles  offraient  ce  sacrifice  de 
louange  pour  la  rédemption  de  leurs  âmes.  Les 
ministres  les  plus  passionnés  sont  à  présent 
obligés  de  reconnaître  que  l'intention  de  f  Eglise 
est  ici  d'ofh'ir  pour  la  rédemption;  non  pas  pour 
la  mériter  de  nouveau ,  comme  si  la  croix  ne 
l'avait  pas  méritée,  mais  en  action  de  grâces 
d'un  si  grand  bienfait^,  et  dans  le  dessein  de 
nous  l'appliquer.  Mais  Luther  ni  les  luthériens 
ne  voulurent  jamais  entrer  dans  un  sens  si 
naturel  ;  ils  ne  voulaient  voir  qu'horreur  et 
abomination  dans  la  Messe  :  ainsi  tout  ce  qu'elle 
avait  de  plus  saint  était  détourné  à  de  mau- 
vais sens  ;  et  Luther  concluait  de  là  qu'il  fallait 
avoir  autant  d'horreur  du  canon  que  du  diable 
même. 

Dans  la  haine  que  la  réforme  avait  conçue 
contre  la  Messe,  on  n'y  désirait  rien  tant  que 
d'en  saper  le  fondement,  qui  après  tout  n'était 
autre  que  la  présence  réelle.  Car  c'était  sur 
cette  présence  que  les  Catholiques  appuyaient 
toute  la  valeur  et  la  vertu  de  la  messe  :  c'était 
là  le  seul  fondement  de  l'oblation  et  de  tout  le 
reste  du  culte  ;  et  Jésus-Christ  présent  en  faisait 
le  fond.  Calixte  luthérien,  demeure  d'accord 
qu'une  des  raisons  pour  ne  pas  dire  la  princi- 
pale, qui  fit  nier  la  présence  réelle  à  une  si 
grande  partie  de  la  réforme,  c'est  qu'on  n'avait 
point  de  meilleur  moyen  de  ruiner  la  Messe  et 
tout  le  culte  du  papisme  *.  Luther  eût  entré 
lui-môme  dans  ce  sentiment  s'il  eût  pu  ;  et 
nous  avons  vu  ce  qu'il  a  dit  sur  l'inclination 
qu'il  avait  de  s'éloigner  du  papisme  par  cet  en- 
droit-là, comme  par  les  autres  &.  Cependant  en 
retenant,  comme  il  s'y  voyait  forcé,  le  sens  lit- 
téral et  la  présence  réelle,  il  était  clair  que  la 
Messe  subsistait  en  son  entier  :  car  dès  là  qu'on 
retenait  ce  sens  littéral,  les  catholiques  con- 
cluaient que  non-sculoment  l'Eucharistie  était 
le  vrai  corps,  puisque  Jésus-Christ  avait  dit  : 
Ceci  est  mon  corps  ;  mais  encore  que  c'était  le 

^DeAbomtn.Miss.priv  seu  Canonis..  tom.  ir,  303,  894.  — •  Ps. 
cxv.  —  ^  Blond.  Praf.  in  lib.  Albert,  de  Euchar.  ■-*Judic.  Caîix., 
I».  47,  pjg.  70  ;  n.  51,  p.  78.  —  ^  Ci-dessus,  liv.  il. 
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corps,  dès  qne  Jésns-Christ l'avait  dit;  par  coii- 
sé(]ii('nt  avant  la  manducation,  ol  dès  la  consé- 
cralinn, puisque  enliu  on  n'y  disait  pas:  Coci 
sera,  mais  Ceci  est  :  docti  ine  où  nous  allons 
von-  toute  ta  messe  renlermée. 

Cette  conséquence  que  tiraient  les  Catholiques 
de  la  présence  réelle  à  la  présence  permanente 
et  hors  de  l'usage,  était  si  claire,  que  Luther 
l'avait  reconnue  :  c'était  sur  ce  fondement  qu'il 
avait  toujours  retenu  l'élévation  de  l'hostie  jus- 
qu'en 1543  ;  et  après  môme  qu'il  l'eut  abolie, 
il  éci'it  encore  dans  sa  petite  Contession,  en 
iMi,  «qu'on  la  pouvait  conserver  avec  piété, 
a  comme  un  témoignage  de  la  présence  réelle 
«  et  corporelle  dans  le  pain  ;  puisque  par  cette 
«  action  le  prêtre  disait  :  Voyez,  Chrétiens, 
«  ceci  est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  a  été  li- 
ce vré  pour  vous  *.  »  D'où  il  paraît  que  pour 
avoir  changé  la  Cérémonie  de  l'élévation  ,  il 
n'en  changea  pas  pour  cela  le  fond  de  son  sen- 
timent sur  la  présence  réelle,  et  qu'il  conti- 
nuait ;\  la  reconnaître  incontinent  après  la  con- 
sécration. 

Avec  cette  foi  il  est  impossible  de  nier  le  sa- 
crifice de  l'autel  :  car  que  veut -on  que  fasse  Jé- 
sus-Christ avant  que  l'on  mange  son  corps  et 
son  sang,  si  ce  n'est  de  se  rendre  présent  pour 
nous  devant  son  Père  ?  C'était  donc  pour  em- 
pêcher une  conséquence  si  naturelle,  que  Mé- 
lanchton  cherchait  des  moyens  de  réduire  cette 
présence  à  la  seule  manducation;  et  ce  fut  prin- 
cipalement à  la  conférence  de  Ratisbonne  qu'il 
étala  cette  partie  de  sa  doctrine.  Charles  V  avait 
ordonné  cette  conférence  en  1541,  entre  les 
catholiques  et  les  protestants,  pour  aviser  aux 
moyens  de  concilier  les  deux  religions.  Ce  fut 
là  que  Mélanchton,  en  reconnaissant  à  son 
ordinaire  avec  les  catlioliques  la  présence  réelle 
et  substantielle,  s'appliqua  beaucoup  à  faire 
voir  que  l'Eucharistie,  comme  les  autres  sacre- 
ments n'e'ta/tsacrt^m^ïtîçue  dans  l'usage  légiti- 
me ^,c'e?>i-^-à\vc,  comme  il  l'entendait,  dans  la 
réception  actuelle. 

La  comparaison  qu'il  tirait  des  autres  sacre- 
ments était  bien  faible  ,  car  dans  les  signes  de 
celte  nature,  où  tout  dépend  de  la  volonté  de 
l'instituteur,  ce  n'est  pas  à  nous  à  lui  faire  des 
lois  générales,  ni  à  lui  dire  qu'il  ne  peut  faire 
des  sacrements  que  d'une  sorte  :  il  a  pu  dans 
l'institution  de  ses  sacrements  s'être  proposé  di- 
vers desseins,  qu'il  faut  entendre  par  les  paro- 
les dont  il  s'est  servi  à  chaque  institution  parti- 
culière. Or,  Jésus-Christ  ayant  dit  précisément: 
Ceci  est,  l'effet  devait  être  aussi  prompt  que  les 

^Luth.parv.  ConJ  .  1544;  //os.,  13.  —  2  Hos.,  154,  179,  180. 


paroles  sont  puissantes  et  véritables,  et  il  n'y 
avait  pas  à  raisonner  davantage. 

Mais  Mi'l.iMchton  répondail  (et  c'était  lagrande 
raison  qu'il  ne  cessait  de  répéter)  (pie  la  pro- 
messe de  Dieu  ne  s'adressant  pas  au  pain,  mais 
à  l'homme,  le  corps  de  Noire- Seigneur  ne  de- 
vait être  dans  le  pain  que  lors(pie  l'Iiommc  le 
recevait  i.  Par  un  seml)Iable  raisonnement  on 
pourrait  aussi  bien  conclure  que  l'amertume 
de  l'eau  de  Mara  ne  fut  corrigée^,  ou  que  l'eau 
de  Cana  ne  lut  faite  vin  3,  que  dans  le  temps 
qu'on  en  but  ;  puisque  ces  miracles  ne  se  fai- 
saient que  pour  les  hommes  qui  en  burent. 
Comme  donc  ces  changemetds  se  firent  dans 
l'eau,  mais  non  pas  pour  l'eau,  rien  n'empêche 
qu'on  ne  reconnaisse  de  même  un  changement 
dans  le  pain,  qui  ne  soit  pas  pour  le  pain  :  rien 
n'empêche  que  le  pain  céleste,  aussi  bien  que 
le  terreste,  ne  soit  fait  et  préparé  avant  qu'on 
le  mange  :  et  je  ne  sais  comment  Mélanchton 
s'appuyait  si  fort  sur  un  argument  si  pitoyable. 

Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  considérable  c'est 
que  par  ce  raisonnement  il  n'attaquait  pas 
moins  son  maître  Luther,  qu'il  attaquait  les  Ca- 
tholiques ;  car  en  voulant  qu'il  ne  se  fît  rien  du 
tout  dans  le  pain,  il  montrait  qu'd  ne  s'y  fait 
rien  en  aucun  moment,  et  que  le  corps  de  No- 
tre-Seigneur  n'y  est,  ni  dans  l'usage  ni  hors  de 
l'usage  ;  mais  que  l'homme  à  qui  s'adresse  toute 
la  promesse,  le  reçoit  à  la  présence  du  pain, 
comme  on  reçoit  dans  le  baptême  à  la  présence 
de  l'eau  le  Saiid-Esprit  et  lagnâce.  Mélanchton 
voyait  bien  cette  conséquence,  comme  il  paraî- 
tra dans  la  suite  :  mais  soit  qu'il  eut  l'adresse  de 
la  couvrir  alors,  ou  que  Luther  n'y  prit  pas 
garde  de  si  près,  la  haine  qu'il  avait  conçue  con- 
tre la  messe  lui  faisait  passer  tout  ce  qu'on  avan- 
çait pour  la  détruire. 

Mélanchton  se  servait  encore  d'une  autre  rai- 
son, plus  faible  que  les  précédentes.  Il  disait  que 
Jésus-Christ  ne  voulait  pas  être  lié,  et  que  l'at- 
tacher au  pain  hors  de  l'usage,  c'était  lui  ôtcr 
son  franc  arbitre"*.  Comment  peut-on  penser  une 
telle  chose,  et  dire  que  le  libre  arbitre  de  Jésus- 
Christ  soit  détruit  par  un  attachement  qui  vient 
de  son  choix  ?  Sa  parole  le  lie  sans  doute,  parce 
qu'il  est  fidèle  et  véritable  ;  mais  ce  lien  n'est 
pas  moins  volontaire  qu'inviolable. 

Voilà  ce  qu  opposait  la  raison  humaine  au 
mystère  de  Jésus-Christ;  de  vaines  subtilités,  de 
pures  chicanes  :  aussi  n'était-ce  pas  là  le  fond 
de  l'affaire.  La  vraie  raison  de  Mélanchton, 
c'est  qu'il  ne  pouvait  empêcher  que  Jésus-Christ 

•  Eos.,  ibid.  Mel.,  1.  ii,  Ep.  25, 40  ;  lib.  m,  188,  1P9,  etc.  — »  Exod., 
XV,  ?3.  —  '  Jonn  ,  II.  —  *  Mel.  Ep.  sirp.  cit.  lion.,  p.  2,  181,  etc.; 
JjU'i.  Stann.  .-)/;.'    i,  p.  4. 
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posé  sur  la  sainte  table  avant  la  manduration, 
par  la  seule  corisccralion  du  pain  et  du  vin,  ne 
lût  une  chose  par  elle-même  aj^réablc  à  Dion, 
qui  atteslait  sa  grandeur  suprême,  inlercédiiit 
potu"  ios  !ioni!nes,  et  avait  toutes  les  conditions 
d'une  oblation  véritable.  De  celte  sorte  la  messe 
subsistait,  et  on  ne  la  pouvait  renverser  qu'en 
renversant  la  présence  iiors  de  la  inanducation. 
Aussi  quand  ou  vint  dire  à  Luther  que  Mélan- 
chton  avait  hautement  nié  cette  présence  dans  la 
conférence  de  llatisboune,  Hospinien  nous  rap- 
porte qu'il  s'écria:  «  Courage,  mon  cher  Mélan- 
a  clilou  !  à  cette  l'ois  la  messe  est  à  bas.  Tu  en 
a^as  ruiné  le  mystère,  auquel  jus(ju'à  présent  je 
«  n'avais  donné  qu'une  vaine  atteinte  i.  »  Ainsi 
de  l'aveu  des  protestants,  le  sacrifice  de  l'Eucha- 
ristie demeurera  toujours  inébranlable,  tant 
qu'on  admettra  dans  ces  mois  :  Ceci  est  mon 
corps,  une  elficace  présente  ;  et,  pour  détruire 
la  messe  il  faut  suspendre  l'effet  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  leur  ôter  leur  sens  naturel,  et  chan- 
ger ceci  est  en  ceci  sera. 

Quoique  Luther  laissât  dire  à  Mélanchton  tout 
ce  qu'il  voulait  contre  la  messe,  il  ne  se  dépar- 
tait pas  en  tout  de  ses  anciens  sentiments,et  il 
ne  réduisait  pas  àlaseule  réception  de  l'Eucha- 
ristie l'usage  où  Jésus-Glirist  y  était  présent: 
on  voit  même  que  Mélanchton  biaisait  avec  lui 
sur  ce  sujet  ;  et  il  y  a  deux  lettres  de  Luther,  en 
1543,  où  il  loue  une  parole  de  Mélanchton,  qui 
avait  dit,  «  que  la  présence  était  dans  l'action  de 
«  la  cène;  mais  non  pas  dans  un  point  précis  ni 
«  mathématique  2.  »  Pour  Luther,  il  en  déter- 
minait le  temps  depuis  le  Pater  noster,  qui  se 
disait  dans  la  messe  luthérienne  inconlinent 
après  la  couséciation,  jusqu'à  ce  que  tout  le 
monde  eût  communié,  et  quon  eût  consumé  les 
restes.  Udis  pourquoi  en  demeurer  là?  Si  on  eût 
porté  à  l'instant  la  communion  aux  absents, 
comme  saint  Justin  nous  raconte  qu'on  le  fai- 
sait de  sou  t(}inps  •\  quelle  raison  eût  on  eue  de 
dire  que  Jésus-Christ  eût  aussitôt  retiré  sa  sainte 
présence  ?  Mais  pourquoi  ne  la  continuerait-il 
pas  quelques  jours  après,  lorsque  le  Saint-Sa- 
crement serait  réservé  pour  l'usage  des  malades? 
Ce  n'est  que  par  une  pure  fantaisie  qu'on  vou- 
drait retirer  en  ce  cas  la  présence  de  Jésus- 
Christ  ;  et  Luther  ni  les  luthériens  n'  avaient 
plus  de  règle,  lorsqu'ils  mettaient  un  usage, 
quelque  court  qu'il  lût,  hors  de  la  réception  ac- 
tuelle :  mais  ce  qu'il  y  a  de  pis  pour  eux,  c'est 
que  la  Messe  et  l'oblation  subsistaient  toujours  ; 
et  n'y  eùt-il  qu'un  seul  moment  de  présence 
devant    la  communion,   cette  présence  de  Jé- 


sus-Christ ne  pouvait  être  frustrée  de  tous  les 
avantages  qui  l'accompagnaient.  C'est  pour- 
quoi Mélanchton  tendait  toujours,  quoi  qu'il 
put  dire  à  Luther,  à  ne  mettre  la  présence  que 
dais  leteinps  précis  de  la  réception,  et  il  ne  voy- 
ait que  ce  seul  moyen  de  ruiner  l'oblation  et 
la  Messe. 

Il  n'y  en  avait  non  plus  aucun  autre  de  ruiner 
l'élévation  et  l'adoration.  On  a  vu  qu'en  ôtant 
l'élévation,  Luther,  bien  éloigné  de  la  condam- 
ner, en  avait  approuvé  le  fond  1.  Je  répète  en- 
core ses  paroles  :  «  On  peut,  dit-il,  conserver 
«  l'él  'vatiou  comme  un  témoignage  de  la  pré- 
ce  sence  réelle  et  corporelle  ;  puisque  la  faire, 
«  c'est  direau  peuple  :  Voyez,  chrétiens,  ceci 
«  est  le  corps  de  Jésus-  Christ  ,  qui  a  été  livré 
«  pour  nous  2.  »  v^oiià  ce  qu'écrit  Luther  après 
avoir  ôté  l'élévation.  Mais  pourquoi  donc,  dira- 
t-0!i,ra-t-ilôtée  ?  La  raison  en  est  digne  de  lui; 
et  c'est  lui-même  qui  nous  enseigne  «  que  s'il 
«  avait  attaqué  l'élévation,  c'était  seulement  en 
a  dépit  de  la  papauté;  et  s'il  l'avait  retenue  si 
«  longtemps,  c'était  en  dépit  de  Carlostad.  »  En 
un  mot,  concluait-il,  «  il  la  fallait  retenir  lors- 
«  qu'on  la  rejetait  comme  impie,  et  il  la  fallait 
«  rejeter  lorsqu'on  la  commandait  comme  né- 
«  cessaire  3.  »  Mais  au  fond  il  reconnaissait  (ce 
qui  en  effet  est  indubitable),  qu'il  n'y  pouvait 
avoir  nul  inconvénient  à  montrer  au  peuple 
ce  divin  corps,  dès  qu'il  commençait  à  être 
p^résent. 

Pour  ce  qui  est  de  l'adoration,  après  l'avoir 
tantôt  tenue  pour  indifférente,  et  tantôt  établie 
comme  nécessaire,  il  s'en  tint  à  la  fin  à  ce  der- 
nier parti  ^  ;  et  dans  les  thèses  qu'il  publia 
contre  les  docteurs  de  Loiivain  en  1513,  c'est-à- 
dire  un  an  avant  sa  mort,  il  appela  l'Eucharistie 
le  sacrement  adorable  &.  Le  parti  sacramcn- 
taire,  qui  s'était  tant  réjoui  lorsqu'il  avait  ôté 
l'élévation,  lut  consterné;  et  Calvin  écrivit  que 
par  cette  décision  il  avait  élevé  l'idole  dans  le 
temple  de  Dieu  6. 

Mélanchton  connut  alors  plus  que  jamais 
qu'on  ne  pouvait  venir  à  bout  de  détruire  ni 
l'adoration,  ni  la  Messe,  sans  réduire  toute  la 
présence  réelle  au  moment  précis  de  la  inandu- 
cation. Il  vit  môme  qu'il  fallait  aller  plus  avant, 
et  que  tous  les  points  de  la  doctrine  catholique 
sur  l'Eucharistie  revenaient  l'un  après  l'autre, 
si  on  ne  trouvait  le  moyen  de  détacher  le  corps 
et  le  sang  du  pain  et  du  vin.  Il  poussait  donc 
jusque-là  le  piincipe  que  nous  avons  vu,  qu'il 
ne  se  faisait  rien  pour  le  pain  ni  pour  le  vin 
mais  tout  pour  i'iioinme  :  de  sorte  que  c'était 


'  IIo.<ii..  p.  IbO.  —  -  Tom.  iv,y^>i.,  pag.  583,  &bG,  ei  aj>.  Cœies/.-^ 
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dans  l'homme  seul  qiicse  trouvait  en  effet  le 
corps  et  le  sang.  De  quelle  sorte  cela  se  faisait 
selon  Mélanchton,  il  ne  l'a  j;im;iis  expliqué  : 
mais  pour  le  fond  tic  celle  doctrine,  il  ne  cessait 
de  l'insinuer  dans  un  grand  secret,  et  le  plus 
adroitement  qu'il  pouvait.  Car,  tant  que  Lullier 
\écut,  il  n'y  avait  aucune  espérance  de  le  flé- 
chir sur  ce  point,  ni  de  pouvoir  dire  ce  qu'on 
en  pensait  avec  liberté;  mais  Mélanchton  mit 
si  avant  cette  doctrine  dans  l'esprit  des  théolo- 
giens de  Vilemberg  et  de  Leipsick,  qu'après  la 
mort  de  Luther  et  après  la  sienne,  ils  s'en  ex- 
pliquèrent nettement  dans  une  assemblée  qu'ils 
tinrent  à  Dresde,  par  ordre  de  l'électeur,  en 
I06I.  Là  ils  ne  craignirent  pas  de  rejeter  la 
propre  doctrine  de  Luther,  et  la  présence  réelle 
qu'il  admettait  dans  le  pain  ;  et  ne  voyant  point 
d'autre  moyen  de  se  défendre  de  la  transsub- 
stantiation, de  l'adoration  et  du  sacrifice,  ils  se 
réduisaient  à  la  présence  réelle  que  Mélanchton 
leur  avait  apprise,  non  plus  dans  le  pain  et  dans 
le  vin,  mais  dans  le  fidèle  qui  les  recevait.  Ils 
déclarèrent  donc  «  que  le  vrai  corps  substan- 
«  tiel  était  vraiment  et  substantiellement  donné 
«  dans  la  cène,  sans  toutefois  qu'il  fût  néces- 
«  saire  de  dire  que  le  pain  fût  le  corps  essentiel 
a  (ouïe  propre  corps)  de  Jésus-Christ,  ni  qu'il 
«  se  prit  corporellement  et  charnellement  par 
«la  bouche  corpo-elle;  que  l'ubiquité  leur  fai- 
«  sait  horreur;  qu'il  y  avait  sujet  de  s'étonner 
«  de  ce  qu'on  s'attachait  si  fort  à  dire  que  le 
«  corps  fût  présent  dans  le  pain,  puisqu'il  valait 
«  bien  mieux  considérer  ce  qui  se  fait  dans 
«  l'homme,  pour  lequel,  et  non  pour  le  pain, 
«  Jésus-Christ  se  rendait  présent  1.  »  Ils  s'ex- 
pliquaient ensuite  sur  l'adoration  et  soutenaient 
qu'on  ne  la  pouvait  nier  en  admettant  la  pré- 
sence réelle  dans  le  pain,  quand  même  on 
aurait  ex[)liqué  que  le  corps  n'y  est  présent  que 
dans  l'usage;  «  que  les  moines  auraient  tou- 
«  jours  la  même  raison  de  prier  le  Père  éternel 
«  de  les  excuccr  par  son  Fils,  qu'ils  lui  rendaient 
«  présent  dans  cette  action  ;  que  la  cène  étant 
«  établie  pour  se  souvenir  de  Jésus-Christ, 
«  conune  on  ne  pouvait  le  prendre,  ni  s'en  sou- 
«  venir  sans  y  croire  et  sans  l'invoquer,  il  n'y 
«  avait  pas  moyen  d'empêcher  qu'on  ne  s'adres- 
«  sât  à  lui  dans  la  cène  comme  étant  présent, 
«  et  comme  se  mettant  lui-même  entre  les 
«  mains  du  sacrificateur,  après  les  paroles  de 
«  la  consécration  .  »  Par  la  même  raison  ,  ils 
soutenaient  qu'en  admettant  celte  présence 
réelle  du  corps  dans  le  pain,  on  ne  pouvait 
rejeter  le  sacrifice,  et  ils  le  pouvaient  par  cet 


exemple  :  «  C'était,  disaient-ils,  une  coutume 
«  ancienne  de  tous  les  suppliants,  de  prendre 
«  entre  leurs  mains  les  enfants  de  ceux  dont  ils 
a  imploraient  le  secours,  et  de  les  présenter  à 
«  leurs  pères,  comme  pour  les  fléchir  par  leur 
«  entremise.  »  Ils  disaient  de  la  môme  soite, 
qu'ayant  Jésus-Christ  présent  dans  le  pain  et 
dans  le  vin  de  la  cène,  rien  ne  nous  pouvait 
empêcher  de  le  présenter  à  son  Père  pour  nous 
le  rendre  propice  ;  et  enfin  ils  concluaient  «  qu'il 
«  serait  plus  aisé  aux  moines  d'établir  leur 
«  transsubstantiation,  qu'il  ne  serait  aisé  de  la 
«  combattre  à  ceux  qui,  en  la  rejetant  de  parole, 
«ne  laissaient  pas  d'assurer  que  le  piin  était  le 
a  corps  essentiel  (  c'est-à-dii'e  le  propre  corps) 
«  de  Jésus -Christ.  >• 

C'est  Luther  qui  avait  dit  à  Smalcalde,  et  qui 
avait  fait  souscrire  à  tout  le  parti,  que  le  pain 
était  le  vrai  corps  de  Notrc-Seigneur,égaleii;ent 
reçu  par  les  saints  et  par  les  impies  :  c'est  lui- 
même  qui  avait  dit  dans  sa  dernière  Confession 
de  foi  approuvée  dans  tout  le  parti,  que  le  pain 
de  l'Eucharistie  est  le  vrai  corps  naturel  de  No- 
tre-Seigneur  1  Mélanchton  et  toute  la  Saxe 
avaient  reçu  cette  doctrine  avec  tous  les  autres; 
car  il  fallait  bien  obéira  Luther  :  mais  ils  en  re- 
vinrent après  sa  mort,  et  reconnurent  avec  nous 
que  ces  mots  :  le  pain  est  le  vrai  corps,  empor- 
tent nécessairement  le  changement  du  pain 
au  corps;  puisque  le  pain  ne  pouvant  être 
le  corps  en  nature,  il  ne  le  peut  devenir  que 
par  changement  :  ainsi  ils  rejetèrent  ouverte- 
ment la  doctrine  de  leur  maître.  Mais  ils  pas- 
sent encore  plus  avant  dans  la  déclaration  qu'on 
vient  de  voir,  et  ils  confessent  qu'en  adinettant 
comme  on  avait  fait  jusqu'alors  parmi  leslulhé- 
riens  ,  la  présence  réelle  dans  le  pain ,  on 
ne  peut  plus  empêcher  ni  le  sacrifice  que 
les  Catholiques  offrent  à  Dieu,  ni  l'adoration 
qu'ils  rendent  à  Jésus-Christ  dans  l'Eucha- 
ristie. 

Leurs  preuves  sont  convaincantes.  Si  Jésus- 
Christ  est  cru  dans  le  pain,  si  la  foi  s'attache  à 
lui  dans  cet  état,  celte  foi  peut-elle  être  sans 
adoration  ?  Mais  cette  loi  elle-même  n'emporte- 
t-elle  pas  nécessairement  une  adoration  sou- 
veraine ,  puisqu'elle  entraîne  l'invocation  de 
Jésus-Christ  comme  Fils  de  Dieu,  et  comme  pré- 
sent ?  La  preuve  du  sacrifice  n'est  pas  moins 
concluante  :  car,  comme  disent  ces  théologiens, 
si  par  les  paroles  sacramentales  on  rend  Jésus- 
Christ  présent  dans  le  pain,  cette  présence  de 
Jésus-Christ  n'est-elle  pas  par  elle-même  agréa- 
ble au  Père;  et   peut -on  sanctifier  ses  prières 


'  Vit.  el  Lips.  Theol.  Onhod.  Cunf.    Heideio.  un.  1575  ;  Hos.  an  1561, 
391. 


'  An.  VI,  Coiicoid.,  p.  330,  bup.  Ub.  iv  ;  Parv.   Cuh/.,  supra,  n.  14, 
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par  une  offrande  plus  sainte,  que  par  celle  de 

Jésus-Cliribt  pré.-tnt?  Que  disent  les  Calludiijues 
davantage,  et  qu'est-ce  que  leur  sacritice,  si- 
nuu  Jésus-Clirisl  présent  dans  la  sacicment  de 
rEucliadblie,  et  rei»iéïentaut  iiii-n>éme  à  sou 
Père  la  viciime  par  laquelle  il  a  éle  apaisé  ?  11 
n'y  a  donc  [tuuit  de  moyen  d'éviter  lesaciilice, 
non  |)lus  que  l'adoralion  et  la  Iranssubtanlia- 
tion  sans  nier  cette  présence  réelle  de  Jesus- 
Christ  dans  le  pain. 

C'est  ainsi  que  l'Eglise  de  Vitemberg,  la  mère 
de  la  réforme,  et  celle  d'oîi  selon  Calvin  était 
sortie  dans  nos  jours  la  lumière  de  l'Evannile^ 
comme  autretois  elle  était  sortie  de  Jérusalem, 
ne  peut  plus  soutenir  les  sentiments  de  Luther 
qui  l'a  fondée.  Tout  se  dément  dans  la  doctrine 
de  ce  louduleur  de  la  reforme  :  if  elablit  invin- 
cibienieul  le  sens  littéral  et  la  présence  réelle  ; 
J  en  rejette  les  suites  nécessaires,  soutenues  par 
les  Catholiques.  Si  l'on  admet  avec  lui  la  pré- 
sence réelle  dans  le  pain,  on  s'engage  à  la  Messe 
tout  entière,  et  à  la  doctrine  catholique  sans  ré- 
serve. Cela  parait  trop  tàchcu.x  à  la  nouvelle 
réforme,  qui  ne  sait  plus  à  quoi  elle  est  bonne, 
s'il  faut  approuver  ces  choses  et  le  culte  de  l'E- 
glise romaine  tout  entier.  Mais  d'autre  part, 
qu'y  a-t-ii  de  plus  chimérique  qu'une  présence, 
réelle  séparée  du  pain  et  du  vin?  N'est-ce  pas 
en  montrant  le  pain  et  le  vin,  que  Jésus-Christ 
a  dit  :  Ceci  est  mon  corps  ?  A-t-il  dit  que  nous 
dussions  recevoir  son  corps  et  son  sang  détachés 
des  choses  où  il  lui  a  plu  de  les  renfermer  ?  et 
si  nous  avons  à  en  recevoir  la  propre  substance, 
ne  fauî-il  pas  que  ce  soit  de  la  manière  qu'il  l'a 
déclarée  en  instituant  ce  mystère  ?  Dans  ces 
embarras  inévitables  ,  le  désir  d'ôfer  la  Messe 
l'emporta  ;  mais  le  moyen  que  prit  Mélanchfon 
avec  les  Saxons  pour  la  détruire  était  si  mauvais 
qu'il  ne  put  subsister.  Ceux  de  Vitemberg  et  de 
Leipsick  en  revinrent  eux-mêmes  bientôt  après; 
et  l'opinion  de  Luther,  qui  mettait  le  corps  dans 
le  pain,  demeura  ferme. 

Pendant  que  ce  chef  des  réformateurs  tirait  à 
sa  fin,  il  devenait  tous  les  jours  plus  furieux. 
Ses  thèses  contre  les  docteurs  de  Louvain  en 
sont  une  preuve  :  et  je  ne  crois  pas  que  sesdis- 
ciples  puissent  voir  sans  honte,  jusque  dans  les 
dernières  années  de  sa  \ie,  le  prodigieux  égare- 
ment de  son  esprit.  Tantôt  il  fait  le  bouffon, 
mais  de  la  manière  du  monde  la  plus  plate  :  il 
remplit  toutes  ses  thèses  de  ces  misérables  équi- 
voques, vaccultas,  au  lieu  de  facilitas  ;  cacolyca 
Erclesia,  au  lieu  decatlwlica;  parce  qu'il  trouve 
dans  ces  deux  mots  vaccultas  et  cacolyca,  une 
froideallusion  avec  les  vaches,  les  méchants  et 


lesloups.  Pour  se  moquer  delà  coutume  d'ap- 
peler les  docteurs  ?i05;/((^/f/yeA.  il  appelle  toujours 
ceu\ de Lo{i\-A\ï\,nusir()ili  ningistndU^ brûla  ma' 
(jistiuli'i  ;  croyant  les  rendre  toit  odieux  ou  tnrt 
méprisables  par  ces  ridicules  diiiiinntifs  qu'il  in- 
vente. Quand  il  veut  parler  plus  sérieusement, 
il  a|)pelle  ces  docteurs  a  de  vraies  bêtes,  des 
«  pourceaux,  des  épicuriens,  des  païens  et  des 
«  athées,  qui  ne  connaissent  d'auire  pénitence 
«  que  celle  de  Judas  et  de  Saùl,  qui  pienneut 
«  non  de  l'Ecrilure,  mais  de  la  doctrine  des 
«  hommes  tout  cequ'ils  vomissent,»  et  il  ajoute, 
ce  que  je  n'ose  traduire,  qu.dquid  ruclunt,  vo- 
niunt  cl  cucunt.  C'e&l  ainsi  lju  il  oubliait  luute 
pudeur,  et  ne  se  souciait  pas  de  s  immuler 
lui-même  à  la  risée  publique,  pourvu  qu'il 
puussàt  tout  à  rexlrémilé  contre  ses  adver- 
saires. 

Il  ne  traitait  pas  mieux  les  zuingliens;  et 
outre  ce  qu'il  avait  dit  du  sacrement  adorable, 
qui  détruisait  leur  doctrine  de  fond  en  comble, 
il  déclarait  sérieusement,  qu'il  les  tenait  héréti- 
ques et  éloignés  de  V Eglise  de  Dieu  ' .  Il  écrivit 
en  môme  temps  la  fameuse  lettre,  où  sur  ce  que 
les  zuingliens  l'avaient  appelé  malheureux:  «Ils 
a  m'ont  fait  plaisir,  dit-il  :  moi  donc,  le  plus 
«  malheureux  de  tous  les  hommes,  je  m'eshme 
a  heureux  d'une  seule  chose,  et  ne  veux  que 
«  cette  béatitude  du  Psalmisfe  :  Heureux  l'hom- 
cc  me  qui  n'a  point  été  dans  le  conseil  des  sa- 
«  cramentaires,  et  qui  n'a  jamais  marché  dans 
a  les  voies  des  zuingliens,  ni  ne  s'est  assis  dans 
a  la  chaire  de  ceux  de  Zurich  !  »  Mélanchton 
et  ses  amis  était  honteux  de  tous  les  excès  de 
leur  chef.  On  en  murmurait  sourdement  dans 
le  parti  :  mais  personne  n'osait  parler.  Si  les 
sacramentaires  se  plaignaient  à  Mélanchfon  et 
aux  autres  qui  feur  étaient  plus  affectionnés,  des 
emportements  de  Luther,  ils  répondaient  «  qu'il 
a  adoucissait  les  expressions  de  ses  livres  par 
a  ses  discours  familiers,  et  les  consolaient  sur 
a  ce  que  leur  maître,  lorsqu'il  était  échauffé,  di- 
a  sait  plus  qu'il  ne  voulait  dire  2;  ce  qui  était, 
«  disaient-ils,  un  grand  inconvénient;  mais  où 
«  ils  ne  voyaient  point  de  remède.  » 

La  lettre  qu'on  vient  de  voir  est  du  25  janvier 
1546.  Le  18  février  suivant,  Luther  mourut.  Les 
zuinghens,  qui  ne  purent  lui  refuser  des  louanges 
sans  ruiner  la  réformation  dont  il  avait  été  fau- 
teur, pour  se  consoler  de  l'inimitié  implacable 
qu'il  avait  témoignée  contre  eux  jusqu'à  ta  mort, 
débitèrent  quelques  entretiens  qu'il  avait  eus 
avec  ses  amis,  où  ils  préfendent  qu'il  s'était  beau- 
coup adouci.  Il  n'y  a  aucune  apparence  dans 

'  Coni.  art.  Lov,  Thés.  28  ;   //os.    199  —  '  Ep.    Crucig.  ad  Vit 
Ihecd.  Hos,  174,  199,  etc. 
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ces  r<^cits  :  mais  au  fond  il  importe  peu  pour  le 
dessein  de  cet  ouvrage.  Ce  n'est  pas  les  entre- 
tiens parliciiliers  que  J'écris,  mnisseuliMiienl  les 
acles  cl  les  oiivra-ies  publics;  et  si  Lullicr  uNait 
donné  ces  nouvelles  marques  de  son  inconstance, 
ce  serait  en  tous  cas  aux  luthériens  à  nous 
fournir  des  m^  yt'us  de  le  détendre. 

l'our  ne  rien  omettre  de  ce  que  je  sais  sur  ce 
foit,  je  veux  bien  remarquer  encore  que  je  trouve 
dans  riîistoire  de  la  réforme  d'Angleterre  de 
M.  Burnet,  un  écrit  de  Luther  à  Buccr,  qu'on 
nous  y  doime  avec  ce  tilre  :  Papier  concer- 
nant la  réconciliation  avec  les  zuinçjliens.  Celle 
pièce  de  M.  Biirnet,  pourvu  qu'on  la  voie,  non 
pas  dans  l'extriit  que  cet  adioit  historien  en  a 
fait  dans  son  histoire,  mais  comme  elle  se  trouve 
dans  son  recueil  de  pièces  i,  fera  voir  les  extra- 
vagances qui  passent  dans  l'esprit  des  novateurs. 
Luther  commence  par  cette  remarque,  qu'il  ne 
faut  point  dire  quon  ne  s'entende  pas  les  uns  les 
autres.  C'est  ce  que  Bucer  prétendait  toujours, 
qu'on  ne  disputait  que  des  mots,  et  qu'on  ne 
s'entendait  pas  :  mais  Luther  ne  pouvait 
souffrir  cette  illusion.  En  second  lieu,  ilpro- 
pose  une  nouvelle  pensée  pour  concilier  les 
deux  opinions.  11  faut,  dit-il,  que  les  défenseurs 
du  sens  figuré  «  accordent  que  Jésus-Christ  est 
«  vraiment  présent  :  et  nous,  poursuit-il,  nous 
«  accorderons  que  le  seul  p;im  est  mangé  ;  » 
Panem  solummanducari;\\  ne  dit  pas  :  Nous  ac- 
corderons (/?i'f/i/ a  véritablement  du  pain  et  du 
vin  dans  le  sacrement  ,  ainsi  que  M  .  Burnet  l'a 
traduit;  car  ce  n'eût  pas  été  là  une  nouvelle  opi- 
nion, comme  Luther  le  promet  ici.  On  sait  as- 
sez que  la  consubstanli  tion,  qui  reconnaît  le 
pain  et  le  vin  dans  le  sacrement  avait  été  reçue 
dans  le  luthéranisme  dès  son  origine.  Mais  ce 
qu'il  propose  de  nouveau,  c'est  qu'encore  que  le 
corps  et  le  sang  soient  véritablement  présents, 
néanmoins ?7?ii/f/  quele painseul  qui  soit  mangé: 
raffinement  si  absuide  que  M.  Burnet  n'en  a  pu 
couvrir  l'absurdité  qu'en  le  retranchant.  Au 
reste,  on  n'a  que  faire  de  se  mettre  en  peine  à 
trouver  du  sens  dans  ce  nouveau  projet  d'ac- 
cord. Après  l'avoir  proposé  comme  tifz'/t',  Luther 
tourne  tout  court,  et  considérant  les  ouvertures 
que  l'on  donnerait  par  là  à  de  nouvelles  questions 
qui  tendraient  à  établir  Vépicurisme  :  Non,  dit- 
il,  il  vaut  mieux  laisser  ces  deux  opinions  comme 
elles  sont,  que  d'en  venir  à  ces  nouvelles  expli- 
cations, qui  ne  feraient  aussi  bien  qu  irriter  le 
monde,  loin  qu'on  pût  les  faire  passer.  Enfin, /)Oî/r 
assoupir  cette  dissension,  qu'il  ioud}'ait,d\\-\\, 
avoir  rachetée  de  son  corps  et  de  son  sang,  il  dé- 
clare de  son  côté  qu'il  veut  croire  que  ses  ad- 

'  Tom.  II,  1.  I,  an  1540,  p.  159,  Collecl  des  Pièces,  ii  p.l.  i,  n.  34. 


ver.saires  sont  de  bonne  foi.  Il  demande  qu'on 
en  croie  autant  de  lui,  et  concint  à  se  supporter 
mutuellement,  sans  déclarer  ceqiu^  c'est  que  ce 
support  :  (le  sorte  ipi'i!  ne  parait  pas  entendre 
autre  chose,  sinon  que  de  part  et  d'autre  on 
s'abstienne  d'écrire  et  de  se  dire  des  injures, 
connue  on  eu  était  déjà  convenu,  mais  très-itm- 
tilement,  dès  le  colloque  de  Marbourg.  Voilà  tout 
ce  que  Bucer  put  obtenir  pour  les  zuinglicns, 
pendant  même  que  Luther  était  en  meilleure 
humeur,  etapparemment  durant  ces  années  où 
il  veut  une  espèce  de  suspension  d'armes.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  revint  bientôt  à  son  naturel  ;  et 
dans  la  crainte  qu'il  eut  que  les  sacramentaires 
ne  tâchassent  par  leurs  équivoques  de  le  tirera 
leurs  sentiments  après  sa  mort,  il  fit  contre  eux 
sur  la  fin  de  sa  vie  les  déclarations  que  nous 
avons  vues,  laissant  ses  disciples  aussi  animés 
contre  eux,  qu'il  l'avait  été  lui-même. 


PIÈCES 

CONCERNANT    LE    SECOND     MARIAGE   DU  LANDGRAVE 
DONT  IL  EST  PARLÉ   DANS  CE  LIVRE  VI 

INSTRDCTIO  ' 

Quid  doctor  Martinus  Bucer  apnd  doctorem  Martimim 
Lul/icrum,  et  Philippum  Mclanc/i'oncm  solUcitare  de- 
beat,  et  si  id  ipsis  rectum  videbitnr,  postmodtim  apud 
electnrem  Saxonix. 

1.  Primo  ipsis  gratiara  et  fausfa  meo  nomine  denun- 
ciet,  et  si  cnrpore  animoque  adliuc  bene  valerent,  quod 
id  libenfer  intelligerem.  Deinde  incipiendo  quod  ab  eo 
tempore  quo  me  noster  Dominus  Deus  infirmitate  risi- 
tavit,  \aria  apud  me  considerassem,  et  pripsertim  quod 
in  me  repererlra  quod  ego  ab  aliquo  tempore,  quo 
uxorem  duxi,  in  adulterio  et  fornicatione  jacucrim. 
Quia  vero  ipsi  et  mei  prœdicaiites  siçpe  me  adliorfati 
sunt  ut  ad  sacramenfura  accederem  :  ego  autem  apud 
me  talem  pntfatam  vitam  dcprehendi,  nulla  bona  cons- 
cientia  aliquot  annis  ad  sacramentum  accederc  pnfui. 
Nam  quia  talem  vifam  deseuere  .nolo,  qua  bona  cons- 
ciciitia  possem  ad  mensam  Domini  acce  Icre?  Et  scie- 
bam  per  hoc  non  aliter  quara  ad  judicium  Domini,  et 
non  ad  cbristianam  confcssionem  me  perventurum.  Cl- 
terius  legi  in  l'aulo  pluribus  quam  uno  locis,  quomodo 
nullus  fornicator  nec  adulter  regnum  Dei  possnlebit. 
Quia  vero  apud  me  deprehcndi  quod  apud  meam  uxo- 
rem praisentem  a  fornicatione  ac  lu.\.uria  atque  adulte- 
rio abstinere  non  possim  :  nisi  ab  bac  vita  desistam,  et 
ad  emendationem  me  convertam,  nibil  certius  lia])eo 
expcctandum  quam  exliaeredationem  a  regno  Dei,  et 
aîternam  damnationem.  Causae  autem,  quare  a  forni- 
catione, adulterio,  et  bis  similibus  abstinere  non  pos- 
sim apud  banc  meam  pruîscntem  uxorem,  sunt  istae. 

'  La  traduction  française  de  cette  inHraclinn,  due  à  M.  1  abbé  Le- 
roy et  reproduite  par  presque  tnusles  éditeursde  Bossuet.  ne  doit  p.!S, 
se. on  nous,  être  mêlée  plus  longtemps  aux  rruvr  s  de  l'évêque  de 
Meaux.  Nous  prenons  donc  le  partidela  supprimer. 
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II,  Primo  ofiiod  initio,  quo  eam  diixi,  nec  animo  nec 

dcsiilciio  t'iiin  i;(irM[ile\ti6  fiioi'iin.  ijiiali  ipsa  (iiioqiie 
coœplexioiie,  ainnbilitate  et  odore  sit,  et  quoiTiodo  in- 
terdiim  se  siiperiluo  potu  s'ci'at.  iioc  sciiiiit  ipsiiis  aiilie 
pr.electi,  et  vir^iiies,  alii'[iic  plures;  ciiinqiie  ad  ea  dc- 
scrihenda  difflciiltatein  liabeam.  Bucero  taraen  omnia 
declaravi. 

lu.  Secundo,  quia  valida  complexione ,  ut  medici 
sciuiit,  surn  et  sœpe  coiitiugit  ut  in  fœderum  et  Iniperii 
coniitiis  diu  verser,  ul)i  laute  vivitur  et  corpus  curatur: 
quo  modo  me  ibi  gerere  queam  alisque  uxore,  cum 
non  seniper  magnum  gynieceum  mecum  ducere  possim 
facile  est  conjicere  et  considerare. 

IV.  Si  porro  diceretur  quare  meara  uxorera  duxerim 
vere  imprudens  iiomo  tune  temporis  fui,  et  ab  allqui- 
bus  meorum  consiliariorum,  quorum  potior  pars  de- 
functa  est,  ad  id  pcrsuasus  sum.  Matrimonium  meum, 
ultra  très  septimanas  non  servavi,  et  sic  constanter 
perrexi. 

V.  ULterius  me  concionatores  constanter  urgent,  ut 
scelera  puniam,  fornicafionem  et  alia;  quod  etiam  li- 
benter  facerem:  quomodo  autem  scelera,  quibus  ipse- 
met  immersus  sum,  puniam  ;  ubi  omnes  dicerent  : 
Magister,  prius  teipsum  puni  ?  Jam  si  deberem  in  rébus 
evangelicse  confœderalionis  bellare,  tune  id  semper 
mala  conscientia  facerem  et  cogitarem  :  Si  tu  in  liac 
vita  ghidio,  vel  sclopeto,  vel  alio  modo  occubueris,  ad 
dfemonem  perges  Scepe  Deum  intereainvocavi  et  rogavi, 
sed  semper  idem  remansi. 

VI.  Nunc  vero  diligenter  consideravi  Scripturas  Anti- 
qui  et  Novi  Testamenti,  et  quantum  mihi  gratise  Deus 
dédit,  studiose  perlcgi,  et  ibi  nullum  aliud  consilium 
nec  médium  invenire  potui  ;  cum  rideam  quod  ab  hoc 
agendi  modo  pênes  modernam  uxorem  meara  nec 
POSSIM  NEC  VELiM  abstiuere  (quod  coram  Deo  testor) 
quam  talia  média  adhibendo,  quse  a  Deo  permissa  nec 
prohibila  sunt  ;  quod  pii  patres,  ut  Abraliam,  Jarob, 
David,  Lamech,  Salomon  et  alii,  plures  quam  unam 
uxorem  babuerint,  e'  in  eumdem  Ghrisfum  creJiderint, 
in  quem  nos  credimus  quemadmodum  sanctus  Paulus, 
ad  Cor.  x,  ait.  Et  prœt.Toa  Deus  in  Veteri  Testaraento 
taies  sanctos  valde  laulavit  ;  Christus  quoque  eosdem 
in  Novo  Testamento  valde  laudut;  insuper  lex  Moysis 
permittit,  si  quis  duas  uxores  habeat,  quomodo  se  in 
hoc  gerere  debeat. 

VU.  Et  si  objiceretur,  Abrahamo  et  antiquis  conces- 
sum  fuisse  propter  Christum  promissura  invenitur  ta- 
men  clare  quod  lex  Moysis  permittat,  et  in  eo  neminem 
specificet  ac  dicat,  utrum  duae  uxores  habendae;  et  sic 
neminem  excludit.  Et  si  Clirislus  solum  promissus  sit 
stemmati  Judse,  et  nihilominus  Samuelis  pater,  rex 
Acliab  et  a'ii,  plures  uxores  habuerunt,  qui  tamen  non 
sunt  de  stemmate  Judae.ldcirco  hoc,  quod  istis  id  solum 
permissum  fuerit  propter  Messiam,  sfare  non  potest. 
VUl.  Cum  igitur  nec  Deus  in  Antique,  nec  Ciiristus  in 
ovo  Testamento,  nec  prophetae,  nec  apostoli  prohi- 
beant,  ne  vir  duas  uxores  liabere  possit;  nullus  quoque 
propheta,  vel  apostolus  proptcrea  regcs,  principes,  vel 
alias  personas  punierit  aut  vituperarit,  quod  duas  uxo- 
res ia  matrimonio  simul  liabucrint,  neque  pro  criniine 
aut  peccato,  vel  quod  Dei  regiium  non  consequentur, 
judicarit;  cum  tamen  l'aulus  nuiltos  indicet  qui  reg- 
num  Dei  non  conse(iueutur,  et  de  iiis  qui  duas  uxores 
habeut  nullam  umuiuo  mcntiuiiem  faciat,  aposloli  quo- 
ue,    cum   yeutibus  iadtcareut  qucmodo  et  ge-^ere,  et  a 


quibus  abstinere  deberent,  ubi  iUos  primo  ad  fldem  re- 

ceporant.  iili  in  actis  Aposlulorura  est,  de  iioc  cliara 
niliil  prohibuerunf,  quod  fion  duas  uxores  in  malrimonio 
liabcre  possint;  cum  famen  multi  gciitiles  fiierint  qui 
pluros  ([uain  unam  uxores  liabuerunt,  Jndaeis  quoque 
non  pnihibitum  fuit,  quia  lex  illud  permittcijat,  et  est 
omnino  apud  aliquos  in  usu.  Quando  igitur  Paulus 
clare  nobis  dicit  oportere  epiicopum  e.sse  nnius  uxoris 
virum,  similitcr  et  minisfrum;  ab.sque  necessilate  fe- 
cisset,  si  quivis  tantum  unam  uxorem  deberct  liabere, 
quod  id  ita  praecepisset,  et  plures  uxores  habere  pro- 
hibuisset. 

IX.  Et  post  haec,  ad  hune  diem  usqne  in  orientalibus 
regionibus  aliqui  diristiani  sunt,  qui  duas  uxores  in 
malrimonio  liabent.  Item  Valenlinianus  imperator, 
qnem  tamen  hislorici,  Ambrosius  et  alii  docti  laudant, 
ipsemet  duas  uxnrefe  habuit,  legem  quoque  edi  euravit, 
quod  alii  duas  uxores  liabere  possent. 

X.  Item  licet  quod  sequitur  non  muUum  curera, 
Papa  ipsemet  comiti  cuidam  qui  Sanclum  Sepulcrum 
invisit,  et  intellexerat  uxorem  suam  morluam  esse,  et 
ideo  aliam  vel  adhuc  unam  acceperat,  concessit  ut  is 
utramqne  retincre  posset.  Item  scio  Lutherum  et  Philip - 
pum  régi  Angli?e  suasisse  ut  primam  uxorem  non  di- 
mitferet,  sed  aliam  praeter  ipsam  duceret  quemadmo- 
dum prxter,  propter  consilium  sonat.  Quando  vero  in 
contrarium  opponeretur,  quod  ille  nullum  masculuni 
hœredem  ex  prima  habuerit,  judicamns  nos  plus  hic 
concedi  oportere  causae  quam  Paulus  daf,  unumquem- 
que  hal)ere  propter  fornicafionem.  Nam  utique  plus 
suum  est  in  bona  conscientia,  salufe  animse,  chrisfiana 
vita,  abstractione  ab  ignominia  et  inordinata  luxuria, 
quam  in  eo  ut  quis  hseredes  vel  nulles  habeat.  Nam 
omnino  plus  anima  quam  res  temporales  curandae 
sunt. 

XI.  Itaque  hsec  omnia  me  permoverunf,  ut  mihi  pro- 
posuerim,  quia  id  cum  Deo  flcri  potest,  sicut  non  du- 
bito,  abstinere  a  fornicatione,  et  omni  impudicitia;  et 
via,  quam  Deus  permittit,  uti.  Nam  diutius  in  vinculis 
diaboli  constrictus  perseverare  non  intendo,  et  alias 
absqne  bac  via  me  pneservare  nec  possum  .nec  volo. 
Quare  lisec  est  mea  ad  Lufherum,  Philippum  et  ipsum 
Bucerum  pefirio,  ut  mihi  fesfimonium  dare  veliut,  si 
hoc  facerem,  illud  illicitum  non  esse. 

XII.  Gasu  quo  autem  id  ipsi  hoc  tempore,  propter 
scandalum,  et  quod  ev;ingelic;e  reiforlassis  prsejudicare 
aut  nocere  posset,  publiée  typis  mandare  non  vellent  ; 
petitioncm  tamen  meam  esse,  ut  mihi  scripto  testimc- 
nium  dent  :  si  id  occulto  facerem.  me  per  id  non  con- 
tra Deum  egisse,  et  quod  ipsi  eliam  id  pro  malrimonio 
habere,  et  cum  tempore  viam  inquirere  velint,  quo 
modo  res  haec  publicanda  in  mundum,  et  qua  ralione 
persona  quam  ducturus  sum,  non  pro  inlionrsta,  sed 
etiam  pro  honesta  habenda  sit.  Considerare  enim  pos- 
sint, quod  alias  pcrsonae  quam  ducturus  sum  graviter 
accideret,  si  illa  pro  tali  habenda  esset  quae  non  chris- 
tiane  vel  inhoneste  ageret.  Postquam  etiam  niliil  oc- 
cultum  remanet,  si  constanter  ita  permanercm.  et 
communia  Ecclesia  nescirct  quomodo  huic  persunac  cc- 
liabilarem,  utique  liaec  quoque  tractu  temporis  scan- 
dalum causaret. 

XIII.  Item  non  metuant  quod  propterea,  et  si  alinm 
uxorem  acci|)ereni,  nieam  moderuHm  uxorem  n-rde 
traclare,  nec  cum  ea  duiniire.  vel  raiiuuem  amic.iîiara 
ei  exiiibeie  veiiiii,  quam  antca  leci;  sed  me  voile  ia  lioc 
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casu  crucem  portare,  et  eidem  omne  bonura  praestare, 
ncque  ah  cadem  abstinere.  Volo  etiam  fl'ios  quos  ex 
prima  uxore  siisct'pi,  principes  ret^ionis  rcliiKiuere,  et 
rerKiuis  aliis  honestis  rébus  prospicere  :  esse  proinde 
adliiic  semel  petitionem  meam,  ut  jier  Deum  in  hoc 
milii  consulant,  et  me  juvent  iu  iis  rébus  ([uie  non  sunt 
contra  Dcum,  ut  hilari  anime  vivere  et  mori,  atque 
evangelicas  causas  omnes  eo  liberius  et  magis  cliris- 
tiane  suscipere  possim.  Nam  quidcjuid  me  jusserint 
quod  christiauum  et  rectum  sit,  sive  monastf-biorijm 
BONA,  seu  alia  concernât,  ibi  me  promptum  reperient. 

XIV.  Vellem  quoque  et  desidero  non  plures  quam 
tantum  unam  uxorem  ad  istam  modernam  uxorem 
meam.  Item  ad  mundum  vel  muadanum  fructum  liac 
in  re  non  nimis  atlendendum  est;  sed  magis  Deus  res- 
piciendus,  et  quod  liic  priBcipit,  prohibet,  et  liberum 
reiiiiquit.  Nam  imperator  et  raundus  me  et  quemeum- 
que  permittcnt  ,  ut  publiée  meretrices  retineamus; 
sed  plures  quam  unam  uxorem  non  facile  concesserint. 
Quod  Deus  permittif,  hoc  ipsi  prohibent  ;  quod  Deus 
prohihcf,  hoc  dissimulant  :  et  videtur  mihi  sicut  ma- 
trimoniumsacerdotum.  Nam  sacerdotibus  nuUas  uxores 
concedunt,  et  meretrices  retinere  ipsis  permittunt. 
Item  Ecclesiastici  nobis  adeo  infensi  sunt,  ut  propter 
hune  articulum  quo  plures  christianis  uxores  permitte- 
remus.  nec  plus,  nec  minus  nobis  facturi  sint. 

XV.  Item  l'hilippo  et  Luthero  postmodum  indicabit, 
si  apud  illos,  praeter  oranem  tamen  opinionem  meam, 
de  illis  nuUam  opem  inveniam;  tum  me  varias  cogita- 
tiones  habere  in  animo  :  quod  velim  apud  Ccesarem 
pro  hac  re  instare  per  mediatores,  et  si  multis  mihi 
pecuniis  constaret  ;  quod  Ciesar  absque  rontificis  dis- 
pensatioue  non  faceret  ;  quamvis  etiam  routitlcum  dis- 


pensationem  omnino  nihil  faciam  :  verum  Caesaris  per- 
missio  miiii  omnino  non  esset  contemnenda  ;  Cesaris 
permissiunem  omnino  non  curarem,  nisi  scirem  quod 
proposili  moi  rationem  coram  Deo  haberera,  et  certius 
esset  Deum  id  permisisse  quam  prohibuisse. 

XVI.  Verum  niliilominus  e\  humano  metu,  si  apud 
banc  partem  nullum  solatium  invenire  possem,  Ciesa- 
reum  consensumobtinere,  uti  insinuatum  est,  non  esset 
contemnendum.  Nam  apud  me  judicabam  si  aliquii)us 
Caesareis  consiliariis  egregias  pecuniai  summas  dona- 
rem,  me  omnia  ab  ipsis  impetralurum  :  sed  praeterea 
timebam,  quamvis  propter  nuUam  rem  in  terra  ab 
Evangelio  deficere,  vel  cum  divina  ope  me  permittere 
velim  induci  ad  aliquid  quod  evangelicae  causée  con- 
trarium  esse  posset;  ne  CiEsareani  tamen  me  in  aliis 
saecularibus  negotiis  ita  uterentur  et  obligarent,  ut 
isti  causae  et  parti  non  foret  utile  ;  esse  idcirco  adhuc 
petitionem  meam,  ut  me  alias  juvent,  ne  cogar  rem  in 
ils  locis  qua^rere,  ubi  id  non  libenter  facio,  et  quod 
millies  libentius  ipsorum  permissioni,  quam  cum  Deo 
et  bona  conscientia  facere  possunt,  considère  velim, 
quam  Ceesareae  vel  aliis  hima.ms  permissionibus  : 
quibus  tamen  non  ulteriusconfiderem,  nisi  antecedenter 
in  divina  Scriptura  fundatae  essent,  uti  superius  est  de- 
claratum. 

XVII.  Denique  iterato  est  mea  petitio  ut  Lutherus, 
Philippus  et  Bucerus  mihi  hac  in  re  scripto  opinionem 
suam  velint  aperire,  ut  postea  vitam  meam  emendare, 
bona  conscientia  ad  sacrameutum  accedere,  et  omnia 
negotia  nostrae  religionis  eo  liberius  et  confldentius 
agere  possim. 

Datum  Melsiug*  ,    Dominicapost  Catharinae,  annol539. 
Philippus,  landgraffius  HASSiiE. 


CONSULTATIO  LUTHEni 

ET    ALIORUM. 

SUPER  POLYnÂMTÂ. 

Serenissimo  principi  domino  Philippo  LANTGRAYIO  Hasstx, 
comiti  in  Catzenlenboyen^  Diets,  Zief/enftain  et  Nidda, 
nostro  démenti  domino  gratta  Dei,  per  Dominum  tiostrum 
Jesum  Christum, 


CONSULTATION  DE  LUTHER 

ET  DES  AUTRES    DOCTEURS   PROTESTANTS 

SUR  LA  POLYGAMIE. 

Au  sérénissime  prinre  et  seigneur  Philippe,  landgrave 
DE  Hesse,  comte  de  Catzenbenbogen,  de  Diets,  de 
Ziegenhain  et  de  Nidda,  noire  clément  seigneur,  nous 
soulidUons  avant  toutes  choses  la  grûce  de  Dieu,  par 
Jtsus-  Christ. 


Serenissime  printfps  et  domine, 

I.  Postquam  Vestra  Celsitudo  per  dominum  Bucerum 
diufurnas  conscientiae  suae  m^ilestias,  nonnullas  simul- 
que  consider.itiones  indicari  curavit,  addito  scripto, 
seu  instructione  quam  illi  Vestra  Celsitudo  tradidit; 
licet  ita  properanter  expedire  responsum  difflcile  sit, 
noluimus  tamen  dominum  Bucerum,  reditum  utique 
maturantem,  sine  scripto  dimittere. 

II.  Imprimissumus  ex  animo  recreati,  et  Deo  gratias 
agimus  quod  Vestram  Celsitudinem  difficili  morbo  libe- 
raverit,  petimusque  ut  Deus  Celsitudinem  Vestram  la 
corpore  et  animo  confortare  et  conservare  digaetur. 

III.  Nam  prout  Celsitudo  Vestra  videt,  paupercula  et 
misera  F.cclesia  est,  exigua,  etderelicta,  indigens  pro- 
bis  dominis  regeatibus,  sicut  non  dubitamus  Deum  ali- 


SÉRÉMSSIME   PRIXCE   ET   SEIGNEUR, 

I.  Nous  avons  appris  de  Bucer,  et  lu  dans  l'instruc- 
tion que  Votre  Altesse  lui  a  donnée,  les  peines  d'esprit 
et  les  inquiétudes  de  conscience  où  elle  est  présente- 
ment ;  et  quoiqu'il  nous  ait  paru  très-difficile  de  répon- 
dre si  tôt  aux  doutes  qu'elle  propose,  nous  n'avons  pas 
néanmoins  voulu  laisser  partir  sans  réponse  le  même 
Bucer,  qui  était  pressé  de  retourner  vers  Votre  Altesse. 

II.  Nous  avons  reçu  une  extrême  joie,  et  nous  avons 
loué  Dieu  de  ce  qu'il  a  guéri  Votre  Altesse  d'une  dan- 
gereuse maladie  ;  et  nous  le  prions  qu'il  la  veuille  long- 
temps conserver  dans  l'usage  parfait  de  la  santé  qu'il 
vient  de  lui  rendre. 

m.  Elle  n'ignore  pas  combien   notre  Eglise  pauvre, 

'  Il  n'en  csi.  I  as  de  cette  jJièee  et  ae  la  suivante  comme  de  l'ins- 
Iruclion  précédente  du  lan.igrave  de  Hesse.  La  version  frun.,aise  est 
sortie  de  la  plume  de  £o$&uet 


LIVRE  SIXIÈME.  —  PIECES  JUSTIFiCAllVES. 


253 


Ciiscrable,  petite  et  abandonnée,  a  besoin  de  princes 
rcgents  vcrlueux  qui  la  protègent  :  nous  ne  doutons 
point  que  Dieu  lui  en  laisse  toujours  quelques-uns, 
quoiqu'il  menace  de  temps  en  temps  de  l'en  priver,  et 
qu'il  la  mette  à  l'épreuve  par  de  difrcrentcs  tentations. 

IV.  Voici  donc  ce  qu'il  y  a  d'imporl,  nt  dans  la  ques- 
tion que  Bijcernous  a  proposée.  Votre  Altesse  comprend 
assez  d'elle-même  la  difîcrence  qu'il  y  a  d'établir  une 
loi  universelle,  et  d'user  de  dispense  en  un  cas  parti- 
culier pour  de  pressantes  raisons,  et  avec  la  permis- 
sion de  Dieu  :  car  il  est  d'ailleurs  évident  que  les  dis- 
penses n'ont  point  de  lieu  contre  la  première  des  lois, 
qui  est  la  divine. 

V.  Nous  ne  pouvons  pas  conseiller  maintenant  que 
l'on  introduise  en  public,  et  que  l'on  établisse,  comme 
par  une  loi,  dans  le  Nouveau  Testament,  celle  de  l'An- 
cien, qui  permettait  d'avoir  plus  d'une  femme.  Votre 
Altesse  sait  que  si  l'on  faisait  imprimer  quelque  chose 
sur  cette  matière,  on  le  prendrait  pour  un  précepte  ; 
d'où  il  arriverait  une  iuflnité  de  troubles  et  de  scandales. 
Nous  prions  Votre  Altesse  de  considérer  les  dangers  où 
serait  e.xposé  un  homme  convaincu  d'avoir  introduit  en 
Allemagne  une  semblable  loi,  qui  diviserait  les  familles, 
et  les  engagerait  en  des  procès  éternels. 

VI.  Quant  à  l'objection  que  l'on  fait,  que  ce  qui  est 
juste  devant  Dieu  doit  être  absolument  permis,  on  doit 
y  répondre  en  cette  matière  :  Si  ce  qui  est  équitable 
aux  yeux  de  Dieu  es^  d'ailleurs  commandé  et  néces- 
saire, l'objection  est  véritable  ;  s'il  n'est  ni  commandé 
ni  nécessaire,  il  faut  encore,  avant  que  de  le  permettre, 
avoir  égard  à  d'autres  circonstances  :  et  pour  venir  à 
la  question  dont  il  s'agit.  Dieu  a  institué  le  mariage 
pour  être  une  société  de  deux  personnes,  et  non  pas 
de  plus,  supposé  que  la  nature  ne  fût  pas  corrompue  ; 
et  c'est  là  le  sens  du  passage  de  la  Genèse  :  Ils  seront 
deux  dans  une  seule  chair  ;  et  c'est  ce  qu'on  observera 
au  commencement. 

Vil.  Lamech  fut  le  premier  qui  épousa  plusieurs 
femmes  :  et  l'Ecriture  témoigne  que  cet  usage  fut  in- 
troduit contre  la  première  règle. 

YllI.  U  passa  néanmoins  en  coutume  dans  les  nations 
infidèles;  et  l'on  trouve  même,  depuis,  qu'Abraham  et 
sa  postérité  eurent  plusieurs  femmes.  U  est  encore 
con.stant,  par  le  Deutéronome,  que  la  loi  de  Moise  le 
permit  ensuite,  et  que  Dieu  eut  en  ce  point  de  la  con- 
descendance pour  la  faiblesse  de  la  nature.  Tuisqu'il 
est  donc  conforme  à  la  création  des  hommes,  et  au  pre- 
mier établissement  de  leur  société,  que  chacun  d'eux  se 
contente  d'une  seule  femme,  il  s'ensuit  que  la  loi  qui 
l'ordonne  est  louable  ;  qu'elle  doit  être  reçue  dans 
l'Eglise  :  et  que  l'on  n'y  doit  point  introduire  une  loi 
contraire  ;  parce  que  Jésus-Christ  a  répété  dans  le  cha- 
pitre XIX  de  saint  Matthieu,  le  passage  de  la  Genèse  : 
lisseront  deux  dans  une  seule  chair  ;  et  y  rappelle  dans 
la  mémoire  des  hommes  quel  avait  dû  être  le  mariage 
avant  qu'il  eût  dégénéré  de  sa  pureté. 

IX.  Ce  qui  n'empêche  pourtant  pas  qu'il  n'y  ait  lieu 
de  dispense  en  de  certaines  occasions.  Par  exemple,  si 
un  homme  marié,  détenu  captif  en  pays  éloigné,  y  pre- 
nait une  seconde  femme  pour  recouvrer  sa  santé,  ou 
que  la  sienne  devint  lépreuse,  nous  ne  voyons  pas 
qu'en  ce  cas  on  pût  condamner  le  fidèle  qui  épouserait 
une  autre  femme  par  le  conseil  de  son  pasteur;  pourvu 
que  ce  ne  fût  pas  à  dessein  d'introduire  une  loi  nou- 
velle, mais  seulement  pour  satisfaire  à  son  besoin. 


quos    conservalurum  ,    quanlumvis     lentaliones   diversse 
occurrant. 


IV.Circa  qusestionem  quam  nobis  Bucerus  proposuit, 
liœc  nobis  occurrunt  consideratione  digna.  Celsitudo 
Vestra  per  se  ipsam  satis  perspicit,  quantum  difTerat 
universalem  legem  condcre,  vel  in  cerlo  casu  gravibus 
de  causis,  et  concessione  divina,  dispensatione  uti;  nam 
contra  Deum  locum  non  habet  dispeusatio. 


V.  Nunc  suadere  non  possumus  ut  introducafnr  pu- 
blice  et  velut  lege  sanciatur  permissio  plures  quam 
unam  uxores  ducendi.  Si  aliquid  hac  de  re  praelo  com- 
mit feretur,  facile  intelligit  Vestra  Celsitudo,  id  prse- 
cepti  instar  infellectum  et  acceptatum  iri  :  unde  multa 
scandala  et  difficultates  orirentur.  Consideret,  qusesu- 
mus,  Celsitudo  Vestra,  quam  sinistre  acciperefur,  si 
quis  convinceretur  banc  legem  in  Germaniam  intro- 
duxisse,  quse  fefernarum  litium  et  inquietudinum  ;quod 
timendum)  futura  esset  seminarium. 

VI.  Quod  opponi  potest,  quod  coram  Deo  sequum  est 
id  omnino  permittendum,  hoc  certa  ratione  et  condi- 
tione  est  accipiendum.  Si  res  est  mandata  et  necessaria, 
verum  est  quod  objicitur  ;  si  nec  mandata,  nec  neces- 
saria  sit,  alias  circumstantias  oportet  expendere,  ut  ad 
propositam  quœsfionem  propius  accedamus  :  Deus  ma- 
trimonium  instituit  ut  tantum  duarum  et  non  plurium 
personarum  esset  societas,  si  natura  non  esset  corrupta; 
hoc  intendit  illa  sententia  •  Erunt  duo  in  carne  una, 
idque  primitus  fuit  observatum. 


VII.  Sed  Lamech  pluralitatem  uxorum  in  mafrimo- 
nium  invexit,  quod  de  illo  Scriptura  memorat  tanquam 
introductum  contre  primam  regulam. 

VUl.  Apud  infidèles  tamen  fuit  consuetudine  recep- 
tum;  postea  Abraham  quoque  et  posteri  ejus  plures 
duxerunt  uxores.  Certum  est  hoc  poslmodum  lege  Mosis 
permissum  fuisse,  teste  Scriptura,  Deuter.  xxi,  15,  ut 
homo  haberet  duas  uxores  :  nam  Deus  fragili  naturte 
aliquid  induisit.  Cum  vero  priiicipio  et  creationi  con- 
sentaneum  sit  unica  uxore  contentum  vivere,  hujus- 
modi  lex  est  laudabilis.  et  ab  Ecclesia  accipienda,  nec 
lex  huic  contraria  statuenda;  nam  Ghristusrejjetit  banc 
sententiam  •  Erunt  duo  in  carne  una,  Matth.  xix,  et  in 
memoriam  revocat  quale  matrimonium  ante  humauam 
fragilitaiem  esse  debuisset. 


IX.  Certis  tamen  casibus  locus  est  dispensationl.  SI 
quis  apud  cxteras  naliones  captivus,  ad  curam  corporis 
et  sanitatem,  inibi  alteram  uxorem  superinduceret; 
vel  si  quis  haberet  leprosam  :  bis  casibus  alteram  du- 
cere  cum  consilio  sui  pastoris  non  intentione  novam 
legem  inducendi,  sed  suse  necessati  cousuleudi,  liUUO 
nescimus  qua  ratione  damuare  iiceret. 
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HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


X.  Cum  ijîilnr  aliud  sit  iiKhicorclt^seni,  aliud  uti  dispen- 
sât imu-,  iil)Si  ciaïuu»)  VL'blr;uu  Celhiluilint'iii  biqueiiUa  velit 
coiiMilfiare. 

Primo,  anip  omnia  ravpndum,  ne  lifEc  res  indiratur 
in  orlicni  ad  molnm  lfi<is,  (|ii:iiii  S'  (nirndi  libi-ra  oin- 
niiiin  sit  polcsias  Deimle  coiKsidciarr  dij^ni'liir  Vcslia 
(>cl,siiii(lo  .scaiidiilmn  niiniuni  ,  qiind  EMUi'^t'Iii  iiosles 
t'xcl  niainri  siiil  nos  similfs  e.ssi!  anab-iplisiis  ,  qui 
sinitil  |)li.res  duxernnt  uxores.  item  evaiigelicos  eam 
seclari  iib'erlalem  plures  siniul  ducendi,  qux  iu  Turcia  in 
usii  est. 


XI.  ilem,  Principum  facta  lalius  spargi  quam  privatorum 

oonsideiet. 

XII.  Item  consideret  privatas  personas,  liiijiismodi  prin- 
cipum facta  aii.iientes,  facile  eadem  sihi  poimissa  persua- 
dere,  proiii  apparel  lalia  facile  inepere. 

Xni.  Item  considerandiim  OeJsitiidinem  Vestram  abnn- 
dare  nobililale  efferri  spirilus,  in  qiia  miilli,  iili  in  aliis 
qiioqiie  terris,  sint  qui  ()ropler  amplos  provenlus,  qui- 
bus  ralione  caihedralium  beneficioriMii  perfruunlur  , 
valde  E\ani;elio  adver.sanlur.  Non  igiioiamus  ipsi  mag- 
iioMiiii  iiol)iiiiim  viiMe  insulsa  dicta  cl  qnalem  se  no- 
i)ilitas  fi  sublila  dilio  er}ja  Celsitndiiiem  Vestram  sit 
|)ia"l)itiira,  si  |)ublica  inlroduclio  liai,  haud  ditlicile  est 
arbitrai'!. 

XIV.  Ilem  Celsitndo  Vestra,  qu3e  Dei  siORularis  est 
graiia,  apud  reges  et  potentts  eliam  exteros  niaguo 
est  in  honore  et  respectu  :  apud  quos  merilo  est  quod 
limeal  ne  liaec  res  paiial  nominis  diniinulioncm  (nm 
igiiiir  liic  multa  scaiidaia  eonlluant ,  roL;amus  Celsitu- 
dinem  Veslraui,  ut  Lauc  rem  lualuro  judicio  expeiidere 
velil. 


XV.  Illud  qiioqne  est  verum,  qnod  Celsitndinem  Ve- 
stram omiti  modo  roganuis  et  borlainnr,  ut  foriticatio- 
nem  et  adu  lernim  fngial.  Habuimus  (|ii()(|oe,  ni  quod 
res  est  loqnamnr,  longo  tempore  non  parvnm  niœro- 
rem,  quod  iniellexeiinms  Vestram  Celsitndinem  ejusmodi 
luipuriiate  oneratam,  quam  diviua  ullio,  luorbi,  abaque 
jiericula  sequi  possenl. 

XVI.  Eliam  rogamus  Celsitudinem  Ve.stram  ne  talia, 
extra  rnaUmionium,  levia  peccalîi  velit  œsliniare,  sicnt 
nuinilus  b;ec  venlis  iradere  et  parvipendere  solet.  Verum 
Dens  im()n(iiciliaiu  sîepe  severissime  puiiivit  :  nam  pœiia 
diliivii  iribiiitur  regeninm  adutieriis .  Item  adulterium 
Davulis  est  severum  vindiclae  dt\ irise  exempltim,  et  F»at>lus 
saJiiius  ail  :  Ueus  non  iiridetur  ;  adulteri  non  introd)iiiii  in 
regiium  Dei  ;  nam  lidei  obedi<nlia  conies  esse  delxt,  ut 
non  contra  consciinliam  ;igamus,  I  Tiniolh  ,  m.  Si  cor 
noslium  non  repieiiendenl  nos,  po-stimus  Isti  Deum 
invocare,  I  Joau  ,  ili  ;  et  Rom.,  vni  :  S»  carnalia  desideria 
spirilu  morliricavermnis,  vivemus  ;  si  aiilem  .secuiidum 
cainem  ambuiemus,  hoc  est.,  si  coalra  couscteoiiam  aga- 
mus,  moritiuiur. 


X.  Puisque  ce  sont  deux  choses  toutes  difTérentes  d'in- 
troduire une  loi  nonvcll'',  et  d'user  de  dispense  à  régnd 
de  la  môme  loi,  nous  supplions  Votre  Altesse  de  faire 
rt  fii-xiou  sur  ce  qui  suit. 

l'ieuiièrement  ,  d  faut  prendre  garde  avant  tontes 
choses  que  la  pluralité  des  femmes  ne  s'inlro  luise 
point  dans  le  monde  en  forme  de  loi  que  tout  le  monde 
puisse  suivre  quand  il  voudra.  Il  faut,  en  second  lieu, 
que  Votre  Altesse  ait  égard  à  l'elTroyable  scandale  qui 
ne  manquera  pas  d'arriver,  si  elle  donne  occasion  aux 
ennemis  de  l'Evangile  de  s'éciier  que  nous  ressemblons 
aux  anabaptistes,  qui  font  un  jeu  du  mariage,  et  aux 
Turcs,  qui  prennent  autant  de  femmes  qu'ils  en  peuveut 
nourrir. 

XI  En  troisième  lieu,  que  les  actions  des  princes  sont 
pins  en  vue  que  celles  des  particuliers. 

XII.  Eu  quatrième  lieu,  que  les  inférieurs  ne  sont  pas 
plutôt  informés  que  les  supérieurs  font  quelque  chose, 
qu'ils  s'imaginent  avoir  la  liberté  d'en  faire  autant,  et  que 
c'est  par  là  que  la  licence  devienl  générale. 

XIU  En  ciu(iuième  lieu,  que  les  Etats  de  Votre  Altesse 
sont  remplis  d'une  noblesse  farouche,  fort  opposée,  pour 
la  plus  grande  partie,  à  l'Evangile,  à  cause  de  l'espérance 
qu'on  y  a,  comme  dans  les  autres  pays,  de  parvenir  aux 
bénéûces  des  Eglises  cathédrales,  dont  le  revenu  est 
très-grand.  Nous  savons  les  impertinents  discours  que  les 
pins  illustres  de  votre  noblesse  ont  tenus;  et  il  est  aisé 
de  juger  quelle  serait  la  déposition  de  voire  noblesse  et 
de  vos  autres  sujets,  si  Votre  Altesse  introduisait  une  sem- 
blable nouveauté. 

XIV.  Ku  sixième  lieu,  que  Votre  Altesse,  par  une  grâce 
particulière  de  Dieu,  est  en  grande  réputation  dans  l'Em- 
pire et  dans  les  pays  étrangers  :  et  qu'il  est  à  craindre 
que  l'on  ne  diminue  beaucoup  de  l'estime  et  du  respect 
que  l'on  a  pour  elle,  si  elle  exécute  le  projet  d'un  double 
mariage.  La  multitude  des  scandales  qui  sont  ici  à 
craindre  nous  oblige  à  conjurer  Votre  Allesse  d'examiner 
la  chose  avec  toute  la  maturité  de  jugement  que  Dieu  lui  a 
donnée. 

XV.  Ce  n'est  pas  aussi  avec  moins  d'ardeur  que  nous 
conjurons  Voire  Altesse  d'éviter  en  toutes  manières  la 
foruicalion  et  l'adultère  ;,  et  pour  avouer  sincèrement 
la  véiilé,  nous  avons  eu  longtemps  un  regret  sensible 
de  voir  Votre  Allesse  abandonnée  à  de  telles  impuretés, 
qui  pouvaient  être  suivies  des  effets  de  la  vengeance 
divine,  de  maladies  et  de  beaucoup  d'autres  Inconvé- 
nienls. 

XVI.  NoHS  prions  encore  Votre  Altesse  de  ne  pas 
croire  (jue  l'usage  des  femmes  hors  le  mariage  soit  un 
péché  léger  et  méprisable ,  couime  le  monde  se  le 
flgnre  ".  puisque  Dieu  a  souvent  châtié  l'impudicité  par 
les  peines  les  plus  sé\ères  ;  que  celle  du  déluge  est  at- 
tribuée aux  adultères  des  grands  :  que  l'adultère  de 
Davkd  a  donné  lieu  à  un  exemple  terrible  de  la  ven- 
geauce  divine  :  que  saint  Paul  répète  souvent  que 
l'on  ne  se  moque  point  impunéiwenl  de  Dieu  ,  et  qu'il 
n'y  aura  point  d'enliée  pour  les  adultères  au  royaume 
de  Dieu.  Car  il  est  dit  au  second  chapitre  de  l'EpUre 
première  à  Thimoihée,  que  l'obéissance  doit  être  com- 
pagne de  la  foi,  si  l'on  veut  éviter  d'agir  contre  la 
conseil  nce  ;  au  troiième  chapitre  de  la  première  de 
saint  J>  an,  que  si  noire  cœur  ne  nous  reproche  riin, 
EOU'.  pouvons  avec  joie  invoquer  le  nom  de  Dieu  ;  et 
au  cUapiUe  viii  de  t'EpUre  aux  Rouiiiins,  (pte  nous  v;- 
vrons^   si  nous    motldious  par    l'esprit   les   désiis  de    la 
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chair;  mais  que  nous  mourrons  au  contraire,  en  mar- 
cliant  selon  la  chair,  c  est-à-dire  en  agissant  contre 
notre  propre  conscience. 

XVII.  Nous  avons  rapporté  ces  passages,  atin  que 
Votre  Al' esse  considère  mieux  que  Dieu  ne  traite 
point  en  riant  le  vice  de  l'impureté,  comme  le  suppo- 
sent ceux  qni,  par  une  e.\trcnie  audace,  ont  des  sen- 
timents p;iïens  sur  ces  mntiôres.  C'est  avec  plaisir  que 
nous  avons  ;ipi)iis  le  trouble  elles  remords  de  cons- 
cience où  Votre  Altesse  est  maintenant  pour  cette  sorte 
de  défauts,  et  que  nous  avons  entendu  le  repentir 
qu'elle  en  témoigne.  Votre  Altesse  a  présentement  ù 
négocier  des  affaires  de  la  plus  grande  importance  qui 
soient  dans  le  monde  :  elle  est  d'une  complexion  fort 
délicate  et  fort  vive  :  elle  dort  peu;  et  ces  raisons  qui 
ont  obligé  tant  d'autres  persanes  prudentes  à  ménager 
leurs  corps,  sont  plus  que  sufllsantes  pour  disposer 
Votre  Altesse  à  les  imiter. 

XVlli.  On  lit  de  l'incomparable  Soanderberg,  qui  défît 
en  tant  de  rencontres  les  dcu^  plus  puissants  empereurs 
des  Turcs,  Amurat  11  et  Mahomet  11,  et  qui,  tant  qu'il 
vécut,  préserva  la  Grèce  de  leur  tyrannie,  qu'il  exhor- 
tait souvent  ses  soldats  à  la  chasteté,  et  leur  disait  qu'il 
n'y  avait  rien  de  si  nui>ible  à  leur  profession,  que  le 
plaisir  de  l'amour.  Que  si  Votre  Altesse,  après  avoir 
épousé  une  seconde  femme,  ne  voulait  pas  quitter  sa 
vie  licencieuse,  le  remède  dont  elle  propose  de  se  ser- 
vir lui  serait  inutile.  11  faut  que  chacun  soit  maître  de 
son  corps  dans  les  actions  extérieures,  et  qu'il  fasse, 
suivant  l'expression  de  saint  Paul,  que  ses  membres 
soient  des  armes  de  justice.  Qu'il  plaise  donc  à  votre 
Altesse  d'examiner  sérieusement  les  considérations  du 
sciindale,  des  travaux,  du  soin,  du  chagrin  et  des  mala- 
dies qui  lui  ont  été  représentées.  Qu'elle  se  souvienne 
que  Dieu  lui  a  donné  de  la  princesse  ca  femme  un  grana 
nombre  denfanls  des  deux  sexes,  si  beaux  et  si  bien 
nés,  qu'elle  a  tout  sujet  d'en  être  satisfaite.  Combien  y 
en  a-t- 1  d'autres  qui  doivent  exercer  la  patience  dans 
'c  mariage,  par  h"  seul  motif  d'éviter  le  scandale?  Nous 

avons  garde  d'exciter  Votre  Altesse  à  introduire  dans 
sa  maison  une  nouveauté  si  difficile.  Nous  attirerions 
sur  nous,  en  le  faisant,  les  reproches  et  la  persécution, 
non-seulement  des  peuples  de  la  Hesse,  mais  encore  de 
tous  les  autres,  ce  qui  nous  serait  d'autant  moins  sup- 
portable, que  Dieu  nous  commande,  dans  le  ministère 
que  nous  exerç  ns,  de  régler,  autant  qu'il  nous  sera 
possible,  le  mariage  et  les  autres  états  de  la  vie  hu- 
maine, selon  l'institution  divine  ;  et  de  les  conserver  en 
cet  état  lorsque  nous  les  y  trouvons,  et  d'éviter  toute 
sorte  de  scandale 

XIX.  Ces'  maintenant  la  coutume  du  siècle  de  reje- 
ter sur  les  prédicateurs  de  TEvoUgile,  toute  la  faute 
des  actions  où  ils  ont  eu  tant  soit  peu  de  part,  lors- 
que l'on  y  trouve  à  redire.  Le  cœur  de  l'homme 
est  également  inconstant  dans  les  conditions  les  plus 
relevées  et  dans  les  plus  basses  ;  et  on  a  tout  a  crain- 
dre de  cecAfé-là. 

XX  Quant  à  ce  que  Votre  Altesse  dit,  qu'il  ne  lui  est 
pas  possible  de  s'abstenir  de  la  vie  impudique  qu'elle 
mène,  tant  qu'elle  n'aura  qu'une  femme  ;  nous  souhai- 
terions qu'elle  fût  en  meilleur  état  de  ant  Dieu  ;  qu'elle 
vécût  en  sûreté  de  conscience,  qu'elle  travaillât  pour 
le  salut  de  son  âme,  et  qu'elle  donnât  à  ses  sujets  un 
meilleur  exemple. 

XXI.  Mais  enfin  si  Votre  Altesse  est  eutièiciuent  ré- 


XVII.  Hsec  referimus,  ut  consideret  Deum  ob  talia 
vitia  non  ridere,  prout  aliqui  audaces  faciunt,  et  ellini- 
cas  cogitationes  animo  foveut.  Libenter  ([uocjne  intellcxi- 
mus  Vestram  Cclsitudinem  ob  ejusmodi  vitia  angi  et 
conqueri.  Incumbunt  Gelsiludini  Vestrie  negotia  tolura 
mundum  concernentia.  Accedit  Celsitudinis  Vestrœ  com- 
plexio  subtilis,  et  minime  robusta;  ac  pauci  somni^ 
unde  merito  corpori  parceudum  esset  quemadmodum 
multi  alii  faccre  coguutur. 


XVIII.  Legitur  de  laudatissimo  principe  Scanderhergo, 
qui  multa  pr^^c'ara  facinora  patravit  contra  duos  Tur- 
carum  imperatcres ,  Amurathem  et  Mahumetem,  et 
Graciam,  dum  viveret,  feliciler  tuitus  est  ac  conser- 
vavit.  Hic  sues  milites  ssepius  ad  castimoniam  hortari, 
auditus  et  dicere,  nul.lam  rem  fortibus  viris  aeque  ani- 
mes demere  ac  venerem.  Item  quod  si  Vestra  Celsifudo 
insuper  alteram  uxorem  haberet,  et  nollet  pravis  affec- 
tibus  et  consuetudinibus  repugnare,  adhuc  non  esset 
Vestrae  Culsitudini  consultum  ac  prospeclum.  Oportet 
unumquemque  in  externis  istis  suorum  membrorum 
esse  doniinum,  uti  Paulus  scribit  :  Curate  ut  membra 
vestra  sint  arma  justitiae.  Quare  Vestra  Cel»itudo  m 
consideratione  liarum  causarum,  nempe  scandait,  cu- 
rarum,  laborum,  ac  soUicitudinuin,  et  corporis  infirmi- 
tatis  velit  banc  rem  œqua  lance  perpendere,  et  siniul 
in  memoriam  revocare,  quod  Deus  ei  ex  moderna  con- 
juge  pulchram  sobolem  utriusque  sexus  dederit,  ita  u 
contentus  hac  esse  possit.  Quot  alii  in  suo  matrimonio 
debent  patientiam  exercere  ad  vitandum  scandalum? 
Nobis  non  sedet  animo  Celsitudinem  Vestram  ad  tam 
difficilem  novitatem  impellere,  aut  inducere  ;  nara  ditio 
Vestraî  Celsitudinis,  aliique  nos  impctcrent.  quod  nobis 
eo  minus  ferendum  esset,  quod  ex  priecepto  divine  nO' 
bis  incumbat  matrimonium,  omniaque  humana  ad  di- 
vinam  institutionem  dirigere,  atque  in  ea  quoad  possi- 
bile,  couservare,  omneque  scandalum  removere. 


XIX.  Is  jam  est  mos  sîeculî,  ut  culpa  omnis  In  prse- 
dicafores  conferatur,  si  quid  diffiiullcilis  incidat.  et  hu- 
nianum  cor  in  summie  et  inferiorls  oondilionis  hommi- 
bus  instabile;  unde  diveisa  perlimescenda. 


XX.  Si  autem  Vestra  Celsitudo  ab  impudica  vifa  non 
abstineat,  quod  dicit  sibi  impossibile,  optaremus  Celsi- 
tudinem Vestram  in  meliori  statu  esse  coram  Poo,  et 
secura  conscientia  vivere  ad  proprici,'  animée  salutoui,  «l 
ditionum  ac  subditorum  emolumeatuûi. 


XXI.  Quod  si  denique  Vestra  Celsitudo  oiuuino  con- 
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clnserit  adliuc  nnam  coninpom  tlncere,  jurlicamus  id 
socreto  facieiulum.iit  supt^riiis  de  dispensiitiono  diclum; 
nenipe,  ut  taiitum  VestriE  Celsitudiiii,  illi  personae  ac 
panels  porsonis  fidelihiis  conslet  Celsitudliiis  Vestrae 
aniiiius  et  conscionlia  suh  si^illo  confessionis  Mine  non 
sequantur  aliciijus  momenli  coiitradictiones  aut  scan- 
dala  Niliil  enim  est  iiuisilati  principes  conciil)inas 
alere:  et  quamvis  non  omnibus  e  plèbe  constarct  rej 
ratio,  tamen  prudeiitiores  inlelligerent,  et  mapis  place. 
ret  bîEC  moderata  vivendi  ratio,  quam  adulterium  et 
alii  belluini  et  impudici  actiis;  neo  curandi  aliorum 
sermones,  si  recte  cum  conscicntia  agatur.  Sic  et  in 
tantum  lioc  approbamus  :  nam  quod  circa  mafrlmo- 
nium  in  lege  Mosis  fuit  perniissum,  Evangelium  non 
revocat,  aut  vetat,  quod  externum  regimen  non  immu- 
lat  :  sed  adfert  tetcrnam  vilam,  et  orditur  veram  obe- 
dientiam  erga  Deum,  et  couatur  corruptam  naturam 
repavare. 


XXII.  Habet  itaque  Celsitudo  Vestra  non  tantum  om- 
nium nostrum  testimonium  in  casu  necessitafis,  sed 
eliam  antécédentes  nostras  considerationes,  quas  roga- 
mus,  ut  Vesfra  Celsitudo,  tanquam  laudatus,  sapiens,  et 
chrlsdanus  princeps  velit  ponderare.  Oramus  quoque 
Dcum,  ut  velit  Celsitudinem  Vestram  dncere  ac  regere 
ad  suam  laudem,  et  Vestrge  Cclsitudinis  animse  salutem. 

XXIil.  Quod  attiiiet  ad  coiisilium  banc  rem  apud  Cse- 
sarem  Iractandi  ;  exisfimamus  illum  adulterium  inter 
minora  peccafa  niinierare  ;  nam  magnopere  verendum 
illum,  i'apistica,  cardinalitica,  Italien,  Hispanica,  Sarra- 
cenica  imbutum  fide,  non  curaturum  Vestrïe  Cclsitudi- 
nis poslulatum,  et  in  proprium  emolumentum  vanis 
verbis  sustentafurum,  sicut  intelligimus  perfidum  ac 
fallacem  virum  esse,  morisque  Germanici  oblitum. 


XXIV.  Videt  Celsitudo  Vestra  ipsa  quod  nuUis  neces- 
sitalibus  clirisfianis  sincère  consiilit.  Turcam  sinit  im- 
perturbatum,  excitât  tantum  rebellionesin  r.crmania,  ut 
Burgimdicara  potentiam  afTerat.  Quare  optandum  ut 
nuUi  chrisfiani  principes  illius  infidis  machinationibus 
se  misceant.  Dcus  conservet  Ve-tram  Celsitudinem!  Nos 
ad  serviendiim  Vestrae  Celsifudini  sumus  promptissimi. 
Datum  Vifferabergae,  die  Mercurii,  post  festum  sancti 
Kicolai  1539. 

Vestree  Celsitudinis  parati  ac  subjecti  servi, 

Martinus  Luther.  Philippus  Melanchton.  Martinus 
BucERis.  Antomus  Corvinus.  Adam.  Joannes  Leningus. 

JUSTUS  WiNTFERTE.  DlONYSIUS  MeLANTHER. 

Ego.  Georgius  Nuspicber,  accepta  a  Csesare  potestate, 
notarius  publicus  et  scriba,  tester,  boc  meo  cbirogra- 
plio  publiée,  quod  banc  copiam  ex  A'ero  et  inviolato 
originali  pr'.pria  manu  a  Tliilippo  Melanclifone  exarato, 
ad  instanfiam  et  petilioncm  mei  clementissimi  domini 
et  principis  Hassiœ,  ipse  scripserim,  et  quinque  foliis 
numéro,  excepta  inscriptione,  complexus  sini  ;  etiam 
omnia  proprie  et  diligenter  auscultarim  et  contulerim. 


sol  ne  d'épouser  une  seconde  femme,  nous  jugeons 
quelle  doit  le  faire  secrMemeiit,  comme  nous  avons 
dit  à  l'occasion  de  la  dispense  qu'elle  demandait  pour 
le  iiK^me  sujet;  c'est-à  dire  qu'il  n'y  ait  que  la  personne 
qu'elle  épousera,  et  peu  d'autres'  personnes  fidèles  (jui 
le  saclieut,  en  les  obligeant  au  secret  sous  le  sceau  de 
confession.  Il  n'ya  point  ici  à  craindre  de  contradiction, 
ni  de  scandale  considérable  ;  car  il  n'est  point  extraor- 
dinaire aux  princes  de  nourrir  des  concubines  :  et 
qu  nd  le  menu  peuple  s'en  scandalisera,  les  plus  éclai- 
rés se  douteront  de  la  vérité  ;  et  les  personnes  pni- 
dentes  aimeront  toujours  mieux  cette  vie  modérée  que 
l'adultère  et  les  autres  actions  brutales.  L'on  ne  doit 
pas  se  sourjer  beaucoup  de  ce  qui  s'en  dira,  pourvu 
que  la  conscience  aille  bien.  C'est  ainsi  que  nous  l'ap- 
prouvons, et  dans  les  seules  circonstances  que  nous 
venons  de  marquer,  car  l'Evangile  n'a  ni  révoqué,  ni 
défendu  ce  qui  avait  été  permis  dans  la  loi  de  Moïse, 
à  l'égard  du  mariage.  Jésus-Clirist  n'en  a  point  cbangé 
la  police  extérieure;  mais  il  a  ajouté  .seulement  la 
justice  et  la  vie  éternelle  pour  récompense.  Il  enseigne 
la  vraie  manière  d'obéir  à  Dieu,  et  il  fàcbe  de  réparer 
la  corruption  de  la  nature. 

XXII.  Votre  Altesse  a  donc,  dans  cet  écrit,  non-seu- 
lement l'approbation  de  nous  tous,  en  cas  de  nécessité, 
sur  ce  qu'elle  désire,  mais  encore  les  réflexions  que 
nous  y  avons  faites  :  nous  la  prions  de  les  peser  en 
prime  vertueux,  sage  et  cbrétien,  et  nous  prions  Dieu 
qu'il  conduise  tout  pour  sa  gloire  et  pour  le  salut  de 
Votre  Altesse. 

XXIII.  Pour  ce  qui  est  de  la  vue  qu'a  Votre  Altesse 
de  communiquer  ta  l'empereur  l'affaire  dont  il  s'agit, 
avant  que  de  la  conclure,  il  nous  semble  que  ce  prince 
met  l'adultère  au  nombre  des  moindres  pécbés;  et  il  y 
a  beaucoup  à  craindre  que  sa  foi  étant  à  la  mode  de 
celle  du  Pape,  des  cardinaux,  des  Italiens,  des  Espa- 
gnols et  des  Sarrasins,  il  ne  traite  de  ridicule  la  pro- 
position de  Votre  Altesse,  ou  qu'il  n'en  prétende  tirer 
avantage,  en  amusant  Votre  Altesse  par  de  vaines  pa- 
roles. Nous  savons  qu'il  est  trompeur  et  perfide,  et 
qu'il  ne  tient  rien  des  mœurs  allemandes. 

XXIV.  Votre  Altesse  voit  qu'il  n'apporte  aucun  sou- 
lagement sincère  aux  maux  e.xtrèmes  de  la  cbrétienté, 
qu'il  laisse  le  Turc  en  repos,  et  qu'il  ne  travaille  qu'à 
diviser  l'Empire,  afin  d'agrandir  sur  ses  ruines  la  mai- 
son d'Autriclie.  11  est  donc  à  soubaifer  qu'aucun  prince 
cbrétien  ne  se  joigne  à  ses  pernicieux  desseins.  Dieu 
conserve  voire  Altesse  1  Nous  sommes  très-pronipfs  à 
lui  rendre  service.  Fait  à  Vitemberg,  le  mercredi  après 
la  fête  de  sa  m  Nicolas,  l'an  1539. 

Les  très-humbles  et  très-obéissants  serviteurs  de 
Votre  Altesse, 

Martin  Luther  .  Philippe  Melanchton.  Martin  Bucer  . 
Antoine  Corvin.  Adam.  Jean  leningue.  Juste  Wint- 
ferte.  Denis  Mélanther. 

Je,  George  Nuspicber,  notaire  impérial,  rends  témoi- 
gnage par  l'acte  présent  écrit  et  signé  de  ma  propre 
main,  que  j'ai  trau.scrit  la  présente  copie  sur  l'original 
véritable  et  fidèlement  conservé  jusqu'à  présent  de  la 
propre  m.ain  de  Philippe  Mélancbton,  à  la  requête  du 
sérénissime  prince  de  liesse;  que  j'en  ai  examiné  a>ec 
une  exirème  exaclilude  chaque  ligne  et  cha(jne  mot; 
que  je  les  ai  confrontés  avec  le  même  original  :  que  je 
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les  ai  trouvés  conformes,  non-seuloinent  pour  les  choses, 
mais  encore  pour  les  signatures  ;  et  j'en  ai  délivré  la  pré^ 
sente  copie  en  cinq  feuilles  de  bon  papier.  De  quoi  je  rends 
encore  témoignage. 

Georges  Nuspicher,  notaire. 


et  in  omnibus  cum  original!  et  subscviptione  nominutn  coQ- 
cordel.  De  qua  re  iterum  tester  propria  manu. 


Georcil's  Ni'SPtcnER,  notarîug. 


CONTRAT  DE  MARIAGE 


INSTRUMENTUM  COPULATIOXIS 


DE  PHILIPPE,  LANDGRAVE  DE  HESSE,  AVEC  M.  DE  SAAL.  PHILIPPI    LANTGRAVIl   ET  MARGARET^   DE  SAAL. 


Au  NOM  DE  Dieu.  Ainsi  soit-il. 

Que  tous  ceux,  tant  en  général  qu'en  particulier,  qui 
verroi"!,  inlendronl  ou  liront  ceKe  convenlion  publi- 
que, sachent  qu'en  l'année  loiO,  le  mercredi,  quatrième 
jour  du  mois  de  mars,  à  deux  heures  ou  environ  après- 
midi,  la  irei/ième  année  de  l'indiclion,  et  la  vingt- 
unième  du  règne  du  très-puissant  et  très-victorieux 
empereur  Charles  Quint,  notre  très-clément  seigneur, 
sont  comparus  devant  moi,  notaire  et  témoin  soussigné, 
d;ius  la  ville  de  PiOicmbourg,  au  château  de  la  même 
ville.  le  sérénissime  prince  et  seigneur  Philippe,  land- 
grave de  Hes'^e,  comte  de  Catznelenhogen,  de  Diets,  de 
Ziengenliain  et  de  N  dJa,  assisté  de  quelques  conseillers 
de  son  Altesse,  d'une  part  :  et  honnête  et  vertueuse 
fdle,  Marguerite  à-i  Sa;d,  assistée  de  quelques-uns  de 
ses  parents  de  l'autre  part;  dans  l'intention  et  la  vo- 
lonté déclarée  publqurmeut  devant  moi,  notaire  et 
témoin  public,  de  s'unir  par  mariage  :  et  ensuite  mon 
très-clément  seiL;neur  et  prince  landgrave  a  fait  propo- 
ser ceci  par  le  résérend  Denis  Mélander,  prédicateur  de 
Son  Altesse.  Comme  l'œil  de  Dieu  pénètre  toutes  choses, 
et  qu'il  eu  échappe  i)eu  à  la  connaissance  des  hommes. 
Son  Altesse  déclare  qu'elle  veut  épouser  la  même  fille 
Marguerite  de  Saal,  quoique  la  princesse  sa  femme  soit 
encore  vivante  ;  et  pour  empêcher  que  l'on  n'impute 
cette  action  à  inconstance  ou  à  curiosité,  pour  éviter 
le  scandale,  et  conserver  l'honneur  à  la  même  flUe,  et 
à  la  réputation  de  sa  parenté,  Son  Altesse  jure  ici  de- 
vant Dieu,  et  sur  sou  âme  et  sa  conscience,  qu'elle  ne 
la  prend  à  femme  ni  par  légèreté,  ni  par  curiosité,  ni 
par  aucun  mépris  du  droit  ou  des  supérieurs  ;  mais 
qu'elle  y  est  obligée  par  de  certaines  nécessitées  impor- 
tantes et  inévitables  de  corps  et  de  conscience  ;  en 
sorte  qu'il  lui  est  impossible  de  sauver  sa  vie  et  de  vi- 
vre selon  Dieu,  à  moins  que  d'ajouter  une  seconde  femme 
à  la  première.  Que  son  Altesse  s'en  est  expliquée  à 
beaucoup  de  prédicateurs  doctes,  dévots ,  prudents  et 
chrétiens,  et  qu'elle  les  a  là-dessus  consultés.  Que  ces 
grandi  personnages ,  après  avoir  examiné  les  motifs 
qui  leur  avaient  été  représentés,  ont  conseillé  à  Son 
Altesse  de  mettre  son  âme  et  sa  conscience  en  repos 
par  un  double  mariage.  Que  la  même  cause  et  la  même 
nécessité  ont  obligé  la  sérénissime  princesse  Christine, 
duchesse  de  Saxe,  première  femme  légitime  de  Son 
Altesse,  par  la  haute  prudence  et  par  la  dévotion  sin- 
cère qui  la  rendent  si  recommandable,  à  consentir  de 
bonne  grâce  qu'on  lui  donne  une  compagne,  afin  que 
i'âme  et  le  corps  de  son  très-cher  époux  ne  courent 
plus  de  risque,  et  que  la  gloire  de  Dieu  en  soit  aug- 
mentée, comme  le  billet  écrit  de  la  propre  main  de 
celle  princesse  le  témoigne  suflisamment.  Et  de  peur 
que  l'on  n'en   prenne  occasion    et  scandale,   sur  ce   que 

B.  ToM.  III. 


In  nomixe  Domim.  Amen. 

Notum  sit  omnibus  et  singulis,  qui  hoc  pnWicum  îns- 
trumeiiîiim  vident  ,  audiunt ,  logunt ,  quod  anuo  post 
christum  natum  loiO,  die  Mercurii,  mensis  Martii,  post 
mi.'iidiem,  circa  secundam  circiler,  indictionis  anno  13, 
pmentissimi  et  invictissimi  Homanorum  imiieraioris 
Caroli  Quinti,  clemenlissimi  nostri  domini,  anno  regimi- 
n:s2!,  coram  me  infrascriplo  notario  et  teste,  Rolim- 
burgi  in  arce  comparuerint  screnissimus  princeps  et  domi- 
nus  Philippus,  laïUgravius,  comes  in  Catznelcnbogen, 
Diets,  Ziengenhain  et  Nidda,  cum  aliquilnis  Sua3  Cclsitudi- 
n^s  consiliariis  ex  una  parle  ;  et  honesta  ac  virluosa  virgo, 
îîiirgarota  de  Saal,  cum  aliqu;l)us  ex  sua  consanguiui- 
tate  ,  ex  altéra  parte  ;  illa  intenlione  et  voluntale,  coram 
me  publico  notario  ac  teste,  publiée  confessi  «unt  ut 
matrimonio  copulentur  :  et  postea  antememoratus  mous 
clenientissimus  dominus  et  princeps  lantgravius  Phdip- 
pus  per  reverendum  dominum  Dionysium  Melandium, 
Suœ  Celsitudinis  concionalorem,  curavit  proponi  ferme 
huncsensum.  Cum  omnia  aperla  sint  oculis  Dei,  et  lio- 
mines  pauca  lateant,  et  Sua  CelsHudo  velit  cum  nomi- 
nata  virgine  Margareta  matrimonio  copulari,  etsi  prior 
Suaî  Celsitudinis  conjux  adliuc  sit  in  vivis  ;  ut  hoc  non 
tribualur  levitali  et  curiositati,  ut  evitelur  scandaluin, 
et  nomin;ilœ  virginis  et  illius  honestœ  consanguinitatis 
honor  et  fama  non  patiatur  ;  edicit  Sua  Celsitudo  hic 
coram  Deo,  et  in  suani  conscientiam  et  animam,  hoc  non 
fieri  ex  levitale  aut  curiositate,  nec  ex  aliiiua  vilipensioue 
juris  et  superiorum  ;  sed  urgeri  aliquibus  gravibus  ne- 
cessilalibus  conscienliœ  et  corporis  ;  adeo  ut  impossi- 
bile  sit  sine  alla  superinducta  légitima  conjuge  corpus 
suum  et  animam  salvare.  Quam  mulliplicem  causam 
eliam  Sua  Celsitudo  multis  prœdociis,  piis,  prudenlihus 
et  christianis  prœdicaloribus  antehac  indicavit  ;  qui 
eliam,  consideratis  inevitabilibus  causis,  id  ipsum  sua- 
serunt,  ad  Suœ  Celsitudinis  aninife  et  conscientiœ  con- 
suleiidum.  Qute  causa  et  nécessitas  eliam  serenissunam 
principem  Chrislianam,  ducissam  Saxonia-,  Suse  Celsi- 
tudinis primam  legilimam  conjugem,  ut  pote  alla  prin- 
cipal! prndeulia  et  pia  mente  praeditam,  movit,  ut  Suse 
Celsitudinis,  tanquam  dilectissimi  mariti  animae  et  cor- 
pori  serviret,  et  honor  Dei  promoveretur,  ad  graliose 
cousenliendum  ,  quemadmodum  Suse  Celsitudinis  haec 
super  relata  syngrapha  lestatur  :  et  ne  cui  scandalum 
detur  eo  quod  duas  conjuges  habere  moderno  tempore 
sit  insolitum  ;  et  si  in  hoc  casu  christianum  et  liciium 
sit,  non  vult  Sua  Celsitudo  publiée  coram  pluribus  con- 
suelas  cxremonias  usur^are,  et  palam  nuplias  celebrare 
cum  memorata  virgine  Margareta  de  Saal  ;  sed  hic  in 
privato  et  silentio,  in  prx'senlia  subscriptorum  testium, 
volunt  invicem  jungi  matrimonio.  Finilo  hoc  sermone, 
nominati  Philippus   eJt    Margareta  sunt  malrimonio  juncti,  , 
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et  unaquaeque  persona  alterara  sibi  desponsam  agnovit 
et  acceptavit,  adjiincta  mufULC  fldelitatis  promissione  in 
noininc  Domini.  Et  aiitememoratus  princepsac  dominus, 
aille  hune  actum,  me  infra  scriptum  notarium  requisi- 
vit,  ut  desuper  unum  aut  plura  instrumenta  coniicerem, 
et  mihi  eliam  tanquam  personje  publlCcC  verbo  ac  fide 
principis  addixit  et  promisit,  se  omiiia  hajc  inviolablli- 
terseraper  ac  firmiter  servaturum,  in  prsesentia  reve- 
rendorum  pi'csedoctorum  dominorum  M.  Pliilippi  Mclan- 
cbtonis,  M.  Martini  Buceri,  Dionysii  Melandri  ;  etiam  in 
prsesentia  strenuorum  ac  prsestantium  Ebcrhardi  de 
Tban,  electoralis  consiliarii  Hermanui,  de  Maisberg, 
Hermanni  de  Hundelshausem ,  domini  Joannis  Fegg 
Cancellarise,  Rodolphi  Sclienck,  ac  bonestœ  ac  virtuosse 
dominai  Année  natœ  deMiltitz,  viduœ  defuncti  Joannis  de 
Saal,  memoratte  sponsae  matris,  tanquam  ad  liuuc  actum 
requisitorum  testium. 


Et  ego,  Balthasar  Rand  de  Fulda,  potestate  Cccsaris 
notarius  publicus,  qui  buic  sermoni,  instructioni,  et 
malrimoniali  sponsioni,  et  copnlationi  cum  supra  me- 
moratis  testibus  interfui,  et  btec  omnia  et  singula  audivi 
et  vidi,  et  tanquam  notarius  publicusrequisitus  fui,  hoc 
instrumentum  publicum  mea  manu  scripsi  et  subscripsi, 
et  consueto  sigillé  munivi  in  fidem  et  testimonium. 

Balthasar  Rand. 


n'est  pas  la  coutume  d'avoir  deux  femmes,    quoique 
cela  soit  chrétien  et  permis  dans  le  cas  dont  il  s'agit, 
Son  Altesse  ne  veut  pas  célébrer  les  présentes  noces  à 
la  mode   ordinaire,   c'est-à-dire  publiquement,  devant 
plusieurs  personnes   et  avec  les   cérémonies  accoutu- 
mées, avec  la  même  Marguerite  de   Saal  :  mais  l'un  et 
l'autre  veulent  ici  se  joindre  par   mariage  en   secret  et 
en  silence,  sans  qu'aucun  autre  en  ait  connaissance  que 
les  témoins  ci-dessous  signés.  Après  que  Mélander  a 
eu  achevé  de  parler,    le  même   Pliilippe  et  la    môme 
Marguerite  se  sont  acceptés  pour  époux  et  pour  épouse, 
et  se  sont  promis  une  fidélité   réciproque,  au  nom  de 
Dieu.  Le  même  prince  a  demandé  à  moi,  notaire  sous- 
signé, que  je  lui   lisse  une  ou  plusieurs  copies  coUa- 
tionnées  du  présent  contrat,  et  a  aussi  promis,  en  pa- 
role et  foi  de  prince,  à  moi  personne  publique,  de  l'ob- 
server inviolablement,  toujours  et  sans  altération,  en 
présence  des  révérends  et  des  très-doctes  maîtres  Phi- 
lippe  Mélancbton,    Martin   Bucer,   Denis  Mélander  ;  et 
aussi  en  présence  des  illustres  et  vaillants  Eberhard  de 
Than,  conseiller  de    Son  Altesse    électorale  de   Saxe, 
Hermann  de  Maisberg ,    Hermann   de   Hundelshaussen, 
le  seigneur  Jean  Fegg  de  la   Chancellerie,   Rodolphe 
Schenck,  et  aussi  en  présence  de  très-honnête  et  très- 
vertueuse  dame  Anne,  de  la  maison  de  Milfitz,  veuve  d 
feu  Jean  de  Saal,  et  mère  de  l'épouse;  tous  en  qualité  de 
témoins  recherchés  pour  la  validité  du  présent  acte. 

Et  moi  Balthasar  Rand  de  Fulde,  notaire  public  impé- 
rial, qui  ai  assisté  au  discours,  à  l'instruction,  au  ma- 
riage, aux  épousailles,  et  à  l'union  dont  il  s'agit,  ave 
les  mêmes  témoins,  et  qui  ai  écouté  et  vu  tout  ce  qui 
s'y  est  passé  ;  j'ai  signé  le  présent  contrat,  à  la  re 
quête  qui  m'en  a  été  faite,  et  j'y  ai  apposé  le  sceau  or. 
dinaire  pour  servir  de  foi  et  de  témoignage  au  public. 

Balthasar  Rand. 


LIVRE  SEPTIEME 

VARIATIONS  DE  LA  RÉFORME  d' ANGLETERRE  DEPUIS 

1529  jusqu'à  1553;  histoire  de  granmer,  1556. 

La  réformation  anglicane,  condamnable  par  l'histoire  même  de 
M  Burnet.  —  Le  divorce  de  Henri  VIH.  —  Son  emporte- 
ment contre  le  Saint-Siège.  —  Sa  primauté  ecclésinstique, 
—  Priiicipes  et  suite  de  ce  dogme.  —  Hors  ce  point,  la  foi 
catholique  demeure  en  son  entier.  —  Décision  de  foi  de 
Henri.  —  Ses  six  articles.  —  Histoire  de  Thomas  Ci-anmer, 
archevêque  de  Cantorbéry,  auteur  de  la  réformation  anglica- 
ne •  ses  lâchetés,  sa  corruption,  son  hypocrisie.  —  Ses 
sentiments  honteux  sur  la  hiérarchie.  —  Lii  conduite  des 
prétendus  réformateurs,  et  en  particulier  celle  de  Tho- 
mas Cromwel,  vice-gérant  du  roi  au  spirituel.  —  Celle 
d'Anne  de  Boulen,  contre  laquelle  la  vengeance  divine  se 
déclare.  —  Prodigieux  aveuglement  de  Henri  dans  tout  le 
cours  de  sa  vie.  —  Sa  mort.  —  La  minorité  d'Edouard  VI, 
son  fils.  —  Les  décrets  de  Henri  sont  changés.  —  La  pri- 
mauté ecclésiastique  du  roi  demeure  seule.  —  Elle  est  portée 
à  des  excès  dont  les  protestants  rougissent.  —  La  réforma- 
tion de  Cranmer  appuyée  sur  ce  fondement.  Le  roi  regardé 
comme  l'arbitre  de  la  foi.  —  L'antiquité  méprisée.  —  Con- 
tinuelles variations.  —  Mort  d'Edouard  VL  —  Attentat  de 
Cranmer  et  îles  auti  es  contre  la  reine  Marie,  sa  sœur.  —  La  re- 
ligion catholique  est  rétablie.  —  Honteuse  fin  de  Cranmer. — 
Quelques  remarques  particulières  sur  l'histoire  de  M.  Burnet. 

La  mort  de  Luther  fut   bientôt  suivie  d'une 


autre  mort,  qui  causa  de  grands  cliaufrements 
dans  la  religion.  Ce  fut  celle  de  Henri  Vlll,  qui, 
après  avoir  donné  de  si  belles  espérances  dans 
les  premières  aimées  de  son  règne,  lit  un  si 
mauvais  usage  des  rares  qualités  d'esprit  et  de 
corps  que  Dieu  lui  avait  données.  Personne  n'i- 
gnore les  dérèglements  de  ce  prince,  ni  l'a- 
veuglement où  il  tomba  par  ses  malheureuses 
amours,  ni  combien  il  répandit  de  sang  depuis 
qu'il  s'y  fut  abandonné,  ni  les  suites  effroyables 
de  ses  mariages,  qui  presque  tous  furent  fu- 
nestes à  celles  qu'il  épousa.  On  sait  aussi  à 
quelle  occasion  de  prince  lrès-cathoIi;|ue  il  se 
fit  auteur  d'une  nouvelle  secte,  également  dé- 
testée par  les  catholiques,  par  les  luthériens  et 
par  les  sacramentaires.  Le  Saint-Siège  ayant 
condamné  le  divorce  qu'il  avait  fait,  après 
vingt-cinq  ans  de  mariage  avec  Catherine  d'A- 
ragon, veuve  de  son  frère  Arthus,  et  le  mariage 
qu'il  contiacta  avec  Anne  de  Boulen,  non-seu- 
lement il  s'éleva  contre  l'autorité  du  Siège  qui 
le  condamnait,  mais  encore,  par  une  entre- 
prise inouïe  jusques  alors  parmi  les  chré- 
tiens, il  se  déclara  chef  de  l'Eglise  angUcane, 
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tant  au  spirituel  qu'au  temporel  :  et  c'est  par 
là  que  couunence  la  rélorniation  anglicane, 
dont  on  nous  a  donné  depuis  quelques  années 
une  histoire  si  ingénieuse,  et  en  même  temps 
si  pleine  de  venin  contre  l'Eglise  catho- 
lique. 

Le  docteur  Gilbert  Burnet  i,  qui  en  est  l'au- 
teur, nous  reproche   dès  sa   préface,   et  dans 
toute  la  suite  de  son  histoire,  d'avoir  tiré  beau- 
coup d'av^antage  de  la  conduite  de  Henri  VllI  et 
des  premiers  réi'ormateurs  de  l'Angleterre.  Il 
se  plaint  surtout  de  Sanderus,  historien   catho- 
lique,   qu'il  accuse   d'avoir  in^nté  des  faits 
atroces,  afin  de  rendre  odieuse  la  réformation 
anglicane.    Ces   plaintes    se  tournent   ensuite 
contre  nous  et  contre   la  doctrine   catholique, 
a  Une  religion,  dit-il  2,  fondée    sur  la  fausseté, 
«  et  élevée  sur  l'iniposture,  peut   se  soutenir 
«  par  les  mêmes  moyens  qui    lui   ont   donné 
«  naissance.  »  Il  pousse    encore  plus  loin  cet 
outrageux  discours  :   «  Le  livre  de  Sanderus 
«  peut  bien  être  utile  à  une  Eglise  qui  jusqu'ici 
«  ne  s'est  agrandie  que  par  des  faussetés  et  des 
«  tromperies    publiques.  »   Autant    que  sont 
noires  les  couleurs  dont  il  nous  dépeint,  autant 
sont  éclatants  et  pompeux  les  ornements  dont 
il  pare  son  Eglise.  «  La  réformation,  poursuit- 
w  il,  a  été  un  ouvrage  de  lumière  ;  on  n'a  pas 
«  besoin  du  secours  des  ombres  pour  en  relever 
«  l'éclat  ;  et  si  l'on  veut  faire  son   apologie,    il 
«  suftit  d'écrire  son  histoire.  »  Voilà  de  belles 
paroles  :  et  on  n'enemploirraitpas  de  plus  ma- 
gnifiques, quand  môme  dans  les  changements 
de  l'Angleterre  on  aurait  à  nous   faire  voir  la 
même  sainteté  qui  parut  dans  le  christianisme 
naissant.  Considérons  donc,  puisqu'il  le    veut, 
cette  histoire  qui  justifie  la  réformation  par   sa 
seule  simplicité.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'un 
Sanderus  ;  M.  Burnet  nous  suffit  pour  bien  en- 
tendre ce  que  c'est  que  cet  ouvrage  de  lumière  ; 
et  la  seule  suite    des    faits    rapportés  par  cet 
adroit  défenseur  de  la  réformation  anglicane, 
suffit  pour  nous  en  donner  une  juste  idée.  Que 
si  l'Angleterre  y  trouve  des  marques  sensibles 
de  l'aveuglement  que  Dieu  répand  quelquefois 
sur  les  rois  et  sur  les  peuples,   qu'elle    ne  s'en 
prenne  pas  à  moi,  puisque  je  ne  fais  que  suivre 

'Né  à  Edimbourg  en  1643,  Gilbert  Barnet  occupa  d'abord  la  cure 
de  Salton  en  Rcossc;  de  là  il  fut  nommé  à  la  chaire  de  théologie 
de  Glascow,  et  mourut  évêquede  Salisbury  en  1713;  il  devait  cet 
cvf'ehé  à  Guillaume  III, prince  d'Orange.  L'Hisloirr  de  laré/ormalion 
en  Aiig'iiei-rc  est  un  des  principaux  ouvrages  <|Ue  nous  possédions 
de  Burnet  ;  elle  a  été  traduite  en  français  par  Rosemont.  (Amsterdam, 
1G87,  4.  vol  in-12.)  Cet  ouvrage  ainsi  r|Ue  l'/Jislmre  t/e  mon  t/'yi/>s, 
\3.Criliquc.  (leildLoir  di'S  Tvicia/ions,  les  SêfTWon-'-",  la  D  fense  des  lois 
d'Ecosxe.le  Dialo'j lie  entre  un  con/ormiste  el  un  non-conjormiste,  et 
les  autres   écrits  de  cet  aut-îur  sont  condamnés  par  l'Eglise. 

Réjul.  de  Sand.,\oïa.,  i,  pag.  515. 


une  histoire  que  son  parlement  en  corps  a  ho- 
norée d'une  approbation  si  authentique  i;  mais 
qu'elle  adore  les  jugements  cachés  de  Dieu, 
qui  n'a  laissé  aller  les  erreurs  de  cette  savante 
et  illustre  nation  jusqu'à  un  excès  si  visible 
qu'afin  de  lui  donner  de  plus  faciles  moyens  de 
se  reconnaître. 

Le  i)remier  fait  important  que  je  remarque 
dans  M.  Burnet,  estceluiqu'il  avance  dès  sa  pré- 
face, et  qu'il  fait  paraître  ensuite  dans  tout  son 
livre:  c'est  lorsque  Henri  VIII  commença  la  ré- 
formation, «  il  semble  qu'il  ne  songeait  en  tout 
«  cela  qu'à  intimider  la  cour  de  Rome,  et  à  con- 
«traindre  le  Pape  de  le  satisfaire  :  car  dans  son 
«  cœur  il  crut  toujours  les  opinions  les  plus  ex- 
ce  travagantes  de   l'Eglise  romaine,   telles  que 
«  sont  la  transsubstantiation,  et  les  autres  cor- 
ce  ruptions  du  sacrifice   de  la  messe  :   ainsi  il 
«  mourut  plutôt  dans  cette  communion,  que 
(t  dans  celle  des  protestants.  »  Quoi  qu'en  dise 
M.  Barnet,  nous  n'accepterons  pas  la  commu- 
nion de  ce  prince,  qu'il  semble  nous  offrir;  et 
puisqu'il  le  rejette  de  la  sienne,  il  résulte  d'a- 
bord de  ce  fait,  que  l'auteur  de  la  réformalion 
anglicane,  et  celui  qui,  à  vrai  dire,  en  a  posé  le 
véritable  fondement  dans  la   haine  qu'il  a 
inspiréecontre  le  Pape  et  contre  l'Eglise  romaine 
est  un  homme  également  rejeté    et  anathéma- 
tisé  de  tous  les  partis. 

Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
que  ce  prince  ne  s'est  pas  contenté  de  croire  en 
son  cœur  et  de  professer  de  bouche  tous  ces 
points  de  croyance,  que  M.  Burnet  appelle  les 
plus  grandes  et  les  plus  extravagantes  de  nos 
corruptions  :  il  les  a  données  pour  loi  à  toute 
l'Eglise  anglicane,  en  sa  nouvelle  qualité  de  chef 
souverain  de  cette  Eglise  sous  Jésus-Christ.  Il  les 
a  fait  approuver  par  tous  les  éyêques  et  par 
tous  les  parlements,  c'est-à-dire  par  tous  les 
tribunaux,  où  consiste  encore  à  présent,  dans 
la  réformation  anglicane,  le  souverain  degré  de 
l'autorité  ecclésiastique.  Il  les  a  fait  souscrire 
et  mettre  en  pratique  par  toute  l'Angleterre,  et 
en  particulier  par  les  Cromwel,  par  les  Cran- 
mer  et  par  tous  les  autres  héros  de  M.  Burnet, 
qui  luthériens  ou  zuingliens  dans  leur  cœur, 
et  désirant  d'établir  le  nouvel  Evangile,  assis- 
taient néanmoins  à  l'ordinaire  à  la  messe, 
comme  au  culte  public  qu'on  rendait  à  Dieu, 
ou  la  disaient  eux-mêmes,  et, en  un  mot,  pra- 
tiquaient tout  le  reste  de  la  doctrine  et  du  ser- 
vice reçu  dans  l'Eglise,  malgré  leiu-  religion  et 
leur  conscience. 

'  Eilr.desReg.la  Chambre  desse'on.  et  des  Comm.  du3jfrnv.l68h 
23  dcc.  1680,  el  5  janv.  1681,  à  la  tête  du  tom.  U  de  IJiisl'  lie. 
Burnet. 
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Thomas  Cromwel  fut  colui  que  le  roi  établit 
son  vicaire  général  au  spirituel  en  1533,  incon- 
tinent après  sa  condaiiination,  et  qu'en  1336  il 
tit  son  vice-fféranl  dans  sa  qualité  de  chef  sou- 
verain de  l'Eglise  •  :  par  où  il  le  mit  à  la  tète 
de  toutes  les  affaires  ecclésiastiques  et  de  tout 
l'ordre  sacré,  quoiqu'il  soit  un  simple  laïque, 
et  qu'il  soit  toujours  demeuré  tel.  On  n'avait 
point  encore  trouvé  celte  dignité  dans  l'état  des 
charges  d'Angleterre,  ni  dans  la  notice  des  of- 
fices de  l'Empire,  ni  dans  aucun  royaume  chré- 
tien ;  et  Henri  VIII  fit  voir  pour  la  première 
fois  à  l'Angleterre  et  au  monde  chrétien  un  mi- 
lord  vice-général,  et  un  vicaire  général  du  roi 
au  spirituel. 

L'intime  ami  de  Cromwel,  et  celui  qui  con- 
duisit le  dessein  de  la  réformation  anglicane,  fut 
Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéry. 
C'est  le  grand  héros  de  M.  Burnet.  Il  abandonne 
Henri  VIII,  dont  les  scandales  et  les  cruautés 
sont  trop  connus.  Mais  il  a  bien  vu  qu'en 
faire  autant  de  Cranmer,  qu'il  regarde  comme 
l'auteur  de  la  réformation,  ce  serait  nous  don- 
ner d'abord  une  trop  mauvaise  idée  de  tout  cet 
ouvrage.  Il  s'étend  donc  sur  les  louanges  de  ce 
prélat;  et  non  content  d'en  admirer  paitout 
la  modération,  la  piété  et  la  prudence,  il  ne 
craint  point  de  le  faire  autant  ou  plus  irrépré- 
hensible que  saint  Athanase  et  saint  C\rille,  et 
d'un  si  rare  mérite,  que  jamais  peut-être  pré- 
lat de  VEglixe  n'a  eu  plus  d'excellentes  qualités 
et  moins  de  défauts"^. 

Il  est  vrai  qu'il  ne  faut  pas  compter  beaucoup 
sur  les  louanges  que  M.  Burnet  donne  aux  héros 
de  la  réforme  ;  témoin  celles  qu'il  a  données  à 
Montluc,  évéque  de  Valence.  «  C'était,  dit-il  3, 
«  un  des  plus  sages  ministres  de  son  siècle,  tou- 
«  jours  modéré  dans  les  délibérations  qui  regar- 
a  daientla  conscience,  ce  qui  le  fit  soupçonner 
«  d'être  hérétique.  Toute  sa  vie  a  les  caractères 
.«  d'un  grand  homme  ;  et  l'on  n'y  saurait  guère 
«  blâmer  que  l'attachement  inviolable  qu'il  eut 
«  pendant  tant  d'années  pour  la  reine  Cathe- 
tt  rine  de  Médicis.  »  Le  crime  sans  doute  était 
médiocre,  puisqu'il  devait  tout  à  cette  princesse, 
qui  d'ailleurs  était  sa  reine,  femme  et  mère  de 
ses  rois,  et  toujours  unie  avec  eux;  de  sorte  que 
ce  prélat,  à  qui  on  ne  peut  guère  reprocher  que 
d'avoir  été  fidèle  à  sa  bienfaitrice,  doit  être, 
selon  M.  Burnet,  un  des  hommes  de  son  siècle 
les  plus  élevés  au-dessus  de  tout  reproche.  Mais 
il  ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  les 
éloges  que  ces  réformés  donnent  aux  héros  de 
leur  secte.  Le  même  M.  Burnet,  dans  le  même 

'  r.urr..  Ilist.,  tom.  I,  p.  244.  —  ^  Pré/,  sur  la  fin.  —   ^  2    Part., 
liv.  r,  p.  126. 


livre  où  il  relève  Montluc  par  cette  belle  louange, 
en  parle  ainsi  :  «  Cet  évoque  a  été  célè- 
«  bi'c,  mais  il  a  eu  ses  défauts  i.  »  Après  ce  qu'il 
en  a  dit,  on  doit  croire  que  ces  délauts  seront 
légers  :  mais  qu'on  achève,  et  on  trouvera  que 
ces  défauts  qu'il  a  ^ms  c'est  seulement  de  s  être  ef- 
forcé de  corrompre  la  fille  d'un  seigneur  d'Ir- 
lande qui  l'avait  reçu  dans  sa  maison;  c'est  d'a- 
voir eu  avec  lui  une  courtisane  anglaise  qu'il en- 
trcte)\ait\  c'est  que  cette  malheureuse  ayantbu 
sans  réilexion  le  précieux  baume  dont  Soliman 
avait  fait  présent  à  ce  prélat,  «  il  en  fut  outré 
tt  dans  un  tel  excès,  que  ses  cris  réveillèrent 
«  tout  le  monde  dans  la  maison,  où  l'on  fut  aussi 
«  témoin  de  ses  emportements  et  de  son  incon- 
«  tinence.  »  Voilà  les  petits  défauts  d'un  prélat 
dont  toute  la  vie  a  les  caractères  d'un  grand 
homme.  La  réforme,  ou  peu  délicate  en  vertu, 
ou  indulgente  envers  ses  héros,  leur  pardonne 
facilement  de  semblables  abominations  ;  et  si, 
pour  avoir  eu  seulement  une  légère  teinture  de 
réformation,  Montluc,  malgré  de  tels  crimes, 
est  un  homme  presque  irréprochable,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  Cranmer,  un  si  grand  réfor- 
mateur, ait  pu  mériter  tant  de  louanges. 

Ainsi,  sans  dorénavant  nous  laisser  surpren- 
dre aux  éloges  dont  M.  Burnet  relève  ses  ré- 
formés, surtout  Cranmer,  faisons  l'histoire  de 
ce  prélat  sur  les  faits  qu'en  a  rapportés  cet  his- 
torien, qui  est  son  perpétuel  admirateur,  et 
voyons  en  même  temps  dans  quel  esprit  la  ré- 
formation a  été  courue. 

Dès  l'an  1329,  Thomas  Cranmer  s'était  mis  à 
la  tête  du  parti  qui  favorisait  le  divorce  avec 
Catherine,  et  le  maria-ie  que  le  roi  avait  résolu 
avec  Anne  de  Boulon  2.  En  1330,  il  fit  un  livre 
contre  la  validité  du  mariage  de  Catherine;  et 
on  peut  juger  de  l'agiément  qu'il  trouva  auprès 
d'un  prince  dont  ilfiattaitla  passion  dominante. 
On  commença  dès  lors  à  le  regarder  à  lu  cour 
comme  une  espèce  de  favori,  qu'on  croyait  de- 
voir succéder  au  crédit  du  cai'dinal  de  Volsey. 
Cranmer  était  dès  lors  engagé  dans  les  senti- 
ments de  Luther  3  ,  et,  comme  dit  M.  Burnet, 
il  était  le  plus  estimé  de  ceux  qui  les  avaient  em- 
brassés^. Anne  de  Boulen,  poursuit  cet  auteur 
avait  aussi  reçu  quelque  teinture  decette  doctrine. 
Dans  la  suite  il  l'a  fait  paraître  tout  à  fait  liée  au 
sentiment  de  ceux  qu'il  appelle  les  réforma- 
teurs. 11  faut  toujours  entendre  par  ce  mot  les 
ennemis  ou  cachés  ou  déclarés  de  la  messe  et 
de  la  doctrine  catholique.  Toî/s  ceux  du  même 
p(7r//, ajoute-t-il  &,  se  déclaraient  pour  le  divorce. 
Voilà  les  secrètes  liaiscms  de  Cranmer  et  de  ses 


'2  Pari. ,  liv.  i,  p.  123.  — -iiurn.,  tom.  l,  liv.  i,  p-  1ii3.. 
p.  132.  —  «  Jùi'J.,  p.  133.  -  i  /ùiU. 
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adhérents  avec  la  maîtresse  de  Henri  :  voilà 
les  fondements  du  crédit  de  ce  nouveau 
confident,  et  les  connnencements  de  la  ré- 
forme d'Angleterre.  Le  malhein-eux  prince, 
qui  ne  savait  rien  de  ces  liaisons  ni  de  ces  des- 
seins, se  liait  lui-même  insensiblement  avec  les 
ennemis  de  la  foi  qu'il  avait  jusqu'alors  si  bien 
défendue  ;ul|iar  leurs  trames  secrètes,  il  servait 
sans  y  penser  au  dessein  de  la  délruire. 

Cranmer  fut  envoyé  en  Italie  et  à  Rome  pour 
l'affaire  du  divorce  ;  et  il  y  poussa  si  loin  la  dis- 
simulation de  ses  erreurs,  que  le  Pape  le  fit  son 
pénitencier  *  :  ce  qui  montre  qu'il  était  prêtre. 
Il  accepta  cette  charge,  tout  luthérien  qu'il  était. 
De  Rome  il  passa  en  Allemagne,  pour  y  ména- 
ger les  protestants  ses  bons  amis  :et  ce  fut  alors 
qu'il  épousa  la  sœur  d'Osiandre.  On  dit  qu'il 
l'avait  séduite,  et  qu'on  le  contraignit  de  l'é- 
pouser 2  ;  mais  je  ne  garantis  point  ces  faits  scan- 
daleux, jusqu'à  ce  que  je  les  trouve  bien  avérés 
par  le  témoignage  des  auteurs  du  parti, 
ou  en  tout  cas  non  suspects.  Pour  le  mariage,  le 
fait  est  constant.  Ces  messieurs  sont  accoutumés, 
malgré  les  canons  et  malgré  la  profession  de  la 
continence,  à  tenir  de  tels  mariages  pour  hon- 
nêtes. Mais  Henri  n'était  pas  de  cet  avis,  et  il 
détestait  les  prêtres  qui  se  mariaient.  Cranmer 
avait  déjà  été  chassé  du  collège  de  Christ  à  Cam- 
bridge, à  cause  d'un  premier  mariage.  Le  se- 
cond, qu'il  contracta  dans  la  prêtrise,  lui  eut 
fait  de  bien  plus  terribles  affaires,  puisque  mê- 
me, selon  les  canons,  il  eût  été  exclu  de  ce  saint 
ordre  par  un  second  mariage,  quand  il  eût  été 
contracté  devant  la  prêtrise.  Les  réformateurs 
se  jouaient  en  leur  cœur  et  des  saints  canons 
et  de  leurs  vœux,  mais,  par  la  crainte  de  Henri, 
il  fallut  tenir  ce  mariage  tort  caché  :  et  ce  grand 
réformateur  commença  par  tromper  son  maitre 
dans  une  matière  si  importante. 

Pendant  qu'il  était  en  Allemagne,  en  l'an  1533, 
l'archevêché  de  Caiitorbéiy  vint  à  vaquer  par  la 
mort  de  Varham.  Le  roi  d'Angleterre  y  nomma 
Cranmer  :  ill'accepta.  Le  Pape,  qui  ne  lui  con- 
naissait aucune  autre  erreur  que  celle  de  soute- 
nir la  nullité  du  mariage  de  Henri,  chose  alors 
assez  indécise,  lui  donna  ses  bulles  3  :  Cranmer 
leà  reçut,  et  ne  craignit  pas  de  se  souiller  en  re- 
cevant, comme  on  parlait  dans  le  parti,  le  ca- 
ractère de  la  bête. 

A  son  sacre,  et  devant  que  de  procéder  à  l'or- 
dination, il  fît  le  serment  de  fîdélité  qu'on  avait 
accoutumé  de  faire  au  Pape  depuis  quelques 
siècles.  Ce  ne  fut  pas  sans  scrupule,  à  ce  que 
dit  M,  Burnet  ;  mais  Cranmer  était  un  homme 

,  Burnet. ,  t.  i.  p.  136,  Ul.  — =  /jf^;.,  145.  _  3  /jjrf.^  igg. 


d'accommodement  :  il  sauva  tout,  en  protestant 
que  par  ce  serment  il  ne  prétendait  nullement 
se  dispenser  de  son  devoir  envers  sa  conscience, 
envers  le  roi  et  l'Etat  :  protestation  en  elle- 
même  fort  inutile  ;  car  qui  de  nous  prétend 
s'engager  par  ce  serment  à  rien  qui  soit  con- 
traii-e  à  sa  conscience,  ou  au  service  du  roi  et 
de  son  Etat  ?  Loin  qu'on  prétende  préjudicicr 
à  ces  choses,  il  est  même  exprimé  dans  ce  ser- 
ment, qu'on  le  fait  sans  préjudice  des  droits  de 
son  ordre  salvo  online  meo  i .  La  soumission 
qu'on  jure  au  Pape  pour  le  spirituel,  est  d'un 
autre  ordre  que  celle  qu'on  doit  naturellement 
à  son  prince  pour  le  temporel  :  et,  sans  protes- 
tation, nous  avons  toujours  bien  entendu  que 
l'une  n'apporte  point  de  préjudice  à  l'autre.  Mais 
enfin,  ou  ce  serment  est  une  illusion,  ou  il 
oblige  à  reconnaître  la  puissance  spirituelle  du 
Pape.  Le  nouvel  archevêque  la  reconnut  donc, 
quoiqu'il  n'y  crut  pas.  M.  Burnet  avoue  que  cet 
expédient  était  peu  conforme  à  la  sincérité  de 
Cranmer  2;  et,  pour  adoucir  comme  il  peut  une 
si  criminelle  dissimulation,  il  ajoute  un  peu 
après  :  «  Si  cette  conduite  ne  fut  pas  suivant  les 
a  règles  les  plus  austères  de  la  sincérité,  du 
«  moins  on  n'y  voit  aucune  supercherie.  »  Qu'ap- 
pelle-t-on  donc  supercherie  ?  et  y  en  a-t-il  de 
plus  grande  que  de  jurer  ce  qu'on  ne  croit  pas, 
et  se  préparer  des  moyens  d'éluder  son  serment 
par  une  protostation  conçue  en  termes  si  vagues  ? 
Mais  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas  que  Cranmer 
qui  fut  sacré  avec  toutes  les  cérémonies  du 
pontifical,  outre  ce  serment  dont  il  prétendait 
éluder  la  force,  fit  dautres  déclarations  contre 
lesquelles  il  ne  réclama  pas  ;  comme  de  «  re- 
«  cevoir  avec  soumission  les  traditions  des  Pè- 
«  res,  et  les  constitutions  du  Saint-Siège  apos- 
«  tolique  ;  de  rendre  obéissance  à  saint  Pierre 
tt  en  la  personne  du  Pape,  son  vicaire,  et  de 
a.  ses  successeurs,  selon  l'autorité  canonique  ; 
«  de  garder  la  chasteté  3  :  »  ce  qui  dans  le  des- 
sein de  l'Eglise,  expressément  déclaré  dès  le 
temps  qu'on  y  reçoit  le  sous-diaconat,  empor- 
tait le  célibat  et  la  continence.  Voilà  ce  que  M. 
Burnet  ne  nous  dit  pas.  Il  ne  nous  dit  pas  que 
Cianmer  dit  la  messe  selon  la  coutume  avec 
son  consacrant.  Cranmer  devait  encore  protes- 
ter contre  cet  acte,  et  contre  toutes  les  messes 
qu'il  dit  en  officiant  dans  son  église  ;  du  moins 
durant  tout  le  règne  de  Henri  VIII,  c'est-à-dire 
trente  ans  entiers.  M.  Burnet  ne  nous  dit  pas 
toutes  ces  belles  actions  de  son  héros.  Il  ne  nous 
dit  pas  qu'en  faisant  des  prêtres,  comme  il  fit 
sans  doute  durant  tant  d'années,  étant  arche- 

'Ponl.  Rom.  in  consec.  Ep  — -  Buni.,  tom-  i,  liv.  ii,  pag.  190.  - 
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vêqiie,  il  les  fit  selon  les  termes  du  ponlilical, 
où  lîeiiii  ne  changea  rien,  non  plus  qu'à  la 
messe.  Il  leur  donna  donc  le  pouvoir  «  de 
«  changer  par  leur  sainte  bénédiction  le  pain  et 
a  le  vin  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et 
«  d'offrir  le  sacrifice,  et  de  dire  la  messe  tant 
«  pour  les  vivants  que  pour  les  morts  i.  «  Il  où! 
été  bien  plus  important  de  protester  contre 
tant  d'actes  si  contraires  au  luthéranisme,  que 
contre  le  serment  d'obéir  au  Pape.  Mais  c'est 
que  Henri  VIII,  qu'une  protestation  contre  la 
primauté  du  Pape  n'offensait  pas,  n'aurait  pas 
soufï'ert  les  autres  :  c'est  pourquoi  Cranmer 
dissimule.  Le  voilà  tout  ensemble  luthérien, 
marié,  cachant  son  mariage,  archevêque  selon 
le  pontifical  romain,  soumis  au  Pape,  dont  en 
son  cœur  il  abhorrait  la  puissance,  disant  la 
messe,  qu'il  ne  croyait  pas,  et  donnant  pouvoir 
de  la  dire  ;  et  néanmoins  selon  M.  Burnet,  un 
second  Athanase,  un  second  Cyrille,  un  des 
plus  parfaits  prélats  qui  fut  jamais  dans  l'Eglise. 
Quelle  idée  nous  veut-on  donner,  non-seulement 
de  saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille,  mais  encore 
de  saint  Basile,  de  saint  Ambroise,  de  saint  Au- 
gustin, et  en  un  mol  de  tous  les  saints,  s'ils 
n'ont  rien  de  plus  excellent  ni  de  moins  défec- 
tueux qu'un  homme  qui  pratique  durant  si  long- 
temps ce  qu'il  croit  être  le  comble  de  l'abomi- 
nation et  du  sacrilège  ?  Voilà  comme  on  s'aveu- 
gle dans  la  nouvelle  réforme,  et  comme  les  té- 
nèbres, dont  l'esprit  des  réformateurs  a  été  cou- 
vert, se  répandent  encore  aujourd'hui  sur  leurs 
défenseurs. 

M.  Burnet  prétend  que  son  archevêque  fit  ce 
qu'il  put  pour  ne  pas  accepter  cette  émincnte 
dignité,  et  il  admire  sa  modération.  Pour  moi, 
je  veux  bien  ne  pas  disputer  aux  plus  grands 
ennemis  de  l'Eglise  certaines  vertus  morales, 
qu'on  trouve  dans  les  philosophes  et  dans  les 
païens  ;  qui  n'ont  été,  dans  les  hérétiques, 
qu'un  piège  de  Satan  pour  prendre  les  faibles, 
et  une  partie  de  l'hypocrisie  qui  les  séduit.  Mais 
M.  Burnet  a  trop  d'esprit  pour  ne  pas  voir  que 
Cranmer,  qui  avait  pour  lui  Anne  de  Boulen, 
dont  le  roi  était  si  épris,  qu'il  faisait  tout  ce 
qu'il  fallait  pour  favoriser  les  nouvelles  amours 
de  ce  prince,  et  qui,  après  s'être  déclaré  contre 
le  mariage  de  Catherine  se  rendait  si  nécessaire 
pour  le  rompre,  sentait  bien  que  Henri  ne  se 
pouvait  jamais  donner  un  plus  favorable  arche- 
vêque; de  sorte  que  rien  ne  lui  était  plus  aisé 
que  d'avoir  l'archevêché  en  le  refusant,  et  de 
ioindre  à  l'honneur  d'une  si  grande  prélature 
celui  de  la  modération. 

En  effet,  dès  que  Cranmer  y  lut  élevé,  il 

'  Pont.  Rom.  in  ord-  Presbyt. 


commença  à  travailler  dans  le  parlement  à  dé- 
clarer la  nullité  du  mariage.  Dès  rannée  d'au- 
paravant, c'est-à-dire  en  153:2,  le  roi  avait  déjà 
épousé  Anne  de  Boulen  eti  secret  ;  elle  était 
grosse,  et  il  était  temps  d'éclater  i.  L'archevê- 
que, qui  n'ignoi'ait  pas  ce  secret,  se  signala 
en  cette  rencontre  ^  et  témoig.'ia  beaucoup  de 
vigueur  à  flatter  le  roi.  Par-  son  autorité  archi- 
épiscopale, il  lui  écrivit  une  grave  lettre  sur  son 
mariage  incestueux  avec  Catherine  3  :  mariage, 
disait-il,  qui  scandalisait  tout  le  monde,  et  lui 
déclarait  que,  pour  lui,  il  n'était  pas  résolu  à 
souffrir  davantage  un  si  grand  scandale.  Voilà 
un  homme  bien  courageux,  et  un  nouveau 
Jean-Baptiste.  Là-dessus  il  cile  le  roi  et  la  reine 
devant  lui  :  on  procède.  La  reine  ne  comparaît 
pas;  l'archevêque,  par  contumace,  déclara  le 
mariage  nul  dès  le  commencement,  et  n'oublia 
pas,  dans  sa  sentence,  de  prendre  la  qualité 
de  légat  du  Saint-Siège,  selon  la  coutume  des 
archevêques  de  Cantorbéry.  M.  Burnet  insinue 
qu'on  crut  par  là  donner  plus  de  force  à  la  sen- 
tence ;  c'est-à-dire  que  l'archevêque,  qui  en 
son  cœur  ne  reconnaissait  ni  le  Pape,  ni  le 
Saint-Siège,  voulait,  pour  l'amour  du  roi,  pren- 
dre la  qualité  la  plus  favorable  à  autoriser  ses 
plaisirs.  Cinq  jours  après,  il  approuva  le  ma- 
riage secret  d'Anne  Boulen,  quoique  fait  avant 
la  déclaration  de  la  nullité  de  celui  de  Cathe- 
rine, et  l'archevêque  confirma  une  procédure 
si  irrégulière. 

On  sait  assez  la  sentence  définitive  de  Clé- 
ment VII  contre  le  roi  d'Angleterre.  Elle  suivit 
de  près  celle  que  Cranmer  avait  donnée  en  sa 
faveur.  Henri,  qu'on  avait  flatté  de  quelque  es- 
pérance du  côté  de  la  cour  de  Rome,  s'était  de 
nouveau  soumis  à  la  décision  du  Saint-Siège, 
même  depuis  le  jugement  de  l'archevêque.  Je 
n'ai  pas  besoin  de  raconter  jusqu'à  quel  excès 
de  colère  il  fut  transporté  ;  et  M.  Burnet  avoue 
lui-même  qu'il  ne  garda  aucune  mesure  dans 
son  ressentiment  ^.  Dès  là  donc  il  conmiença  à 
pousser  à  l'extrémité  sa  nouvelle  qualité  de 
chef  souverain  de  l'Eglise  anglicane  sous  Jésus- 
Christ. 

Ce  fut  alors  que  l'univers  déplora  le  supplice 
des  deux  plus  grands  hommes  d'Angleterre  en 
savoir  et  en  piété  :  Thomas  Morus,  grand  chan- 
celier, et  Fischer,  évêque  de  Rochester.  M.  Bur- 
net en  gémit  lui-même,  et  regarde  la  fin  tra- 
gique de  ces  deux  grands  hommes  comme  une 
lâche  à  lu  vie  de  Henii^. 

Ils  furent  les  deux  plus  illustres  victimes  de 
la  prim;iuté  ecclésiastique.  Morus,  pressé  de  la 

»  Burn.,  t.  I,  1.  II,  p.  191.  —  '  Ih-,  U6.  —  '  Ib.,  193.  —  '  Ib.,  199. 
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reconnaître,  fit  cette  belle  réponse  :  Qu'il  se  dé- 
fierait de  lui-même  s'il  était  seul  contre  tout  le 
parlement  ;  mais  que,  s'il  avait  contre  lui  le 
grand  conseil  d'Angleterre,  il  avait  pour  lui 
toute  l'Eglise,  ce  grand  conseil  des  chrétiens  K 
La  lin  de  Fischer  ne  fut  pas  moins  belle  ni 
moins  chrétienne. 

Alors  commencèrent  les  supplices  inditîé- 
remment  contre  les  catholiques  et  les  protes- 
tants; et  Henri  devint  le  plus  sanguinaire  de 
tous  les  princes.  Mais  la  date  est  remarquable. 
«  Nous  ne  voyons  nullement,  dit  M.  Burnet, 
«  que  la  cruauté  lui  ait  été  naturelle  :  il  a  ré- 
«  gné,  poursuit-il,  vingt-cinq  ans  sans  faire 
<  mourir  autre  personne  pour  crime  d'Etat,  » 
que  deux  hommes  dout  le  supplice  ne  lui  peut 
être  reproché.  Dans  les  dernières  années  de 
sa  vie,  il  ne  garda,  dit  le  même  auteur,  aucu- 
nes mesures  dans  ses  exécutions  2  M.  Burnet 
ne  veut  ni  qu'on  l'imite,  ni  aussi  qu'on  le  con- 
damne avec  une  extrême  rigueur  ;  mais  nul  ne 
le  condamne  plus  rigoureusement  que  M.  Bur- 
net lui-même.  C'est  lui  qui  parle  ainsi  de  ce 
prince  3;  «  H  fit  des  dépenses  excessives,  qui 
a  l'obUgèrent  à  fouler  ses  peuples  ;  il  extorqua 
ce  du  parlement,  par  deux  fois,  un  acquit  de 
«  toutes  ses  dettes  ;  il  falsifia  sa  monnaie,  et 
«  commit  bien  d'autres  actions  indignes  d'un 
«  roi.  Son  esprit  chaud  et  emporté  le  rendit  sé- 
«  vère  et  cruel  ;  il  fit  condamner  à  mort  un 
«  bon  nombre  de  ses  sujets,  pour  avoir  nié  sa 
«  primauté  ecclésiastique,  entre  autres  Fischer 
«  et  Morus,  dont  le  premier  était  fort  vieux, 
«  et  l'autre  pouvait  passer  pour  l'honneur  de 
«  l'Angleterre,  soit  en  probité  ou  en  savoir.  » 
On  peut  voir  le  reste  dans  la  préface  de  M.  Bur- 
net; mais  je  ne  puis  oublier  ce  dernier  trait  : 
«  ce  qui  mérite  le  plus  de  blâme,  c'est,  dit-il, 
a  qu'il  donna  l'exemple  pernicieux  de  fouler 
«aux  pieds  la  justice,  et  d'opprimer  l'inno- 
«  cence,  en  faisant  juger  des  personnes  sans 
«  les  entendre.  »  M.  Burnet  veut  avec  tout  cela 
que  nous  croyions,  qu'encore  que  pour  des 
fautes  légères  il  traînât  les  gens  en  justice, 
néanmoins  «  les  lois  présidaient  dans  toutes  ci^s 
«  causes-là  ;  les  accusés  n'étaient  ni  poursui- 
«  vis  ni  jugés  que  conformément  au  droit 'i  :  » 
comme  si  ce  n'était  pas  le  comble  de  la  cruauté 
et  de  la  tyrannie  ,  de  faire  des  lois  iniques  ; 
comme  fut  celle  de  condamner  des  accusés 
sans  les  ouïr,  et  de  tendre  des  pièges  aux  inno- 
cents, sans  les  formalités  de  la  justice.  Mais 
qu'y  a-t-il  de  plus  atîreux  que  ce  qu'ajoute  ce 


même  historien  1  :  «Que  ce  prince  ,  soit  qu'il 
«  ne  put  souffrir  qu'on  lui  contredît,  soit  qu'il 
«  fût  eufié  (lu  titre  glorieux  de  chef  de  l'Eglise, 
«que  ses  peuples  lui  avaient  déféré,  soit  que 
«  les  louanges  de  ses  flatteurs  l'eussent  gâté, 
«  se  persuadait  que  tous  ses  sujets  étaient  obli- 
tt  gés  de  régler  leur  foi  sur  ses  décisions  ?  » 
Voilà,  comme  dit  M.  Burnet ,  dans  la  vie  d'un 
prince  ,  des  taches  si  odieuses  ,  qu'un  honnête 
homme  ne  saurait  Ven  excuser  ;  et  nous  sommes 
obligés  à  cet  auteur  de  nous  avoir ,  par  son 
aveu,  sauvé  la  peine  de  rechercher  des  preuves 
de  tous  ces  excès,  dans  des  hisloires  qui  au- 
raient pu  paraître  plus  suspectes.  Mais  ce  qu'on 
ne  peut  dissimuler ,  c'est  que  Henri,  aupara- 
vant si  éloigné  de  ces  horribles  désordres ,  n'y 
tomba,  de  l'aveu  de  M.  Burnet,  que  dans  les 
dix  dernières  aunées  de  sa  vie,  c'est-à-dire  qu'il 
y  tomba  incontinent  après  son  divorce ,  après 
sa  rupture  ouverte  avec  l'Eglise,  après  qu'il 
eut  usurpé,  par  im  exemple  inouï  dans  tous  les 
siècles,  la  primauté  ecclésiastique  :  et  on  est 
forcé  d'avouer  qu'une  des  causes  de  son  prodi- 
gieux aveuglement  fut  ce  titre  glorieux  de  chef 
de  l'Eglise,  que  ses  peuples  lui  avaient  déféré. 
Je  laisse  maintenante  penser  au  lecteur  chré- 
tien si  ce  sont  là  des  caractères  d'un  réforma- 
teur ou  d'un  prince  dont  la  justice  divine  venge 
les  excès  par  d'autres  excès ,  qu'elle  livre  aux 
désirs  de  son  cœur,  et  qu'elle  abandonne  vis!-» 
blement  au  sens  réprouvé. 

Le  supplice  de  Fischer  et  de  Morus ,  et  tant 
d'autres  sanglantes  exécutions,  répandirent  la 
terreur  dans  les  esprits  :  chacun  jura  la  pri- 
mauté de  Henri,  et  on  n'osa  plus  s'y  opposer. 
Cette  primauté  fut  étabfie  par  divers  décrets  du 
parlement  ;  et  le  premier  acte  qu'en  fit  le  roi, 
fut  de  donner  à  CrQmwel  la  qualité  de  son  vi- 
caire général  au  spirituel ,  et  celle  de  visiteur 
de  tous  les  couvents  et  de  tous  les  privilégiés 
d'Angleterre  2.  C'était  proprement  se  déclarer 
Pape  :  et  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remarquable, 
c'était  remettre  toute  la  puissance  ecclésiastique 
entre  les  mains  d'un  zuinglien,  car  je  crois  que 
Cromwel  l'était;  ou  tout  au  moins  d'un  lulhé- 
rien  ,  si  M.  Burnet  l'aime  mieux  ainsi.  Nous 
avons  vu  que  Cranmer  était  de  même  parti, 
intime  ami  de  Cromwel  ;  et  tous  deux  ils  agis- 
saient de  concert  pour  pousser  le  roi  irrité 
contre  la  foi  ancienne  3.  La  nouvelle  reine  les 
appuyait  de  tout  son  pouvoir,  et  fit  donner  à 
Schaxton  et  à  Latimer,  ses  aumôniers,  autres 
protestants  cachés ,  les  évêchés  de  Salisbury  et 
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Worchesler.  Mais,  quoique  tout  fût  si  con- 
traire à  l'ancienne  religion  ,  et  que  les  premières 
puissances  ecclésiastiques  et  séculières  conspi- 
rassent à  la  déliuini  de  fond  en  comble,  il 
n'est  pas  toujours  au  pouvoir  des  hommes  de 
pousser  leurs  mauvais  desseins  aussi  loin  qu'ils 
veulent.  Henri  n'était  irrité  que  contre  le  Pape 
et  le  Saint-Siège.  Ce  fut  donc  cette  autorité  qu'il 
attaqua  seule  :  et  Dieu  voulut  que  la  réfornia- 
tion  portât  sur  le  front ,  dès  son  origine  ,  le  ca- 
ractère de  la  lîaine  et  de  la  vengeance  de  ce 
prince.  Ainsi ,  quelque  aversion  que  le  vicaire 
général  eût  de  la  messe,  il  ne  lui  fut  pas  donné 
alors  de  prévaloir,  comme  un  autre  Antiochus 
contre  le  sacrifice  perpétuel ^.Vne  de  ses  ordon- 
nances de  visite  fut  que  chaque  prêtre  dirait  la 
messe  tons  les  jours  2,  et  que  les  religieux  ob- 
serveraient soigneusement  leur  règle,  et  en 
particulier  leurs  trois  vœux  3. 

Cran  mer  tît  aussi  sa  visite  archiépiscopale 
dans  sa  province;  mais  ce  fut  avec  la  permis- 
sion du  roi  ^;  on  commençait  à  faire  tous  les 
actes  delà  juridiclion  ecclésiastique  par  l'auto- 
rité royale.  Tout  le  but  de  cette  visite, comme 
de  toutes  les  actions  de  ce  temps ,  fut  de  bien 
établir  la  primauté  ecclésiastique  du  roi.  Le 
complaisant  archevêque  n'avait  rien  tant  à 
cœur  alors  ;  et  le  premier  acte  de  juridiction 
que  fit  l'Evèque  du  premier  siège  d'Angleterre, 
fut  de  mettre  l'Eglise  sous  le  joug  et  de  soumet- 
tre aux  rois  de  la  terre  la  puissance  qu'elle  avait 
reçue  d'en  haut. 

Ces  visites  furent  suivies  de  la  suppression 
des  monastères ,  dont  le  roi  s'appropiia  le  re- 
venu. On  cria  dans  la  réforme,  comme  dans 
l'Eglise,  contre  cette  sacrilège  déprédation  des 
biens  consacrés  à  Dieu:  mais  au  caractère  de 
vengeance  que  la  réformation  anglicane  avait 
déjà  dans  son  commencement,  il  y  fallut  join- 
dre celui  dune  si  honteuse  avaiice ;  et  ce  fut 
un  des  premiers  fruits  de  la  primauté  de  Hem*i, 
qui  se  fit  chef  de  l'Eglise  pour  la  piller  avec 
titre. 

Un  peu  après,  la  reine  Catherine  mourut  : 
«  Illustre  par  sa  piété,  dit  M.  Burnet^,  et  par 
«son  attachement  aux  choses  du  ciel;  vivant 
«  dans  l'austérité  et  dans  la  mortification  ;  tra- 
«  vaillant  de  ses  propres  mains ,  et  songeant 
«  même,  au  milieu  de  sa  grandeur,  à  tenir  ses 
«femmes  dans  l'occupation  et  dans  le  travail:  » 
et  alin  que  les  vertus  les  plus  communes  se 
joignent  aux  grandes ,  le  même  historien 
ajoute,  que»  les  écrivains  du  temps  nous  la 
«  représentent  comme  une  fort  bonne  femme.» 


Ces  caractères  sont  bien  différents  de  ceux  de  sa 
rivale  ,  Anne  de  Boulen.  Quand  on  voudrait  la 
justiticr  des  infamies  dont  ses  favoris  la  char- 
gèrent en  mourant,  M.  Burnet  ne  nie  pas  que 
son  enjouement  ne  fût  immodeste,  ses  libertés 
indiscrètes ,  sa  conduite  irrégulière  et  licen  - 
cieuse  1.  Onne  vit  jamais  une  honiuMe  femme, 
pour  ne  pas  dire  une  reine,  se  laisser  manquer 
de  respect ,  jusqu'à  souffrir  des  déclarations, 
telles  que  des  gens  de  toute  qualité,  et  même 
de  la  plus  basse  ,  en  firent  à  celte  princesse. 
Que  dis-je,  les  souffrir?  s'y  plaire;  et  non-seu- 
lement y  entrer,  mais  encore  se  les  attirer  elle- 
même  ,  et  ne  rougir  pas  de  dire  à  un  de  ses  ga- 
lants, «  qu'elle  voyait  bien  qu'il  différait  de  se 
«marier,  dans  l'espérance  de  l'épouser  elle- 
«  même  après  la  mort  du  roi  »  Ce  sont  toutes 
choses  avouées  par  Anne  ;  et ,  loin  d'en  voir  de 
plus  mauvais  œil  ces  hardis  amants,  il  est  cer- 
tain ,  sans  vouloir  approfondir  davantage , 
qu'elle  ne  les  en  traitait  que  mieux.  Au  milieu 
de  celte  étrange  conduite ,  on  nous  assure 
qu'elle  redoublait  ses  bonnes  œuvres  et  ses  au- 
mônes'^; et  hors  l'avancement  de  la  réforma- 
tion prétendue  ,  que  personne  ne  lui  dispute, 
voilà  tout  ce  qu'on  nous  dit  de  ses  vertus. 

Mais ,  à  regarder  les  choses  plus  à  fond ,  on 
ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  la  main  de 
Dieu  sur  cette  princesse  Elle  ne  jouit  que  trois 
ans  de  la  gloire  où  tant  de  troubles  l'avaient 
établie  :  de  nouvelles  amours  la  ruinôreni , 
comme  la  nouvelle  amour  qu'on  eut  pour  elle 
l'avait  élevée;  et  Henri,  qui  lui  avait  sacrifié 
Catherine ,  la  sacrifia  bientôt  elle-même  à  la 
jeunesse  et  aux  charmes  de  Jeanne  Seymour. 
Mais  Catherine,  en  perdant  les  bonnes  grâces 
du  roi,  conserva  du  moins  son  estime  jusqu'à 
la  fin;  au  heu  qu'il  fit  mourir  Anne  sur  un 
échafaud,  comme  une  infâme.  Cette  mort  ar- 
riva quelques  mois  après  celle  de  Catherine. 
Mais  Catherine  sut  conserver  jusqu'à  la  fin  le 
caractère  de  gravité  et  de  constance  qu'elle 
avait  eu  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  3.  Pour 
Anne,  au  moment  qu'elle  fut  prise,  pendant 
qu'elle  priait  Dieu  fondant  en  larmes ,  on 
la  vit  éclater  de  rire  comme  une  personne  in- 
sensée ^  :  les  paroles  qu'elle  prononçait  dans  son 
transport,  contre  ses  amants  qui  l'avaient  tra- 
hie, faisaient  voir  le  désordre  où  elle  était,  et 
le  trouble  de  sa  conscience.  Mais  voici  la  mar- 
que visible  de  la  main  de  Dieu.  Le  roi,  tou- 
jours abandonné  à  ses  nouvelles  amours,  fit 
casser  son  mariage  avec  Anne,  en  faveur  de 
Jeanne   Seymour ,  comme  il  avait ,  en   faveur 
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d'Anne ,  fait  casser  le  mariage  de  Catherine. 
Elisabeth,  îillc  d'Anne,  fut  déclarée  illégitime, 
comme  Marie,  fille  de  Catherine,  l'avait  été. 
Parun  juste  jugement  de  Dieu,  Anne  tomba 
dans  un  abime  seuiblable  à  celui  qu  elle  avait 
creusé  à  sa  rivale  innocente.  Mais  Catherine 
soutint  jusqu'à  la  mort,  avec  la  dignité  de  reine 
la  vérité  de  son  mariage ,  et  l'honneur  de  la 
naissance  de  Marie  :  au  contraire,  par  une  hon- 
teuse complaisance,  Anne  reconnut  (ce  qui 
n'était  pas)  qu'elle  avait  épousé  Henri  durant 
la  vie  de  milord  Perci,  avec  lequel  elle  avait 
auparavant  contracté  ;  et  contre  sa  conscience, 
en  avouant  que  son  mariage  avec  le  roi  était 
nul,  elle  enveloppa  dans  sa  honte  sa  fille  Elisa- 
beth. Afin  qu'on  vît  la  justice  de  Dieu  plus  ma- 
nifeste dans  ce  mémorable  événement,  Cran- 
mer,  ce  même  Craamer  ,  qui  avait  cassé 
le  mariage  de  Catherine,  cassa  encore  celui 
d'Anne,  à  laquelle  il  devait  tout.  Dieu  frappa 
d'aveuglement  tout  ce  qui  avait  contribué  à  la 
rupture  d'un  mariage  aussi  solennel  que  celui 
de  Catherine;  Henri,  Anne,  l'archevêque  môme, 
rien  ne  s'en  sauva.  L'indigne  faiblesse  de  Cran- 
mer,  et  son  extrême  ingratitude  envers  Anne, 
furent  l'horreur  de  tous  les  gens  de  bien  ;  et 
sa  honteuse  complaisance  à  casser  tous  les 
mariages,  au  gré  de  Henri ,  ôta  à  sa  première 
sentence  toute  l'apparence  d'autorité  que  le 
nom  d'un  archevêque  lui  pouvait  donner. 

M.  Burnet  voit  avec  peine  une  tache  si 
odieuse  dans  la  vie  de  son  grand  réformateur, 
et  il  dit,  pour  l'excuser,  qu'Anne  déclara  en  sa 
présence  son  mariage  avec  Perci,  qui  empor- 
tait la  nullité  de  celui  qu'elle  avait  fait  avec  le 
roi  ;  de  soi  te  qu'd  ne  pouvait  s'empêcher  de  la 
séparer  d'avec  ce  prince,  ni  de  donner  sa  sen- 
tence pour  la  nullité  de  ce  mariage  i.  Mais  c'est 
ici  une  illusion  trop  manifeste:  il  était  notoire 
en  Angleterre  que  l'engagement  d'Anne  avec 
Perci,  loin  d'être  un  mariage  conclu ,  comme 
on  dit,  par  paroles  de  présent,  n'était  pas  même 
une  promesse  de  mariage  à  conclure,  mais  une 
simple  proposition  d'un  mariage  désiré  par  le 
iuilord^:  ce  qui,  bien  loin  d'annuler  un  autre 
mariage  contracté  depuis,  n'eût  pas  même  été 
un  empêchement  à  le  faire.  M.  Burnet  en  con- 
vient, et  il  établit  tous  ces  faits  comme  con- 
stants 3.  Cranmer,  qui  avait  su  tout  le  secret  du 
roi  et  d'Anne,  n'avait  pu  les  ignorer  :  et  Perci, 
ce  prétendu  mari  de  la  reine,  avait  déclaré  par 
serment,  en  piésence  de  cet  archevêque,  et 
encore  de  celui  d'Yorck,  «  qu'il  n'y  avait  ja- 
«  mais  eu  de  contrat  ni  même  de  promesse  de 
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«  marige  entre  lui  et  Anne.  Pour  rendre  ce 
«  serment  plus  solennel,  il  reçut  la  commu- 
«  nion  »  après  sa  déclaiation,  en  présence  des 
principaux  du  conseil  d'Etat,  «  souhaitant  que 
M  la  réception  de  ce  sacrement  fût  suivie  de  sa 
a  damaation,  s'il  avait  été  dans  un  engagement 
«  de  celte  nature.  »  Un  serment  si  solennel, 
reçu  par  Cranmer,  lui  taisait  bien  voir  que  l'a- 
veu d'Anne  n'était  pas  libre.  Quand  elle  le  fit 
elle  était  condaunié?  à  mort,  et  comme  dit 
M.  Burnet,  encore  étourdie  de  l'arrêt  terrible 
qui  avait  été  rendu  contre  elle  ^.  Les  lois  la 
condamnaient  au  feu,  et  tout  l'adoucissement 
dépendait  du  roi.  Cranmer  pouvait  bien  juger 
qu'en  cet  état  on  lui  ferait  avouer  tout  ce  qu'on 
voudrait,  en  lui  promettant  de  lui  sauver  la  vie, 
ou  tout  au  moins  d'adoucir  son  supplice.  C'est, 
alors  qu'un  archevêque  doit  prêter  sa  voix  à 
une  personne  opprimée,  que  son  trouble,  ou 
l'espérance  d'adoucir  sa  peine,  lait  parler  con- 
tre sa  conscience.  Si  Anne  sa  bienfaitrice  ne  le 
touchait  pas,  il  devait  du  moins  avoir  pitié  de 
l'innocence  d'Elisabeth  ,  qu'on  allait  déclarer 
née  en  adultère  ,  et  comme  telle,  incapable  de 
succéder  à  la  couronne,  sans  autre  fondement 
que  celui  d'une  déclaration  forcée  de  la  reine 
sa  mère.  Dieu  n'a  donné  tant  d'autorité  aux 
évoques,  qu'afin  qu'ils  puissent  prêter  leur  voix 
aux  infirmes,  et  leur  force  aux  oppressés.  Mais 
il  ne  fallait  pas  attendre  de  Cranmer  des  vertus 
qu'il  ne  connaissait  pas  :  il  n'eut  pas  même  le 
courage  de  représenter  au  roi  la  manifeste 
contrariété  des  deux  sentences  qu'il  faisait  pro- 
noncer contre  Anne  2,  dont  l'une  la  condam- 
nait à  mort,  comme  ayant  souillé  la  couche 
royale  par  son  adultère  ;  et  l'autre  déclarait 
qu'elle  n'était  pas  mariée  avec  le  roi.  Cranmer 
dissinuda  une  iniquité  si  criante  ;  et  tout  ce 
qu'il  fit  en  faveur  de  la  malheureuse  prin- 
cesse, fut  d'écrire  au  roi  une  lettre,  où  il  sou- 
haite qu'elle  se  trouve  innocente  3  ;  qnil  finit  par 
une  apo4ille,  où  d  témoigne  son  déplaisir  de  ce 
que  les  fautes  de  cette  princesse  sont  prouvées  , 
comme  on  l'en  assure  :  tant  il  craignait  délais- 
ser Henri  dans  la  pensée  qu'il  put  improuver 
ce  qu'il  faisait. 

On  avait  cru  son  crédit  ébranlé  par  la  chute 
d'Anne.  En  effet,  il  avait  reçu  d'abord  des  dé- 
fenses de  voir  le  roi  ;  mais  il  sut  bientôt  se  ré- 
tablir aux  dépens  de  sa  bienfaitrice,  et  par  la 
cassation  de  son  mariage.  La  malhein-euse  es- 
péra en  vain  de  fléchir  le  roi,  en  avouant  tout 
ce  qu'il  voulait.  Cet  aveu  ne  lui  sauva  que  le 
feu.  Henri  lui  fit  couper  la  tète  4.  Le  jour  de 
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rcxcciition  elle  se  consola,  sur  ce  qu'elle  avait 
ouï  dire  que  l'exécuteur  était  fort  habile  ;  et 
d'ailleurs,  ajouta- t-elle  ^,  j'ai  le  cou  assez  petit. 
Au  même  temps,  dit  le  téuioin,  de  sa  mort,  elle 
y  a  porté  la  main,  et  s'est  mise  a  rire  de  tout  son 
cœur,  soit  par  l'ostentation  d'une  intrépidité 
outrée,  soit  q\w  la  tète  lui  eût  tourné  aux  ap- 
protlies  de  la  mort  ;  et  il  semble,  quoi  qu'il 
en  soit,  que  Dieu  voulait,  qiiehjue  affreuse  que 
fût  la  fin  de  cette  princesse,  qu'elle  tînt  autant 
du  ridicule  que  du  tragique. 

Il  est  tenq)s  de  raconter  les  définitions  de  foi 
que  Henri  fit  en  Angleterre,  comme  chef  sou- 
verain de  l'Eglise.  Voici,  dans  les  articles  qu'il 
dressa  lui-même,  la  confirmation  de  la  doc- 
trine catholique.  On  y  trouve  rabsolution  du 
prêtre  comme  «  une  chose  instituée  par  jésus- 
cc  Christ,  et  aussi  bonne  que  ^i  Dieu  la  donnait 
«  lui-même,  avec  la  confession  de  ses  péchés  à 
«  i\n  prêtre,  néeessau'e  quand  on  la  pouvait 
«  faire  2.  »  On  établit  sur  ce  fondement  les  trois 
actes  de  la  pénitence  divinement  instituée,  la 
contrition  et  la  confession  en  termes  formels 
et  la  satisfaction,  sous  le  nom  de  dignes  fruits 
de  la  repentance,  qu'on  est  obligé  de  porter, 
«  encore  qu'il  soit  véritable  que  Dieu  pardonne 
«  les  péchés  dans  la  seule  vue  de  la  satisfac- 
«  tion  de  Jésus-Christ,  etnonàcause  de  nos 
«  mérites.  »  Voilà  toute  la  substance  de  la  doc- 
trine catholique.  Et  il  ne  faut  pas  que  les  pro- 
testants s'imaginent  que  ce  qui  est  dit  de  la  sa- 
tisfaction leur  soit  particulier,  puis(iue  le  con- 
cile de  Trente  a  toujours  cru  la  rémission  des 
péchés  une  pure  grâce  accordée  par  les  seuls 
mérites  de  Jésus-Christ. 

Dans  le  sacrement  de  l'autel  on  reconnaît  le 
même  corps  du  Sauveur,  conçu  de  la  Vierge, 
comme  donné  en  sa  propre  substance  sous  les 
enveloppes,  ou,  comme  parle  l'original  anglais, 
sous  la  forme  et  figure  du  pain  :  ce  qui  marque 
très-précisément  la  présence  réelle  du  corps,  et 
donne  à  entendre,  s(>lon  la  langue  usitée,  qu'il 
ne  resie  du  pain  que  les  espères. 

Les  images  étaient  retenues  avec  la  liberté 
tout  entière  «  de  leur  faire  fumer  de  l'encens, 
«  de  ployer  le  genou  devant  elles,  de  leur  faire 
«  des  offrandes,  et  de  leur  rendre  du  respect, 
«  en  considérant  ces  hommages  comme  un  hon- 
te neur  relatif  qui  allait  à  Dieu,  et  non  à  ri- 
te mage  3.  »  Ce  n'était  pas  seulement  approuver 
en  général  l'honneur  des  images,  mais  encore 
approuver  en  particulier  ce  que  ce  culte  avait 
de  plus  fort. 

On  ordonnait  d'annoncer  au  peuple  qu'il  était 
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bon  de  prier  les  saints  de  prier  pour  les  fidèles 
sans  néanmoins  espérer  d'en  obtenir  les  choses 
que  Dieu  seul  pouvait  donner. 

Quand  M.  Burnet  regarde  ici  comme  une  es- 
pèce (!e  réformalion  ,  «  qu'on  ait  aboli  le  ser- 
«  vice  immédiat  des  images  et  chang('>  l'invoca- 
«  tion  directe  des  saints  en  une  simple  prière  de 
«  prier  pour  les  fiilèles  i.  »  il  ne  fait  qu'anuiser 
le  monde  ;  puisqu'il  n'y  a  point  de  catholique 
qui  ne  lui  avoue  qu'il  n'espère  rien  des  saints 
que  par  leurs  prières,  et  qu'il  ne  rend  aucun 
honneur  aux  images  que  celui  qui  est  ici  ex- 
prime par  rapport  h  Dieu. 

On  approuve  expressément  les  cérémonies  de 
l'eau  bénite,  du  pain  bénit,  de  la  bénédiction 
des  fonts  ba[)tismaux,  et  des  exorcisme;^  dans 
le  baptême  ;  celle  de  donner  des  cendres  au 
commencement  du  carême,  celle  de  porter  des 
rameaux  le  jour  de  Pâques  fleuries,  celle  de  se 
prosterner  devant  la  eruix,  et  de  la  baiser,  pour 
célébrer  la  mémoire  de  la  passion  de  Jésus- 
Clirist  2  .  toutes  ces  cérémonies  étaient  regar- 
dées comme  une  espèce  de  langage  mystérieux» 
qui  rappelait  en  notre  mémoire  les  bienfaits  de 
Dieu,  et  excitait  l'àme  à  s'élever  au  ciel,  qui  est 
aussi  la  même  idée  qu'en  ont  tous  les  catholi- 
ques. 

La  coutume  de  prier  pour  les  morts  est  auto- 
risée, comme  ayant  un  fondeniient  certain  dans 
le  livre  des  Machabées,  et  connue  ayant  été  re- 
çue dès  le  commencement  de  l'Eglise  .  tout  est 
approuvé,  jusqu'à  l'usage  de  faire  dire  des  mes- 
ses pour  la  délivrance  des  âmes  des  trépassés  ^ 
par  où  on  reconnaissait  dans  la  messe  ce  qui 
laisait  l'aversion  de  la  nouvelle  réforme,  c'est- 
à-dire  cette  vertu  par  laquelle,  indépendamment 
de  la  communion,  elle  piofilait  à  ceux  pour  qui 
ou  la  disait,  puis([ne  sans  doute  ces  âmes  ne 
communiaient  pas. 

Le  roi  disait  à  chacun  de  ces  articles,  qu'il 
ordonnait  auxévêqnes  de  les  annoncer  au  peu- 
ple dont  il  leur  avait  commis  la  conduite  ;  lan- 
gage jusques  alors  fort  inconnu  dans  l'Eglise. 
A  la  vérité,  quand  il  décida  ces  points  de  loi,  il 
avait  auparavant  ouï  les  évêques,  comme  les 
juges  entendent  des  experts  :  mais  c'était  lui 
qui  ordonnait  et  qui  décidait.  Tous  les  évêques 
souscrivirent  après  Cromwel,  vicaire  général,  et 
Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéry. 

M.  Burnet  a  de  la  honte  de  voir  ces  réforma- 
teurs approuver  les  principaux  articles  de  la 
doctrine  catholique,  et  jusqu'à  la  messe,  qui 
seule  les  contenait  tous.  11  les  excuse  en  disant 
que  «  divers  évêques  et  divers  théologiens  n'a- 
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«  raient  pas  eu  au  commencement  une  con- 
«  naissance  dislincle  de  toutes  les  malières  ;  et 
«  que  s'ils  étaient  relâchés  à  ceit.iins  égards, 
«  c'avait  été  par  ignoiance,  plutôt  que  par  po- 
'(  lili(pie  ou  par  faiblesse  '.  »  Mais  n'est-ce  pas 
se  moquer  trop  visiblement,  que  de  faire  ig'tio- 
rer  aux  réformateurs  ce  (lu'il  y  avait  de  plus 
essentiel  dans  la  réforme?  Si  Cranmer  et  ses 
adhérents  approuvaient  de  bonne  foi  tous  ces  ar- 
ticles, et  même  la  messe,  en  quoi  donc  étaient- 
ils  luthériens?  Et  s'ils  rejetiiient  dès  lors  en  leur 
cœur  tous  ces  prétendus  abus,  comme  on  n'en 
peut  douter,  leur  signature  qu'est-ce  autre 
chose  qu'une  honteuse  prostitution  de  leur  con- 
science ?  Cependant  à  quelque  prix  que  ce  soit, 
M.  Burnet  veut  que  dès  lors  on  ait  réformé,  à 
cause  que  dès  le  premier  article  de  la  définition 
de  Henri,  on  recommandait  au  peuple  la  foi  à 
VEcriture  et  aux  trois  symboles  2,  avec  défense 
de  rien  dire  qui  n'y  fût  conforme  :  chose  que 
personne  ne  niait,  et  qui  ainsi  n'avait  pas  be- 
soin d'être  réformée. 

Voilà  les  articles  de  foi  donnés  par  Henri  en 
ioS6.  Mais  quoiqu'il  n'eût  pas  tout  mis,  et 
qu'en  particulier  il  y  eût  quatre  sacrements 
dont  il  n'avait  fait  aucune  mention,  la  Conlir- 
mation,  l'Extrême-Onction,  l'Ordre  et  le  Ma- 
riage ;  il  est  très-constant  d'ailleurs  qu'il  n'y 
changea  rien,  non  plus  que  dans  les  autres 
points  de  notre  foi  :  mais  il  voulut  en  particu- 
lier exprimer  dans  ces  articles  ce  qu'il  y  avait 
alors  de  plus  controversé,  afin  de  ne  laisser 
aucun  doute  de  sa  persévérance  dans  l'an- 
cienne foi. 

En  ce  même  temps,  par  le  conseil  de  Crom- 
wel,  et  pour  engager  sa  noblesse  dans  ses  sen- 
timents, il  vendit  aux  gentilshommes  de  chaque 
province  les  terres  des  couvents  qui  avaient  été 
supprimés,  et  les  leur  donna  à  fort  bas  prix. 
Voilà  les  adresses  des  réformateurs,  et  les  liens 
par  où  on  tenait  à  la  réformation. 

Le  vice-gérant  publia  aussi  un  nouveau  rè- 
glement ecclésiastique,  dont  le  fondement  était 
la  doctrine  des  articles  qu'on  vient  de  voir  si 
conformes  à  la  doctrine  catholique.  M.  Burnet 
trouve  beaucoup  d'apparence  à  croire  que  ce 
règlement  fut  dressé  par  Cranmer  ^,  et  nous 
donne  une  nouvelle  preuve  que  cet  archevêque 
était  capable,  en  matière  de  religion,  des  dissi- 
mulations les  plus  criminelles. 

Henri  s'expliqua  encore  plus  précisément  sur 
Tancienne  foi,  dans  la  déclaration  de  ces  six 
articles  fameux  qu'il  publia  en  1539.  Il  établis- 
sait dans  le  premier  la  transsubstantiation;  dans 
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le  second,  la  comtnunion  sous  une  espèce;  dans 
le  troisième,  le  célibat  des  prêtres  avec  la  peine 
de  mort  contre  ceux  qui  y  contreviendraient; 
dans  le  quatrième ,  l'obligation  de  garder  les 
vœux;  dans  le  <'iu(juième,  les  messes  particu- 
lièies;  dans  le  sixième,  la  nécessité  de  la  con- 
fession auricidaire  ».  Ces  articles  furent  publiés 
par  l'autorité  du  roi  et  du  parlement,  à  peine 
de  mort  pour  ceux  qui  les  combattraient  opi- 
niâtrement, et  de  prison  pour  les  autres,  autant 
de  temps  qu'il  plairait  au  roi.   " 

Pendant  que  Henri  se  déclarait  d'une  ma- 
nière si  terrible  contre  la  réformation  préten- 
due, Cromwel  le  vice-gérant,  et  l'archevêque, 
ne  voyaient  plus  d'autre  moyen  de  l'avancer, 
qu'en  donnant  au  roi  une  femme  qui  protégeât 
leurs  personnes  et  leurs  desseins.  La  reine 
Jeanne  Seymour  était  morte  dès  l'an  1537,  en 
accouchant  d'Edouard  2.  Si  elle  n'éprouva  pas 
la  légèreté  de  Henri,  M.  Burnet  reconnaît 
qu'elle  en  est  apparemment  redevable  h.  la  briè- 
veté de  sa  vie  3.  Cromwel,  qui  se  souvenait 
combien  les  femmes  de  Henri  avaient  de  pou- 
voir sur  lui  tant  qu'elles  en  étaient  aimées,  crut 
que  la  beauté  d'Anne  de  Clèves  serait  propre  à 
seconder  ses  desseins,  et  porta  le  roi  à  l'épouser. 
Mais  par  malheur  ce  prince  devint  amoureux 
de  Catherine  Howard  4;  et  à  peine  eût-il  accom- 
pli son  mariage  avec  Anne,  qu'il  tourna  toutes 
ses  pensées  à  le  rompre.  Le  vice-gérant  porta 
la  peine  de  l'avoir  conseillé,  et  il  trouva  sa  perte 
où  il  avait  cru  trouver  son  soutien.  On  s'aperçut 
qu'il  donnait  une  secrète  protection  aux  nou- 
veaux prédicateurs,  ennemis  des  six  articles  et 
de  la  présence  réelle,  que  le  roi  défendait  avec 
ardeur  5.  Quelques  paroles  qu'il  dit  à  cette  oc- 
casion contre  le  roi,  furent  rapportées.  Ainsi, 
par  l'ordre  de  ce  prince,  le  parlement  le  con- 
damna comme  hérétique  et  traître  à  l'Etat.  On 
remarqua  qu'il  fut  condamné  sans  être  ouï  6; 
et  qu'ainsi  il  porta  la  peine  du  détestable  con- 
seil dont  il  avait  été  le  premier  auteur,  de  con- 
damner des  accusés  sans  les  entendre.  Et  on 
dira  que  la  main  de  Dieu  n'est  pas  visible  sur 
ces  malheureux  réformateurs,  qui  étaient  aussi 
comme  on  voit,  les  plus  méchants  aussi  bien 
que  les  plus  hypocrites  de  tous  les  hommes  ! 

Cromwel  prostituait  plus  que  tous  les  autres 
sa  conscience  à  la  flatterie,  puisque  par  sa  qua- 
lité de  vice-gérant  il  autorisait  en  public  tous 
les  articles  de  foi  de  Henri,  qu'il  tâchait  secrè- 
tement de  déiruire.  M.  Burnet  conjecture  que, 
si  on  refusa  de  l'entendre,  «  c'est  qu'apparem- 
«  ment  dans  toutes  les  choses  qu'il  avait  laites 

'Liv.  III,  p.  352.  —2  Pag.  351.  —  3  Tom.  i,  1.  m,  p.  2o2.—  'Pag, 
379   —i  Pag.  381.—  «  Pag.  363. 


2G8 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


pour  là  réformation  prétendue,  «  il  était  nimii 
«  de  bons  ordres  de  son  maître,  et  n'avait  agi 
a  vraisemt)lal)lemejit  que  par  le  cominande- 
«  ment  du  roi,  dont  les  démarches  vers  une  ré- 
«  l'orme  sont  assez  connues  i.  »  Mais  à  ce  coup 
l'arlifice  est  trop  grossier;  et  pour  y  être  sur- 
pris, il  faudrait  vouloir  s'aveugler.  M.  Burnet 
oscra-t-il  dire  que  les  démarches  qu'il  attribue  à 
Hein-i  vers  la  réforme  ont  été  au  |)réiu(lice  de 
ses  six  articles,  ou  de  la  présence  réelle,  ou  de 
la  messe?  Il  se  démentirait  lui-même  puisqu'il 
avoue  dans  tout  son  livre  que  ce  prince  a  tou- 
jours été  très-zélé,  ou  pour  parler  avec  lui,très- 
entètédetousses  articles.  Cependant  il  voudrait 
ici  nous  faire  accroire  que  Cromwel  avait  des 
ordres  secrets  pour  les  affaiblir,  pendant  qu'on 
le  fait  mourir  lui-même  pour  avoir  favorisé 
ceux  qui  s'y  opposaient. 

Mais  laissons  les  conjectures  de  M.  Burnet,  et 
les  tours  dont  il  tâche  de  colorer  la  réformation, 
pour  nous  attacher  aux  laits  que  la  boune  foi 
ne  lui  permet  pas  de  nier.  Après  la  condamna- 
tion de  Cromwel,  il  restait  encore,  pour  satis- 
faire le  roi,  à  se  défaire  d'une  épouse  odieuse, 
en  cassant  le  mariage  d'Anne  de  Clèves.  Le  pré- 
texte en  était  grossier.  On  alléguait  pour  cause 
de  nullité  les  fiançailles  de  cette  princesse  avec 
le  marquis  de  Lorraine,  pendant  (pie  les  deux 
pa)'ties  étaient  en  minorité,  et  sans  que  jamais 
ils  les  eussent  ratifiées  étant  majeurs  2.  On  voit 
bien  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faible  pour  casser 
un  mariage  accompli  :  mais,  au  dé  tant  des  rai- 
sons, le  roi  avait  un  Graumer  prêt  à  tout  faire. 
Par  le  moyen  de  cet  archevêque,  ce  mariage 
fut  cassé  comme  les  deux  autres  :  «  la  sentence 
«  en  fut  prononcée  le  neuvième  juillet  loiO, 
a  signée  de  tous  les  ecclésiastiques  des  deux 
«  chambres,  et  scellée  du  sceau  des  deux  arche- 
«  vèques  3.  »  M.  Burnet  en  a  honte,  et  il  avoue 
que  «  Henri  n'avait  jamais  eu  une  marque  plus 
«  éclatante  de  la  complaisance  aveugle  de  ses 
«  ecclésiastiques.  Car  ils  savaient,  poursuit-il , 
«  que  ce  contrat  prétendu,  dont  on  faisait  le 
«  fondement  du  divorce,  n'avait  rien  qui  portât 
a  atteinte  au  mariage  '».  Ils  agissaient  donc  ou- 
vertement contre  leur  conscience;  mais,  afin 
qu'on  ne  se  laisse  pas  éblouir  une  autre  fois 
aux  spécieuses  paroles  de  la  nouvelle  réforme, 
il  est  bon  de  remarquer  qu'ils  donnent  cette 
sentence  en  représentant  le  concile  iiniversel; 
après  avoir  dit  que  le  roi  ne  leur  demandait 
que  ce  qui  était  véritable,  ce  qui  était  juste,  ce 
qui  était  honnête  et  saint  ^  :  voilà  comme  par- 
laient ces  évêfjues  corrompus.  Cranmer ,    qui 
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présidait  à  cette  assemblée,  et  qui  en  porta  le 
résultat  au  parlement,  fut  le  plus  lâche  de  tous , 
et  M.  Burnet,  après  lui  avoir  cherché  une  vaine 
excuse,  est  obligé  d'avouer  que,  c»vHV//(Ynjt  que 
ce  ne  fût  là  une  nouvelle  entr'^prise  formée  pour 
le  perdre,  il  fut  de  ravis  général  i .  Tel  fut  le 
courage  de  ce  nouvel  Athanaseet  de  ce  nouveau 
Cyrille. 

Sur  cette  inique  sentence,  le  roi  épo!,'s:i  Ca- 
therine Howard,  assez  zélée  pour  la  réforme  , 
aussi  bien  qu'Anne  de  Boulen  :  mais  le  sort  de 
ces  réformées  est  étrange.  La  vie  scandaleuse 
de  celle-ci  lui  fit  bientôt  perdre  la  tête  sur  un 
échafaud;  et  la  maison  de  Henri  fut  toujours 
remplie  de  sang  et  d'infamie. 

Les  prélats  dressèrent  une  Confession  de  foi, 
que  ce  prince  confirma  par  son  autorité  2.  Là, 
on  déclare  en  termes  formels  l'observation  des 
sept  sacrements  :  celui  de  la  pénitence  dans  l'ab- 
solution du  prêtre;  la  confession  nécessaire;  la 
transsubstantiation;  la  concomitance,  ce  qui 
levait,  dit  M.  Burnet,  la  nécessité  de  la  commu- 
nion sous  les  deux  espèces  ^  ;  l'honneur  des  ima- 
ges, et  la  prière  des  saints  au  même  sens  que 
nous  avons  vu  dans  les  premières  déclarations 
du  roi,  c'est-à-dire  au  sens  de  l'Eglise;  la  né- 
cessité et  le  mérite  des  bonnes  œuvres  pour  ob- 
tenir la  vie  éternelle;  la  prière  pour  les  morts  ^•, 
et  en  un  mot,  tout  le  reste  de  la  doctrine  catho- 
lique, à  la  réserve  de  la  primauté,  dont  nous 
parlerons  à  part. 

Cranmer  souscrivit  à  tout  avec  les  autres  : 
car,  encore  que  M.  Burnet  témoigne  que  quel- 
ques articles  avaient  passé  contre  son  avis,  il 
cédait  à  la  pluralité;  et  on  ne  nous  marque 
aucune  opposition  de  sa  part  au  décret  com- 
mun. La  même  exposition  avait  été  publiée  par 
l'autorité  du  roi  dès  l'an  1538 ,  signée  de  dix- 
neuf  évêques,  de  huit  archidiacres,  et  de  dix- 
sept  docteurs,  sans  aucune  opposition.  Voilà 
quelle  était  alors  la  foi  de  l'Eglise  anglicane 
et  de  Henri,  qu'elle  s'était  donné  pour  chef. 
L'archevêque  passait  tout  contre  sa  conscience. 
La  volonté  de  son  maître  était  sa  règle  su- 
prême ;  et  au  lieu  du  Saint-Siège  avec  l'Eglise 
catholique,  c'était  le  roi  seul  qui  devenait 
infaillible. 

Cependant  il  continuait  à  dire  la  Messe,  qu'il 
rejetait  dans  son  cœur,  encore  qu'on  n'eût  rien 
changé  dans  les  missels.  M.  Burnet  demeure 
d'accord  que  «  les  altérations  furent  si  légères, 
«  qu'on  ne  fut  point  obligé  de  faire  imprimer 
«  de  nouveau  ni  les  bréviaires,  ni  les  missels,  ni 
«  aucun  office  :  car,  poursuit  cet  historien,  en 
«  effaçant  quelques  collectes,  où  on  priait  Dieu 
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«  pour  le  Pape,  l'office  de  Thomas  Becquet , 
«  (c'est  saint  Thomas  de  Cantorbéry)  et  celui 
«  des  autres  saints  retranchés  i  ;  »  et  en  faisant 
«  outre  cela  quelques  ratures  peu  considcrahlesï)', 
on  se  servait  toujours  des  mêmes  livres.  On  pra- 
tiquait donc  au  fond  le  même  culte.  Cran  mer 
s'en  accommodait;  et  si  nous  voulons  savoir 
toute  sa  peine,  c'est,  comme  nous  l'apprend 
M.  Burnet  2,  qu'à  la  réserve  de  Fox,  cvè(iue  de 
Ilerelord,  aussi  dissimulé  que  lui,  «  les  autres 
«  évèques  de  son  parti  l'embarrassaient  plus 
«  qu'ils  ne  lui  étaient  utiles,  à  cause  qu'ils  ne 
a  connaissaient  ni  la  prudence  politique,  ni  l'art 
«  des  ménagements  ;  de  sorte  qu'ils  attaquaient 
«  OUVERTEMENT  dcs  choscs  qu'ou  u'avait  pas  en- 
«  core  abolies.  »  Cranmer,  qui  trahissait  sa  con- 
science, et  qui  attaquait  sourdement  ce  qu'il 
approuvait  et  pratiquait  en  public,  était  plus 
habile,  puisqu'il  savait  porter  la  politique  et 
Fart  des  ménagements  jusqu'au  plus  intime  de 
la  religion. 

On  s'étonnera  peut-être  comment  un  homme 
de  cette  humeur  osa  parler  contre  les  six  arti- 
cles :  car  c'est  là  le  seul  endroit  où  M.  Burnet  le 
fait  courageux;  mais  il  nous  en  découvre  lui- 
même  la  cause  3.  C'est  qu'il  avait  un  intérêt 
particulier  dans  l'article  qui  condamnait  à 
moit  les  prêtres  mariés,  puisqu'alors  il  l'était 
lui-même.  Laisser  passer  dans  le  parlement  en 
loi  de  l'Etat  sa  propre  condamnation,  c'eût  été 
trop;  et  sa  crainte  lui  fit  alors  montrer  quelque 
sorte  de  vigueur  :  ainsi,  en  parlant  assez  faible- 
ment contre  quelques  autres  articles,  il  s'expli- 
qua beaucoup  contre  celui-là.  Mais,  après  tout, 
on  ne  voit  pas  qu'il  est  fait  autre  effort  en  cette 
rencontre,  si  ce  n'est,  qu'après  avoir  tâché  vai- 
nement de  dissuader  la  loi ,  il  se  rangea,  selon 
sa  coutume,  à  l'avis  commun. 

Mais  voici  le  plus  grand  acte  de  son  courage. 
M.  Burnet,  sur  la  foi  d'un  auteur  de  la  Vie  de 
Cranmer,  veut  que  nous  croyions  que  le  roi, 
inquiété  par  Cranmer  sur  la  loi  de  six  articles, 
voulut  savoir  pourquoi  il  s'y  opposait,  et  qu'il 
ordonna  au  prélat  de  mettre  ses  raisons  par 
écrit 'i.  nie  lit.  Son  écrit,  mis  au  net  par  son 
secrétaire,  tomba  entre  les  mains  d'un  ennemi 
de  Cranmer.  On  le  porta  aussitôt  à  Cromwel, 
qui  vivait  encore,  dans  le  dessein  d'en  faire 
prendre  l'auteur.  Mais  Cromwel  éluda  la  chose, 
et  Cranmer  sortit  ainsi  d'un  pas  dangereux. 

Ce  récit  est  tout  propre  à  nous  faire  voir  que 
le  roi  ne  savait  rien  en  effet  de  l'écrit  de  Cran- 
mer contre  les  articles  ;  que,  s'il  l'eût  su,  le  pré- 
lat était  perdu  ;  et  enfin  qu'il  ne  se  sauvait  que 


par  une  adresse  et  une  dissimulation  conti- 
nuelle :  en  tout  cas,  si  M.  Burnet  l'aime  mi'?ux 
ainsi,  je  veux  bien  croire  que  le  roi  trouvait 
dans  Cranmer  une  si  grande  facilité  d'approu- 
ver dans  le  public  tout  ce  que  son  maître  vou- 
lait, que  ce  prince  n'avait  pas  besoin  de  se 
mettre  en  peine  de  ce  que  pensait  dans  son 
cœur  un  homme  si  complaisant,  et  ne  pouvait 
se  défaire  d'un  si  commode  conseil. 

Ce  n'était  pas  seulement  dans  ses  nouvelles 
amours  qu'il  le  trouvait  si  flatteur  :  Cranmer 
avait  fabriqué  dans  son  esprit  cette  nouvelle 
idée  de  chef  de  l'Eglise,  attachée  à  la  royauté 
et  ce  qu'il  en  dit,  dans  une  pièce  que  M.  Bur- 
net a  donnée  dans  son  recueil  1,  est  inouï.  II 
enseigne  donc  «  que  le  prince  chrétien  est 
«  commis  immédiatement  d  Dieu,  autant  pour 
K  ce  qui  regarde  l'administration  de  la  parole, 
«  que  pour  l'administration  du  gouvernement 
«  politique.  Que  dans  ces  deux  administrations 
«  il  doit  avoir  des  ministres  qu'il  établisse  au- 
<r  dessous  de  lui  :  comme  par  exemple  le  chan- 
«  celier  et  le  trésorier,  les  maires  et  les  schérifs 
«  dans  le  civil;  et  lesévêques,  curés,  vicaires  et 
«  prêtres,  qui  auront  titre  par  Sa  Majesté; 
«  dans  l'administration  de  la  parole,  comme, 
«■  par  exemple,  l'évêque  de  Cantorbéry,  le  curé 
a  de  Wïnwick,  et  les  autres.  Que  tous  les  ol'fi- 
«  ciers  et  les  ministres,  tant  de  ce  genre  que 
tt  de  tout  autre,  doivent  être  destinés,  assignés  et 
«  élus,  par  les  soins  et  les  ordres  des  princes 
a  avec  diverses  solennités,  qui  ne  sont  pas  de 
a  nécessité,  mais  de  bienséance  seulement  :  de 
a  sorte  que  si  ces  charges  étaient  données  par 
«  le  prince  sans  de  telles  solennités,  elles  nese- 
«  raient  pas  moins  données  ;  et  qu'il  n'y  a  pas 
«  plus  de  promesse  de  Dieu  que  la  grâce  soit 
ce  donnée  dans  l'établissement  d'un  office  ecclé- 
«  siastique,  que  dans  l'établissement  d'un  office 
«  politique.  » 

Après  avoir  ainsi  établi  tout  le  ministère 
ecclésiastique  sur  une  simple  délégation  des 
princes,  sans  même  que  l'ordination  ou  la  con- 
sécration ecclésiastique  y  fût  nécessaire,  il  va 
au-devant  d'une  objection  qui  se  présente  d'a- 
bord à  l'esprit  ;  c'est  à  savoir  comment  les  pas- 
teurs exerçaient  leur  autorité  sous  les  princes 
infidèles  :  et  il  répond,  conformément  à  ses 
principes,  qu'en  ce  temps  il  n'y  avait  pas  dans 
l'Eglise  de  vrai  pouvoir  ou  commandement'^ 
mais  que  le  peuple  acceptait  ceux  qui  étaient 
présentés  par  les  apôtres,  ou  autres  qu'il  croyait 
remplis  de  l'esprit  de  Dieu,  de  sa  seule  velouté 
/i/^r(?  ;  et  dans  la  suite  les  écoutait,  comme    un 
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bon  peuple  prêt  à  obéir  aux  avis  de  bom 
conseillers.  Voilà  ce  que  dit  Cranmer  dans  une 
assemblée  d'évèques,  et  voilà  l'idée  qu'il  avait 
de  celte  divine  puissance  que  Jésus- Glnist  a 
donnée  à  ses  niinislres. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  rejeter  ce  prodige  de 
doctrine,  tant  réfuté  par  Calvin  et  par  tous  les 
autres  protestants;  puisque  M.  Biu'uet  en  rougit 
lui-niènie  pour  Cranmer,  et  veut  prendre  pour 
rétractation  de  ce  sentiment  ce  qu'il  a  souscrit 
ailleurs  de  l'institution  divine  des  évoques. 
Mais,  outre  que  nous  avons  vu  que  ses  sous- 
criptions ne  sont  pas  toujours  une  preuve  de 
ses  sentiments,  je  dirai  encore  à  M.  Biirnet  qu'il 
nous  caclie  avec  trop  d'adresse  les  vrais  senti- 
ments de  Cranmer.  Il  ne  lui  importait  pas  que 
l'institution  des  évèques  et  des  prêtres  fût  di- 
vine, et  il  reconnaît  cette  vérité  dans  la  pièce 
même  dont  nous  venons  de  produire  l'extrait  : 
car  il  y  est  expressément  porté  à  la  fin,  quetout 
le  monde,  et  Cranmer  par  conséquent,  était 
d'avis  que  les  Apôtres  avaient  reçu  de  Dieu 
le  pouvoir  de  créer  des  évêques  ^  ou  des  pas- 
teurs. C'est  aussi  ce  qu'on  ne  pouvait  nier  sans 
contredire  trop  ouvertement  l'Evangile.  Mais  la 
prétention  de  Cranmer  et  de  ses  adhérents  était 
que  Jésus-Christ  instituait  les  pasteurs  pour 
exercer  leur  puissance,  comme  dépendante  du 
prince  dans  toutes  leurs  fonctions  ;  ce  qui  est 
sans  difficulté  la  plus  inouïe  et  la  plus  scanda- 
leuse flatterie  qui  soit  jamais  tombée  dans  l'es- 
prit des  hounnes. 

De  là  donc  il  est  arrivé  que  Henri  VIII  don- 
nait pouvoir  aux  évêques  de  visiter  leurs 
diocèses  avec  cette  préface  :  «  Que  toute  juridic- 
«  lion,  tant  ecclésiaslique  que  séculière,  venait 
«  de  la  puissance  royale,  comme  de  la  source 
«  première  de  toute  magistrature  dans  chaque 
«  royaume.  Que  ceux  qui  jusqu'alors  avaient 
«  exercé  précairement  cette  puissance,  la  de- 
«  vaient  reconnaître  comme  venue  de  la  libé- 
cc  ralité  du  prince,  et  la  quitter  quand  il  lui 
«  plairait.  Que  sur  ce  fondement  il  donne  pou- 
ce voir  à  tel  évêque  de  visiter  son  diocèse,  comme 
«  VICAIRE  DU  ROI  ;  ct,  par  son  autorité,  de  pro- 
a  mouvoir  aux  ordres  sacrés,  et  même  à  la  prê- 
te trise,  ceux  qu'il  trouvera  à  propos 2;  »  et,  en 
un  mot,  d'exercer  toutes  les  fonctions  épisco- 
pales  avec  pouvoir  de  subdéléguer,  s'il  le  jugeait 
nécessaire. 

Ne  disons  rien  contre  une  doctrine  qui  se 
détruit  d'elle-même  par  son  propre  excès,  et 
remarquons  seulement  cette  affreuse  proposi- 


tion, (pii  fait  la  puissance  des  évêques  tellenniit 
émanée  de  celle  du  roi,  qu'elle  est  même  révo- 
cable à  sa  volonté. 

Cranmer  était  si  persuadé  de  cette  puissance 
royale,  qu'il  n'eut  pas  de  honte  lui-même, 
archevêque  de  Cantorbéry  et  primat  de  toute 
l'Eglise  d'Angleterre,  de  recevoir  une  sem- 
blable commission  sous  Edouard  VI,  lorsqu'il  ré- 
forma l'Eglise  à  sa  mode  i  et  ce  fut  le  seul  article 
qu'il  retint  de  ceux  que  Henri  avait  publiés. 

On  poussa  si  loin  cette  puissance  dans  la  ré- 
formation anglicane,  qu'Elisabeth  en  eut  du 
scrupule  ;  et  l'horreur  qu'on  eut  de  voir  une 
femme  chef  souveraine  de  l'Eglise,  et  source  de 
la  puissance  pastorale  dont  elle  est  incapable 
par  son  sexe,  fit  qu'on  ouvrit  enfin  les  yeux  aux 
excès  où  on  s'était  emporté  2.  Mais  nous  verrons 
que,  sans  en  changer  le  fond  ni  la  forme,  on  y 
apporta  seulement  des  adoucissements  pallia- 
tifs ;  et  M.  Burnet  déplore  encore  aujourd'hui 
de  voir  «  l'excommunication,  un  acte  si  pure- 
ce  ment  ecclésiastique,  dont  on  devait  remettre 
«  le  droit  entre  les  mains  des  évêques  et  au 
«  clergé,  abandonné  à  des  tribunaux  séculari- 
((  ses  3,  »  c'est-à-dire,  non-seulement  aux  rois, 
mais  encore  à  leurs  officiers.  «  Erreur,  poursuit 
«  ce  docteur,  qui  s'est  accrue  à  un  tel  point, 
«  qu'U  est  plus  facile  d'en  découvrir  les  incon- 
ci  vénients  que  d'en  marquer  les  remèdes.  » 

Et  certainement  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse 
rien  imaginer  de  plus  contradictoire  d'un  côté, 
que  de  dénier  aux  rois  l'administration  de  la 
parole  et  des  sacrements  ;  et  de  l'autre,  de  leur 
accorder  l'excommunication,  qui  en  effet  n'est 
autre  chose  que  la  parole  céleste  armée  de  la 
censure  qui  vient  du  ciel  ct  une  partie  des  plus 
essentielles  de  l'administration  des  sacrements, 
puisqu'assurément  le  droit  d'en  priver  les  fi- 
dèles ne  peut  appartenir  qu'à  ceux  qui  sont 
aussi  établis  de  Dieu  pour  les  leur  donner.  Mais 
l'Eglise  anglicane  est  encore  allée  plus  loin, 
puisqu'elle  attribue  à  ses  rois  et  à  l'autorité  sé- 
culière, le  droit  d'autoriser  les  rituels  et  les  li- 
turgies, et  même  décider  en  dernier  ressort 
des  vérités  de  la  foi,  c'est-à-dire  de  ce  qu'il  y  a 
de  plus  intime  dans  l'administration  des  sacre- 
menls  et  de  plus  inséparablement  attaché  à  la 
prédication  de  la  parole.  Et  tant  sous  Henri  VllI 
que  dans  les  règnes  suivants,  nous  ne  voyons 
ni  liturgie,  ni  rituel,  ni  confession  de  foi,  qui 
ne  tire  sa  dernière  force  de  l'autorité  des  rois 
et  des  parlements,  comme  la  suite  le  fera  con- 
naître. 
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On  a  passé  jusqu'à  cet  excès,  qu'au  lieu  que 
les  empereurs  orthodoxes,  s'ils  Taisaient  an- 
ciennement quelques  constitutions  sur  la  loi,  ou 
ils  ne  le  taisaient  qu'en  exéculion  des  décrets  de 
l'Eglise,  0(1  bien  ils  en  attendaient  la  contir- 
maiion  de  leurs  ordomianccs  :  mais  on  ensei- 
gnait au  contraire  en  Angleterre,  «  que  les  dé- 
«  cisions  des  conciles  sur  la  loi  n'avaient  nulle 
ce  force  sans  l'approbation  des  princes  i  ;  »  et 
c'est  la  belle  idée  que  donnait  Cranmer  des  dé- 
cisions de  l'Eglise,  dans  un  discours  rapporté 
par  M.  Biirnet. 

Cette  réforme  avait  donc  son  origine  dans  les 
flatteries  de  cet  archevêque  et  dans  les  désor- 
dres de  Henri  VIII.  M.  Burnct  prend  beaucoup 
de  peine  à  entasser  des  exemples  de  princes 
très-déréglés  dont  Dieu  s'est  servi  pour  de 
grands  ouvrages  2.  Qui  en  doute  ?  Mais,  sans 
examiner  les  histoires  qu'il  en  rapporte,  où  il 
mêle  le  vrai  avec  le  faux,  et  le  certain  avec  le 
douteux,  montrera-t-il  un  seul  exemple  où 
Dieu,  voulant  révéler  aux  hommes  quelque 
vérité  importante  et  inconnue  durant  tant  de 
siècles,  pour  ne  pas  dire  entièrement  inouïe,  ait 
choisi  un  roi  aussi  scandaleux  que  Henri  VIII, 
et  un  évèque  aussi  lâche  et  aussi  corrompu 
que  Cranmer?  Si  le  schisme  de  l'Angleterre,  si 
la  réformation  anglicane  est  un  ouvrage  divin, 
rien  n'y  sera  plus  divin  que  la  primauté  ecclé- 
siastique du  roi  :  puisque  ce  n'est  pas  seule- 
ment par  là  que  la  rupture  avec  Rome,  c'est-à- 
dire,  selon  les  prolestants,  le  fondement 
nécessaire  de  toute  bonne  réforme,  a  com- 
mencé; mais  que  c'est  encore  le  seul  point  où 
l'on  n'a  jamais  varié  depuis  le  schisme.  Dieu  a 
choisi  Henri  VIH  pour  introduire  ce  nouveau 
dogme  parmi  les  chrétiens,  et  tout  ensemjjle  il 
a  choisi  ce  même  prince  pour  être  un  exemple 
de  ses  jugements  les  plus  profonds  et  les  plus 
terribles  :  non  de  ceux  où  il  renverse  les  trônes 
et  donne  à  des  rois  impies  une  fin  manifeste- 
ment tragique;  mais  de  ceux  où  les  livrant  à 
leurs  passions  et  à  leurs  flatteurs,  il  les  laisse 
se  précipiter  dans  le  plus  excessif  aveuglement. 
Cependant  il  les  retient  autant  qu'il  lui  plait  sur 
ce  penchant,  pour  faire  écldter  en  eux  ce  qu'il 
veut  que  nous  sachions  de  ses  conseils.  Henri 
VIH  n'attente  rien  contre  les  autres  vérités  ca- 
tholiques. La  Chaire  de  saint  Pierre  est  la  seule 
qui  est  attaquée  :  l'univers  a  vu  par  ce  moyen 
que  le  dessein  de  ce  prince  n'a  été  que  de  se 
venger  de  cette  puissance  pontificale  qui  le  con- 
danmait,  et  que  sa  haine  fut  la  règle  de  sa  foi. 

Après  cela  je  n'ai  pas  besoin  d'examiner  tout 


ce  que  raconte  M.  Burnet,  ni  sur  les  intrigues 
des  conclaves,  ni  sur  la  conduite  des  Papes,  m 
sur  les  artifices  de  Clément  VIL  Quel  avantage 
en  peut-il  tirer? Ni  Clément,  nilesautres  Papes 
ne  sont  parmi  nous  auteurs  d'un  nouveau  dogme. 
Ils  ne  nous  ont  pas  séparés  de  la  sainte  société 
où  nous  avions  été  baptisés,  et  ne  nous  ont  point 
appris  à  condamner  nos  anciens  pasteurs.  En 
un  mot,  ils  ne  font  pas  secte  parmi  nous,  et  leur 
vocation  n'a  rien  d'extraordinaire.  S'ils  n'en- 
trent pas  par  la  porte  qui  est  toujours  ouverte 
dans  l'Eglise,  c'est-à-dire  par  les  voies  canoni- 
ques, ou  qu'ils  usent  mal  (lu  ministère  ordinaire 
et  légitime  qui  leur  a  étécoiifié  d'en  haut,  c'est 
ce  cas  marqué  dans  l'Evangile  1,  d'honorer  la 
chaire  sans  approuver  ou  imiter  les  personnes. 
Je  ne  dois  non  plus  me  mettre  en  peine  si  la 
dispense  de  Jules  II  était  bien  donnée,  ni  si 
Clément  VII  pouvait  ou  devait  la  révoquer  et 
armuler  le  mariage.  Car,  encore  que  je  tienne 
pour  certain  que  ce  dernier  Pape  a  bien  fait  au 
fond,  et  qu'à  mon  avis,  en  cette  occasion,  on  ne 
puisse  blâmer  tout  au  plus  que  sa  politique; 
tantôt  trop  tremblante  et  tantôt  trop  précipitée, 
ce  n'est  pas  là  une  affaire  que  je  doive  décider 
en  ce  lieu,  ni  un  prétexte  d'accuser  d'erreur 
l'Eglise  romaine.  Ces  matières  de  dispenses  se 
règlent  souvent  par  de  snnples  probabilités  ;  et  on 
n'est  pas  obligé  d'y  rechercher  la  certitude  de  la 
foi,  dont  même  elles  ne  sont  pas  toujours  capa- 
bles. Mais,  puisque  M.  Burnet  fait  de  ceci  une  ac- 
cusation capitale  contre  l'Eglise  romaine,  on  ne 
peut  presque  s'empêcher  de  s'y  arrêt«;r  un  mo- 
ment. 

Le  fait  est  connu.  On  sait  que  Henri  Vît  avait 
obtenu  une  dispense  de  Jules  H  pour  faire  épou- 
ser la  veuve  d  Arlhus,  son  fils  aîné,  à  Henri,  son 
second  fils  et  son  successeur.  Ce  prince,  après 
avoir  vu  toutes  les  raisons  de  douter,  avait  ac- 
compli ce  mariage  étant  roi  et  majeur,  du  con- 
sentement unanime  de  tous  les  ordres  de  son 
royaume,  le  3  juin  1509,  c'est-à-dire  six  semai- 
nes après  son  avènement  à  la  couronne  2.  Vingt 
ans  se  passèrent  sans  qu'on  révoquât  en  doute 
un  mariage  contracté  de  si  bonne  foi.  Henri, 
devenu  amoureux  d'Anne  de  Boulen,  fit  venir 
sa  conscience  au  secours  de  sa  passion;  et  son 
mariage,  lui  devenant  odieux,  lui  devint  en 
même  temps  douteux  et  suspect  3.  Cependant  il 
en  était  sorti  une  princesse  qui  avait  été  recon- 
nue dès  son  enfance  pour  l'iiéiilière  du  roy- 
aume; de  sorte  que  le  prétexte  que  prenait 
Hemi  de  faire  casser  son  mariage,  de  peur, 
disail-il,   que  la   succession   du  royaume  ne 
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fût  douteuse,  n'était  qu'une  illusion  ;  puisque 
personne  ne  songeait  à  contester  son  état  à  Ma- 
rie, qui  en  elïet  fut  reconnue  rein(>  d'ui  com- 
mun consentement,  lorsque  l'ordre  de  la  nais- 
sance l'eut  appelée  à  la  couronne.  Au  con- 
traire, si  quelque  chose  pouvait  causer  du  trou- 
ble à  la  succession  de  ce  grand  royaume,  c'était 
le  doute  de  Henri;  et  il  parait  que  tout  ce  qu'il 
publia  sur  l'embarras  de  sa  succession  ne  fut 
qu  une  couverture,  tant  de  ses  nouvelles  amours, 
que  du  dégoût  qu'il  avait  conçu  de  la  reine  sa 
femme,  à  cause  des  infirmités  qui  lui  étaient 
survenues,  comme  M.  Burnet  l'avoue  lui- 
même  ^ 

Un  prince  passionné  veut  avoir  raison.  Ainsi, 
pour  plaire  à  Henri,  on  attaqua  la  dispense 
sur  laquelle  était  fondé  son  mariage,  par  di- 
vers moyens,  dont  les  uns  étaient  tirés  du  fait 
et  les  autres  du  droit.  Dans  le  fait,  on  soutenait 
que  la  dispense  était  nulle,  parce  quelle  avait 
été  accordée  sur  de  fausses  allégations.  Mais 
comme  ces  moyens  de  fait,  réduits  à  ces  minu- 
ties, étaient  emportés  par  la  condition  favorable 
d'un  mariage  qui  subsistait  depuis  tant  d'an- 
nées, on  s'attacha  principalement  aux  moyens 
de  droit;  et  on  soutiut  la  dispense  nulle,  comme 
accordée  au  préjudice  de  la  loi  de  Dieu,  dont  le 
Pape  ne  pouvait  pas  dispenser. 

Il  s'agissait  de  savoir  si  la  défense  de  contrac- 
ter en  certains  degrés  de  consanguinité  ou  d'af- 
finité, portée  par  le  Lévitique  2,  et  entre  autres 
celle  d'épouser  la  veuve  de  son  frère,  apparte- 
nait tellement  à  la  loi  naturelle,  qu'on  fût  oljligé 
de  garder  cette  défense  dans  la  loi  évangélique. 
La  raison  de  douter  était  qu'on  ne  lisait  point 
que  Dieu  eût  jamais  dispensé  de  ce  qui  était 
purement  de  la  loi  naturelle  :  par  exemple,  de- 
puis la  multiplication  du  genre  humain,  il  n'y 
avait  point  d'exemple  que  Dieu  eût  permis  le 
mariage  de  frère  à  sœur,  ni  les  autres  de  cette 
nature  au  premier  degré,  soit  ascendant,  ou 
descendant,  ou  collatéral.  Or,  il  y  avait  dans  le 
Dcutéronome  une  loi  expresse  qui  ordonnait  en 
certains  cas  à  un  frère  d'épouser  sa  belle-sœur 
et  la  veuve  de  son  frère  ^.  Dieu  donc  ne  détrui- 
sant pas  la  nature,  dont  il  est  l'auteur,  faisait 
connaître  par  là  que  ce  mariage  n'était  pas  de 
ceux  que  la  nature  rejette;  et  c'était  sur  ce  fon- 
dement que  la  dispense  de  Jules  II  était  appuyée. 

Il  faut  rendre  ce  témoignage  aux  protestants 
d'Allemagne  :  Henri  n'en  put  obtenir  l'appro- 
bation de  son  nouveau  mariage,  ni  la  condam- 
nation de  la  dispense  de  Jules  11.  Lorsqu'on  parla 
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de  cette  affaire,  dans  une  ambassade  solennelle 
que  ce  prince  avait  envoyée  en  Allemagne,  pour 
se  joindre  à  la  ligue  protestante,  Mélanchton 
décida  ainsi  :  <■<■  Nous  n'avons  pas  été  de  l'avis 
«  des  ambassadeurs  d'Angleterre  ;  car  nous  croy- 
«  ons  que  la  loi  de  ne  pas  épouser  la  fcnune 
«  de  son  frère  est  susceptible  de  dispense,  quoi- 
<f  que  nous  ne  croyions  pas  qu'elle  soit  abolie  *.  » 
Et  encore  plus  brièvement  dans  un  autre  en- 
droit :  <t  Les  ambassadeurs  prétendent  que  la 
«  défense  d'épouser  la  femme  de  son  frère  est 
«  indispensable  :  et  nous  soutenons  au  con- 
«  traire  qu'on  en  peut  dispenser  2.  »  C'était  jus- 
tement ce  qu'on  avait  prétendu  à  Hojne;  et  Clé- 
ment VII  avait  appuyé  sur  ce  fondement  sa  sen- 
tence définitive  contre  le  divorce. 

Bucer  avait  été  de  même  avis  sur  le  même 
fondement  :  et  nous  apprenons  de  M.  Burnet 
que,  selon  cet  auteur,  l'un  des  réformateurs  de 
l'Angleterre,  «  la  loi  du  Lévitique  ne  pouvait 
«  être  une  loi  morale  ou  perpétuelle,  puisque 
«  Dieu  même  en  avait  voulu  dispenser  3.  » 

Zuingie  et  Calvin  avec  leurs  disciples  furent 
favorables  au  roi  d'Angleterre,  et  je  ne  sais  si 
le  dessein  d'établir  leur  doctrine  dans  ce  royau- 
me-là ne  contribua  pas  un  peu  à  leur  complai- 
sance; mais  les  luthériens  n'y  entrèrent  pas, 
encore  que  M.  Burnet  les  fasse  un  peu  va- 
rier. «  Leur  première  pensée,  dit-il  ^,  fut  que 
«  les  ordonnances  du  Lévitique  n'étaient  pas 
«  morales,  et  qu'elles  n'avaient  nulle  force  parmi 
«  les  chrétiens.  Ensuite  ils  changèrent  de  senti- 
ce  ment  lorsque  la  question  eut  été  un  peu  agi- 
«  tée;  mais  ils  ne  convinrent  jamais  qu'un  ma- 
«  riage  déjà  fait  pût  être  cassé.  » 

Ce  fut  à  la  vérité  une  étrange  décision  que  la 
leur,  telle  que  nous  la  rapporte  M.  Burnet  ;  puis- 
qu'après  avoir  reconnu  que  «  la  loi  du  Léviti- 
«  que  est  divine,  naturelle  et  morale,  et  doit  J 
«  être  gardée  comme  telle  dans  toutes  les  Egli-  1 
«  ses;  en  sorte  que  le  mariage  contracté  contre 
<c  cette  loi  avec  la  veuve  d'un  frère  est  inces- 
«  tueux  ^  :  »  ils  ne  laissent  pas  de  conclure  qu'on 
ne  doit  pas  rompre  ce  mariage,  avec  quehiue 
doute  d'abord,  mais  à  la  fin  par  une  dernière 
et  définitive  résolution,  de  l'aveu  de  M.  Bur- 
net 6  :  de  sorte  qu'un  mariage  incestueux,  un 
mariage  fait  contre  les  lois  divines,  morales  et 
naturelles,  dont  la  vigueur  est  entière  dans  l'E- 
glise chrétienne,  doit  subsister  selon  eux,  et  le 
divorce  en  ce  cas  n'est  pas  permis. 

Cette  décision  des  luthériens  est  rapportée  par 
M.  Burnet  à  l'an  1530.  Celle  de  Mélanchton,  que 

'  Lih.  IV,  Ep.  1S5.  — 2iïô.  IV,  Ep.  133.  —'^  Bum..  liv.  l',  p.  112. 
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nous  venons  de  produire,  est  postérieure,  et  de 
l'an  4536.  Et  quoi  qu'il  en  soit,  c'est  un  préjugé 
favorable  pour  la  dispense  de  Jules  II  et  pour  la 
sentence  de  Clément  VII,  que  ces  Papes  aient 
trouvé  des  défenseurs  parmi  ceux  qui  ne  cher- 
chaient, à  quelque  prix  que  ce  fût,  qu'à  censu- 
rer leurs  actions. 

Les  protestants  d'Allemagne  furent  si  fermes 
dans  ce  sentiment,  qu'avec  toutes  les  liaisons 
que  Cranmer  avait  dès  lors  avec  eux,  il  n'en 
put  engager  aucun  dans  le  sentiment  du  roi 
d'Angleterre,  que  le  seul  Osiandre  son  beau- 
frère,  dont  nous  verrons  dans  la  suite  que  l'au- 
torité ne  devait  pas  être  fort  considérable. 

A  l'égard  des  catholiques,  M.  Burnet  nous  ra- 
conte que  Henri  Vlli  corrompit  deux  ou  trois 
cardinaux.  Sans  m'informer  de  ces  faits,  je  re- 
marquerai seulement  qu'une  cause  est  bien 
mauvaise,  lorsqu'elle  a  iDesoin  d'être  soutenue 
par  des  moyens  infâmes.  Et  pour  les  docteurs 
dont  M.  Buriict  nous  vante  les  sousc^iolinns, 
quelle  merveille,  dans  un  siècle  si  corrompu, 
qu'un  si  grand  roi  en  ait  pu  trouver  qui  n'aient 
pas  été  à  l'épreuve  de  ses  sollicilalions  et  de  ses 
présents  !  Notre  historien  ne  veut  pas  qu'il  soit 
permis  de  révoquer  en  doute  le  témoignage  de 
Fra-Paolo,  ni  celui  de  M.  de  Thou  i.  Qu'il  écoute 
donc  ces  deux  historiens.  L'un  dit  que  Henri, 
a  ayant  consulté  en  Italie,  en  Allemagne  et  en 
«  France,  il  trouva  une  partie  des  théologiens 
«  favorable  et  l'autre  contraire  ;  que  la  plupart 
a  de  ceux  de  Paris  furent  pour  lui,  et  que  plu- 
«  sieurs  crurent  qu'ils  l'avaient  fait,  plutôt  per- 
«  suadés  par  l'argent  du  roi,  que  par  ses  rai- 
a  sons  2.  »  L'autre  dit  aussi  «  que  Henri  recher- 
«  cha  l'avis  des  théologiens,  et  en  particulier  de 
a  ceux  de  Paris;  et  que  le  bruit  était  que  ceux- 
«  ci,  gagnés  par  argent,  avaient  souscrit  au  di- 
«  vorce  3.  » 

Je  ne  veux  pas  décider  si  la  conclusion  de  la 
Faculté  de  théologie  de  Paris,  que  31.  Burnet 
produit  en  faveur  des  prétentions  de  Henri  ^,  est 
véritable  :  d'autres  que  moi  traiteront  cette  ques- 
tion ;  mais  je  dirai  seulement  qu'elle  est  très- 
suspecte,  tant  à  cause  du  style  fort  différent  de 
celui  dont  la  Faculté  a  coutume  d'user  qu'à 
cause  que  la  conclusion  de  M.  Burnet  est  datée 
du  2  juillet  lo30,  aux  Mathurins  ;  au  lieu  qu'en 
ce  temps,  et  quelques  années  auparavant,  les  as- 
semblées de  la  Faculté  se  tenaient  ordinairement 
en  Sorbonne. 

Dans  les  notes  que  Charles  Dumoulin,  ce  cé- 
lèbre jurisconsulte,  a  faites  sur  les  conseils  de 

'Tom.  \,rréf.  —^  Hisl.  del.  Conc,  .'ri-.!.,  lib.  l,  ann.  1534.  — 
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Décius,  il  y  est  parlé  d'une  délibération  des  doc- 
teurs en  théologie  de  Paris  en  faveur  du  roi  d'An- 
gleterre, le  premier  Juin  1530 1;  mais  cet  auteur 
la  marque  en  Sorbonne.  Au  reste,  il  fait  peu  de 
cas  de  celte  délibération  où  l'avis  favorable  au  roi 
d'Angleterre  passa  de  cinquante  trois  contre  qua- 
rfl/îîe-rfe?/|C,  c'est-à-dire  de  huit  voix  seulement, 
dont,  dit-il,  onnedcvaitpas  beaucoup  se  mettre  en 
peine,  a  cause  des  angelots  d'Angleterre  qu'on 
avait  distribués  pour  les  acheter;  ce  qu'il  assure 
avoir  reconnu  par  des  attestations  que  les  prési- 
dents Dufresne  et  Poliot  en  avaient  données  par 
ordre  de  François  I".  D'où  il  conclut  que  le  vrai 
ovisde  la  Sorbonne,  c'est-à-dire  le  naturel,  etce- 
lui  qui  n'avait  pas  été  acheté,était  celui  qui  favo- 
risait le  mariage  de  Henri  et  de  Catherine.  Au 
surplus,  il  est  bien  certain  que  dans  le  temps  de 
la  délibération,  François,  qui  favorisait  alors  le 
roi  d'Angleterre,  avait  chargé  M.  Liset,  premier 
président,  de  solliciter  pour  lui   les  docteurs, 
comme  il  paraît  par  les  lettres  qu'on  a  encore 
en  original  dans  la  bibliothèque  du  roi,  où  il 
rend  compte  de  ses  diligences.   Savoir  mainte- 
nant si  cette  délibération  fut  faite  parla  Faculté 
assemblée  en  corps,  ou  si  c'est  seulement  l'avis 
de  plusieurs  docteurs,  qu'on  publia  en  Angle- 
terre, sous  le  nom  de  la  Faculté,  comme  il  ar- 
rive en  cas  semblable  :  c'est  ce  qu'il  ne  m'im- 
porte guère  d'examiner.  On  voit  assez  que  la 
conscience   du  roi  d'Angleterre    était    plutôt 
chargée  que  soulagée  par  de  semblables  consul- 
tations, faites  par  brigues,  par  argent,  et  par 
l'autorité  de  deux  si  grands  rois.  Les  autres, 
qu'on  nous  rapporte,  ne  se  firent  pas  de  meil- 
leure foi.  M,   Burnet  rapporte  lui-même  une 
lettre  de  l'agent  du  roi  d'Angleterre  en  Italie, 
qui  écrit  que  s'il  avait  assez  d'argent,  il  en- 
gagerait tous  les  théologiens  d'Italie  à  signer  2. 
C'était  donc  l'argent,  et  non  pas  la  volonté  qui 
lui  manquait.  Mais  sans  m'arrêter  davantage  aux 
historiettes  que  M.  Burnet  nous  raconte  avec 
une  si  vaine  exactitude  s,  il  n'y  a  personne  qui 
n'avoue  que  Clément  VII  eût  été  trop  indigne 
de  sa  place,  si  dans  uneaffaire  de  celte  impor- 
tance il  avait  eu  le  moindre  égard  à  ces  consul- 
tations mendiées. 

En  effet,  la  question  fut  déterminée  par  des 
principes  plus  solides.  Il  paraissait  clairement 
que  la  défense  duLévitique  ne  portait  point  le 
caractère  d'une  loi  naturelle  et  indispensable, 
puisque  Dieu  y  dérogeait  en  d'autres  endroits. 
La  dispense  de  Jules  II,  appuyée  sur  cette  raison, 
avait  un  fondement  si  probable,  qu'il  parut  tel 
môme  aux  protestants  d'Allemagne.  Qu'il  y  ait 
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pu  avoir  sur  celte  matière  quelque  diversité  de 
sentiments,  c'est  assez  qu'il  ne  fût  pas  évident 
que  la  dispense  fût  contraire  aux  lois  divines, 
auxquelles  les  Chrétiens  sont  obligés.  Cette  ma- 
tière était  donc  de  la  nature  de  celles  où  tout 
dépend  de  la  prudence  des  supérieurs,  et  dans 
lesquelles  la  bonne  foi  doit  faire  le  repos  des 
consciences.  Il  n'était  aussi  que  trop  visible  que 
sans  ses  nouvelles  amours- Henri  VUI  n'aurait 
jamais  fatigué  l'Eglise  de  la  honteuse  proposi- 
tion d'un  divorce,  après  un  mariage  contracté 
et  continué  de  bonne  foi  depuis  tant  d'années. 
Voilà  le  nœud  de  l'affaire  ;  et  sans  parler  de  la 
procédure,  où  peut-être  on  aura  mêlé  de  la  po- 
litique, bonne  ou  mauvaise,  le  fond  de  la  déci- 
sion de  Clément  Vil  sera  un  témoignage  aux 
siècles  futurs,  que  l'Eglise  ne  sait  point  flatter 
les  passions  des  princes,  ni  approuver  les  actions 
scandaleuses. 

Nous  pourrions  finir  eu  ce  lieu  ce  qui  regarde 
le  règne  de  Henri  VIII,  si  M.  Burnet  ne  nous 
obligeait  à  considérer  deux  commencements  de 
réformation  qu'il  y  remarque  :  l'un,  que  ce 
prince  ait  mis  l'Ecriture  sainte  dans  les  mains 
du  peuple  ;  et  l'autre,  qu'il  ait  montré  que  cha- 
que nation  pouvait  se  réformer  d'elle-même. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Bible,  voici  ce  qu'en 
disait  Henri  Vlll  en  1340,  à  la  tête  de  l'Exposi- 
tion chrétienne  dont  nous  avons  parlé  :  «  Que, 
«  puisqu'il  y  avait  des  docteurs  dont  l'office  était 
«  d'instruire  les  autres  hommes,  il  fallait  aussi 
«  qu'il  y  eût  des  auditeurs  qui  se  contentassent 
«  d'entendre  expliquer  la  sainte  Ecriture,  qui 
«  en  imprimassent  la  substance  dans  leurs  cœurs, 
«  et  qui  en  suivissent  les  préceptes  dans  leur  con- 
«  duite,  sans  entreprendre  délabre  eux-mêmes  : 
a  et  que  c'était  là  le  motif  qui  l'avait  porté  à 
«  priver  plusieurs  de  ses  sujets  de  l'usage  de  la 
ce  Bible,  leur  laissant,  au  reste,  l'avantage  de 
(c  l'entendre  interpréter  à  leurs  pasteurs  K  » 

Ensuite  il  en  accorda  la  lecture,  la  même  an- 
née, à  condition  que  le  peuple  ne  se  donnerait  pas 
la  liberté  d'expliquer  les  Ecritures,  et  d'en  tirer 
desraisonnements^;  ce  qm  était  les  obliger  de 
nouveau  à  se  rapporter,  dans  l'interprétation 
de  l'Ecriture,  à  l'Eglise  et  à  leurs  pasteurs  ;  au- 
quel cas  on  est  d'auîcord  que  la  lecture  de  ce  di- 
vin livre  ne  pouvait  être  que  très-salutaire.  Au 
reste,  si  l'on  mit  alors  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire, il  n'y  avait  rien  de  nouveau  dans  cette 
pratique.  Nous  avons  de  semblables  versions  à 
l'usage  des  catholiques  dans  les  siècles  qui  ont 
précédé  les  prétendus  réformateurs  ;  et  ce  n'est 
pas  là  un  point  de  nos  controverses. 


Quand  M.  Burnet  a  prétendu  que  le  progrès 
de  la  nouvelle  réformation  était  dû'à  la  lecture 
des  h\Tes  divins,  qu'on  permit  au  peuple,  il  de- 
vait dire  que  cette  lecture  était  précédée  de 
prédications  artificieuses,  par  où  l'on  avait  rem- 
pli l'esprit  des  peuples  de  nouvelles  interpréta- 
tions. Ainsi  un  peuple  ignorant  et  passionné  ne 
trouvait  en  effet  dans  l'Ecriture  que  les  erreurs 
dont  il  était  prévenu;  et  la  témérité  qu'on  lui 
iinpirait  de  juger  par  son  propre  esprit  du  vrai 
sens  de  l'Ecriture,  et  de  former  sa  foi  de  lui- 
même,  achevait  de  le  perdre.  Voilà  comme  les 
peuples  ignorants  et  prévenus  trouvaient  la  ré- 
formation prétendue  dans  l'Ecriture  :  mais  il 
n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foi  qui  ne  m'a- 
voue que  par  les  mêmes  moyens  les  peuples  y 
auraient  trouvé  l'arianisme  aussi  clair,  qu'ils  se 
sont  imaginé  y  trouver  le  luthéranisme  ou  le 
calvinisme. 

Lorsqu'on  a  mis  dans  la  tête  d'un  peuple  igno- 
rant que  tout  est  si  clair  dans  l'Ecriture,  qu'il  y 
entend  tout  ce  qu'il  y  faut  entendre,  et  qu'ainsi 
il  se  peut  passer  du  jugement  de  tous  les  pas- 
teurs et  de  tous  les  siècles,  il  prend  pour  vérité 
constante  le  premier  sens  qui  se  présente  à  son 
esprit  ;  et  celui  auquel  il  est  accoutumé  lui  pa- 
raît toujours  le  plus  naturel.  Mais  il  faudrait  lui 
faire  entendre  que  c'est  là  souvent  la  lettre  qui 
tue,  et  que  c'est  dans  les  passages  qui  parais- 
sent les  plus  clairs,  que  Dieu  a  souvent  caché 
les  plus  grandes  et  les  plus  terribles  profon- 
deurs. 

Par  exemple,  M.  Burnet  nous  propose  ce  pas- 
sage, Buvez-en  tous,  comme  un  des  plus  clairs 
qu'on  se  puisse  imaginer,  et  celui  qui  nous  mène 
le  plus  promptement  à  la  nécessité  des  deux  es- 
pèces. Mais  il  va  voir,  par  les  choses  qu'il  avoue 
lui-même,  que  ce  qu'il  trouve  si  clair  devient 
un  piège  aux  ignorants  :  car  cette  parole,  Bu- 
vez-en tous,  dans  l'institution  de  l'Eucharistie, 
quelque  claire  qu'il  veuille  se  l'imaginer,  après 
tout  ne  l'est  pas  plus  que  celle-ci  dans  l'insti- 
tution de  la  Pcâque  :  Vous  mangerez  l'agneau  pas- 
cal, avecla  robe  retroussée  et  un  bâton  à  la  main  i  : 
debout  par  conséquent  et  dans  la  posture  de 
gens  prêts  à  partir;  car  c'était  là  en  effet  l'esprit 
de  ce  sacrement.  Toutefois,  M.  Burnet  nous  ap- 
prend que  les  Juifs  ne  la  pratiquaient  point 
ainsi  2  :  qu'ils  étaient  couchés  en  mangeant  l'a- 
gneau, comme  dans  les  autres  repas,  selon  la 
coutume  du  pays  ;  et  que  ce  changement  qu'ils 
apportèrent  à  l'institution  divine  ,  était  si  peu 
criminel  que  Jésus- Christ  ne  fit  pas  de  scrupule  de 
s'y  conformer.  Je  lui  demande  en  ce  cas,  si  un 


^  Burn.liy.  m,  p.  402. 
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homme  qui  aurait  pris  à  la  lettre  ce  commande- 
ment divin,  sans  consulter  la  tradition  et  l'in- 
terpréfalion  de  l'Eglise,  n'y  aurait  pas  trouvé  sa 
mort  certaine,  puisqu'il  y  aurait  trouvé  la  con- 
damnation de  Jésus-Christ  ;  et  puisque  cet  au- 
teur ajoute  après,  qu'on  doit  attribuer  à  l'Eglise 
chrétienne  la  même  puissance  qu'à  V Eglise  judaï- 
que, pourquoi  dans  la  nouvelle  Pâques  un  chré- 
tien croira-t-il  avoir  tout  vu  sur  la  cène,  enlisant 
les  paroles  de  l'institution  ;  et  ne  sera-t-il  pas 
obligé  d'examiner,  outre  ces  paroles,  la  tradi- 
tion de  l'Eglise,  pour  savoir  ce  qu'elle  a  toujours 
regardé  dans  la  communion  comme  nécessaire 
et  mdispensable  ?  C'en  est  assez,  sans  pousser 
plus  avant  cet  examen,  pour  faire  voir  h  M.  Bur- 
net,  qu'on  ne  peut  se  dispenser  d'y  entrer,  et 
que  la  clarté  prétendue  qu'un  ignorant  croit 
trouver  dans  ces  paroles  :  Buvez-en  tous,  n'est 
qu'une  illusion. 

Pour  le  second  fondement  de  ré  formation 
qu'on  prétend  posé  par  Henri  VIII,  M.  Burnet 
le  fait  consister  en  ce  qu'on  déclara  que  «  l'E- 
«  ghse  de  chaque  Etat  faisait  un  corps  entier,  et 
a  qu'ainsi  l'Eglise  anglicane  pouvait,  sous  l'au- 
«  torité  et  de  l'aveu  de  son  chef,  c'est-à-dire 
«  de  son  roi,  examiner  et  réformer  les  corrup- 
«  lions,  soit   de  la  doctrine  ou  du   service  i  .  y> 

Voilà  de  belles  paroles.  Mais  qu'on  en  pénètre 
le  sens,  on  verra  qu'une  telle  réformation  n'est 
autre  chose  qu'un  schisme.  Une  nation  qui  se 
regarde  comme  iin  corps  entier,  qui  règle  sa  foi 
en  particulier,  sans  avoir  égard  à  ce  qu'on  croit 
dans  tout  le  reste  de  l'Eghse,  est  une  nation  qui 
se  détache  de  l'Eglise  universelle,  et  qui  renonce 
à  l'unité  de  la  foi  et  des  sentiments,  tant  recom- 
mandée à  l'Eglise  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
Apôtres.  Quand  une  Eghse  ainsi  cantonnée  se 
donne  son  roi  pour  son  chef,  elle  se  fait  en  ma- 
tière de  religion  un  principe  d'unité  que  Jésus- 
Christ  et  l'Evangile  n'ont  pas  établi  :  elle  change 
l'Eglise  en  corps  politique,  et  donne  lieu  à  ériger 
autant  d'Eglises  séparées  qu'il  se  peut  former 
d'états.  Cette  idée  de  réformation  et  l'Eglise  est 
née  dans  l'esprit  de  Henri  VIII  et  de  ses  flatteurs, 
et  jamais  les  Chrétiens  ne  l'avaient  connue. 

On  nous  ditque  «tous  les  conciles  provinciaux 
«  de  l'ancienne  Eglise  fournissaient  l'exemple 
«  d'une  semblable  pratique,  ayant  condamné 
a  les  hérésies  et  réformé  les  abus  2.  »  Mais  cela, 
c'est  visiblement  donner  le  change.  Il  est  bien 
vrai  que  les  conciles  provinciaux  ont  dû  con- 
damner d'abord  les  hérésies  qni  s'élevaient  dans 
leurs  pays  ;  car,  pour  y  remédier,  eût-il  fallu 
attendre  que  le  mal  gagnât,  et  que  toute  l'Eglise 

,  •  Pré/,  ipart,  liv.  m  p.  403.  —  ^JPréJ. 


en  fût  avertie?  Aussi  n'est-ce  pas  là  notre  ques- 
tion. Ce  qu'il  fallait  nous  faire  voir,  c'est  que 
ces  Eglises  se  regardassent  comme  un  corps  en- 
tier, à  la  manière  qu'on  le  fit  en  Angleterre  ;  et 
qu'on  y  réformât  la  doctrine,  sans  prendre  pour 
règle  ce  qu'on  croyait  unanimement  dans  tout 
le  corps  de  l'Eglise.  C'est  de  quoi  on  ne  produira 
jamais  aucun  exemple.  Lorsque  les  Pères  d'A- 
frique condamnèrent  l'hérésie  naissante  de  Cé- 
lestius  et  de  Pelage,  ils  posèrent  pour  fondement 
la  défense  d'entendre  l'Ecriture  sainte  «  autre- 
«  ment  que  toute  l'Eglise  catholique  répandue 
«  par  toule  la  terre  ne  l'avait  toujours  enten- 
«  due  1.  »  Alexandre  d'Alexandrie  posa  le  même 
fondement  contre  Arius,  lorsqu'il  dit  en  le  con- 
danmant  :  «  Nous  ne  connaissons  qu'une  seule 
(c  Eglise  catholique  et  apostolique,  qui,  ne  pou- 
«  vaut  être  renversée  par  toute  la  puissance  du 
«  monde,  détruit  toute  impiété  et  toule  héré- 
«  sie.  »  Et  encore  :  «  Nous  croyons  dans  tous 
«  ces  articles  ce  qu'il  a  plu  à  l'EgUse  apostoli- 
«  que  2.  »  C'est  ainsi  que  les  évêques  et  les  con- 
ciles particuliers  condamnaient  les  hérésies  par 
un  premier  jugement,  en  se  formant  à  la  foi 
commune  de  tout  le  corps.  On  y  envoyait  ces 
décrets  à  toutes  les  Eglises  ;  et  c'était  de  cette 
unité  qu'ils  tiraient  leur  dernière  force. 

Mais  on  dit  que  le  remède  du  concile  univer- 
sel, aisé  sous  l'empire  romain,  lorsque  les  Egli- 
ses avaient  un  souverain  commun,  est  devenu 
trop  difficile,  depuis  que  la  chrétienté  est  parta- 
gée en  tant  d'états  3;  autre  illusion.  Car,  pre- 
mièrement, le  consentement  des  Eglises  peut  se 
déclarer  par  d'autres  voies  que  par  des  conciles 
universels:  témoin  dans  saint  Cyprien  la  con- 
damnation de  Novatien  ;  témoin  celle  de  Paul 
de  Samosate,  dont  on  a  écrit  qu'il  avait  été  con- 
damné par  le  concile'  et  le  jugement  de  tous  les 
évêques  du  monde  \  parce  que  tous  avaient  con- 
senti au  concile  tenu  contre  lui  à  Antioche  ; 
témoin  enfin  les  pélagiens,  et  tant  d'autres  héré- 
sies, qui  sans  concile  universel  ont  été  suffisam- 
ment condamnées  par  l'autorité  réunie  du  Pape 
et  de  tous  les  évêques.  Lorsque  les  besoins  de 
l'Eglise  ont  demandé  qu'on  assemblât  un  concile 
universel,  le  Saint-Esprit  en  a  bien  trouvé  les 
moyens  ;  et  tant  de  conciles  qui  se  sont  tenus 
depuis  la  chute  de  l'empire  romain,  ont  bien 
fait  voir  que,  pour  assembler  les  pasteurs 
quand  il  a  fallu,  on  n'avait  pas  besoin  de  son 
secours.  C'est  qu'il  y  a  dans  l'Eglise  cathohquc 
un  principe  d'unité  indépendant  des  rois  de  la 


'  Conc.  Milev.,  cap.  2,  Concil.;  Labb.,  tom,  il,  — '^Ep.  Alex,  ad 
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terre.  Le  nier,  c'est  faire  l'Eglise  leur  captive, 
et  rendre  défectueux  le  céleste  gouvernement 
institué  par  Jésus-Christ.  Mais  les  prolestants 
d'Angleterre  n'ont  pas  voulu  reconnaître  celte 
unité,  à  cause  que  le  Saint-  Siège  en  est  dans 
l'extérieur  le  principal  et  ordinaire  lien  ;  et  ils 
ont  mieux  aimé,  même  en  matière  de  religion, 
avoir  leurs  rois  pour  leurs  chefs,  que  de lecon- 
naître  dans  la  Chaire  de  saint  Pierre  un  principe 
établi  de  Dieu  pour  l'unité  chrétienne. 

Les  six  articles  publiés  de  l'autorité  du  roi 
et  du  parlement  tinrent  lieu  de  loi  durant  tout 
le  règne  de  Henri  VllI.  Mais  que  peuvent  sur 
les  consciences  des  décrets  de  religion,  qui  tirant 
leur  force  de  l'autorité  royale,  à  qui  Dieu  n'a 
rien  commis  de  semblable,  n'ont  rien  que  de 
politique  ?  Encore  que  Henri  VllI  les  soutint  par 
des  supplices  innombrables,  et  qu'il  fit  mourir 
cruellement  non-seulement  les  catholiques  qui 
détestaient  sa  suprématie,  mais  encore  les  luthé- 
riens et  les  zuingliens  qui  attaquaient,aussi  les 
autres  articles  de  sa  foi  ;  toutes  sortes  d'erreurs 
se  coulaient  insensiblement  dans  l'Angleterre, 
et  les  peuples  ne  surent  plus  à  quoi  se  tenir, 
quand  ils  virent  qu'on  avait  méprisé  la  Chaire 
de  saint  Pierre,  d'où  l'on  savait  que  la  foi  était 
venue  en  cette  grande  île  ;  soit  qu'on  voulût  re- 
garder la  conversion  de  ses  anciens  habitants 
sous  le  pape  saint  Elcuthère,  soit  qu'on  s'arrè- 
tût  à  celle  des  Anglais,  qui  fut  procurée  par  le 
Pape  saint  Grégoire. 

Tout  l'état  de  l'Eglise  anglicane,  tout  l'ordre 
de  la  discipline,  toute  la  disposition  de  la  hié- 
rarchie de  ce  royaume,  et  enfin  la  mission  aussi 
bien  que  la  consécration  de  ses  évoques,  venait 
si  certainement  de  ce  grand  pape  et  de  la  Chaire 
de  saint  Pierre,  ou  des  évoques  qui  le  regardaient 
comme  le  chef  de  leur  communion,  que  les  An- 
glais ne  pouvaient  renoncer  à  cette  sainte  puis- 
sance, sans  affaiblir  parmi  eux  l'origine  même 
du  christianisme,  et  toute  l'autorité  des  ancien- 
nes traditions. 

Lorsqu'on  voulut  affaiblir  en  Angleterre  l'au- 
torité du  Saint-Siège,  on  remarqua  «  que  saint 
«  Grégoire  avait  refusé  le  titre  d'évêque  universel 
«  à  peu  près  dans  le  même  temps  qu'il  travail- 
«  lait  à  la  conversion  de  l'Angleterre  :  et  ainsi, 
a  concluaient  Cranmer  et  ses  associés,  lorsque 
«  nos  ancêtres  reçurent  la  foi,  l'autorité  du  Siège 
«  de  Rome  était  dans  une  louajjle  modéra- 
«  tion  1.  » 

Sans  disputer  vainement  sur  ce  titre  d'univer- 
sel que  les  Papes  ne  prennentjamais,  et  qui  peut 
être  plus  ou  moins  supportable,  selon  les  divers 
sens  dont  on  le  prend,  voyons  un  peu  dans   le 
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fondée  que  saint  Grégoire,  qui  le  rejetait,  croyait 
cependant  de  l'autorité  de  son  siège.  Deux  pas- 
sages connus  de  tout  le  monde  vont  décider  cette 
question.  «  Pour  ce  qui  regarde,  dit-il  i,  l'Eglise 
«  de  Constanlinople,  qui  doute  qu'elle  ne  soit 
«  soumise  au  Siège  apostolique  ?  ce  que  l'empe- 
«  reur  et  Eusèbe  notre  frère,  évêque  de  celte 
«  ville,  ne  cessent  de  reconnaître  »  Et  dans  la 
lettre  suivante,  en  parlant  du  primai  d'Afrique 
«  Quant  c\  ce  qu'il  dit,  qu'il  est  soumis  au  Siège 
tt  apostolique  ;  je  ne  sache  aucun  évêque  qui 
a  n'y  soit  soumis  lorsqu'il  se  trouve  dans  quel- 
«  que  faute.  Au  surplus,  quand  la  faute  ne  l'exige 
ce  pas,  nous  sommes  tous  frères,  selon  la  loi  de 
«  l'humilité  2.  »  Voilà  donc  manifestement  tous 
les  évêques  soumis  à  l'autorité  et  à  la  correction 
du  Saint-Siège  ;  et  cette  autorité  reconnue  môme 
par  l'Eglise  de  Constanlinople,  la  seconde  Eglise 
du  monde,  dans  ces  temps-là,  en  dignité  '  et  en 
puissance.  Voilà  le  fond  de  la  puissance  pontifi- 
cale :  le  reste,  que  la  coutume  ou  la  tolérance, 
ou  l'abus  même,  si  l'on  veut,  pourrait  avoir  in- 
troduit ou  augmenté,  pouvait  être  conservé,  ou 
souffert,  ou  étendu  plus  ou  moins,  selon  que 
.  l'ordre,  la  paix  et  la  tranquiUité  publique  le  de- 
mandaient. Le  christianisme  était  né  en  Angle- 
terre avec  la  reconnaissance  de  cette  autorité. 
Henri  VIII  ne  la  put  souffrir,  même  avec  cette 
louable  modération  que  Cranmer  reconnaissait 
dans  saint  Grégoire  :  sa  passion  et  sa  politique  la 
lui  firent  attacher  à  sa  couronne  ;  et  ce  fut  par 
une  si  étrange  nouveauté  qu'il  ouvrit  la  porte 
à  toutes  les  autres. 

On  dit  que  sur  la  fin  de  ses  jours  ce  malheu- 
reux prince  eut  quelques  remords  des  excès  où 
il  s'était  laissé  emporter,  et  qu'il  appela  les  évê- 
ques pour  y  chercher  quelque  remède.  Je  ne  le 
sais  pas  :  ceux  qui  veulent  toujours  trouver  dans 
les  pécheurs  scandaleux,  etsurlout  dans  les  rois, 
de  ces  vifs  remords  qu'on  a  vus  dans  un  An- 
tiochus,  ne  connaissent  pas  toutes  les  voies  de 
Dieu,  et  ne  font  pas  assez  de  réflexion  sur  le 
mortel  assoupissement  et  la  fausse  paix  où  il 
laisse  quelquefois  ses  plus  grands  ennemis.  Quoi 
qu'il  en  soit,  quand  Henri  VllI  aurait  consulté 
ses  évêques,  que  pouvait-on  attendre  d'un  corps 
qui  avait  mis  l'Eglise  et  la  vérité  sous  le  joug  ? 
Quelque  démonstration  que  fit  Henri,  de  vouloir 
dans  celle  occasion  des  conseils  sincères,  il  ne 
pouvait  rendre  aux  évêques  la  liberté  que  ses 
cruautés  leur  avaient  ôlèe  :  ils  craignaient  les 
fâcheux  retours  auxquels  ce  prince  était  sujet, 
et  celui  qui  n'avait  pu  entendre  la  vérité  de  la 
bouche  de  Thomas  Morus  son  chancelier,  et  de 

'  11//.  VII,  Bp.  64,  nunc,  J.ib,  IX,  Sp,,Xi,  tom.  il. —  ^  Ibid.  Ep. 
65,  nunc  Lih,  ïx,  Ep,  59. 
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celle  du  saint  évèqae  de  Rochester,  qu'il  fit 
monrh-  Ton  et  l'autre  pour  la  lui  avoir  dite 
francliemenl.,  mérita  de  ne  l'entendre  jamais. 

Il  mourut  en  cet  état  ;  et  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner si  les  choses  empirèrent  par  sa  mort.  Peu  à 
peu  tout  va  en  ruine,  quand  on  a  ébranlé  les 
fondements.  Edouard  VI,  son  fils  unique,  lui 
succéda,  selon  les  lois  de  l'État.  Gomme  il  n'a- 
vait que  dix  ans,  le  royaume  fut  gouverné  par 
un  conseil  que  le  roi  défunt  avait  établi:  mais 
Edouard  Seymour,  frère  de  la  reine  Jeanne,  et 
oncle  maternel  du  jeune  roi,  eut  l'autorité  prin- 
cipale, avec  le  titre  de  protecteur  du  royaume 
d'Angleterre.  Il  était  zuinglien  dans  le  cœur,  et 
Cranmer  était  son  intime  ami.  Cet  archevêque 
cessa  donc  alors  de  dissimuler,  et  tout  le  venin 
qu'il  avait  dans  le  cœur  contre  l'Eglise  catholi- 
que parut. 

Pour  préparer  la  voie  à  la  réformation  qu'on 
méditait  sous  le  nom  du  roi,  on  commença  par 
le  reconnaître,  comme  on  avait  fait  Henri,  pour 
chef  souverain  de  l'Eglise  anglicane  au  spirituel 
et  au  temporel.  La  maxime  qu'on  avait  établie 
dès  le  temps  de  Henri  VIII,  était  que  le  roi  tenait 
la  place  du  Pape  en  Angleterre  i.  Mais  on  don- 
nait à  cette  nouvelle  papauté  des  prérogatives 
que  le  Pape  n'avait  jamais  prétendues.  Les  évo- 
ques prirent  d'Edouard  de  nouvelles  commis- 
sions révocables  à  la  volonté  du  roi,  comme 
Henri  l'avait  déjà  déclaré  ;  et  on  crut  que,  pour 
avancer  la  réformation,  il  fallait  tenir  les  évo- 
ques sous  le  joug  d'une  puissance  arbitraire  2. 
L'archevêque  de  Gantorbéry,  primat  d'Angle- 
terre, fut  le  premier  à  baisser  la  tête  sous  ce 
joug  honteux.  Je  ne  m'en  étonne  pas,  puisque 
c'était  lui  qui  inspirait  tous  ces  sentiments  :  les 
autres  suivirent  ce  pernicieux  exemple.  On  se 
relâcha  un  peu  dans  la  suite  ;  et  les  évoques  fu- 
rent obligés  à  recevoir,  comme  une  grâce,  que 
le  roi  donnât  les  évêchés  à  vie  3.  On  expliquait 
bien  nettement  dans  leur  commission,  comme 
on  avait  fait  sous  Henri,  selon  la  doctrine  de 
Cranmer,  que  la  puissance  épiscopale,  aussi  bien 
que  celle  des  magistrats  séculiers,  émanait  de 
la  royauté  comme  de  sa  source  ;  que  les  évê- 
ques  ne  l'exerçaient  que  précairement,  et  qu'ils 
devaient  Vahandonner  à  la  volonté  du  roi,  d'où 
elle  leur  était  communiquée.  Le  roi  leur  don- 
nait pouvoir  «d'ordonner  et  de  déposer  les  mi- 
«  nistres,  de  se  servir  des  censures  ecclésiasti- 
«  ques  contre  les  personnes  scandaleuses  ;  et, 
«  en  un  mot,  de  faire  tous  les  devoirs  de  la 
«  charge  pastorale  ;  »  tout  cela  au  nom  du  roi, 

»  BuTiu,  1  part.,  liv.  il,  pag.  229,  230.  — 2y6i(/.,2  part.,  liv.  i,  pag. 
8,  332  ;  Rec  des  Pièces,  2  part.,  liv.  i,  pag.  90.—  ^  Ibid,  et  227. 


et  sous  son  autorité  ^  On  reconnaissait  en  môme 
temps  que  cette  charge  pastorale  était  établie 
par  la  parole  de  Dieu  ;  car  il  fallait  bien  nommer 
cette  parole  dont  on  voulait  se  faire  honneur. 
Mais  encore  qu'on  n'y  trouvât  rien  pour  la  puis- 
sance royale,  que  ce  qui  regardait  l'ordre  des 
affaires  du  siècle,  on  ne  laissa  pas  de  l'étendre 
jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  les  pas- 
teurs. On  expédiait  une  commission  du  roi  à  qui 
on  voulait  pour  sacrer  un  nouvel  évêque.  Ainsi, 
selon  la  nouvelle  hiérarchie,  comme  l'évêque 
n'était  sacré  que  par  l'autorité  royale,  ce  n'était 
que  par  la  même  autorité  qu'il  célébrait  les  or- 
dinations. La  forme  même  elles  prières  de  l'or- 
dination, tant  des  évêques  que  des  prêtres,  fu- 
rent réglées  au  parlement  2.  On  en  fit  autant  de 
la  liturgie,  ou  du  service  public,  et  de  toute 
l'administration  des  sacrements.  En  un  mot, 
tout  était  soumis  à  le  puissance  royale  ;  et  en 
abolissant  l'ancien  droit,  le  parlement  devait 
faire  encore  le  nouveau  corps  de  canons  s.  Tous 
ces  attentats  étaient  fondés  sur  la  maxime  dont 
le  parlement  d'Angleterre  s'était  fait  un  nouvel 
article  de  foi,  «  qu'il  n'y  avait  point  de  juridic- 
«  tion,  soit  séculière,  soit  ecclésiastique,  qui  ne 
«  dût  être  rapportée  à  l'autorité  royale,  comme 
«  à  sa  source  ^.  » 

Il  n'est  pas  ici  question  de  déplorer  les  cala- 
mités de  l'Eglise  mise  en  servitude,  et  honteu- 
sement dégradée  par  ses  propres  ministres.  11 
s'agit  de  rapporter  des  faits,  dont  le  seul  récit 
fait  assez  voir  l'iniquité.  Un  peu  après,  le  roi 
déclara  «  qu'il  allait  faire  la  visite  de  son 
«  royaume,  et  défendait  aux  archevêques  et  à 
«  tous  autres  d'exercer  aucune  juridiction  ecclé- 
a  siastique  tant  que  la  visite  durerait  &.  »  Il  y  eut 
une  ordonnance  du  roi  pour  se  faire  recom- 
mander dans  les  prières  publiques  «  comme 
K  le  souverain  chef  de  l'Eglise  anglicane  ;  et  la 
a  violation  de  cette  ordonnance  emportait  la  sus- 
«  pension,  la  déposition  et  l'excommunica- 
«  tion  6.  »  Voilà  donc  avec  les  peines  ecclésiasti- 
ques tout  le  fond  de  l'autorité  pastorale  usurpé 
ouvertement  par  le  roi,  et  le  dépôt  le  plus  in- 
time du  sanctuaire  arraché  à  l'ordre  sacerdotal, 
sans  même  épargner  celui  de  la  foi,  que  les 
Apôtres  avaient  laissé  à  leurs  successeurs. 

Je  ne  puis  m'empêcher  de  m'arrêter  ici  un 
moment,  pour  considérer  les  fondements  de  la 
réformation  anglicane,  et  cet  ouvrage  de  lumière 
de  M.  Rurnet,  dont  on  fait  l'apologie  en  écrivant 
son  histoire.  L'Eglise  d'Angleterre  se  glorifie 


'  ii«r7i.,2,part.,  liv.  I,  pag.  332.  —  2/6trf.,  2 part.,  liv.  r,  pag.  212' 
216, 117.  —  3  làirl.,  2  part.,  l.  J,  p.  213,  214,  -=  *  Ibid,,  63.  — 
^Ibrid.Sr.—^IOiU.,  41. 
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plus  que  toutes  les  autres  de  la  réforme,  des'è- 
Ire  réformée  selon  l'ordre,  et  par  des  assem- 
blées légitimes.  Mais  pour  y  garder  cet  ordre 
dont  on  se  vante,  le  premier  principe  qu'il  fallait 
poser  était  que  les  ecclésiastiques  tinssent  du 
moins  le  premir  rang  dans  les  affaires  de  la  re- 
ligion. Mais  on  fit  tout  le  contraire  ;  et  dès  le 
tenips  de  Henri  Vlll  Us  n'eurent  plus  le  pouvoir 
de  s'en  mêler  sans  son  ordre  ^  Toute  la  plainte 
qu'ils  en  lirenl  fut  qu'on  les  faisait  déchoir  rfe 
leur  privilège  ;  comme  si  se  mêler  de  la  religion 
était  seulement  un  privilège,  et  non  pas  le  fond 
et  l'essence  de  l'ordre  ecclésiastique. 

Maison  pensera  peut-être  qu'on  les  traita 
mieux  sous  Edouard,  lorsqu'on  entreprit  la  ré- 
formation, d'une  manière  que  M.  Burnet  croit 
bien  plus  solide.  Tout  au  contraire  :  ils  deman- 
dèrent comme  une  grâce  au  parlement,  «  du 
«  moins  que  les  affaires  de  la  religion  ne  fus- 
«  sent  point  réglées  sans  que  l'on  eût  pris  leur 
«  avis,  et  écouté  leurs  raisons  2.  »  Quelle  misère 
de  se  réduire  à  être  écoutés  comme  simples 
consulteurs,  eux  qui  le  doivent  être  comme  ju- 
ges et  dont  Jésus-Christ  a  dit  :  Qui  vous  écoute 
m'écoute  s!  Mais  cela,  dit  notre  historien,  ne 
leur  réussit  pas.  Peut-être  qu'ils  décideront  du 
moins  sur  la  foi  dont  ils  sont  les  prédicateurs. 
Nullement.  Le  conseil  du  roi  résolut»  d'envoyer 
«  des  visiteurs  dans  tout  le  royaume,  avec  des 
a  constitutions  ecclésiastiques  et  des  articles  de 
«  foi  4;»  et  ce  M  au  conseil  du  roi,  et  par  son 
autorité,  qu'on  régla  ces  articles  de  religion  ^ 
qu'on  devait  proposer  au  peuple.  En  attendant 
qu'on  y  eût  mieux  pensé,  on  s'en  tint  aux  six 
articles  de  Henri  VlII;  et  on  ne  rougissait  pas 
de  demander  aux  évoques  «  une  déclaration  ex- 
«  presse  de  faire  profession  de  la  doctrine,  selon 
ce  que  de  temps  en  temps  elle  serait  établie  et 
«  expliquée  par  le  roi  et  par  le  clergé  «.  »  Au 
surplus,  il  n'était  que  trop  visible  que  le  clergé 
n'était  nommé  que  par  cérémonie,  puisqu'au 
fond  tout  se  faisait  au  nom  du  roi. 

Il  semble  qu'il  ne  faudrait  plus  rien  dire  après 
avoir  rapporté  de  si  grands  excès.  Mais  ne  lais- 
sons pas  de  continuer  ce  lamentable  récit.  C'est 
travailler  en  quelque  façon  à  guérir  les  plaies 
de  l'Eglise,  que  d'en  gémir  devant  Dieu.  Le  roi 
se  rendit  tellement  le  maître  de  la  prédication, 
qu'il  y  eut  même  un  édit  qui  «  défendait  de 
«  prêcher  sans  sa  permission,  ou  sans  celle  de 
«  ses  visiteurs,  de  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
«  ou  del'évêque  diocésain  '.  »  Ainsi  le'droit  prin- 
cipal  était  au  roi,  et  les  évêques  y  avaient  part 

»  Burn.  2  part.,  liv.  i,  p.  72.  —  »  Ibid.  73.  —  *  Luc,  x,  16.  — 
»  Burn.,  2  paît ,  liv.  i,  p.  37,  o9.  —  '  Jbid.,  p.  39.  —  «  Ibid.,  p.  82. 
'  lOid  ,  p.  «8. 


avec  sa  permission  seulement.  Quelque  temps 
après,  le  conseil  permit  de  prêcher  à  ceux  qui 
se  sentiraient  animés  du  Saint-Esprit  *.  Le  con- 
seil avait  changé  d'avis.  Après  avoir  fait  dépen- 
dre la  prédication  de  la  puissance  royale,  on 
s'en  remet  à  la  discrétion  de  ceux  qui  s'imagi- 
neraient avoir  en  eux-mêmes  le  Saint-Esprit; 
et  on  y  admet  par  ce  moyen  tous  les  fanatiques. 
Un  an  après,  on  changea  encore.  «11  fallut  ùtcr 
«  aux  évoques  le  pouvoir  d'autoriser  les  prédica- 
«  leurs,  et  le  réserver  au  roi  et  à  l'archevêque  2.» 
Par  ce  moyen  il  sera  aisé  de  faire  prêcher  telle 
hérésie  qu'on  voudra.  Mais  je  n'en  suis  pas  à  re- 
marquer les  effets  de  cette  ordonnance.  Ce  qu'il 
faut  considérer,  c'est  qu'on  ait  remis  au  prince 
seul  toute  l'autorité  de  la  parole.  On  poussa  la 
chose  si  loin,  qu'après  avoir  déclaré  au  peuple 
que  le  roi  faisait  travailler  à  ôter  toutes  les  ma- 
tières de  controverses,  on  défendait,  en  atten- 
dant, ^g)if'ra/eme«t  à  tous  les  prédicateurs  de  prê- 
cher dans  quelque  assemblée  que  ce  fût  '^.  Voilà 
donc  la  prédication  suspendue  dans  tout  le  roy- 
aume, la  bouche  fermée  aux  évêques  par  l'au- 
torité du  roi,  et  tout  en  attente  de  ce  que  le 
prince  établirait  sur  la  foi.  On  y  joignait  un 
avis,  de  recevoir  avec  soumission  les  ordres  qui 
seraient  bientôt  envoyés.  C'est  ainsi  que  s'est  éta- 
blie la  réformation  anglicane,  et  cet  ouvrage  de 
lumière,  dont  on  fait,  selon  M.  Burnet  ^,  Vapo- 
logie  en  écrivant  son  histoire. 

Avec  ces  préparatifs,  la  réformation  anglicane 
fut  commencée  par  le  duc  de  Sommerset  et  par 
Cranmer.  D'abord  la  puissance  royale  détruisit 
la  foi  que  la  puissance  royale  avait  établie.  Les 
six  articles  que  Henri  Vill  avait  publiés  avec 
toute  son  autorité  spirituelle  et  temporelle,  fu- 
rent abolis  5  :  et  malgré  toutes  les  précautions 
qu'il  avait  prises  par  son  testament  pour  con- 
server ces  précieux  restes  de  la  religion  catho- 
lique, et  peut-être  pour  la  rétablir  tout  entière 
avec  le  temps,  la  doctrine  zuinglienne,  tant  dé- 
testée par  ce  prince,  gagna  le  dessus. 

Pierre  Martyr,  Florentin,  et  Bernardin  Ochin, 
qui  depuis  fut  l'ennemi  déclaré  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  furent  appelés  pour  commencer 
cette  réforme.  Tous  deux  avaient  quitté,  comme 
les  autres  réformateurs,  la  vie  monastique  pour 
celle  du  mariage.  Pierre  Martyr  était  un  pur 
zuinglien.  La  doctrine  qu'il  proposa  sur  l'Eu- 
charistie en  Angleterre,  en  1549,  se  réduisait  à 
ces  trois  thèses  :  1^  qu'il  n'y  avait  point  de  trans- 
substantiation; 20  que  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  n'étaient  point  corporellement  dans 
rEucharistie  ni  sous  les  espèces;  3^  qu'ils  étaient 

1  Burn. ,2  van.,  liv.  l,  2pag.  90.  —  -  Ibid,,  p.  122.  —  3  ma.  122. 
—  <  Pré/.—^  Burn.,  2  part.,  I.  i,  p. 58 
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unis  sacramentellement,  c'est-à-dire  figurément, 
ou  tout  au  plus  en  \eriu,  au  pain  et  au  vin  K 

Bucer  n'approuva  point  la  seconde  thèse;  car 
comme  nous  avons  vu,  il  voulait  bien  qu'on  ex- 
clût une  présence  locale,  mais  non  pas  une  pré- 
sence corporelle  et  substantielle.  Il  soutenait  que 
Jésus-Christ  ne  pouvait  pas  être  éloigné  de  la 
cène,  et  qu'il  était  tellement  au  ciel,  qu'il  n'é- 
tait pas  substantiellement  éloigné  de  l'Eucha- 
ristie. Pierre  Alartyr  croyait  que  c'était  une  illu- 
sion d'admettre  une  présence  corporelle  et 
substantielle  dans  la  cène,  sans  y  admettre  la 
réalité  que  les  catholiques  soutenaient  avec  les 
luthériens  :  et,  quelque  respect  qu'il  eût  pour 
Bucer,  le  seul  des  protestants  qu'il  considérait, 
il  ne  suivit  pas  son  avis.  On  dressa  en  Angle- 
terre une  formule  selon  le  sentiment  de  Pierre 
Martyr.  On  y  disait  «  que  le  corps  de  Jésus- 
«  Christ  n'était  qu'au  ciel  ;  qu'il  ne  pouvait  pas 
a  être  réellement  présent  en  divers  lieux; 
«  qu'ainsi  on  ne  devait  établir  aucune  présence 
«  réelle  ou  corporelle  de  son  corps  el  de  son 
«  sang  dans  l'Eucharistie  2.  »  Voilà  ce  qu'on 
définit.  Mais  la  foi  n'était  pas  encore  en  son  der- 
nier état  ;  et  nous  verrons  en  son  temps  cet  ar- 
ticle bien  réformé. 

Nous  sommes  ici  obligés  à  M.  Burnet  d'un 
aveu  considérable  :  car  il  nous  accorde  que  la 
présence  réelle  est  reconnue  dans  l'Eglise  grec- 
que. Voici  ses  paroles  ;  «  Le  sentiment  des  kithé- 
a  riens  semblait  approcher  assez  de  la  doctrine 
ï  de  l'Eglise  grecque,  qui  avait  enseigné  que  la 
tt  substance  du  pain  et  du  vin,  et  le  corps  de 
«  Jésus-Christ ,  étaient  dans  le  sacrement  3.  » 
Il  est  en  cela  de  meilleure  foi  que  la  plupart  de 
ceux  de  sa  reUgion,  mais  en  même  temps  il 
oppose  une  plus  grande  autorité  aux  nouveautés 
de  Pierre  iMartyr. 

L'esprit  de  changement  se  mit  alors  tout  à 
fait  en  Angleterre.  Dans  la  réforme  de  la  litur- 
gie et  des  prières  publiques,  qui  se  fit  par  l'au- 
torité du  parlement  (car  Dieu  n'en  écoutait  au- 
cunes que  celles-là),  on  avait  dit  que  les  com- 
missaires nommés  par  le  roi  pour  les  dresser, 
en  (c  avaient  achevé  l'ouvrage  d'un  consente- 
«  menl  unanime,  et  par  l'assistance  du  Saint- 
es Esprit.  »  L'on  fut  étonné  de  cette  expression  : 
mais  les  réformateurs  surent  bien  répondre 
«  que  cela  ne  s'entendait  pas  d'une  assistance 
o  ou  d'une  inspiration  surnaturelle,  et  qu'au- 
*  trement  il  n'eût  point  été  permis  d'y  faire  des 
a  changements.  »  Or,  ils  y  en  voulaient  faire, 
CCS  réformateurs,  et  ils  ne  prétendaient  pas  for- 
mer d'abord  leur  religion.  En  effet,  on  fit  bien- 

»  Hosp.,2.  part.,  an.  1517,  fol.  207,  208  et  seq.  ;  Burn.,  1  part., 
1,  i,p,  161.  — S/6W.,  p.  259,601. —  3 /««(.,  p.  158. 


tôt  dans  la  liturgie  des  changements  très-consi- 
dérables; et  ils  allaient  principalement  à  ôter 
toutes  les  traces  de  l'antiquité  que  l'on  avait 
conservées. 

On  avait  retenu  cette  prière  dans  la  consé- 
cration de  l'Eucliarislie  :  «  Bénis,  ô  Dieu  !  et 
a  sanctifie  ces  présents,  et  ces  créatures  de  pain 
«  et  de  vin,  afin  qu'elles  soient  pour  nous  le 
(t  corps  et  le  sang  de  ton  très-cher  Fils  i,  »  etc. 
On  avait  voulu  conserver  dans  cette  prière  quel- 
que chose  de  la  liturgie  de  l'EgUse  romaine, 
que  le  moine  saint  Augustin  avait  portée  aux 
anglais  avec  le  christianisme ,  lorsqu'il  leur  fut 
envoyé  par  saint  Grégoire.  Mais  bien  qu'on  l'eût 
affaiblie  en  y  retranchant  quelques  termes,  on 
trouva  encore  qu'elle  sentait  trop  la  ti^anssub- 
stantiation,  ou  même  la  présence  corporelle^; 
et  on  l'a  depuis  entièrement  effacée. 

Elle  était  pourtant  encore  bien  plus  forte , 
comme  le  disait  l'Eglise  anglicane,  lorsqu'elle 
reçut  le  christianisme  :  car  au  lieu  qu'on  avait 
mis  dans  la  liturgie  réformée  ,  que  ces  présents 
soient  pour  nous  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Ce  mot  de  faite  signifie  une  action  véri- 
table du  Saint-Esprit  qui  change  ces  dons,  con- 
formément à  ce  qui  est  dit  dans  les  autres  li- 
turgies de  l'antiquité  :  «  Faites ,  ô  Seigneur  ! 
«  de  ce  pain  le  propre  corps ,  et  de  ce  vin  le 
a  propre  sang  de  votre  Fils,  les  changeant  par 
«  votre  Esprit-Saint  3!  »  Et  ces  paroles  :  nous  soit 
fait  le  corps  et  le  sang ,  se  disent  dans  le  même 
esprit  que  celles-ci  d'Isaïe  ;  Un  petit  Enfant  nous 
est  né;  un  Fils  nous  est  donné  ^  :  non  pour  dire 
que  les  dons  sacrés  ne  sont  faits  le  corps  et  le 
sang  que  lorsque  nous  le  prenons,  comme  on 
l'a  voulu  entendre  sous  la  réforme;  mais  pour 
dire  que  c'est  pour  nous  qu'ils  sont  faits  tels 
dans  l'Eucharistie,  comme  c'est  pour  nous  qu'ils 
ont  été  formés  dans  le  sein  d'une  Vierge.  La 
réformation  anglicane  a  corrigé  toutes  ces  cho- 
ses, qui  ressentaient  trop  la  transsubstantiation. 
Le  mot  d'oblation  eût  aussi  trop  senti  le  sacrifice  : 
on  l'avait  voulu  rendre  en  quelque  façon  par 
le  terme  de  présents.  A  la  fin  on  l'a  ôté  tout  à 
fait,  et  l'Eglise  anglicane  n'a  plus  voulu  enten- 
dre la  sainte  prière  qu'elle  entendit,  lorsqu'en 
sortant  des  eaux  du  baptême  on  lui  donna  la 
première  fois  le  pain  de  vie. 

Que  si  on  aime  mieux  que  le  saint  prêtre 
Augustin  lui  ait  porté  la  liturgie  ou  la  Messe 
gallicane  que  la  romaine,  à  cause  de  la  libei  té 
que  lui  en  laissa  saint  Grégoire  s,  il  n'importe  : 
la  Messe  gallicane  dite  par  les  Hilaii-es,  et  par 

«  Burn.,  I..  111.  -  '  IbU.,  p.  235,  258.  —  '  Lit.  de  S.  Bas.  Edit. 
Bcned.  apn.  tom.  il,  p.  679  et  693.  —  '  Is.,  \X,  6.  —  '  Burn-,  2 
part.,  liv.  I,  pag.lOS. 
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lesMartinsne  différait  pas  au  fond  de  la  romaine, 
ni  des  autres.  Le  Kyrie  eleison,  le  Pater,  dit  en 
un  endroit  plutôt  qu'en  un  autre,  et  d'autres 
choses  aussi  peu  essentielles,  faisaient  toute  la 
différence;  et  c'est  pourquoi  saint  Grégoire  en 
laissait  le  choix  au  saint  prêtre  qu'il  envoya  en 
Angleterre  i.  On  faisait  en  France,  comme  à 
Rome,  et  dans  tout  le  reste  de  l'Eglise,  une 
pVière  pour  demander  la  transformation  et  le 
changement  du  pain  et  du  vin  au  corps  et  au 
sang.  Partout  on  employait  auprès  de  Dieu  le 
mérite  et  l'entremise  des  saints  ;  mais  un  mérite 
fondé  sur  la  divine  miséricorde,  et  une  entre- 
mise appuyée  sur  celle  de  Jésus-Christ.  Partout 
on  y  offrait  pour  les  morts  ;  et  on  n'avait  sur 
toutes  ces  choses  qu'un  seul  l;mgage  en  Orient 
et  en  Occident,  dans  le  Midi  et  dans  le  Nord. 

La  réformation  angUcane  avait  conservé  quel- 
que chose  de  la  prière  pour  les  morts  du  temps 
d'Edouard,  car  on  y  recommandait  encore  à  la 
bonté  infinie  de  Dieu  les  âmes  des  trépassés  2. 
On  demandait,  comme  nous  faisons  encore  au- 
jourd'hui dans  les  obsèques,  pour  l'âme  qui 
venait  de  sortir  du  monde  la  rémission  de  ses 
péchés.  Mais  tous  ces  restes  de  l'ancien  esprit 
sont  abolis  :  cette  prière  ressentait  trop  le  pur- 
gatoire. Il  est  certain  qu'on  l'a  dite  dès  les  pre- 
miers temps  en  Orient  et  en  Occident  :  n'im- 
porte, c'était  la  messe  du  Pape  et  de  l'Eghse 
romaine  :  il  la  faut  bannir  d'Angleterre ,  et  en 
tourner  toutes  les  paroles  dans  le  sens  le  plus 
odieux. 

Tout  ce  que  la  réforme  anglicane  tirait  de 
l'antiquité,  le  dirai-je  ?  elle  l'altérait.  La  Con- 
firmation n'a  plus  été  qu'un  catéchisme  pour 
faire  renouveler  les  promesses  du  Baptême  s. 
Mais,  disaient  les  catholiques,  les  Pères,  dont 
nous  la  tenons  pai'  une  tradition  fondée  sur  les 
Actes  des  Apôtres  et  aussi  ancienne  que  l'Eglise 
ne  disent  pas  seulement  un  mot  de  cette  idée  de 
catéchisme.  Il  est  vrai,  et  il  le  faut  avouer  :  on 
ne  laisse  pas  de  tourner  la  Confirmation  en  cette 
forme  :  autrement  elle  serait  trop  papistique. 
On  en  ôte  le  saint  Chrême,  que  les  Pères  les 
plus  anciens  avaient  appelé  l'instrument  du 
Saint-Esprit  ''*  :  l'onction  même  à  la  fin  sera 
ôtée  de  l'Extrême-onction  »,  quoi  qu'en  puisse 
dire  samt  Jac(p.ies  ;  et  malgré  le  pape  saint  In- 
nocent, qui  parlait  de  cette  onction  au  quatrième 
siècle,  on  décidera  que  l'Extrême-onction  ne 
se  trouve  que  dans  le  dixième. 

Parmi  ces  altérations  trois  choses  sont  de- 
meurées, les  cérémonies  sacrées ,  les  fêtes  des 


saints,  les  abstinences  et  le  carême.  On  a  bien 
voulu  que  dans  le  service  les  prêtres  eussent 
des  habits  mystérieux,  symboles  de  la  pureté  et 
des  autres  dispositions  que  demande  le  culte  di- 
vin. On  regarda  les  cérémonies  comme  un  lan- 
gage mystique  ^ ,  et  Calvin  parut  trop  outré  en 
les  rejetant.  On  retint  l'usage  du  signe  de  la 
Croix  2,  pour  témoigner  solennellement  que  la 
croix  de  Jésus-Christ  ne  nous  fait  point  rougir. 
On  voulait  d'abord  que  «  le  sacrement  du  bap- 
«  tême,  le  service  de  la  confirmation  et  la  con- 
<c  sécration  de  l'Eucharistie  fussent  témoins  du 
«  respect  qu'on  avait  pour  cette  sainte  cérémo- 
«  nie.  »  A  la  fin  néanmoins  on  l'a  supprimée 
dans  la  confirmation  et  dans  la  consécration  3, 
où  saint  Augustin  avec  toute  l'antiquité  témoi- 
gne qu'elle  a  toujours  été  pratiquée;  et  je  ne 
sais  pourquoi  elle  est  demeurée  seulement  dans 
le  baptême. 

M.  Burnet  nous  justifie  sur  les  fêtes  et  les  ab- 
stinences. Il  veut  que  les  jours  de  fête  ne  soient 
})as  estimés  saints  d'une  sainteté  actuelle  et  na- 
turelle ^.  Nous  y  consentons;  et  jamais  personne 
n'a  imaginé  cette  sainteté  actuelle  et  naturelle 
des  fêtes  qu'il  se  croit  obligé  à  rejeter.  Il  dit 
«  qu'aucun  de  ces  jours  n'est  proprement  dédié 
a  à  un  saint,  et  qu'on  les  consacre  à  Dieu  en  la 
«  mémoire  des  saints  dont  on  leur  donne  le 
(c  nom.  »  C'est  notre  même  doctrine.  Enfin  on 
nous  justifie  en  tout  et  partout  sur  cette  ma- 
tière; puisqu'on  demeure  d'accord  qu'il  faut 
observer  ces  j  onrspar  un  principe  de  conscience  ». 
Ceux  donc  qui  nous  objectent  ici  que  nous  sui- 
vons les  commandements  des  hommes  6,  n'ont 
qu'à  faire  cette  objection  aux  Anglais  ;  ils  leur 
répondront  pour  nous. 

Ils  ne  nous  justifient  pas  moins  clairement 
du  reproche  qu'on  nous  fait  d'enseigner  une 
doctrine  de  démons,  en  nous  abstenant  de  cer- 
taines viandes  par  pénitence.  M.  Burnet  répond 
pour  nous  '^,  lorsqu'il  «  blâme  les  mondains 
«  qui  ne  veulent  pas  concevoh'  que  l'abstinence 
«  assaisonnée  de  dévotion,  et  accompagnée  de 
«  la  prière,  est  peut-être  un  des  moyens  les 
«  plus  efficaces  que  Dieu  nous  propose  pour 
«  mettre  nos  âmes  dans  une  tranquillité  néces- 
«  saire,  et  pour  avancer  notre  sanctification.  » 
Puisque  c'est  dans  cet  esprit,  et  non  pas,  comme 
plusieurs  se  l'imaginent,  par  une  espèce  de  po- 
lice temporelle,  que  l'Eglise  anglicane  a  dé- 
fendu la  viande  au  vendredi,  au  samedi ,  aux 
vigiles,  aux  quatre-temps,  et  dans  tout  le  ca- 
rême, nous  n'avons  rien  sur  ce  sujet  à  nous 


<  Greg.,  lib.  vu,  Ep.  64,  tom.  n.  —  ^Burn.,  p.  114,  116.  —  3  Ibid., 
.  1U7,  116,  235.  —  '!  loid.  —  s  Uid.  p.  107.  116,  258. 
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reprocher  les  uns  aux  autres.  II  y  a  seulement 
sujet  de  s'étonner  que  ce  soit  le  roi  et  le  parle- 
ment qui  ordonnent  ces  l'êtes  et  ces  abstinen- 
ces, que  ce  soit  le  roi  qui  déclare  les  jours 
maifires,  et  qui  dispense  de  ces  observances  '; 
enfin,  qu'en  matière  de  religion  ,  on  ait  mieux 
aimé  avoir  des  commandements  du  roi  que  des 
commandements  de  l'Eglise. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant  dans  la 
réforraation  anglicane,  c'est  une  maxime  de 
Cranmer.  Au  lieu  que  dans  la  vérité  le  culte 
dépend  du  dogme,  et  doit  être  réglé  par  là, 
Cranmer  renversait  cet  ordre  ;  et  avant  que 
d'examiner  la  doctrine,  il  supprimait  danslecultc 
ce  qui  lui  déplaisait  le  plus.  Selon  M.  Burnet, 
«  l'opinion  de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans 
chaque  miette  de  pain  a  donné  lieu  au  retran- 
chement de  la  coupe  2.  Et  en  effet,  poursuit- 
cc  il  3,  si  cette  hypothèse  est  juste,  la  commu- 
«  nion  sous  les  deux  espèces  est  inutile.  » 
Ainsi  la  question  de  la  nécessité  des  deux  espè- 
ces dépendait  de  celle  de  la  présence  réelle. 
Or,  en  1548,  l'Angleterre  croyait  encore  la  pré- 
sence réelle,  et  le  parlement  déclarait  que  «  le 
a  corps  du  Seigneur  était  contenu  dans  chaque 
a  morceau,  et  dans  les  plus  petites  portions  de 
«  pain  ^.  »  Cependant  on  avait  déjà  établi  la 
nécessité  de  la  communion  sous  les  deux  espè- 
ces ;  c'est-à-dire  qu'on  avait  tiré  la  conséquence 
avant  que  de  s'être  bien  assuré  du  principe. 

L'année  d'après,  on  voulut  douter  de  la  pré- 
sence réelle,  et  la  question  n^ était  pas  encore  dé- 
cidée 5,  quand  on  supprima  par  provision  l'a- 
doration de  Jésus-Christ  dans  le  sacrement  :  de 
même  que  si  on  disait  en  voyant  le  peuple  dans 
un  grand  respect,  comme  en  présence  du  roi  : 
commençons  par  empêcher  tous  ces  honneurs; 
nous  verrons  après  si  le  roi  est  là,  et  si  ces  res- 
pects lui  sont  agréables.  On  ôta  de  même  l'o- 
blation  du  corps  et  du  sang,  encore  que  cette 
oblation  dans  le  fond  ne  soit  autre  chose  que 
la  consécration  faite  devant  Dieu  de  ce  corps 
et  de  ce  sang  comme  réellement  présents  avant 
la  manducation  :  et  sans  avoir  examiné  le  prin- 
cipe, on  en  avait  déjà  renversé  la  suite  infail- 
lible. 

La  cause  d'une  conduite  si  irrégulière,  c'est 
qu'on  menait  le  peuple  par  le  motif  de  la  haine, 
et  non  par  celui  de  la  raison.  Il  était  aisé  d'ex- 
citer la  haine  contre  certaines  pratiques  dont 
on  ne  montrait  ni  la  source  ni  le  droit  usage, 
surtout  lorsqu'il  s'y  était  mêlé  quelques  abus  : 
ainsi  il  était  aisé  de  rendre  odieux  les  prêtres 

>  Burn.  p.  144,  294.  —  2  ILid.,  v,  251.  —  3  Ibid.,  p.  61.  —  4  Ibid. 
p.  97.  —  i  Ibid.,  p.  121. 


qui  abusaient  de  la  Messe  pour  un  gain  sordide, 
et  la  haine  une  fois  échauffée  contre  eux  était 
tournée  insensiblement  par  mille  artifices  con- 
tre le  mystère  qu'ils  célébraient,  et  même, 
comme  on  a  vu  i,  contre  la  présence  réelle  qui 
en  était  le  soutien. 

On  en  usait  de  même  sur  les  images  ;  et  une 
lettre  française  que  M.  Burnet  iiqus  a  rapportée 
d'Edouard  VI  à  son  oncle  le  protecteur,  nous  le 
fait  voir.  Pour  exercer  le  style  de  ce  jeune 
prince,  ses  maîtres  lui  faisaient  recueillir  tous 
les  passages  où  Dieu  parle  contre  les  idoles.  «  J'ai 
«  voulu,  disait-il,  en  lisant  la  sainte  Ecriture, 
«  noter  plusieurs  lieux  qui  défendent  de  n'a- 
«  DORER  NI  DE  FAIRE  aucuues  images,  non-seu- 
«  lement  de  dieux  étrangers,  mais  aussi  de  ne 
ce  former  chose,  pensant  la  faire  semblable  a 
«  LA  M.UESTÉ  DE  DiEu  le  Créateur  2.  »  Dans  cet 
âge  crédule,  il  avait  cru  simplement  ce  qu'on 
lui  disait,  que  les  Catholiques  faisaient  des  ima- 
ges, pensant  les  faire  semblables  a  la  majesté  de 
Bieu  ;  et  ces  grossières  idées  lui  causaient  de 
l'étonnement  et  de  l'horreur.  «  Si  m'esbahis, 
«  poursuit-il  dans  le  langage  du  temps,  vu  que 
«  lui-même  et  son  Saint-Esprit  l'a  si  souvent 
«  défendu,  que  tant  de  gens  ont  osé  commettre 
a  idolastrie,  en  faisant  et  adorant  les  images.  » 
Il  attache  toujours,  comme  on  voit,  la  même 
haine  à  les  faire  qu'à  les  adorer  ;  et  il  a  raison, 
selon  les  idées  qu'on  lui  donnait;  puisque  cons- 
tamment il  n'est  pas  permis  de  faire  des  images, 
dans  la  pensée  de  faire  quelque  chose  de  sem- 
blable a  la  majesté  du  Créateur.  «  Car,  comme 
«  ajoute  ce  prince,  Dieu  ne  peut  être  vu  en 
«  choses  qui  soient  matérielles,  mais  veut  être 
«  vu  dans  ses  œuvres.  »  Voilà  comme  on  abu- 
sait un  jeune  enfant  :  on  excitait  sa  haine  con- 
tre les  images  païennes,  où  on  prétend  repré- 
senter la  Divinité  :  on  lui  montrait  que  Dieu 
défend  de  faire  de  telles  images;  mais  on  n'a- 
vait garde  de  lui  enseigner  que  celles  des  catho- 
liques ne  sont  pas  de  ce  genre;  puisqu'on  ne 
s'est  pas  encore  avisé  de  dire  qu'il  soit  défendu 
d'en  faire  de  telles,  ni  de  peindra  Jésus-Christ 
et  ses  saints.  Un  enfant  de  dix  à  douze  ans,  n'y 
prenait  pas  garde  de  si  près  :  c'était  assez  qu'en 
général  et  confusément  on  lui  décriât  les  ima- 
ges. Celles  de  l'Eglise,  quoique  d'un  autre  or- 
dre, et  d'un  autre  dessein  passaient  avec  les  au- 
tres :  ébloui  d'un  autre  raisonnement  spécieux 
et  de  l'autorité  de  ses  maîtres,  tout  était  idole 
pour  lui  ;  et  la  haine  qu'il  avait  contre  l'idolâ- 
trie se  tournait  aisément  contre  l'Eglise. 

Le  peuple  n'était  pas  plus  fin,  et  il  n'était  que 
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trop  aisé  de  ranimer  par  un  semblable  artifice. 
Après  cela  on  ose  prendre  les  progrès  soudains 
de  la  réforme  pour  un  miracle  visible  et  un  té- 
moignage de  la  main  de  Dieu  i.  Gomment  M. 
Burnet  1  a-t-il  osé  dire,  lui  qui  nous  découvre 
si  bien  les  causes  profondes  de  ce  malheureux 
succès  ?  Un  prince  prévenu  d'un  amour  aveu- 
gle, et  condamné  par  le  Pape,  fait  exagérer  des 
faits  particuliers,  des  exactions  odieuses,  des 
abus  réprouvés  par  l'Eglise  même.  Toutes  les 
chaires  résonnent  de  satires  contre  les  prêtres 
ignorants  et  scandaleux  :  on  en  lait  des  comé- 
dies et  des  farces  publiques,  et  M.  Burnet  lui- 
môme  en  est  indigné.  Sous  l'autorité  d'un  en- 
fant et  d'un  protecteur  entêté  de  la  nouvelle  hé- 
résie, on  pousse  encore  plus  loin  la  satire  et 
l'invective  :  les  peuples,  déjà  prévenus  d'une  se- 
crète aversion  pour  leurs  conducteurs  spirituels  2, 
écoutent  avidement  la  nouvelle  doctrine.  On 
ôte  les  difficultés  du  mystère  de  l'Eucharistie  ; 
et  au  lieu  de  retenir  les  sens  asservis,  on  les 
flatte.  Les  prêtres  sont  déchargés  de  la  conti- 
nence, les  moines  de  tous  leurs  vœux,  tout  le 
monde  du  joug  de  la  confession,  salutaire  à  la 
vérité  pour  la  correction  des  vices,  mais  pesant 
à  la  nature.  On  prêchait  une  doctrine  plus  libre, 
et  qui,  dit  M.  Burnet,  traçait  un  chemin  simple 
et  aisé  pour  aller  au  ciel  s.  Des  lois  si  commodes 
trouvaient  une  facile  exécution.  De  seize  mille 
ecclésiastiques  dont  le  clergé  d'Angleterre  était 
composé,  M.  Burnet  nous  raconte  que  les  trois 
quarts  renoncèrent  à  leur  célibat  du  temps  d'E- 
douard 4,  c'est-à-dire  en  cinq  ou  six  ans  ;  et 
on  faisait  de  bons  réformés  de  ces  mauvais  ec- 
clésiastiques qui  renonçaient  à  leurs  vœux. 
Voilà  comme  on  gagnait  le  clergé.  Pour  les  laï- 
ques, les  biens  de  l'Eglise  étaient  en  proie  : 
l'argenterie  des  sacristies  enrichissait  le  fisc  du 
prince  ;  la  seule  châsse  de  saint  Thomas  deCan- 
torbéry,  avec  les  inestimables  présents  qu'on  y 
avait  envoyés  de  tous  côtés,  produisit  au  trésor 
royal  des  sommes  immenses  &.  C'en  fut  assez 
pour  faire  dégrader  le  saint  martyr.  On  le  con- 
damna pour  le  piller  ;  et  les  richesses  de  son 
tombeau  firent  une  partie  de  son  crime.  Enfin 
on  aimait  mieux  piller  les  églises  que  de  faire 
un  bon  usage  de  leurs  revenus,  selon  l'intention 
des  fondateurs.  Quelle  merveille  qu'on  ait  ga- 
gné si  promptement  et  les  grands,  et  le  clergé, 
et  les  peuples!  JN 'est-ce  pas  au  contraire  un  mi- 
racle visible  qu'il  soit  resté  une  étincelle  en  Is- 
raël, et  que  les  autres  royaumes  n'aient  pas  suivi 
l'exemple  de  l'Angleterre,  du  Danemarck,  de  la 
SuèdeetderAllcmagne,réformésparcesmoyens! 

' 2îec.,  1  pwt.,Uv.  i„  .  19,  etc.  —  Hùid.,—  3  /Mrf,  —  4  lOid.,  1. 
ii,p.4l5.  — '/ijrf.^lpait. 


Parmi  toutes  ces  réformations,  la  seule  qui 
n'avançait  pas  était  visiblement  celle  des  mœurs. 
Nous  avons  vu  sur  ce  point  comme  l'Allema- 
gne avait  profité  de  la  réforme  de  Luther;  et  il 
n'y  a  qu'à  lire  l'histoire  de  M.  Burnet  pour  voir 
qu'il  n'en  allait  pas  autrement  en  Angleterre. 
Ou  a  vu  Henri  VIH  son  premier  réformateur  : 
l'ambitieux  duc  de  Sommerset  fut  le  second.  Il 
s'égalait  aux  souverains,  lui  qui  n'était  qu'un 
sujet,  et  prenait  le  titre  de  duc  de  Sommerset  par 
la  grâce  de  Dieu  i.  Au  milieu  des  désordres  de 
l'Angleterre,  et  des  ravages  que  la  peste  faisait  à 
Londres,  il  ne  songeait  qu'à  bâtir  le  plus  magnifi- 
que palais  qu'on  eût  jamais  vu;  et  pour  comble 
d'iniquité,  il  le  bâtissait  des  ruines  d'églises  et 
d'hôtels  d'évêques,  et  des  revenus  que  lui  cédaient 
les  évéques  et  les  chapitres  2  ;  car  il  fallait  bien 
lui  céder  tout  ce  qu'il  voulait.  Il  est  vrai  qu'il 
en  prenait  un  don  du  roi  :  mais  c'était  le  crime 
d'abuser  ainsi  de  l'autorité  d'un  roi  enfant,  et 
d'accoutumer  son  pupille  à  ces  donations  sacri- 
lèges. Je  passe  le  reste  des  attentats  qui  le  fi- 
rent condamner  par  arrêt  du  parlement,  pre- 
mièrement à  perdre  l'autorité  qu'il  avait  usur- 
pée sur  le  conseil,  et  ensuite  à  perdre  sa 
vie.  Mais,  sans  examiner  les  raisons  qu'il  eut 
de  faire  couper  la  tête  à  son  frèrr  l'amiral, 
quelle  honte  d'avoir  fait  subir  à  un  homme  de 
cette  dignité  et  à  son  propre  frère  la  loi  unique 
d'être  condamné  sur  de  simples  dépositions  et 
sans  écouter  ses  défenses  -^  En  vertu  de  cette  cou- 
tume, l'amiral  fut  jugé,  comme  tant  d'autres, 
sans  être  ouï.  Le  protecteur  obligea  le  roi  à  or- 
donner aux  communes  de  passer  outre  au  pro- 
cès, sans  entendre  l'accusé  ;  et  c'est  ainsi  qu'il 
instruisait  son  pupille  à  faire  justice. 

M.  Burnet  se  met  fort  en  peine  pour  juslifiei 
son  Cranmer,  de  ce  qu'il  signa,  étant  évèqu^j 
l'arrêt  de  mort  de  ce  malheureux,  et  se  mêla 
contre  les  canons,  dans  une  cause  de  sang*.  Sur 
cela,  il  fait  à  son  ordinaire  un  de  ces  plans  spé- 
cieux, où  il  tâche  toujours  indirectement  de  ren- 
dre odieuse  la  foi  de  l'Eglise,  et  d'en  éluder  les 
canons  :  mais  il  ne  prend  pas  garde  au  princi- 
pal. S'il  fallait  chercher  des  excuses  à  Cranmer, 
ce  n'était  pas  seulement  pour  avoir  violé  les  ca- 
nons, qu'il  devait  respecter  plus  que  tous  les 
autres,  étant  archevêque  ;  mais  pour  avoir  violé 
la  loi  naturelle,  observée  par  les  païens  eux' 
mêmes,  de  ne  condamner  aucun  accusé  sans  l'en- 
tendre dans  ses  défenses  & .  Cranmer ,  malgré 
cette  loi,  condamna  l'amiral,  et  signa  l'ordre 
de  l'exécuter.  Un  si  grand  réformateur  ne  de- 
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vait-il  pas  s'élever  contre  une  coutume  si  bar- 
bare? Mais  non,  il  valait  bien  mieux  démolir 
les  autels,  abattre,  les  images,  sans  épargner 
celle  (le  Jésus-Christ,  et  abolir  la  messe,  que 
tant  de  saints  avaient  dite  et  entendue  depuis 
l'établissement  du  christianisme  parmi  les  An- 
glais. 

Pourachever  ici  la  vie  deCranmer,  à  la  mort 
d'Edouard  VI  il  signa  la  disposition  où  ce  jeune 
prince,  en  haine  de  la  princesse  sa  sœur,  qui 
était  catholique,  changeait  l'ordre  de  la  suc- 
cession. M.  Burnet  veut  qu'on  croie  que  l'ar- 
chevêque souscrivit  avec  peine  ^ .  Ce  lui  est  as- 
sez que  ce  grand  réformateur  fasse  les  crimes 
avec  quelque  répugnance  :  mais  cependant  le 
conseil,  doiit  Cranmer  était  le  chef,  donna  tous 
les  ordres  pour  armer  le  peuple  contre  la  reine 
Marie,  et  pour  soutenir  l'usurpatrice  Jeanne  de 
Suffolk  :  la  prédication  y  fut  employée  ;  etRid- 
ley,  évoque  de  Londres,  eut  charge  de  parler 
pour  elle  dans  la  chaire  2.  Quand  elle  fut  sans 
espérance,  Cranmer,  avectous  les  autres,  avoua 
son  crime,  et  eut  recours  à  la  clémence  de  la 
reine,  cette  princesse  rétablissait  la  religion  ca- 
tholique, et  l'Angleterre  se  réunissait  au  Saint- 
Siège.  Comme  on  avait  toujours  vu  Cranmer 
accommoder  sa  religion  à  celle  du  roi,  on  crut 
aisément  qu'il  suivrait  celle  de  la  reine,  et  qu'il 
ne  ferait  non  plus  de  difficulté  de  dire  la  Messe, 
qu'il  en  avait  fait  sous  Henri,  treize  ans  durant 
sans  y  croire.  Mais  l'engagement  était  trop  fort, 
et  il  se  serait  déclaré  trop  évidemment  un  homme 
sans  religion,  en  changeant  ainsi  à  tout  vent. 
On  le  mit  dans  la  tour  de  Londres,  et  pour  le 
crime  d'état,  et  pour  le  crime  d'hérésie  ^  •.  il 
fut  déposé  par  l'autorité  de  la  reine  '*.  Cette  au- 
torité était  légitime  à  son  égard,  puisqu'il  l'avait 
econnue,  et  même  établie.  C'était  par  cette  au- 
torité qu'il  avait  lui-même  déposé  Donner, 
évêques  de  Londres  ;  et  il  fut  puni  par  les  lois 
qu'il  avait  faites.  Par  une  raison  semblable,  les 
évoques  qui  avaient  reçu  leurs  évêchés  pour  un 
certain  temps  furent  révoqués  5;  et  jusqu'à  ce 
que  l'ordre  ecclésiastique  fut  entièrement  réta- 
bli, on  agit  contre  les  protestants  selon  leurs 
maximes. 

Après  la  déposition  de  Cranmer,  on  le  laissa 
quelque  temps  en  prison.  Ensuite  il  fut  déclaré 
hérétique,  et  il  reconnut  lui-même  que  c'était 
pour  avoir  nié  la  présence  corporelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie  «.  On  voit  par  là  en 
quoi  on  taisait  consister  alors  la  principale  par- 
tie de  la  réformation  d'Edouard  VI  ;  et  je  suis 


'  2  Part,,  pag.  341.  —  2  Liv.  u,  pag.  356  et  seq.  —3  Pag.  374. 
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bien  aise  de  le  faire  remarquer  ici,  parce  que 
lout  cela  sera  changé  sous  Elisabeth. 

Lorsqu'il  sagit  de  décerner  dans  les  formes  du 
supplice  de  Cranmer,  ses  juges  furent  compo- 
sés de  commissaires  du  Pape  et  de  commissaires 
de  Philippe  et  de  Marie  ;  car  la  reine  avait  alors 
épousé  Philippe  II,  roi  d'Espagne.  L'accusation 
roula  sur  les  mariages  et  les  hérésies  de  Cran- 
mer. M.  Burnet  nous  apprend  que  la  reine  lui 
pardonna  le  crime  d'état  pour  lequel  il  avait 
déjà  été  condamné  dans  le  parlement.  Il  avoua 
les  faits  qu'on  lui  imputait  sur  sa  doctrine,  et 
ses  mariages,  «  et  remontra  seulement  qu'il 
«  n'avait  jamais  forcé  personne  de  signer  ses 
«  sentiments  i.  » 

A  entendre  un  discours  si  plein  de  douceur, 
on  pourrait  croire  que  Cranmer  n'avait  jamais 
condamné  personne  pour  la  doctrine.  Mais  , 
pour  ne  point  ici  parler  de  l'emprisonnement 
de  Gardiner,  évèque  de  Wichester,  de  celui  de 
Donner,  évêque  de  Londres  2,  ni  d'autres  choses 
semblables,  l'archevêque  avait  souscrit,  sous 
Henri,  au  jugement  où  Lambert,  et  ensuite  Anne 
Askew  furent  condamnés  à  mort  pour  avoir  nié 
la  présence  réelle  3;  et  sous  Edouard,  à  celui  de 
Jeanne  de  Kent,  et  à  celui  de  George  de  Pare, 
brûlés  pour  leurs  hérésies  *.  Bien  plus,  Edouard, 
porté  à  la  clémence,  refusait  de  signer  l'arrêt 
de  mort  de  Jeanne  de  Kent,  et  il  n'y  fut  déter- 
miné que  par  l'autorité  de  Cranmer  s.  Si  donc 
on  le  condamna  pour  cause  d'hérésie,  il  en  avait 
lui-même  très-souvent  donné  l'exemple. 

Dans  le  dessein  de  prolonger  l'exécution  de 
son  jugement,  il  déclara  qu'il  était  prêt  d'aller 
soutenir  sa  doctrine  devant  le  Pape  «,  sans  néan- 
moins le  reconnaître  :  du  Pape,  au  nom  du- 
quel on  le  condamnait,  il  appela  au  concile  gé- 
néral. Comme  il  vit  qu'il  ne  gagnait  rien,  il  ab- 
jura les  erreurs  de  Luther  et  de  Zuiugle  7,  et 
reconnut  distinctement  avec  la  présence  réelle 
tous  les  autres  points  de  la  foi  catholique.  L'ab- 
juration qu'il  signa  était  conçue  dans  les  termes 
qui  marquaient  le  plus  une  véritable  douleur 
de  s'être  laissé  séduire.  Les  réformés  furent 
consternés.  Cependant  leur  réformateur  fit  une 
seconde  abjuration  »  ;  c'est-à-dire  que,  lorsqu'il 
vit,  malgré  son  abjuration  précédente,  que  la 
reine  ne  lui  voulait  pas  pardonner,  il  revint  à 
ses  premières  erreurs  ;  mais  il  s'en  dédit  bien- 
tôt, ayant  encore,  dit  M.  Burnet,  de  faibles  es- 
spérauces  d'obtenir  sa  grâce.  Ainsi,  poursuit  cet 
auteur,  //  se  laissa  persuader  de  mettre  au  net 
son   abjuration,  et  de  la  signer  de  nouveau. 
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HISTOIRE  DES  VARIATIONS, 


Mais  voici  le  secret  qu'il  trouva  pour  mettre  sa 
conscience  h.  couvert.  M.  Burnet  continue  : 
«  Apprétiendant  d'être  brûlé,  malgré  ce  qu'il 
«  avait  iait,  il  écrivit  secrètement  une  confes- 
(c  sion  sincère  de  sa  créance,  et  la  porta  avec  lui 
a  quand  on  le  mena  au  supplice.  »  Celte  con- 
fession ainsi  secrètement  écrite,  nous  fait  assez 
voir  qu'il  ne  voulut  point  paraître  protestant, 
tant  qu'il  lui  resta  quelque  espérance.  Enfin, 
connue  il  en  fut  tout  à  fait  déchu,  il  se  résolut 
à  dire  ce  qu'il  avait  dans  le  cœur  et  à  se  don- 
ner la  figure  d'un  martyr. 

M.  Burnet  emploie  toute  son  adresse  à  cou- 
vrir la  honte  d'une  mort  si  misérable  ;  et  après 
avoir  allégué  en  faveur  de  son  héros  les  fautes 
de  saint  Athanase  et  de  saint  Cyrille,  dont  nous 
ne  voyons  nulle  mention  dans  l'Histoire  ecclé- 
siastique, il  allègue  le  reniement  de  saint  Pierre 
très-connu  dans  l'Evangile.  Mais  quelle  com- 
paraison de  la  faiblesse  d'un  moment  de  ce 
grand  Apôtre,  avec  la  misère  d'un  homme  qui 
a  trahi  sa  conscience  durant  presijue  tout  le 
cours  de  sa  vie,  et  treize  ans  durant,  à  com- 
mencer depuis  le  temps  de  son  épiscopat,  qui 
jamais  n'a  osé  se  déclarer  que  lorsqu'il  a  eu  un 
roi  pour  lui  ?  él  qui  enfin,  prêt  à  mourir,  con- 
fessa tout  ce  qu'on  voulut  tant  qu'il  eut  un 
moment  d'espérance;  en  sorte  que  sa  feinte  ab- 
juration n'est  visiblement  qu'une  suite  de  la 
lâche  dissimulation  de  toute  sa  vie  ? 

Avec  cela,  si  Dieu  le  permet,  on  nous  vantera 
encore  la  vigueur  de  ce  perpétuel  flatteur  des 
rois  1,  qui  a  tout  sacrifié  à  la  volonté  de  ses  maî- 
tres, cassant  tout  autant  de  mariages,  souscri- 
vant à  tout  autant  de  condamnations,  et  consen- 
tant à  tout  autant  de  lois  qu'on  a  voulu,  même 
à  celles  qui  étaient  ou  en  vérité,  ou  selon  son 
sentiment,  les  plus  iniques  ;  qui  enfin  n'a  point 
rougi  d'asservir  la  céleste  autorité  des  évèques 
à  celle  des  rois  de  la  terre,  et  à  rendre  l'Eglise 
leur  captive  dans  la  discipline,  dans  la  prédi- 
cation de  la  parole,  dans  l'administration  des 
sacrements,  et  dans  la  foi.  Cependant  M.  Burnet 
ne  trouve  en  lui  qu'une  tache  remarquable:  2, 
qui  est  celle  de  son  abjuration  ;  et  pour  le  reste 
il  avoue  seulement  (encore  en  veut-il  douter) 
qu'il  a  été  peut-être  un  peu  trop  soumis  aux  vo- 
lontés de  Henri  VIII.  Mais  ailleurs,  pour  le  jus- 
tifier tout  à  fait,  il  assure  que  s'il  eut  de  la 
complaisance  pour  Henri,  ce  fut  tant  que  sa 
conscience  le  lui  permit*.  Sa  conscience  lui  per- 
mettait donc  de  casser  deux  mariages  sur  des 
prétextes  notoirement  faux  ,  et  qui  n'avaient 
d'autre  fondement  que  de  nouvelles  amours  ? 


Sa  conscience  lui  permettait  donc,  étant  luthé- 
rien, de  souscrire  à  des  articles  de  foi  où  tout 
le  luthéranisme  était  condammé,  et  où  la  Messe, 
l'injuste  objet  de  l'horreur  de  la  nouvelle  ré- 
forme, était  approuvée  ?  Sa  conscience  lui  per- 
mettait donc  de  la  célébrer  sans  y  croire,  du- 
rant toute  la  vie  de  Henri  ;  d'offrir  à  Dieu 
même  pour  les  morts,  un  sacrifice  qu'il  regar- 
dait comme  une  abomination  ;  de  consacrer  des 
prêtres,  à  qui  il  donnait  le  pouvoir  de  l'offrir  ; 
d'exiger  de  ceux  qu'il  faisait  sous-diacres,  se- 
lon la  formule  du  Pontifical,  auquel  on  n'avait 
encore  osé  toucher,  la  continence,  à  laquelle 
il  ne  se  croyait  pas  obligé  lai-môme,  puisqu'il 
était  marié  ;  de  jurer  l'obéissance  au  Pape,  qu'il 
regardait  comme  l'Antéchrist;  d'en  recevoir 
des  bulles  et  de  nier  son  autorité  :  de  prier  les 
saints  et  d'encenser  les  images,  quoique,  selon 
les  maximes  des  luthériens,  tout  cela  ne  fût 
autre  chose  qu'une  idolâtrie  ;  enfin,  de  professer 
et  de  pratiquer  tout  ce  qu'il  croyait  devoir  ôter 
de  la  maison  de  Dieu,  comme  une  exécration 
et  un  scandale  ? 

Mais  c'est  que  a.  les  réformateurs  (ce  sont  les 
«  paroles  de  M.  Burnet)  ne  savaient  pas  encore 
a  que  ce  fût  absolument  un  péché,  de  retenir 
«  tous  ces  abus,  jusqu'à  ce  que  l'occasion  se 
«  présentât  de  les  abolir  1.  »  Sans  doute  ils  ne 
savaient  pas  que  ce  fût  absolument  un  péché 
que  de  changer  selon  leur  pensée  la  cène  de 
Jésus-Christ  en  un  sacrilège,  et  de  se  souiller  par 
l'idolâtrie?  Pour  s'abstenir  de  ces  choses,  le 
commandement  de  Dieu  ne  suffisait  pas,  il  fallait 
attendre  que  le  roi  et  le  parlement  le  voulus- 
sent. 

On  nous  allègue  Naaman,  qui,  obligé  par  sa 
charge  de  donner  la  main  à  son  roi,  ne  voulait 
pas  demeurer  debout  pendant  que  son  maître 
fléchissait  le  genou  dans  le  temple  de  Rem- 
mon  2;  et  on  compare  des  actes  de  religion 
avec  le  devoir  de  la  bienséance  d'une  charge  sé- 
culière. On  nous  allègue  les  Apôtres,  qui,  après 
Vabolition  de  la  loi  mosaïque,  adoraient  encore 
dans  le  temple,  retenaient  la  circoncision,  et  of- 
fraient des  sacrifices  ;  et  on  compare  des  cérémo- 
nies que  Dieu  avait  instituées,  et  qu'il  fallait, 
comme  disent  tous  les  saints  Pères,  ensevelir 
avec  honneur,  à  des  actes  que  l'on  croit  être 
d'une  manifeste  impiété.  On  nous  allègue  les 
mêmes  Apôtres,  qui  se  faisaient  tout  à  tous,  et 
les  premiers  chrétiens,  qui  ont  adopté  des  céré- 
monies du  paganisme.  Mais  si  les  premiers  chré- 
tiens ont  adopté  des  cérémonies  indifférentes, 
s'ensuit-il  qu'on  en  doive  pratiquer  qu'on  croit 
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pleines  de  sacrilège  ?  Que  la  réforme  est  aveu- 
gle, qui,  pour  donner  de  l'horreur  des  pratiques 
de  l'Eglise,  les  appelle  des  idolâtries!  qui,  con- 
traire à  elle-même,  lorsqu'il  s'agit  d'excuser 
les  mêmes  pratiques  dans  ses  auteurs,  les  traite 
d'indifférentes,  et  fait  voir  plus  clair  que  le  jour 
ou  qu'elle  se  moque  de  tout  l'univers  en  appe- 
lant idolâtrie  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  que  ceux 
qu'elle  regarde  comme  ses  héros  sont  les  plus 
corrompus  de  tous  les  hommes  ?Mais  Dieu  a  ré- 
vélé leur  hypocrisie  par  leur  historien  ;  et  c'est 
M.  Burnet  qui  met  leur  honte  en  plein  jour. 

Au  reste,  si,  pour  convaincre  la  réformation 
prétendue  par  elle-même,  je  n'ai  fait  pour  ainsi 
dire  qu'ahréger  l'histoire  de  M.  Burnet,  et  que 
j'ai  reçu  comme  vrais  les  faits  que  j'ai  rapport  es , 
par  là,  je  ne  prétend  s  point  accorder  les  autres,  ni 
qu'il  soit  permis  à  M,  Burnet  de  faire  passer  tout 
ce  qu'il  raconte,  à  la  faveur  des  vérités  désavan- 
tageuses à  sarehgion  qu'il  n'a  pu  nier.  Je  ne  lui 
avouerai  pas,  par  exemple,  ce  qu'il  dit  sans  té- 
•noignage  et  sans  preuve,  que  c'était  vue  réso- 
ition  prise  entre  François  I^'' et  Henri  VIII  de  se 
soustraire  rfe  concert  à  l'obéissance  du  Pape  et  de 
changer  la  Messe  en  une  simple  communion, 
c'est-à-dire  d'en  supprimer  l'oblation  et  le  sacri- 
fice 1.  On  n'a  jamais  ouï  parler  en  France  de  ce 
fait,  avancé  par  M.  Burnet. On  ne  sait  non  plus  ce 
que  veut  dire  cet  historien,  lorsqu'il  assure  que 
ce  qui  fit  changer  à  François  I  '"■  la  résolution  d'a- 
bolir la  puissance  des  Papes,  c'est  que  Clé- 
ment VII  «  lui  accorda  tant  d'autorité  sur  tout 
«  le  clergé  de  France,  que  ce  prince  n'en  eut 
«  pas  eu  davantage  en  créant  un  patriarche  2;  » 
car  ce  n'est  là  qu'un  discours  en  l'air,  et  une 
chose  inconnue  à  notre  histoire.  M.  Burnet  ne 
sait  pas  mieux  l'histoire  de  la  religion  protes- 
tante, lorsqu'il  avance  si  hardiment,  comme 
chose  avouée  entre  les  réformateurs,  que  les 
bonnes  œuvres  étaient  indispensahlement  néces- 
saires pour  le  salut  ^•,  car  il  a  vu  et  il  verra 
cette  proposition  :  Les  bonnes  œuvres  sont  né- 
cessairesau  salut,  expressément  condamnée  par 
les  luthériens  dans  leurs  assemblées  les  plus 
solennelles  "i.  Je  m'éloignerais  trop  de  mon  des- 
sein, si  je  relevais  les  autres  faits  de  cette  nature  : 
mais  je  ne  puis  m' empêcher  d'avertir  le  monde 
du  peu  de  croyance  que  mérite  cet  historien  sur 
le  sujet  du  concile  de  Trente  qu'il  a  parcouru 
sinégUgemment,  qu'il  n'a  pas  môme  pris  garde 
au  titre  que  ce  concile  a  mis  à  la  tète  de  ses  dé- 
cisions ;  puisqu'il  lui  reproche  (/'«yo/r  usurpé  le 
titre  glorieux  de  très-saint  concile  œcmnénique 


représentant  r Eglise  universelle  ^  ;  bien  que  cette 
qualité  ne  se  trouve  en  aucun  de  ses  décrets  : 
chose  peu  importante  en  elle-même,  puisque  ce 
n'est  pas  cette  expression  qui  constitue  un  con- 
cile; mais  enfin  elle  n'eût  pas  échappé  à  un 
homme  qui  aurait  seulement  ouvert  le  livre  avec 
quelque  attention. 

On  se  doit  donc  bien  garder  de  croire  notre 
historien  en  ce  qu'il  prononce  touchant  ce  con- 
cile sur  la  foi  de  Fra-Paolo,  qui  n'en  est  pas  tant 
l'iiistorien  que  l'ennemi  déclaré.  M.  Burnet 
fait  semblant  de  croire  que  cet  auteur  doit  être 
pour  les  catholiques  au-dessus  de  tout  reproche, 
parce  qu'il  est  de  leurjmrti  2;  et  c'est  le  commun 
artifice  de  tous  les  protestants.  Mais  ils  savent 
bien  en  leur  conscience  que  ce  Fra-Paolo,  qui  fai- 
sait semblant  d'être  des  nôtres,  n'était  en  effet 
qu'un  protestant  habillé  en  moine.  Personne  ne 
le  connaît  mieux  que  M.  Burnet  qui  nous  le  vante. 
Lui  qui  le  donne  dans  son  histoire  de  la  ré- 
formation pour  un  auteur  de  notre  parti,  nous  le 
fait  voir,  dans  un  autre  livre  qu'on  vient  de  tra- 
duire en  notre  langue,  comme  un  protestant  ca- 
ché, qui  regardait  la  liturgie  anglicane  comme  son 
modèle  ^  ;  qui  à  l'occasion  des  troubles  arrivés 
entre  Paul  V  et  la  répubUque  de  Venise,  ne  tra- 
vaillait qu'à  porter  cette  république  à  une  entière 
séparation,  non-seulement  de  la  cour,  mais  encore 
del' Eglise  de  Rome;  qui  se  croyait  dnnsuue  Eglise 
corrompue  et  dans  une  communion  idolâtre,  où  il 
ne  laissait  pas  de  demeurer  ;  qui  écoutait  les 
confessions,  qui  disait  la  Messe,  et  adoucissait 
les  reproches  de  sa  conscience  en  omettant  une 
grande  partie  du  canon,  et  en  gardant  le  silence 
dans  les  parties  de  Voffice  qui  étaient  contre  sa 
conscience.  Voilà  ce  qu'écrit  M.  Burnet  dans  la 
vie  de  Guillaume  Bedell,  évêque  protestant  de 
Kilmore  en  Irlande;  qui  s'était  trouvé  à  Venise 
dans  le  temps  du  démêlé,  et  à  qui  Fra-Paolo 
avait  ouvert  son  cœur.  Je  n'ai  pas  besoin  de 
parler  des  lettres  de  cet  auteur,  toutes  protestan- 
tes, qu'on  avait  dans  toutes  les  bibliothèques  et 
que  Genève  a  enfin  rendues  publiques.  Je  ne 
parle  à  M.  Burnet  que  de  ce  qu'il  écrivait  lui- 
même  pendant  qu'il  comptait  parmi  nos  auteurs 
Fra-Paolo,  protestant  sous  un  froc,  qui  dirait 
la  Messe  sans  y  croire,  et  qui  demeurait  dans 
une  Eglise  dont  le  culte  lui  paraissait  une  ido- 
lâtrie. 

Mais  ce  que  je  lui  pardonne  le  moins,  c'est 
ces  images  ingénieuses  qu'il  nous  trace,  à  l'ex- 
emple de  Fra-Paolo,  et  avec  aussi  peu  de  vé- 
rité, des  anciens  dogmes  de  l'Eglise.  Il  est  vrai 


'  Rec.  1  part.,  liv.  n,p.  196;  Ibid.,  liv.  m,  p.  467.  —  '  Ib.,  p.  196. 
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que  celte  invention  est  anssi  commode  qu'agréa- 
ble. Au  milieu  de  son  récit,  un  adroit  historien 
fait  couler  tout  ce  qu'il  lui  jdaît  de  l'antiquité 
et  lions  en  f  lit  un  plan  à  sa  mode.  Sous  pré- 
texte qu'un  historien  nedoitnientreren  preuve, 
'ni  faire  le  docteur,  on  se  contente  d'avancer 
des  faits  qu'on  croit  favorables  à  sa  religion.  On 
veut  se  moquer  du  culte  des  images  ou  des  re- 
liques, ou  de  l'autorité  du  pape,  ou  de  la  prière 
pour  les  morts  ;  ou  même,  pour  ne  rien 
omettre,  du  pallnim  :  on  donne  à  ces  pratiques 
telle  forme  et  telle  date  qu'on  veut.  On  dit  par 
exeinpleque  \Qpnllhim, honneur  chimérique, est 
de  Vi},vc)Hio7i  de PaschalII\quoiqu  on  le  trouve 
cinq  cents  ans  devant  dans  les  lettres  du  Pape 
Vigile  et  de  saint  Grégoire.  Le  crédule  lecteur 
qui  trouve  une  histoire  toute  parée  de  ces  ré- 
flexions, et  qui  voit  partout,  dans  un  ouvrage 
dont  le  caractère  doit  être  la  sincérité,  un  abrégé 
des  antiquités  de  plusieurs  siècles,  sans  songer 
que  l'auteur  lui  donne  ou  ses  préventions  ou 
ses  conjectures  pour  des  vérités  constantes,  en 
admire  l'érudition  comme  les  tours  agréables, 
et  croit  êlre  à  l'origine  des  choses.  Mais  il  n'est 
pas  juste  que  M.  Burnet,  sous  le  titre  insinuant 
d'historien,  décide  ainsi  des  antiquités,  ni  que 
Fra-Paolo  qu'il  a  imité  acquière  le  droit  de  faire 
croire  tout  ce  qu'il  voudra  de  notre  religion,  à 
cause  que  sous  un  froc  il  cachait  un  cœur  cal- 
viniste, et  qu'il  travaillait  sourdement  à  décré- 
diter la  Messe  qu'il  disait  tous  les  jours. 

Qu'on  ne  croie  donc  plus  M.  Burnet  en  ce  qu'il 
dit  sur  les  dogmes  de  l'Eglise,  qu'il  tourne  tout 
à  contre-sens.  Soit  qu'il  parle  par  lui-môme,  ou 
qu'il  introduise  dans  son  histoire  quelqu'un  qui 
parle  contre  notre  doctrine,  il  a  toujours  un 
dessein  secret  de  la  décrier.  Peut-on  souffrir 
son  Cranmer,  lorsque,  abusant  d'un  traité  que 
Gerson  a  fait  de  aiiferibilitate  Papœ,  il  en  con- 
clut que,  selon  ce  docteur,  on  peut  fort  bien  se 
passer  du  Pape  2  ?  au  lieu  qu'il  veut  dire  seule- 
ment, comme  la  suite  de  cet  ouvrage  le  montre, 
d'une  manière  à  ne  laisser  aucun  doute,  qu'on 
peut  déposer  le  Pape  en  certain  cas.  Quand  on 
raconte  sérieusement  de  pareilles  choses,  on 
veut  amuser  le  monde,  et  on  s'ôte  toute  croy- 
ance parmi  les  gens  sérieux. 

Mais  l'endroit  où  notre  historien  a  épuisé 
toutes  ses  adresses,  et  usé  pour  ainsi  dire  toutes 
ses  plus  belles  couleurs,  est  celui  du  céhbat  des 
ecclésiastiques.  Je  ne  prétends  pas  discuter  ce 
qu'il  en  dit  sous  le  nom  de  Cranmer  ou  de  lui- 
même  3.  On  peut  juger  de  ces  remarques  sur 
l'antiquité  par  celles  qu'il  fait  sur  le  Pontifical 
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romain,  dont  on  avouera  bien  que  les  senti- 
ments sur  le  célibat  ne  sont  pas  obscurs.  «  On 
«  considérait,  dit-il  i,  que  l'engagement  où  en- 
«  trent  les  gens  de  l'Eglise,  suivant  les  cérémo- 
«  nies  du  Pontifical  romain,  n'emportent  pas 
■t  nécessairement  le  célibat.  Celui  qui  confère 
«  les  ordres  demande  à  celui  qui  les  reçoit,  s'il 
«  promet  de  vivre  dans  la  chasteté  et  dans  la  so- 
«  briété  :  à  quoi  le  sous-diacre  répond  :  Je  le 
«  promets.  »  M.  Burnet  conclut  de  ces  paroles, 
qu'on  n'obligeait  qu'à  la  chasteté  qui  «  se  trouve 
«  parmi  les  gens  mariés,  de  même  que  parmi 
«  ceux  qui  ne  le  sont  pas.»  Mais  l'illusion  est  trop 
grossière  pour  être  soufferte.  Les  paroles  qu'il 
rapporte  ne  se  disent  pas  dans  l'ordination  du 
sous-diacre,  mais  dans  celle  de  l'évêque^.  Et  dans 
celle  du  sous-diacre  on  arrête  celui  qui  se  pré- 
sente à  cet  ordre,  pour  lui  déclarer  que  jusqu'a- 
lors il  a  été  libre  ;  mais  que  s'il  passe  plus  avant 
il  faudra  garder  la  chasteté  3.  M  Burnet  dira-t-il 
encore  que  la  chasteté  dont  il  est  ici  question 
est  celle  qu'on  garde  dans  le  mariage,  et  qui 
nons  a])])Yend  à  nous  abstenir  detout  plaisir  illi- 
citet  Est-ce  donc  qu'il  fallait  attendre  le  sous- 
diaconat  pour  entrer  dans  cette  obligation  ?  Et 
qui  ne  reconnaît  ici  cette  profession  de  la  con- 
tinence imposée,  selon  les  anciens  canons,  aux 
principaux  clercs,  dès  le  temps  qu'on  les  élève 
au  sous-diaconat  ? 

M.  Burnet  répond  encore  (jue,  sans  s'arrêter 
au  Pontical,  les  prêtres  anglais  qui  se  marièrent 
du  temps  d'Edouard  avaient  été  ordonnés  sans 
qu'on  leur  en  eût  fait  la  demande,  et  par  con- 
séquent sans  en  avoir  fait  le  vœu  ^.  Mai;-  le  con- 
traire paraît  par  lui-même  ;  pusqu'il  a  reconnu 
que  du  temps  de  Henri  VIII  on  ne  retrancha  rien 
dans  les  rituels,  ni  dans  les  autres  livres  d'offi- 
ces, si  ce  n'est  quelques  prières  outrées  qu'on  y 
adressait  aux  saints,  ou  quelque  autre  chose 
peu  importante  ;  et  on  voit  bien  que  ce  prince 
n'avait  garde  de  retrancher  dans  l'ordina- 
tion la  profession  de  la  continence,  lui  qui  a 
défendu  de  la  violer,  premièrement  sous  peine 
de  mort,  et  lorsqu'il  s'est  le  plus  relâché,  sous 
peine  de  confiscation  de  tous  biens  ^.  C'est  aussi 
pour  cette  raison  que  Cranmer  n'osa  jamais  dé- 
clarer son  mariage  durant  la  vie  de  Henri,  et  il 
lui  fallut  ajouter  à  un  mariage  défendu  la  honte 
de  la  clandestinité. 

Je  ne  métonne  donc  plus  que  sous  un  tel  ar- 
chevêque on  ait  méprisé  la  doctrine  de  ses 
saints  prédécesseurs,  d'un  saint  Dunstau,  d'un 
Lanfranc,  d'un  saint   Anselme  dont  les  vertus 
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admirables,  et  en  particulier  la  continence, 
ont  été  l'honneur  de  l'Eglise.  Je  ne  m'étonne 
pas  qu'on  ait  effacé  du  nombre  des  saints  un 
saint  Thomas  de  Gantorbéry,  dont  la  vie  était  la 
condamnation  de  Thomas  Cranmer.  Saint 
Thomas  de  Gantorbéry  résista  aux  rois  iniques; 
Thomas  Granmer  leur  prostitua  sa  conscience, 
et  flatta  leurs  passions.  L'un  banni,  privé 
de  ses  biens,  persécuté  dans  les  siens  et  dans  sa 
propre  personne,  et  affligé  en  toutes  manières, 
acheta  la  liberté  glorieuse  de  dire  la  vérité 
comme  il  la  croyait,  par  un  mépris  courageux 
de  la  vie  et  de  toutes  ses  commodités  :  l'autre, 
pour  plaire  à  son  prince,  a  passé  sa  vie  dans 
une  honteuse  dissimulation  et  n'a  cessé  d'agir 
en  tout  contre  sa  croyance.  L'un  combattit  jus- 
qu'au sang  pour  les  moindres  droits  de  l'Eglise 
et,  en  soutenant  ses  prérogatives,  tant  celles  que 
Jésus-Christ  lui  avait  acquises  par  son  sang,  que 
celles  que  les  rois  pieux  lui  avaient  données,  il 
défendit  jusqu'au  dehors  de  cette  sainte  cité  : 
l'autre  en  livra  aux  rois  de  la  terre  le  dépôt  le  plus 
intime,  la  parole,  le  culte,  les  sacrements,  les 
clefs,  l'autorité,  les  censures,  la  foi  même  :  tout 
enfin  est  mis  sous  le  joug,  et  toute  la  puissance 
ecclésiastique  étant  réunie  au  trône  royal,  l'E- 
glise n'a  plus  de  force  qu'autant  qu'il  plaît  au 
siècle.  L'un  enfin  toujours  intrépide  et  toujours 
pieux  pendant  sa  vie,  le  fut  encore  plus  à  la 
dernière  heure  :  l'autre  toujours  faible  et  tou- 
jours tremblant,  l'a  été  plus  que  jamais  dans 
les  approches  de  la  mort  ;  et  à  l'âge  de  soixante- 
deux  ans  il  a  sacrifié  à  un  misérable  reste  de 
vie  sa  foi  et  sa  conscience.  Aussi  n'a-t-il  laissé 
qu'un  nom  odieux  parmi  les  hommes  ;  et  pour 
l'excuser  dans  son  parti  même,  on  n'a  que  des 
tours  ingénieux  que  les  faits  démentent  :  mais 
la  gloire  de  saint  Thomas  de  Gantorbéry  vivra 
autant  que  l'Eglise  ;  et  ses  vertus,  que  la  France 
et  l'Angleterre  ont  révérées  comme  à  l'envi,  ne 
seront  jamais  oubliées.  Plus  la  cause  que  ce 
saint  martyr  soutenait  a  paru  douteuse  et  équi- 
voque aux  politiques  et  aux  mondains,  plus  la 
divine  puissance  s'est  déclarée  d'en  haut  en  sa 
faveur  par  les  châtiments  terribles  qu'elle 
exerça  sur  Henri  II  qui  avait  persécuté  le  saint 
prélat,  par  la  pénitence  exemplaire  de  ce 
prince,  qui  seule  put  apaiser  l'ire  de  Dieu,  et 
par  des  miracles  d'un  si  grand  éclat,  qu'ils  atti- 
rerez non-seulement  les  rois  d'Angleterre, 
mais  encore  les  rois  de  France  à  son  tomjjeau  : 
miracles  d'ailleurs  si  continuels  et  si  attestés 
par  le  concours  unanime  de  tous  les  éciivains 
du  temps,  que  pour  les  révoquer  en  doute,  il 
faut  rejeter  toutes  les  histoires.  Cependant  la 
réformation    anglicane  a  rayé  ua  si    grand 


homme  du  nombre  des  saints.  Mais  elle  a  porté 
bien  plus  haut  ses  attentats  :  il  faut  qu'elle  dé- 
grade tous  les  saints  qu'elle  a  eus  depuis  qu'elle 
a  été  chrétienne.  Bèdc,  son  vénérable  historien, 
ne  lui  a  conté  que  des  fables,  ou  en  tout  cas 
des  histoires  peu  prisées,  quand  il  lui  a  raconté 
les  merveilles  de  sa  conversion,  et  la  sainteté 
de  ses  pasteurs,  de  ses  rois  et  de  ses  religieux. 
Le  moine  saint  Augustin,  qui  lui  a  porté  l'E- 
vangile, et  le  pape  saint  Grégoire  qui  l'a  en- 
voyé, ne  se  sauvent  pas  des  mains  de  la  ré- 
forme ;  elle  les  attaque  par  ses  écrits.  Si  nous 
l'en  croyons,  la  mission  des  saints  qui  ont  fondé 
l'Eglise  anglicane  est  l'ouvrage  de  l'ambition  et 
de  la  politique  des  Papes  ;  et  en  convertissant 
les  Anglais,  saint  Grégoire,  un  Pape  si  humble 
et  si  saint,  a  prétendu  les  assujettir  à  son  siège 
plutôt  qu'à  Jésus-Christ  i.  Voilà  ce  qu'on  pu- 
blie en  Angleterre;  et  sa  réformation  s'établit 
en  foulant  aux  pieds,  jusque  dans  la  source, 
tout  le  christianisme  de  la  nation.  Mais  une 
nation  si  savante  ne  demeurera  pas  longtemps 
dans  cet  éblouissement  :  le  respect  qu'elle  con- 
serve pour  les  Pères,  et  ses  curieuses  et  conti- 
nuelles recherches  sur  l'antiquité,  la  ramène- 
ront à  la  doctrine  des  premiers  siècles.  Je  ne  puis 
croire  qu'elle  persiste  dans  la  haine  qu'elle  a  con- 
çue contre  la  chaire  de  saint  Pierre,  d'où  efle  a 
reçu  le  christianisme.  Dieu  travaille  trop  puis- 
saramentàson  salutenlui  donnant  un  roi  incom- 
parable en  courage  comme  en  piété.  Enfin  les 
temps  de  vengeance  et  d'illusion  passeront,  et 
Dieu  écoutera  les  gémissements  de  ses  saints. 

'  Vilaçh.  cont.  Durce.;  Fuie,  cont.  Slapl.  Ivel.  apol.  Eccl,  Ang, 
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Guerre  ouverte  entre  Cliarles  V  et  la  ligue  de  Smalcalde.  — 
Thèse  de  Luther,  qui  avait  excité  les  luthériens  à  prendre 
les  armes.  —  Nouveau  sujet  de  guerre  à  l'occasion  de  Her- 
man,  archevêque  de  Cologne.  —  Prodigieuse  ignorance  de 
cet   archevêque.  —  Les  protestants  défaits  par  Cliarles  V. 

—  L'électeur  de  Saxe  et  le  landgrave  de  Hesse  prisonniers. 

—  L'Intérim,  ou  le  livre  de  l'empereur,  qui  règle  par  pro- 
vision, et  en  attendant  le  concile,  les  matières  de  rehgiou 
pour  les  protestants  seulement.  —  Les  troubles  causés  dans 
la  Prusse  par  la  nouvelle  doctrine  d'Osiandre,  lulliorien,  sur 
la  justification.  — Disputes  entre  les  luthériens  après  V Intérim. 

—  llliric,  disciple  de  Mélanchton,  lâche  de  le  perdre  à  l'occa- 
fion  des  cérémonies  iadilférentes.  —  Il  renouvelle  la  doctrine 
de  l'ubiquité.  —  L'empereur  presse  les  luthériens  de  compa- 
raître au  concile  de  Trente.  —  La  confossioa  appelée  saxo- 
nique,  et  celle  du  duché  de  Virtembeig  dressée  à  cette 
occasion.  —  La  distinction  des  péchés  rno:tels  et  véniels.  — 
Le  mérite  des  bonnes  œuvres,  reconnu  de  nouveau,  —  Coû- 
férence  à  Worms  pour  la  conciliation  des  religions.  —  Les 
luthériens  s'y  brouillent  entre  eui,  et  décident  néanmoins 
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d'un  commun  accord  que  les  bonnes  œuvres  ne  sont  pas  ni5- 
cossaircs  au  salut.  —  Mort  de  Mélanniiton,  dansuneliorrible 
perpk'xiti!.  —  Les  Zuingliens  condamnés  par  les  lutliériens 
dans  un  sjno  le  tenu  à  lène.  —  Assemblée  des  lutliériens 
tenue  à  Kauaibourg,  pour  convenir  de  la  vraie  édil'on  de  la 
confession  d'Augsbourg.  —  L'incertlliide  demeure  aussi 
grande.  —  L'ubiquité  s'établit  presque  dans  tout  le  lu- 
tîiéranisme.  —  Nouvelles  décisions  sur  la  coopération 
libre  arbitre.  —  Les  luthériens  sont  contraires  à  eux  mêmes; 
et  pour  répondre  tnnt  aux  libertins  qu'aux  cbrétiens 
infirmes,  ils  tombent  dans  le  demi-pélagianisme.  —  Du 
livre  de  la  concorde  compilé  par  les  luthériens,  où  toutes 
leurs  décisions  sont  renfermées. 

La  ligue  de  Smalcalde  était  redoutable  et  Lu- 
ther l'avait  excitée  à  prendre  les  armes  d'une 
manière  si  furieuse,  qu'il  n'y  avait  aucun  ex- 
cès qu'on  n'en  dût  craindre.  Enflé  de  la  puis- 
sance de  tant  de  princes  conjurés,  il  avait  pu- 
blic des  thèses  dont  il  a  déjà  été  parlé  i.  Ja- 
mais on  n'avait  rien  vu  de  plus  violent.  Il  les 
avait  soutenues  dès  l'an  1540;  mais  nous  ap- 
prenons de  Sleidan  2  qu'il  les  publia  de  nou- 
veau en  1555,  c'est-à-dire  un  an  avant  sa  mort. 
Là  il  comparait  le  Pape  à  un  loup  enragé, 
«  contre  lequel  tout  le  monde  s'arme  au  prê- 
te mier  signal,  sans  attendre  l'ordre  du  magis- 
«  trat.  Que  si,  renfermé  dans  une  enceinte,  le  • 
«  magistrat  le  délivre,  on  peut  continuer,  di- 
«  sait-il,  à  poursuivre  cette  bête  féroce,  et  atta- 
«  quer  impunément  ceux  qui  auront  empêché 
«  qu'on  ne  s'en  défit.  Si  on  est  tué  dans  cette 
«  attaque  avant  que  d'avoir  donné  à  la  bête  le 
«  coup  mortel,  il  n'y  a  qu'un  seul  sujet  de  se 
«  repentir  ;  c'est  de  ne  lui  avoir  pas  enfoncé  le 
«  couteau  dans  le  sein.  Voilà  comme  il  faut 
«  traiter  le  Pape.  Tous  ceux  qui  le  défendent 
«  doivent  aussi  être  traités  comme  les  soldats 
«  d'un  chef  de  brigands,fussent-ils  des  rois  et  des 
«  césars.  »  Sleidan,  qui  récite  une  grande  par- 
tie de  ces  thèses  sanguinaires,  n'a  osé  rapporter 
les  derniers  mots,  tant  ils  lui  ont  paru  horribles  ; 
mais  ils  étaient  dans  les  thèses  de  Luther,  et  on 
les  y  voit  encore  dans  l'édition  de  ses  œuvres  3. 

Il  arriva  dans  ce  temps  un  nouveau  sujet  de 
querelle.  Herman,  archevêque  de  Cologne,  s'é- 
tait avisé  de  réformer  son  diocèse  à  la  nouvelle 
manière,  et  il  y  avait  appelé  Mélanchton  et  Bu- 
cer.  C'était  constamment  le  plus  ignorant  de 
tous  les  prélats,  et  un  homme  toujours  entraîné 
où  voulaient  ses  conducteurs.  Tant  qu'il  écouta 
les  conseils  du  docte  Gropper,  il  tint  de  très- 
saints  conciles  pour  la  défense  de  l'ancienne 
foi,  et  pour  commencer  une  véritable  réforma- 
tion des  mœurs.  Dans  la  suite,  les  luthériens 
s'emparèrent  de  son  esprit,  et  le  firent  donner 
à  l'aveugle  dans  leurs  sentiments.  Comme  le 


landgrave  parlait  une  fois  à  l'empereur  de  ce 
nouveau  réformateur  :  «  Que  réformera  ce  bon 
«  homme?  lui  répondit-il  i;  à  peine  entend-il 
«  le  latin.  En  toute  sa  vie  il  n'a  jamais  dit  que 
a  trois  fois  la  messe  :  je  l'ai  ouï  deux  fois;  il 
«  n'en  savait  pas  le  commencement.  »  Le  fait 
était  constant;  et  le  landgrave,  qui  n'osait  dire 
qu'il  sût  un  mot  de  latin,  assura  qu'il  avait  lu 
de  bons  livres  allemands,  et  entendait  la  religion. 
C'était  l'entendre,  selon  le  landgrave,  que  de 
favoriser  le  parti.  Comme  le  Pape  et  l'empereur 
s'unirent  contre  lui,  les  princes  protestants 
de  leur  côté,  lui  promirent  de  le  secourir  si  on 
V attaquait  pour  la  religion  2. 

On  en  vint  bientôt  à  la  force  ouverte.  Plus 
l'empereur  témoignait  que  ce  n'était  pas  pour 
la  religion  qu'il  prenait  les  armes,  mais  pour 
mettre  à  la  raison  quelques  rebelles  dont  l'élec- 
teur de  Saxe  et  le  landgrave  étaient  les  chefs; 
plus  ceux-ci  publiaient  dans  leurs  manifestes 
que  cette  guerre  ne  se  faisait  que  par  la  secrète 
instigation  de  l'Antechiist  romain  et  du  concile 
de  Trente  3,  C'est  ainsi  que,  selon  les  thèses  de 
Luther,  ils  tâchaient  de  faire  paraître  licite  la 
guerre  qu'ils  faisaient  à  l'empereur.  Il  y  eut 
pourtant  entre  eux  une  dispute,  comment  on 
traiterait  Charles  V  dans  les  écrits  qu'on  pu- 
bliait. L'électeur,  plus  consciencieux,  ne  voulait 
pas  qu'on  lui  donnât  le  nom  d'empereur  .  aw- 
trement,  disait-il,  on  ne  pourrait  pas  licitement 
lui  faire  la  guerre  ^.  Le  landgrave  n'avait  point 
de  ces    scrupules  ;  et  d'ailleurs  qui  avait  dé- 
gradé l'empereur  ?  qui  lui  avait  ôté  l'empire  ? 
Voulait-on  établir  cette  maxime,  qu'on  cessât 
d'être  empereur  dès  qu'on  serait  uni  avec  le 
Pape  ?  C'était  une  pensée  ridicule  autant  que 
criminelle.  A  la  fin,  pour  tout  accommoder,  il  fut 
dit  que  sans  avouer  ni  nier  que  Charles  V  fût 
empereur,  on  le  traiterait  comme  se  portant 
pour  tel;  et  par  cet  expédient  toutes  les  hostili- 
tés devinrent  permises.  Mais  la  guerre  ne  fut 
pas  heureuse  pour  les  protestants.  Abbatus  par 
la  fameuse  victoire  de  Charles  V  près  de  l'Elbe, 
et  par  la  prise  du  duc  de  Saxe  et  du  landgrave, 
ils  ne  savaient  à  quoi  se  résoudre.  L'empereur 
leur  proposa,  de  son  autorité,  un  formulaire  de 
doctrine  qu'on  appela  Vlntérim,  ou  le  livre  de 
l'empereur,  qu'il  leur  ordonnait  de  suivre  par 
provision  jusqu'au  concile.  Toutes  les  crreiu-s 
des  luthériens  y  étaient  rejetées:  on  y  tolérait 
seulement  le  mariage  des  prêtres  qui  s'étaient 
faits  luthériens,    et  on  laissait  la  communion 
sous  les  deux  espèces  à  ceux  qui  l'avaient  ré- 
tablie. A  Rome,  on  blâma  l'empereur  d'avoir 
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osé  prononcer  sur  des  matières  de  religion.  Ses 
partisans  répondaient  qu'il  n'avait  pas  pré- 
tendu faire  une  décision  ni  une  loi  pour  l'E- 
glise, mais  seulement  prescrire  aux  luthériens 
ce  qu'ils  pouvaient  faire  de  mieux  en  attendant 
le  concile.  Cette  question  n'est  pas  de  mon  su- 
jet :  et  il  me  suffit  de  remarquer  en  passant, 
que  l'Intérim  ne  peut  point  passer  pour  un  acte 
authentique  de  l'Eglise,  puisque  ni  le  Pape  ni 
les  évoques  ne  l'ont  jamais  approuvé.  Quelques 
luthériens  l'acceptèrent,  plutôt  par  force  qu'au- 
trement :  la  plupart  le  rejetèrent,  ;  elle  des- 
sein de  Charles  V  n'eut  pas  grand  succès. 

Pendant  que  nous  on  sommes  sur  ce  livre,  il 
n'est  pas  hors  de  propos  de  remarquer  qu'il 
avait  déjà  été  proposé  à  la  conférence  de  Ratis- 
bonne  en  1541.  Trois  théologiens  cathohques, 
Pflugius,  évêquedeNaûmbourp,  Gropper  et  Ec- 
cius,  y  devaient  traiter,  par  l'ordre  de  l'empe- 
reur, de  la  réconciliation  des  religions,  avec 
Mélanchton,  Bucer  et  Pistorius^  trois  protestants. 
Eccius  rejeta  le  livre,  et  les  prélats  avec  les  états 
catholiques  n'approuvèrent  pas  qu'on  proposât 
un  corpsdedocîrinesansen  communiquer  avec 
le  légat  du  Pape,  qui  était  alors  à  Ratisbonne  t. 
C'était  le  cardinal  Contarenus,  très-savant  théo- 
logien, et  qui  est  loué  même  par  les  protestants. 
Ce  légat  ainsi  consulté  répondit  qu'une  affaire 
de  cette  nature  devait  être  «  renvoyée  au  Pape, 
«  pour  être  réglée  ou  dans  le  concile  général 
«  qu'on  allait  ouvrir,  ou  par  quelque  autre  ma- 
'<  nière  convenable.  » 

Il  est  vrai  qu'on  ne  laissa  pas  de  continuer 
les  conférences  ;  et  quand  les  trois  protestants 
furent  convenus  avec  Pflugius  et  Gropper  de 
quelques  articles,  on  les  appela  les  articles  con- 
ciliés, encore  qu'Eccius  s'y  fût  toujours  opposé. 
Les  protestants  demandaient  que  l'empereur 
autorisât  ces  articles,  en  attendant  qu'on  pût 
convenir  des  autres  2.  Mais  les  catholiques  s'y 
opposèrent,  et  déclarèrent  plusieurs  fois  qu'ils 
ne  pouvaient  consentir  au  changement  d'aucun 
dogme  ni  d'aucun  rit  reçu  dans  l'Eglise  catho- 
lique 3.  De  leur  côté  les  protestants,  qui  pres- 
saient la  réception  des  articles  conciliés,  y  don- 
naient des  explications  h  leur  mode  dont  on 
n'était  pas  convenu  ;  et  ils  y  firent  un  dénom- 
brement des  choses  omises  dans  les  articles  con- 
ciliés^. Mélanchton,  qui  rédigea  ces  remarques, 
écrivit  à  l'empereur  au  nom  de  tous  les  protes- 
tants, qu'on  recevrait  les  articles  conciliés, 
pourvu  qu'ils  fitssent  bien  entendus  ^  ;  c'est-à- 

♦  Sleid.,  lib.  xrv,  Act.  coll.  Ratisb.  Argent.  \Wî,  p.  199  ;  Ibid.,]32; 
Mel.,  lib.  I,  Ep.  24,  25  ;  Act.  Ratis.  ibid.  136.  —  '  Act.  Bâtis,  ibid. 
153  ;  SUid.  ibid.  —  '  Ibid.,  157.—  *  Sleid.  Besp.  princ.  78.  Annotata 
aut  omissa  in  artic.  Concil.  82.  —  '  Lib.  Ep.  25,  ad  Carol.  V. 
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dire  qu'ils  les  trouvaient  eux-mêmes  conçus 
en  termes  ambigus  :  et  ce  n'était  qu'une  illusion 
d'en  presser  la  réception  comme  ils  faisaient. 
Ainsi  tous  les  projets  d'accommodement  demeu- 
rèrent sans  effet  :  ce  que  je  suis  bien  aise  de 
remarquer  par  occasion,  afin  qu'on  ne  trouve 
pas  étrange  que  je  n'aie  parlé  qu'en  passant 
d'une  action  aussi  célèbre  que  la  conférence  de 
Ratisbonne. 

Il  s'en  tint  une  autre  dans  la  même  ville  et 
avec  aussi  peu  de  succès  en  1546.  L'empereur 
faisait  cependant  reloucher  à  son  livre,  où  Pflu- 
gius, évèque  de  Naûmbourg,  Michel  Ilelding, 
l'évêque  titulaire  de  Sidon,  et  Islebius,  protes- 
tants, mirent  la  dernière  main  i.  Mais  il  ne  fit 
que  donner  un  nouvel  exemple  du  mauvais 
succès  que  ce?  décisions  impériales  avaient  ac- 
coutumé d'avoir  en  matière  de  rehgion. 

Durant  que  l'empereur  s'efforçait  de  faire  re- 
cevoir son  Intérim  dans  la  ville  de  Strasbourg 
Bucer  y  publia  une  nouvelle  Confession  de  foi  2, 
où  cette  Eglise  déclare  qu'elle  retient  toujours 
immuablement  sa  première  confession  de  foi 
présentée  à  Charles  V  à  Augsbourg  en  1530,  et 
qu'elle  reçoit  aussi  l'accord  fait  à  Vitemberg 
avec  Luther  ;  c'est-à-dire  cet  acte  ou  il  était  dit 
que  ceux  mêmes  qui  n'ont  pas  la  foi,  et  qui  abu- 
sent du  sacrement,  reçoivent  la  propre  substance 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Cbrist. 

Dans  cette  Confession  de  foi,  Bucer  n'exclut 
formellement  que  la  transsubstantiation,  et 
laisse  en  son  entier  tout  ce  qui  peut  établir  la 
présence  réelle  et  substantielle. 

Ce  qu'il  y  eut  ici  de  plus  remarquable,  c'est 
que  Bucer,  qui,  en  souscrivant  les  articles  de 
Smalcalde,  avait  souscrit  en  même  temps  comme 
on  a  vu  3,  la  Confession  d'Augsbourg,  retint  en 
môme  temps  la  Confession  de  Strasbourg  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  autorisa  deux  actes  qui  étaient  faits 
pour  se  détruire  l'un  l'autre  :  car  on  se  peut 
souvenir  que  la  Confession  de  Strasbourg  ne 
fut  dressée  que  pour  éviter  de  souscrire  celle 
à' Augsbourg  ^,  et  que  ceux  de  la  Confession 
d'Augsbourg  ne  voulurent  jamais  recevoir  parmi 
leurs  frères  ceux  de  Strasbourg  ni  leurs  asso- 
ciés. Maintenant  tout  cela  s'accorde  :  c'est-à- 
dire  qu'il  est  bien  permis  de  changer  dans  la 
nouvelle  réforme  ;  mais  il  n'est  pas  permis  d'a- 
vouer qu'on  change.  La  réforme  paraîtrait  par 
cet  aveu  un  ouvrage  trop  humain  ;  et  il  vaut 
mieux  approuver  quatre  ou  cinq  actes  contra- 
dictoires, pourvu  qu'on  n'avoue  pas  qu'ils  le 
sont,  que  de  confesser  qu'on  a  eu  tort,  surtout 
dans  des  Confessions  de  foi. 

'  Sleid.,  \.  XX,  344, —S  Uotp.  an.  648,  204.  —  *  Ci-dessus,  1.7, 
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Ce  l'ut  la  dernière  action  que  Bucer  fit  en  Al- 
lemagne. Durant  les  mouvements  de  Vlntérim, 
il  trouva  un  asile  en  Angleterre  parmi  les  nou- 
veaux protestants  qui  se  fortifiaient  sous 
Edouard.  Il  y  mourut  en  grande  considération, 
sans  néanmoins  avoir  pu  rien  changer  dans  les 
articles  que  Pierre  Martyr  y  avait  établis  ;  de 
sorte  qu'on  y  demeura  dans  le  pur  zuinglia- 
nisme.  Mais  les  sentiments  de  Bucer  auront 
leur  tour,  et  nous  verrons  les  articles  de  Pierre 
Martyr  changés  sous  Elisabeth. 

Les  troubles  de  V Intérim  écartèrent  beaucoup 
de  réformateurs.  On  fut  scandalisé  dans  le  parti 
même  de  leur  voir  abandonner  leurs  églises. 
Ce  n'était  pas  leur  coutume  de  s'exposer  pour 
elles  ni  pour  la  réforme  ;  et  on  a  remarqué,  il 
y  a  longtemps,  qu'aucun  d'eux  n'y  a  laissé  la 
vie  ;  si  ce  n'est  Cranmer,  qui  fit  encore  tout  ce 
qu'il  put  pour  la  sauver,  en  abjurant  sa  reli- 
gion tant  qu'on  voulut.  Le  fameux  Osiandre  fut 
un  de  ceux  qui  prit  le  plus  tôt  la  fuite.  11  dis- 
parut tout  à  coup  à  Nuremberg,  église  qu'il 
gouvernait  il  y  avait  vingt-cinq  ans,  et  dès  le 
commencement  de  la  réforme  ;  et  il  fut  reçu 
dans  la  Prusse  :  c'était  une  des  provinces  des 
plus  affectionnées  au  luthéranisme.  Elle  appar- 
tenait à  l'ordre  Teutonique  ;  mais  le  prince  Al- 
bert de  Brandebourg,  qui  en  était  le  grand  maî- 
tre, conçut  tout  ensemble  le  désir  de  se  marier, 
de  se  réformer,  et  de  se  faire  une  souveraineté 
héréditaire.  C'est  ainsi  que  tout  le  pays  devint 
luthérien  ;  et  le  docteur  de  Nuremberg  y  excita 
bientôt  de  nouveaux  désordres. 

André  Osiandre  s'était  signalé  parmi  les  lu- 
thériens par  une  opinion  nouvelle  qu'il  y  avait 
introduite  sur  la  justification.  Il  ne  voulait  pas 
qu'elle  se  fit,  comme  tous  les  autres  protestants 
le  soutenaient,  par  l'imputation  de  la  justice  de 
Jésus-Christ  ;  mais  par  l'intime  union  de  la  jus- 
tice substantielle  de  Dieu  avec  nos  âmes  i,  fondé 
sur  cette  parole  souvent  répétée  en  Isaïe  et  en 
Jérémie  :  Le  Seigneur  est  notre  justice  2.  Car  de 
même  que,  selon  lui,  nous  vivions  par  la  vie 
substantielle  de  Dieu,  et  que  nous  aimions  par 
l'amour  essentiel  qu'il  a  pour  lui-même,  ainsi 
nous  étions  justes  par  sa  justice  essentielle,  qui 
nous  était  communiquée  :  à  quoi  il  fallait  ajou- 
ter la  substance  du  Verbe  incarné,  qui  était  en 
nous  par  la  foi,  par  la  parole  et  par  les  sacre- 
ments. Dès  le  temps  qu'on  dressa  la  Confession 
d'Augsbourg,  il  avait  fait  les  derniers  efforts 
pour  faire  embrasser  celle  prodigieuse  doctrine 
par  tout  le  parti,  et  il  la  soutint  avec  une  au- 
dace extrême  à  la  face  de  Luther.  Dans  l'assem- 

'  C/iijtr.,  l,b.  XVII  ;   Sajpti.  lit.   Osinnirica,  p.  441.  —  '  h.  ïxiii, 
C,  iù  ;  xxxui,  16  ;  Jer.,  x.vill,  G. 


blée  de  Smalcalde  on  fut  étonné  de  sa  témérité; 
mais  comme  on  craignait  de  faire  éclater  de 
nouvelles  divisions  dans  le  parti,  où  il  tenait 
un  grand  rang  par  son  savoir,  on  le  souffrit.  Il 
avait  un  talent  tout  particulier  pour  divertir 
Luther  ;  et  au  retour  de  la  conférence  qu'on  eut 
à  Marpourg  avec  les  sacramentaires,  Mélanch- 
ton  écrivait  à  Camérarius  :  Osiandre  a  fort  ré- 
joui Luther  et  nous  tous  1. 

C'est  qu'il  faisait  le  plaisant,  surtout  à  table, 
et  qu'il  y  disait  de  bons  mots,  mais  si  profanes 
que  j'ai  peine  à  les  répéter.  C'est  Calvin  qui 
nous  apprend,  dans  une  lettre  qu'il  écrit  à  Mé- 
lanchtonsur  le  sujet  de  cet  homme,  «  que 
«  toutes  les  fois  qu'il  trouvait  le  vin  bon  dans 
«  un  festin,  il  le  louait  en  lui  appliquant  cette 
ce  parole  que  Dieu  disait  de  lui-même  :  Je  suis 
«  celui  qui  suis  2,  Et  encore  ;  Voici  le  Fils  di 
«  Dieu  vivant.  »  Calvin  s'était  trouvé  aux  ban- 
quets où  il  proférait  ces  blasphèmes,  qui  lui  ins- 
piraient de  l'horreur.  Mais  cependant  cela  se 
passait  sans  qu'on  en  dît  mot.  Le  même  Calvin 
parle  d'Osiandre  comme  «  d'un  brutal  et  d'une 
«  bête  farouche,  incapable  d'être  apprivoisée. 
(c  Pour  lui,  disait-il,  dès  la  première  fois  qu'il  le 
«  vit,  il  en  détesta  l'esprit  profane  et  les  mœurs 
«  infâmes,  et  il  l'avait  toujours  regardé  comme 
«  la  honte  du  parti  protestant.  »  C'en  était  pour- 
tant une  des  colonnes  :  l'Eglise  de  Nuremberg, 
une  des  premières  de  la  secte,  l'avait  mis  à  la 
tête  de  ses  pasteurs  dès  l'an  1522,  et  on  le  trouve 
partout  dans  les  conférences  avec  les  premiers 
du  parti  :  c  mais  Calvin  s'étonne  qu'on  ait  pu 
«  fy  endurer  si  longtemps  ;  et  on  ne  comprend 
«  pas  après  toutes  ses  fureurs  comment  Mélan- 
«  chton  a  pu  lui  donner  tant  de  louanges.  » 

On  croira  peut-être  que  Calvin  le  traite  si  mal, 
par  une  haine  particulière  ;  car  Osiandre  était 
le  plus  violent  ennemi  des  sacramentaires  ;  et 
c'est  lui  qui  avait  outré  la  matière  de  la  présence 
réelle,  jusqu'à  soutenir  qu'il  fallait  dire  du  pain 
de  l'Eucharistie  :  Ce  pain  est  Dieu  3.  Mais  les 
luthériens  n'en  avaient  pas  meilleure  opinion  ; 
et  Mélanchton  qui  trouvait  souvent  à  propos, 
comme  Calvin  lui  reproche,  de  lui  donner  de^; 
louanges  exclusives,  ne  laisse  pas,  en  écrivant  à 
ses  amis,  de  blâmer  son  extrême  arrogance,  ses 
rêveries,  ses  autres  excès,  et  les  prodiges  de  ses 
opinions  ^.  Il  ne  tint  pas  à  Osiandre  qu'il  n'allât 
troubler  l'Angleterre,  où  il  espérait  que  la  con- 
sidération de  son  beau-frère  Cranmer  lui  donne- 
rait du  crédit  :  mais  Mélanchton  nous  apprend 
que  des  personnes  de  savoir  et  d'autorité  avaient 
représenté  le  péril  qu'il  y  avait  «  d'attirer  en  ce 

•  Lcb.  IV,  Fp.  88.  —  '  Cal.   Ep.   <nl   Mel.   146.  —  •  Ci-dessus, 
Uv.  II.  —  "  Lib.  Il,  Ep.  210,  2â9,  447,  elc. 
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«  pays-là  un  homme  qui  avait  répandu  dans 
«  l'Eglise  un  si  grand  chaos  de  nouvelles  opi- 
«  nions.  »  Cranmcr  lui-même  entendit  raison 
sur  ce  sujet,  et  il  écouta  Calvin,  qui  lui  parlait 
des  illusions  dont  Osiandre  fascinait  les  autres, 
et  se  fascinait  lui-même  ^ 

Il  ne  fut  pas  plus  tôt  en  Prusse,  qu'il  mit  en 
feu  l'uuivcrsité  de  Kœnisgberg  par  sa  nouvelle 
doctrine  de  la  justification  2.  Quelque  ardeur 
qu'il  ait  toujours  eue  à  la  soutenir,  il  craignit, 
disent  mes  auteurs,  la  magnanimité  de  Luther  3; 
et  durant  sa  vie  il  n'osa  rien  écrire  sur  cette 
matière.  Le  magnanime  Luther  ne  le  craignait 
pas  moins  :  en  général,  la  réforme,  sans  autorité, 
ne  craignait  rien  tant  que  de  nouvelles  divisions, 
qu'elle  ne  savait  comment  finir  ;  et  pour  ne  pas 
irriter  un  homme  dont  l'éloquence  était  redou- 
tée, on  lui  laissa  débiter  de  vive  voix  tout  ce 
qu'il  voulut.  Quand  il  se  vit  dans  la  Prusse,  af- 
franchi du  joug  du  parti,  et,  ce  qui  lui  enfla  le 
cœur,  en  grande  faveur  auprès  du  prince,  qui 
lui  donna  la  première  chaire  de  son  université, 
il  éclata  de  toute  sa  force,  et  partagea  bientôt 
toute  la  province. 

D'autres  disputes  s'allumaient  en  même  temps 
dans  le  reste  du  luthéranisme.  Celle  qui  eut 
pour  sujet  les  cérémonies,  ou  les  choses  in- 
différentes, fut  poussée  avec  beaucoup  d'aigreur. 
Mélanchton,  soutenu  des  académies  de  Leipsick 
et  de  Vitemberg,  où  il  était  tout-puissant,  ne 
voulait  pas  qu'on  les  rejetât  ^.  De  tout  temps 
c'avait  été  son  opinion  qu'il  ne  fallait  changer 
que  le  moins  qu'il  se  pouvait  dans  le  culte  ex- 
térieur '^.  Ainsi,  durant  Vlntérim,  il  se  rendit 
fort  facile  sur  ces  pratiques  indifférentes  ;  et  ne 
croyait  pas,  dit-il,  que  pour  un  surplis,  pour 
quelques  fêtes,  ou  pour  Vordre  des  leçons  6,  il  fallut 
attirer  la  persécution.  On  lui  fit  un  crime  de 
cette  doctrine,  et  on  décida  dans  le  parti,  que  ces 
choses  indifférentes  devaient  être  absolument 
rejetées  ^ ,  parce  que  l'usage  qu'on  en  faisait  était 
contraire  à  la  liberté  des  Eglises,  et  enfermait, 
disait-on,  une  espèce  de  profession  du  papisme. 

Mais  Flaccius  Iliyricus,  qui  remuait  cette 
question,  avait  un  dessein  plus  caché.  Il  voulait 
perdre  Mélanchton  dont  il  avait  été  disciple  ; 
mais  dont  il  était  ensuite  tellement  devenu  ja- 
loux, qu'il  ne  le  pouvait  souffrir.  Des  raisons 
particulières  l'obhgeaient  à  le  pousser  plus  que 
jamais  :  car,  au  lieu  que  Mélanchton  tâchait  alors 
d'affaiblir  la  doctrine  de  Lulher  sur  la  présence 
réelle,  Illyric  et  ses  amis  l'outraient  jusqu'à  éta- 
blir l'ubiquité  8.  En  effet,  nous  la  voyonsdécidce 

»  Calu.  ep.  ad  Cranm.  —  '  Acad.  Begiomontana.  —  *  Chyir.  ibid., 
p.  143.  —  '  Sldd.,  lib.  XXI,  36ô;  x.xii,  378.  —  '  Lia.  i,  Ep.  16,  ad 
ftdl.  Cant.  an.  1525.  —  '  Lib.  il,  Ep.  70;  Lib.  il,  36,  -  '  Conc, 
pag.  511,  789.  —  •  Sleid.,  ibid. 


par  la  plupart  des  églises  luthériennes  ;  et  les 
actes  en  sont  imprimés  dans  le  livre  de  la  Con- 
corde, que  presque  toute  l'Allemagne  luthé- 
rienne a  reçu. 

Nous  en  parlerons  dans  la  suite  :  et  pour  sui- 
vre l'ordre  des  temps,  il  nous  faut  parler  main- 
tenant  de  la  Confession  de  foi  qu'on  appela  saxo- 
nique,  et  de  celle  de  Virtcmberg  i  :  ce  n'est 
point  Vitemberg  en  Saxe,  mais  la  capitale  du 
duché  de  Virtemberg. 

Elles  furent  faites  toutes  deux  à  peu  près  dans 
le  même  temps,  c'est-à-dire  en  1551  et  1552, 
pour  être  présentées  au  concile  de  Trente,  où 
Charles  V  victorieux  voulait  que  les  protestants 
comparussent. 

La  Confession  saxonique  fut  dressée  par  Mé- 
lanchton :  et  nous  apprenons  de  Sleidan  2  que 
ce  fut  par  ordre  de  l'électeur  Maurice,  que  l'em- 
pereur avait  mis  à  la  place  de  Jean  Fridéric. 
Tous  les  docteurs  et  tous  les  pasteurs,  assem- 
blés solennellement  à  Leipsick,  l'approuvèrent 
d'une  commune  voix  ;  et  il  ne  devait  rien  y 
avoir  de  plus  authentique  qu'une  confession  de 
foi  faite  par  un  homme  si  célèbre,  pour  être 
proposée  dans  un  concile  général.  Aussi  fut-elle 
reçue  non-seulement  dans  toutes  les  terres  de  la 
maison  de  Saxe  et  de  plusieurs  auires  princes, 
mais  encore  par  les  églises  de  Poméranie  et  par 
celle  de  Strasbourg  3,  comme  il  paraît  par  les 
souscriptions  et  les  déclarations  de  ces  églises. 
Brentius  fut  l'auteur  de  la  Confession  de  Vir- 
temberg 4  ;  et  c'était  après  Mélanchton  l'homme 
le  plus  célèbre  de  tout  le  parti.  La  Confession  de 
Mélanchton  fut  appelée  par  lui-njême  la  répéti- 
tion de  la  Confession  d'Augsbourg.  Christophe, 
duc  de  Virtemberg,  par  l'autorité  duquel  la 
confession  de  Virtemberg  fut  publiée,  déclare 
aussi  qu'il  confirme  et  ne  fait  que  répéter  la 
confession  d'Augsbourg.  Mais  pour  ne  faire  que 
la  répéter,  il  n'était  pas  besoin  d'en  faire  une 
autre  ;  et  ce  terme  de  répétition  fait  voir  seu- 
lement qu'on  avait  honte  de  produire  tant  de 
nouvelles  Confessions  de  foi. 

En  effet,  pour  commencer  par  îa  saxonique, 
l'article  de  l'Eucharistie  y  fut  expliqué  en  des 
termes  bien  différents  de  ceux  dont  on  s'était 
servi  à  Augsbourg.  Car,  pour  ne  rien  dire  du 
long  discours  de  quatre  ou  cinq  pages  que  Mé- 
lanchton substitue  aux  deux  ou  trois  lignes  du 
dixième  article  d'Augsbourg,  où  cette  matière 
est  décidée,  voici  ce  qu'il  y  avait  d'essentiel  : 
«  Il  faut,  disait-il  s,  apprendre  aux  hommes  que 
«  les  sacrements  sont  des  actions  instituées  de 

'  Synt.  Gen.,  2  part.,  pag.  42,  9S.  —  '  Liv.  xxi.  —  ■"  St/n(.,  Oen. 
2  par..,  pag.  91  et  skj.  —  '  Jbil.  —  '  Cap.  de  Ca.ia.  SyuU  (jeu.,  :i 
p.:  .,  p.  72. 
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«  Dieu,  et  que  les  choses  ne  sont  sacrements  que 
«  dans  le  temps  de  l'usage  ainsi  établi,  mais  que 
«  dans  l'usage  établi  de  cette  communion,  Jésus- 
«  Christ  est  véritablement  et  subslantiellement 
«  présent,  vraiment  donné  à  ceux  qui  reçoivent 
«  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ,  par  où 
«  Jésus-Christ  témoigne  qu'il  est  en  eux,  et  les 
«  fait  ses  membres.  »   . 

Mélanchlon  évite  de  mettre  ce  qu'il  avait  mis 
à  Augsbourg,  «  que  le  corps  et  le  sang  sont  vrai- 
«  ment  donnés  avec  le  pain  et  le  vin  ;  »  et  encore 
plus  ce  que  Luther  avait  ajouté  à  Smalcalde, 
a  que  le  pain  et  le  vin  sont  le  vrai  corps  et  le 
«  vrai  sang  do  Jésus-Christ,  qui  ne  sont  pas  seu- 
«  lement  donnés  et  reçus  par  les  chrétiens  pieux, 
a  mais  encore  par  les  impies.  »  Ces  importantes 
paroles,  que  Luther  avait  choisies  avec  tant  de 
soin  pour  expliquer  sa  doctrine,  quoique  signées 
par  Mélanchton  à  Smalcalde,  comme  on  a  vu, 
furent  retranchées  par  Mélanchton  même  de  sa 
Confession  saxonique.  Il  semble  qu'il  ne  voulait 
plus  que  le  corps  de  Jésus-Christ  fût  pris  par  la 
bouche  avec  le  pain,  ni  qu'il  fût  reçu  substan- 
tiellement par  les  impies,  encore  qu'il  ne  niât 
pas  une  présence  substantielle  où  Jésus-Christ 
vint  à  ses  fidèles,  non-seulement  par  sa  vertu  et 
par  son  esprit,  mais  encore  en  sa  propre  chair 
et  en  sa  propre  substance,  détaché  néanmoins 
du  pain  et  du  vin  :  car  il  fallait  que  l'Eucharistie 
produisit  encore  cette  nouveauté,  et  que,  selou 
la  prophétie  du  saint  vieillard  Siméon ,  Jésus- 
Christ  y  fût  dans  les  derniers  siècles  en  butte  aux 
contradictions  i,  comme  sa  divinité  et  son  incar- 
nation l'avaient  été  dans  les  premiers. 

Voilà  comme  on  répétait  la  Confession  d' Augs- 
bourg et  la  doctrine  de  Luther  dans  la  Confes- 
sion saxonique.  La  Confession  de  Virtomberg 
ne  s'éloigne  pas  moins  de  celle  d'Augsbourg,  ni 
des  articles  de  Smalcalde.  Elle  dit  que  le  vrai 
corps  et  le  vrai  sang  est  distribué  dans  V Eucharis- 
tie; et  rejette  ceux  qui  disent  que  le  pain  et  le 
vin  sont  des  signes  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  absent  2.  Elle  ajoute  «  qu'il  est  au  pouvoir 
a  de  Dieu  d'anéantir  la  substance  du  pain,  ou 
«  de  la  changer  en  son  corps  ;  mais  que  Dieu 
«  n'use  pas  de  ce  pouvoir  dans  la  cène,  et  que 
«  le  vrai  pain  demeure  avec  la  vraie  présence  du 
a  corps.  »  Elle  établit  manifestement  la  conco- 
mitance, en  décidant  «  qu'encore  que  Jésus- 
ce  Christ  soit  distribué  tout  entier  tant  dans  le 
tt  pain  que  dans  le  vin  de  l'Eucharistie,  l'usage 
«  des  deux  parties  ne  laisse  pas  de  devoir  être 
«c  universel.  »  Ainsi  elle  nous  accorde  deux 
choses  :  l'une  que  la  transsubstantiation  est  pos- 


sible, et  l'autre  que  la  concomitance  est  cer- 
taine :  mais  encore  qu'elle  défende  la  réalité 
jusqu'à  admettre  la  concomitance,  elle  ne  laisse 
pasd'cxpliquci"  c^ttc  parole  :  Ceci  est  mon  corps, 
par  celle  d'Ezéchiel,  qui  dit  :  Celle-là  est  Jéru- 
salem, en  montrant  la  présentation  de  cette 
ville. 

C'est  ainsi  que  tout  se  confond  lorsqu'on  sort 
du  droit  sentier  pour  suivre  ses  propres  idées. 
Comme  les  défenseurs  du  sens  figuré  reçoivent 
quelque  impression  du  sens  littéral ,  ainsi  les 
défenseurs  du  sens  littéral  sont  quelquefois 
éblouis  par  les  trompeuses  subtilités  du  sens 
figuré.  Au  reste,  il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si,  à 
force  de  raffiner  sur  des  expressions  différentes 
de  tant  de  Confessions  de  foi,  on  trouvera  quel- 
que moyen  violent  de  les  réduire  à  un  sens  con- 
forme. Il  me  suffit  de  faire  observer  combien 
de  peine  ont  eu  à  se  contenter  de  leurs  propres 
Confessions  de  foi,  ceux  qui  ont  quitté  la  foi  de 
l'Eglise. 

Les  autres  articles  de  ces  Confessions  de  foi 
ne  sont  pas  moins  remarquables  que  celui  de 
l'Eucharistie. 

La  Confession  saxonique  reconnaît  que  «  la 
«  volonté  est  libre  ;  que  Dieu  ne  veut  point  le 
«  péché  ni  ne  l'approuve,  ni  n'y  coopère  :  mais 
«  que  la  libre  volonté  des  hommes  et  des  dia- 
«  blés  est  cause  de  leurpéché  et  de  leur  chutei.» 
Il  faut  louer  Mélanchton  d'avoir  ici  corrigé  Lu- 
ther et  de  s'être  corrigé  lui-même  plus  claire- 
ment qu'il  n'avait  fait  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'avait  re- 
connu à  Augsbourg  Texercice  du  hbre  arbitre 
que  dans  les  actions  de  la  vie  civile,  et  que  de- 
puis il  l'avait  étendu  même  aux  actions  chré- 
tiennes. C'est  ce  qu'il  commence  à  nous  décou- 
vrir plus  clairement  dans  la  Confession  saxoni- 
que 2  :  car  après  avoir  expliqué  la  nature  du 
libre  arbitre  et  le  choix  de  la  volonté,  et  avoir 
aussi  expliqué  qu'elle  ne  suffit  pas  seule  pour  les 
œuvres  que  nous  appelons  surnaturelles,  il  ré- 
pète pas  deux  fois  que  la  volonté,  après  avoir 
reçu  le  Saint-Esprit,  ne  demeure  pas  oisive,  c'est- 
à-dire  qu'elle  n'est  pas  sans  action  ;  ce  qui  sem- 
ble lui  donner,  comme  fait  aussi  le  concile  de 
Trente,  une  action  libre  sous  la  conduite  du 
Saint-Esprit  qui  la  meut  entièrement. 

Et  ce  que  Mélanchton  nous  donne  à  entendre 
dans  cette  confession  de  foi,  il  l'explique  plus 
clairement  dans  ses  lettres  ;  car  il  en  vient  jus- 
qu'à reconnaître  dans  les  œuvres  surnaturelles 
la  volonté    humaine,    selon  l'expression    de 


'Luc,  11,  'a,  —  '  Conf.  VirCemherg.  cap,  daEuch,  iLid.,  p.  115. 


'  i'ag.  53.  —  '  Cop.  de  rem.  Pecc;  De  lib.  arb.,  etc.;  Synl.  Gen., 
2part.,pag.  64,  60,61,  etc. 
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l'école,  comme  un  arjent partial,  agem  partiale  i; 
c'est-à-dire,  que  l'homme  agit  avec  Dieu,  et  que 
des  deux  il  se  fait  un  agent  total.  C'est  ainsi 
qu'il  s'en  était  expliqué  dans  la  conférence  de 
Ralisbonne,  en  1541.  Etencore  qu'il  sentît  bien 
que  cette  manière  de  s'expliquer  déplairait  aux 
.siens,  il  ne  laissa  pas  de  passer  outre,  à  cause, 
dil-il,  que  la  chose  estvéritable.  Voilà  commeil  re- 
venait des  excès  que  Luther  lui  avait  appris,  en- 
core que  Luther  y  eût  persisté  jusqu'à  la  lin. 
iMais  il  s'explique  plus  amplement  sur  cette  ma- 
tière dans  une  lettre  écrite  à  Calvin  :  «  J'avais, 
«dit-il  2j  un  ami  qui,  en  raisonnant  sur  la  prê- 
te destination,  croyait  également  ces  deux  clio- 
«  ses:  et  que  tout  arriveparmileshommes  comme 
«  l'ordonne  la  Providence,  et  qu'il  y  a  néan- 
«  moins  de  la  contingence.  »  11  avouait  cependant 
qu'ilne  pouvait  pas  concilier  ces  choses,  «Pour 
«  moi  qui  tiens,  poursuit-il,  que  Dieu  n'est  pas 
«  la  cause  du  péché,  et  ne  veut  pas  le  péclié,  je 
«-  reconnais  cette  contingence  dans  l'intirmité 
«  de  notre  jugement,  afin  que  les  ignorants  con- 
«  fessent  que  David  est  tombé  de  lui-même,  et 
«  par  sa  propre  volonté,  dans  le  péché  ;  qu'il 
tt  pouvait  conserver  le  Saint-Esprit  qu'il  avait 
«  en  lui,  et  que  dans  ce  combat  il  faut  recon- 
«  naître  quelque  action  de  sa  volonté.»  Ce  qu'il 
confirme  par  un  passage  de  saint  Basile,  où  il 
dit  :  Ayez  seulement  la  volonté,  et  Dieu  vient  à 
vous.Par  oùMélanchton  semblait  insinuer,  non- 
seulementquo  sa  volonté  agit,  mais  qu'elle  com- 
mence ;  ce  que  saint  Basile  rejette  en  d'autres 
endroits,  et  ce  qu'il  ne  me  paraît  pas  que  Mé- 
lanchton  ait  jamais  assez  rejeté,  puisque  même 
nous  avons  vu  qu'il  avait  coulé  un  mot  dans  la 
Confession  d'Augsbourg,  où  il  semblait  insinuer 
que  le  grand  mal  est  de  dire,  non  que  la  vo- 
lonté puisse  commencer,  mais  qu'elle  puisse 
achever  par  elle-même  l'œuvre  de  Dieu  3. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'il  recon- 
naissait l'exercice  du  libre  arbitre  dans  les  opé- 
rations de  la  grâce  ;  puisqu'il  avouait  si  claire- 
ment que  David  pouvait  conserver  le  Saint- 
Esprit,  quand  il  le  perdit  ;  comme  il  pouvait  le 
perdre,  quand  il  le  conserva  :  mais  encore  que 
ce  fût  là  son  sentiment,  il  n'osa  le  déclarer  net- 
tement dans  laContêssion  saxonique  :  Jrop  heu- 
reux de  le  pouvoir  insinuer  par  ces  paroles  :  La 
volonté  n'ed  pas  oisive,  ni  sans  action. 

C'est  que  Luther  avait  tellement  foudroyé  le 
libre  arbitre,  et  avait  laissé  dans  sa  secte  une 
telle  aversion  pour  son  exercice,  que  Mélanch- 
ton  n'osait  dire  qu'en  tremblant  ce  qu'il  en  cro- 

'  Li'j,  IV,  Ep.  210.  —  Bp.  Met.  etc.,  p.  384.  —  ^  Conf.  Aug.  art. 
sTiii;  ci-des.  ,1.  III. 


yait,  que  ses  propres  Confessions  de  foi  étaient 
ambiguës. 

Mais  toutes  ces  précautions  ne  le  sauvèrent 
pas  de  la  censure.  lUyric  et  ses  sectateurs  ne 
lui  purent  souffrir  ce  petit  mot  qu'il  avait  mis 
dans  la  Confession  saxonique,  que  la  volonté 
n  était  pas  oisive,  ni  sans  action.  Us  condamnè- 
rent cette  expression  dansdcux assemblées  syno- 
dales, avec  le  passage  de  saint  Basile  dont  nous 
avons  vu  que  Mélanchton  se  servait. 

Cette  condamnation  est  insérée  dans  le  livre 
de  la  Concorde  1.  Tout  l'honneur  qu'on  fait  à 
Mélanchton,  c'est  de  ne  le  pas  nommer,  et  de 
condamner  ses  expressions,  sous  le  nom  géné- 
ral de  nouveaux  auteurs,  ou  sous  le  nom  des  pa- 
pistes et  des  scolastiques.  3Iais  qui  considérera 
avec  quel  soin  on  a  choisi  les  expressions  de  Mé- 
lanchton pour  les  condamner,  verra  bien  que 
c'est  à  lui  qu'on  en  voulait,  et  les  luthériens  de 
bonne  foi  en  sont  d'accord. 

Voilà  donc  enfin  ce  que  c'est  que  les  nouvelles 
Sectes.  On  s'y  laisse  prévenir  contre  des  dogmes 
certains,  dont  on  prend  de  fausses  idées.  Ainsi 
Mélanchton  s'était  emporté  d'abord  avec  Luther 
contre  le  libre  arbitre,  et  n'en  voulait  reconnaî- 
tre aucune  action  dans  les  œuvres  surnaturelles. 
Convaincu  de  son  erreur,  il  penche  à  l'extré- 
mité opposée  ;  et,  loin  d'exclure  l'action  du  li- 
bre arbitre,  il  se  porte  à  lui  attribuer  le  com- 
mencement des  œuvres  surnaturelles.  Quand  il 
veut  un  peu  revenir  à  la  vérité,  et  dire  que  le 
libre  arbitre  a  son  action  dans  les  ouvrages  de  la 
grâce, il  se  trouve  condamné  par  les  siens.  Tel- 
les sont  les  agitations  et  les  embarras  où  l'on 
tombe  en  secouant  le  joug  salutaire  de  l'autorité 
de  l'Eglise. 

31ais  encore  qu'une  partie  des  luthériens  ne 
veuille  pas  recevoir  ces  termes  de  Mélanchton,  la 
volonté  n'est  pas  sans  action  clans  les  opérations 
de  la  grâce  ;  je  ne  sais  comment  ils  peuvent  nier 
la  chose,  puisqu'ils  confessent  fous  d'un  com- 
mun accord  que  l'homme  qui  est  sous  la  grâce 
la  peut  rejeter  et  la  perdre. 

C'est  ce  qu'ils  ont  assuré  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  ;  c'est  ce  qu'ils  ont  répété  dans  l'A- 
pologie ;  c'est  ce  qu'ils  ont  de  nouveau  dé- 
cidé et  inculqué  dans  le  livre  de  la  Concorde  2; 
de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  certain  parmi 
eux.  D'où  il  paraît  qu'ils  reconnaissent,  avec  le 
concile  de  Trente,  le  libre  arbitre  agissant  sous 
l'opération  de  la  grâce  jusqu'à  le  pouvoir  reje- 
ter ;  ce  qu'il  est  bon  de  remarquer,  à  cause  de 
quelques-uns  de  nos  calvinistes,  qui,  faute  de 
bien  entendre  l'état  de  la  question,    nous   font 

'  Pag.  b,  82,  680.  —  »  Pag.  676,  etc. 
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un  crime  d'une  doctrine  qu'ils  ne  laissent  pas 
de  supporter  dans  leurs  frères  les  luthériens. 

Il  y  a  encore  dans  la  Confession  saxonique  un 
article  d'autant  plus  considérable,  qu'il  renverse 
un  des  fondements  de  la  nouvelle  rr  orme.  Elle 
ne  veut  pas  reconnaître  que  la  distinction  des 
péchés  entre  les  mortels  et  les  véniels  soit  ap- 
puyée sur  la  nature  du  péché  même  :  mais  ici 
les  théologiens  de  Saxe  confessent  avec  Mélan- 
chton,  qu'il  y  a  de  deux  sortes  de  péchés  :  <^t  les 
uns  qui  chassent  du  cœur  le  Saint-Esprit,  et  les 
autres  qui  ne  le  chassent  pas».  »  Pour  expliquer 
la  nature  de  ces  péchés  différents,  on  remarque 
deux  genres  de  chrétiens,  «  dont  les  uns  répri- 
«  ment  la  convoitise,  et  les  autres  lui  obéissent. 
«  Dans  ceux  qui  la  combattent,  poursuit-on.  Je 
«  péché  n'est  pas  régnant  ;  il  est  véniel  ;  il  ne 
<c  nous  fait  pas  perdre  le  Saint-Esprit,  il  ne  ren. 
«  verse  pas  le  fondement,  et  n'est  pas  contre  la 
«  conscience.  »  On  ajoute  que  cessortes  dépêché 
sont  couverts  ;  c'est-;\-dire  qu'ils  ne  sont  pas  ïm- 
\iuiés  par  Icnni  se  ri  corde  de  Dieu.  Selon  cette 
doctrine,  il  est  certain  que  la  distinction  des  pé- 
chés mortels  et  véniels  ne  consiste  pas  seule- 
ment en  ce  que  Dieu  pardonne  les  uns,  et  ne 
pardonne  pas  les  autres,  comme  on  le  dii  or- 
dinairement dans  la  prétendue  réforme  ;  mais 
qu'elle  vient  de  la  nature  de  lachose.  Or,  il  n'en 
faut  p<is  davantage  pour  condamner  la  doctrine 
de  la  justice  imputative  ;  puisqu'il  demeure 
pour  constant  que,  malgré  les  péchés  où  le  juste 
tombe  tous  les  jours,  le  péché  ne  règne  pas  en 
lui,  mais  plutôt  que  la  charité  y  règne,  et  par 
conséquent  la  justice  :  ce  qui  suffit  de  soi-même 
pour  le  faire  nommer  vraiment  juste  ;  puis.iue 
la  chose  est  dénommée  par  ce  qui  prévaut  en 
elle  D'où  il  s'ensuit  que,  pour  expUquer  la  jus- 
tification gratuite,  il  n'est  pas  nécessaire  dédire 
que  nous  soyons  justifiés  par  imputation,  et 
qu'il  faut  dire  plutôt  que  nous  sommes  vraiment 
justifiés  par  une  justice  qui  est  en  nous,  mais  que 
Dieunous  donne. 

Je  ne  sais  pourquoi  Mélanchton  ne  mit  pas 
dans  la  Confession  saxonique  ce  qu'il  avait  mis 
dans  la  Confession  d'Augsbourg  et  dans  l'Apo- 
logie, sur  le  mérite  des  bonnes  œuvres.  Mais  il 
ne  faut  pas  conclure  de  là  que  les  luthériens 
eussent  rejeté  cette  doctrine  ;  puisqu'on  trouve 
dans  le  même  temps  un  chapitre  de  la  confes- 
sion de  Virtemberg,  où  il  est  dit  «  que  les  bon- 
«  nés  œuvres  doivent  être  nécessairement  pra- 
«  tiquées  et  que,  par  la  bonté  gratuite  de  Dieu, 
a  elles  MÉRITENT  Icurs  récompenses  corporelles 
«  et  spirituelles  2.» 

•  Fag.  75.  —  5  Cçri/ci,  Virt,  ca^p,  itioni^opur,  i(/i{i,  p,  109, 


Ce  qui  fait  voir  en  passant  que  la  nature  du 
mérite  s'accorde  parfaitement  avec  la  grâce. 

En  1557,  il  se  fit  à  \Vorms,  par  l'ordre  de 
Charles  V,  une  nouvelle  assemblée  i  pour  con- 
cilier les  religions.  Pfliigius,  l'auteur  de  Vlnt'J- 
rim,  ypiésidait.  M.  Burnet,  toujours  attentif  à 
tirer  tout  à  l'avantage  de  la  nouvelle  réforme, 
en  fait  un  récit  abrégé,  où  il  représente  les  ca- 
tholiques comme  gens  qui,  «  ne  pouvant  vain- 
«  cre  leurs  ennemis,  les  divisent,  et  les  animent 
«  les  uns  contre  les  autres  dans  des  matières 
«  peu  importantes  2.»  Mais  le  récit  de  Mélanch- 
ton va  découvrir  le  fond  de  l'affaire.  Dès  que 
les  docteurs  protestants  nommés  pour  la  con- 
férence furent  arrivés  à  Worms,  les  ambassa- 
deurs de  leurs  princes  les  assemblèrent,  pour 
leur  dire,  de  la  part  des  mêmes  princes,  qu'il 
fallait  avant  toutes  choses,  et  avant  que  de  con- 
férer avec  les  catholiques,  a  s'accorder  entre 
«  eux  et  en  même  temps  condamner  quatre 
«  sortes  d'erreurs  :  1^  celle  des  zuingliens  ; 
«  20  celle  d'Osiandre  sur  la  justification  ;  3»  la 
«  proposition  qui  assure  que  les  bonnes  œuvres 
«  sont  nécessaires  au  salut  ;  4o  et  enfin  l'erreur 
«  de  ceux  qui  avaient  reçu  les  cérémonies  in- 
a  différentes.  »  Ce  dernier  article  regardait 
nommément  Mélanchton  ;  et  c'était  lUyric,  avec 
sa  cabale,  qui  le  proposait.  Mélanchton  avait 
été  averti  de  ses  desseins,  et  il  écrivit  durant  le 
voyage  à  son  ami  Camérarius,  «  qu'à  table  et 
«  parmi  les  verres,  on  dressait  certains  articles 
«  préliminaires  qu'on  prétendait  faire  signer  à 
a  lui  et  à  Brentius  3.  »  Il  était  alors  fort  uni  avec 
ce  dernier,  et  il  représente  Illyric,  ou  quelqu'un 
de  cette  cabale,  comme  une  furie  qui  allait  de 
porte  en  porte  animer  le  monde.  On  croyait 
aussi  dans  le  parti  Mélanchton  assez  favorable 
aux  zuingliens,  et  Brentius  à  Osiandre.  Le  même 
Mélanchton  paraissait  porté  pour  la  nécessité 
des  bonnes  œuvres;  et  toute  cette  entreprise  le 
regardait  visiblement  avec  ses  amis.  Ce  n'était 
donc  pas  jusqu'ici  les  catholiques  qui  travail- 
laient à  diviser  les  protestants.  Ils  se  divisaient 
assez  d'eux-mêmes  ;  et  ce  n'était  pas,  comme  le 
prétend  M.  Burnet ,  sur  des  matières  peu  impor- 
tantes ;  puisqu'à  la  réserve  de  la  question  sur 
les  choses  indifférentes,  tout  le  reste,  où  il 
s'agissait  de  la  présence  réelle,  de  la  jus- 
tification monstrueuse  d'Osiandre,  et  de  la 
manière  dont    on   jugerait   les  bonnes  œuvres 

'  Cette  conférence  se  tint  au  mois  d'août  1567,  parles  soins  de  Fer- 
dinand, successeur  de  Charles  V,  son  frère.  Quoique  ce  prince  eût  ab- 
diqué en  faveur  de  Ferdinand,  dès  l'année  1556,  cependant  celui-ci  ne 
fut  reconnu  empereur  qu'en  1558  :  mais  il  gérait  les  affaires  de  l'em- 
pire, en  qualité  de  roi  des  Romains.  [Edit.  de  Versailles.) 

'  Burn.,  2  part.,  liv.  ii,  pag.  231.—  '  Met.,  lib.  i,  Ep.  70  ;  Ejus- 
dem  Ep.  ad  Alber.  Ilard.  et  ad  Bulling.  apud  ffosp.  an.  1537,  250. 
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nécessaires,  était  de  la  dernière  conséquence. 

Sur  le  premier  de  ces  points,  Mélanchton  de- 
meurait d'accord  que  les  zidngliens  méritaient 
d'être  condamnés  aussi  bien  que  les  papistes  : 
sur  le  second,  qu'Osiandre  n'était  pas  moins 
digne  de  censure  :  sur  le  troisième,  que  de  cette 
proposition,  les  bonnes  œuvres  sont  nécessaires 
au  salut ,  il  en  fallait  retrancher  le  dernier 
mot  1;  de  manière  que  les  bonnes  œuvres,  mal- 
gré l'Evangile  qui  crie  que  sans  elles  on  n'a 
point  de  part  au  royaume  de  Dieu,  demeuraient 
nécessaires  à  la  vérité,  mais  non  pasjjowr  le  sa- 
lut. Et  au  lieu  que  M.  Burnet  nous  a  dit  que 
les  protestants  admettaient  tout  d'une  voix  cette 
nécessité  des  bonnes  œuvres  pour  être  sauvé  2, 
nous  la  voyons  au  contraire  également  rejetée 
par  les  ennemis  de  Mélanchton  et  par  lui- 
même,  c'est-à-dire  parles  deux  partis  des  pro- 
testants d'Allemagne. 

Pour  ce  qui  regarde  Osiandre,  Brentius  ne 
manqua  pas  d'en  prendre  le  parti,  non  pas  en 
défendant  la  doctrine  qu'on  lui  imputait,  mais 
en  soutenant  qu'on  n'entendait  pas  la  pensée 
de  cet  auteur,  quoique  Osiandre  l'eût  expliquée 
si  nettement,  que  ni  3Iélanchton,  ni  personne 
n'en  doutait.  11  paraissait  donc  bien  aisé  parmi 
les  luthériens  de  convenir  des  condamnations 
que  demandait  Illyric  avec  ses  amis  :  mais  Mé- 
lanchton les  empêcha,  craignant  toujours  d'ex- 
citer de  nouveaux  troubles  dans  la  réforme  ; 
qui  à  force  de  se  diviser,  semblait  devoir  s'en 
aller  par  pièces. 

Ces  disputes  des  protestants  vinrent  bientôt 
aux  oreilles  des  catholiques  ;  car  Illyric  et  ses 
amis  faisaient  grand  bruit,  non-seulement  à 
Worms,  mais  encore  dans  toute  l'Allemagne. 
Le  dessein  des  catholiques  était  de  presser  dans 
la  conférence  la  nécessité  de  déférer  aux  juge- 
ments de  l'Eglise  pour  mettre  fin  aux  disputes 
qui  s'élèvent  parmi  les  Chrétiens  :  et  les  con- 
testations des  protestants  venaient  très-à-propos 
pour  ce  dessein,  puisqu'elles  faisaient  paraître 
qu'eux-mêmes,  qui  disaient  tant  que  l'Ecriture 
était  claire  et  pleinement  suffisante  pour  tout 
régler,  s'accordaient  si  peu,  et  n'avaient  pu  en- 
core trouver  le  moyen  de  terminer  entre  eux  la 
moindre  dispute.  La  faiblesse  de  la  réforme,  si 
prompte  à  produire  des  difficultés,  et  si  impuis- 
sante pour  les  résoudre,  paraissait  visible.  Alors 
Illyric  et  ses  amis,  pour  faire  voir  aux  catholi- 
ques qu'ils  ne  manquaient  pas  de  force  pour 
condamner  les  erreurs  nées  dans  le  parti  pro- 
testant, firent  voir  aux  députés  catholiques  un 
modèle  qu'ils  avaient  dressé  des  condamnations 
que  leurs  conpagnons  avaient  rejetées  ;  ainsi 

'  Loc.  sup.  cil.  —  '  Voyez  ci-dessus,  1.  vu. 


la  division  éclata  d'une  manière  à  ne  pouvoir 
être  cachée.  Les  catholiques  ne  voulurent  plus 
continuer  les  conférences,  où  aussi  bien  on 
n'avançait  rien,  et  laissèrent  les  iUyriciens  dispu- 
ter avec  les  mélanchtonistes,  comme  saint  Paul 
laissa  disputer  les  pharisiens  etlessadducéens  », 
en  tirant  tout  le  profit  qu'il  avait  pu  de  leurs 
dissensions  connues. 

On  attendait  dans  la  Prusse  quelque  chose  de 
vigoureux,  et  quelque  ferme  décision  contre 
Osiandre,  dont  l'insolence  ne  pouvait  plus  être 
supportée.  Il  témoignait  ouvertement  faire  peu 
d'état  de  la  Confession  d'Augsbourg,  et  de  Mé- 
lanchton qui  l'avait  dressée,  et  des  mérites  de 
Jésus-Christ  môme,  dont  il  ne  faisait  nulle  men- 
tion dans  la  justification  des  pécheurs  2.  Quel- 
ques théologiens  de  Kœnigsberg  s'opposaient  le 
plus  qu'ils  pouvaient  à  sa  doctrine,  et  entre  au- 
tres Fridéric  Staphyle,  un  des  plus  célèbres  pro- 
fesseurs en  théologie  de  cette  université,  qui 
avait  ouï,  durant  seize  ans,  Luther  et  Mélanch- 
ton à  Vitemberg  3  :  mais  comme  ils  ne  gagnaient 
rien  avec  leurs  doctes  ouvrages,  et  que  l'élo- 
quence d'Osiandre  entraînait  le  monde,  ils  eu- 
rent recours  à  l'autorité  de  l'église  de  Vitem- 
berg et  du  reste  de  l'Allemagne  protestante. 
Lorsqu'ils  virent  qu'au  heu  des  condamnations 
précises  et  vigoureuses  dont  la  foi  infirme  des 
peuples  avait  besoin,  il  ne  venait  de  ce  côté- 
là  que  de  timides  écrits  dont  Osiandre  tirait 
avantage,  ils  déplorèrent  la  faiblesse  du  parti, 
où  il  n'y  avait  nulle  autorité  contre  les  erreurs. 
Staphyle  ouvrit  les  yeux,  et  retourna  au  giron 
de  l'Eglise  catholique. 

L'année  suivante,  les  'luthériens  s'assemblè- 
rent à  Francfort  pour  convenir  d'une  formule 
sur  l'Eucharistie,  comme  si  on  n'eût  rien  fait 
jusqu'alors.  On  commença,  selon  la  coutume, 
en  disant  qu'on  ne  faisait  que  répéter  la  Con- 
fession d'Augsbourg.  On  y  ajoutait  néanmoins 
«  que  Jésus-Christ  était  donné  dans  l'usage  du 
«  sacrement  vraiment  et  substantiellement,  et 
tt  d'une  manière  vivifiante  ;  que  ce  sacrement 
a  contenait  deux  choses,  c'est-à-dire  le  pain  et  le 
«  corps  ;  et  que  c'est  une  invention  des  moines, 
a  ignorée  par  toute  l'antiquité,  de  dire  que  le 
«t  corps  nous  soit  donné  dans  l'espèce  du 
1  piin  ^.» 

Etrange  confusion  !  l'on-ne  faisait,  disait-on, 
que  répéter  la  Confession  d'Augsbourg  ;  et  ce- 
pendant cette  expression  que  l'on  condamnait  à 
Francfort  que  le  corps  fût  présent  sous  les  deux 
espèces,  se  trouve  dans  une  des  éditions  de  cette 
même  Confession  qu'on  se  vantait  de  répéter , 

'  AC.  jtxiri,  6.  —  *  Chyf,  in  Sax.,  lib.  xvit,  fit.  Osiand.,  p.  lU  et 
seq.  —  '  liid.,  p.  448.  —  '  Hos.  fol.  261. 
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ol  encore  dans  l'édition  qu'on  reconnaissait  à 
Francfort  môme  pour  si  véritable,  qu'encore 
aujourd'hui  dans  les  livres  rituels  dont  se  sert 
l'Eglise  française  de  cette  ville,  nous  lisons  l'ar- 
ticle X  de  la  Confession  d'Augsboiirg  couché 
6)1  ces  termes  :  Qu'oîi  reçoit  le  corps  et  le  sang 
sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin. 

Mais  la  grande  affaire  du  temps  parmi  les  lu- 
thériens fut  celle  de  l'ubiquité,  que  Vestphale, 
Jacques- André  Smidelin  ,  David  Chytré  et  les 
autres  établissaient  de  toutes  leurs  forces.  Mé- 
lanchton  leur  opposait  deux  raisons  qui  ne 
pouvaient  pas  être  plus  convaincantes  :  l'une, 
que  cette  doctrine  confondait  les  deux  natures 
de  Jésus-Christ,  le  faisant  immense  non  seule- 
ment selon  sa  divinité, mais  encore  selon  son 
humanité,  et  même  selon  son  corps  :  l'autre, 
qu'elle  détruisait  le  mystère  de  l'Eucharistie,  à 
qui  on  ôtait  tout  ce  qu'il  avait  de  particulier,  si 
Jésus-christ  comme  homme  n'y  était  présent 
que  de  la  même  manière  qu'il  l'est  dans  le  bois 
et  dans  les  pierres.  Ces  deux  raisons  faisaient 
regarder  à  Mélanchton  la  doctrine  de  l'ubiquité 
avec  horreur  ;  et  l'aversion  qu'il  en  avait  lui 
faisait  insensiblement  tourner  sa  confiance  du 
côté  des  défenseurs  du  sens  figuré.  Il  entrete- 
nait un  commerce  particulier  avec  eux,  princi- 
palement avec  Calvin.  Mais  il  est  certain  qu'il 
ne  trouvait  pas  dans  ses  sentiments  ce  qu'il  dé- 
sirait. 

Calvin  soutenait  opiniâtrement  qu'un  fidèle 
régénéré  une  fois  ne  pouvait  perdre  la  grâce  ; 
et  Mélanchton  convenait  avec  les  autres  luthé- 
riens que  cette  doctrine  était  condamnable  et 
impie  i.  Calvin  ne  pouvait  souffrir  la  nécessité 
du  baptême  ;  et  Mélanchton  ne  voulut  jamais 
s'en  départir  ;  Calvin  condamnait  ce  que  disait 
Mélanchton  sur  la  coopération  du  libre  arbitre  : 
et  Mélanchton  ne  croyait  pas  pouvoir  s'en  dédire. 

On  voit  assez  qu'ils  n'étaient  nullement  d'ac- 
cord sur  la  prédestination;  et  quoique  Calvin 
répétât  sans  cesse  que  Mélanchton  ne  pouvait 
pas  s'empêcher  d'être  dans  son  cœur  de  même 
sentiment  que  lui ,  il  n'a  jamais  rien  tiré  de  Mé- 
lanchton sur  ce  sujet-là. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Cène,  Calvin  se  vante 
partout  que  Mélanchton  était  de  son  avis  :  mais 
comme  il  ne  produit  aucune  parole  de  Mélan- 
chton qui  le  dise  clairement,  et  qu'au  contraire 
il  l'accuse  dans  toutes  ses  lettres  et  dans  tous 
ses  hvres  de  ne  s'être  jamais  assez  expliqué  sur 
ce  sujet,  je  crois  qu'on  peut  douter  raisonna- 
blement de  ce  qu'avance  Calvin,  et  il  me  semble 
que  ce  qu'on  peut  dire  avec  le  plus  de  vraisem- 

^lÀb.i,  Bp.ro 


blance,  c'est  que  ces  deux  auteurs  ne  s'enten- 
daient pas  bien  l'un  l'autre  ;  Mélanchton  étant 
ébloui  des  termes  de  propre  substance  que  Cal- 
vin affectait  pirlout,  comme  nous  verrons,  et 
Calvin  aussi  tirant  à  lui  les  paroles  où  Mélan- 
chton séparait  le  pain  d'avec  le  corps  de  Nolrc- 
Seigneur,  sans  néanmoins  prétendre  par  là  dé- 
roger à  la  présence  substantielle  qu'il  reconnais- 
sait dans  les  fidèles  communiants. 

S'il  en  fallait  croire  Peucer,  le  gendre  de 
Mélanchton,  son  beau-père  était  un  pur  calvi- 
niste. Peucer  le  devint  lui-même,  et  souffrit 
beaucoup  dans  la  suite,  à  cause  des  intelli- 
gences qu'il  entretint  avec  Uèze  pour  introduire 
le  calvinisme  dans  la  Saxe.  11  se  faisait  un  hon- 
neur de  suivre  les  sentiments  de  son  beau-père, 
et  il  a  fait  des  livres  exprès,  où  il  raconte  ce 
qu'il  lui  a  dit  en  particuUer  sur  ce  sujet  i.  Mais 
sans  attaquer  la  foi  de  Peucer,  il  pourrait  dans 
une  matière  qu'on  avait  rendue  si  fertile  en 
équivoques,  n'avoir  pas  assez  entendu  les  paro- 
les de  Mélanchton,  et  les  avoir  accommodées  à 
ses  préventions. 

Après  tout,  il  m'importe  peu  de  savoir  ce 
qu'aura  pensé  Mélanchton.  Plusieurs  protes- 
tants d'Allemagne,  plus  intéressés  que  nous  en 
celte  cause,  ont  entrepris  sa  défense  ;  et  la  bonne 
foi  m'oblige  à  dire  en  leur  faveur  que  je  n'ai 
trouvé  nulle  part  dans  les  écrits  de  cet  auteur, 
qu'on  ne  reçoive  Jésus-Christ  que  par  la  foi;  ce 
qui  est  pourtant  le  vrai  caractère  du  sens  fi- 
guré. Je  ne  vois  pas  non  plus  qu'il  ait  jamais 
dit  avec  ceux  qui  le  soutienueiit,  que  les  indi- 
gnes ne  reçussent  pas  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang;  et  au  contraire  il  me  parait  qu'il  a  persisté 
en  ce  qui  fut  arrêté  sur  ce  sujet  dans  l'accord  de 
Vitembcrg'-^. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  dans  la 
crainte  qu'avait  Mélanchton  d'augmenter  les  di- 
visions scandaleuses  de  la  nouvelle  réforme, 
où  il  ne  voyait  aucune  modération,  il  n'osait 
presque  plus  parler  qu'en  termes  si  généraux 
que  chacun  y  pouvait  entendre  ce  qu'il  voulait. 
Les  sacramentaires  l'accommodaient  peu  :  les 
luthériens  couraient  tous  à  l'ubiquité.  Brentius, 
le  seul  presque  des  luthériens  qui  avait  gardé 
avec  lui  une  parfaite  union,  se  rangeait  de  ce 
parti-là  :  ce  prodige  de  doctrine  gagnait  insen- 
siblement dans  toute  la  secte.  Il  eût  bien  voulu 
parler,  et  il  ne  savait  que  dire  ;  tant  il  trouvait 
d'opposition  à  ce  qu'il  croyait  être  la  vérité. 
«  Puis-je,  disait-il,  expliquer  la  vérité  tout  en- 
«  tière  dans  le  pays  où  je  suis,  et  la  cour  le 
a  souffrirait-elle?»  A  quoi  il  ajoutait  souvent  : 


'P(««c.  narr.  hUt.  de  sent.    MeU,  Item,  hist.  carcer,  «te. 
iu.,  llT.  IV. 
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11  est  vrai  que  ce  sont  les  sacramentaires  qui 
le  font  parler  de  cette  sorte  :  mais  outre  qu'ils 
produisent  ses  lettres,  dont  ils  prétendent  avoir 
les  originaux,  il  n'y  a  qu'à  lire  celles  que  ses 
amis  ont  publiées,  pour  voir  que  ces  discours 
qu'on  lui  l'ait  tenir  s'accordent  parfaitement 
avec  la  disposition  où  l'avaient  mis  les  dissen- 
sions implacables  de  la  nouvelle  réforme . 

Son  gendre,  qui  conte  les  faits  avec  beaucoup 
de  simplicité,  nous  rapporte  qu'il  était  telle- 
ment liai  des  ubiquitaires  ,  qu'une  fois  Chytré, 
un  des  plus  zélés,  avait  dit  «  qu'il  se  fallait  dé- 
«  faire  de  Mélauch ton;  autrement  qu'ils  auraient 
«  en  lui  un  obstacle  éternel  à  leurs  desseins2.  » 
Lui-même  dans  une  lettre  à  l'électem*  palatin, 
dont  Peucer  fait  mention  3,  dit  qu'il  ne  voulait 
plus  disputer  contre  des  gens  dont  il  éprouvait 
les  cruautés.  Voilà  ce  qu'il  écrivait  quelques 
mois  avant  sa  mort.  ^<  Combien  de  fois,  dit 
«  Peucer,  et  avec  combien  de  sanglots  m'a-t-il 
«  expliqué  les  raisons  qui  l'empêchaient  de  dé- 
«  couvrir  au  public  le  fond  de  ses  sentiments?» 
Mais  qui  pouvait  le  contraindre  dans  la  cour  de 
Saxe  où  il  était  et  au  milieu  des  luthériens,  si 
ce  n'était  la  cour  elle-même,  et  les  violences  de 
ses  compagnons? 

Quel  état  de  ne  pouvoir  trouver  nulle  part  ni 
la  paix,  ni  la  vérité  comme  il  l'entendait  !  Il 
avait  quitté  l'ancienne  Eglise  qui  avait  pour  elle 
la  succession  et  tous  les  siècles  précédents. 
L'Eglise  luthérienne  qu'il  avait  fondée  avec  Lu- 
ther, et  qu'il  avait  cru  le  seul  asile  de  la  vérité, 
embrassait  l'ubiquité  qu'il  détestait.  Les  Eglises 
sacramentaires,  qu'il  avait  cru  les  plus  pures 
après  les  luthériennes,  étaient  pleines  d'autres 
erreurs  qu'il  ne  pouvait  supporler,  et  qu'il  avait 
rejetées  dans  toutes  ses  Confessions  de  foi.  II 
paraissait  qu'on  le  respectait  dans  l'Eglise  de 
Vitemberg;  mais  les  cruels  ménagements  aux- 
quels il  se  voyait  asservi  l'empêchaient  de  dire 
tout  ce  qu'il  pensait;  et  il  huit  en  cet  état  sa  vie 
malheureuse  en  l'an  1560. 

Illyric  et  ses  sectateurs  triomphèrent  par  sa 
mort  :  l'ubiquité  fut  établie  presque  dans  tout 
le  luthéranisme,  et  les  zuingliens  furent  con- 
damnés par  un  synode  tenu  en  Saxe  dans  la 
ville  de  léna*.  Mélanchton  avait  empêché  qu'on 
ne  prononçât  jusqu'alors  une  pareille  sentence. 
Depuis  qu'elle  eut  été  donnée,  on  ne  parla  plus 
dans  les  écrits  contre  les  zuingliens  que  de  l'au- 
torité de  l'Eglise,  et  on  voulait  que  tout  y  cédât 
sans  raisonner.  On  commençait  à  connaître  dans 

'  Hos.,  ad  an.,  15&7,  249,  2S0.  —  =  P  uc.  hUl.  carc.  Ep.  ad  Pal. 
ap.  Hos.  1559,  260.  —3  Peuc.  Aulic.  —  *  Hos.  1560,  p.  269. 


le  principal  parti  de  la  nouvelle  réforme,  c'est- 
à-dire  parmi  les  luthériens,  qu'il  n'y  avait  que 
l'autorité  de  l'Eglise  qui  pût  retenir  les  esprits 
et  empêcher  les  divisions.  Aussi  voyons-nous 
que  Calvin  ne  cesse  de  leur  reprocher  qu'ils  fai- 
saient valoir  le  nom  de  l'Eglise  plus  que  ne  l£ 
faisaient  les  papistes,  et  qu'ils  allaient  contre  les 
principes  que  Luther  avait  établis  i.  II  était 
vrai  ;  et  les  luthériens  avaient  à  répondre  aux 
mêmes  raisonnements  que  tout  le  parti  protes- 
tant avait  opposes  à  l'Eglise  catholique  et  à  son 
concile.  Ils  objectaient  à  l'Eglise  qu'elle  se  ren- 
dait juge  en  sa  propre  cause,  et  que  le  Pape 
avec  ses  évoques  étaient  tout  ensemble  accusés, 
accusateurs  et  juges^.  Les  sacramentaires  en 
disaient  autant  aux  luthériens  qui  les  condam- 
naient 3.  Tout  le  corps  des  protestants  disait  à 
l'Eglise,  que  leurs  pasteurs  devaient  être  assis 
avec  tous  les  autres  dans  le  concile  qui  se  tien- 
drait pour  juger  les  questions  de  la  foi,  qu'au- 
trement c'était  préjuger  contre  eux,  sans  les 
avoir  entendus.  Les  sacramentaires  faisaient  le 
même  reproche  aux  luthériens  ^^  et  leur  sou- 
tenaient qu'en  s'attribuant  l'autorité  de  les  con- 
damner sans  appeler  leurs  pasteurs  dans  les 
séances,  ils  commençaient  à  faire  eux-mêmes 
ce  qu'ils  avaient  appelé  une  tyrannie  dans  l'E- 
giise  romaine.  Il  paraissait  clairement  qu'il  en 
fallait  enfin  venir  à  imiter  l'EgUse  catholique, 
comme  celle  qui  savait  seule  la  vraie  manière 
de  juger  les  questions  de  la  foi,  et  il  paraissait 
en  même  temps,  par  les  contradictions  où  tom- 
baient les  luthériens  en  suivant  cette  manière, 
qu'elle  n'appartenait  pas  aux  novateurs,  et  ne 
pouvait  subsister  que  dans  un  corps  qui  l'eût 
pratiquée  dès  l'origine  du  christianisme. 

En  ce  temps  on  voulut  choisir  entre  toutes 
les  éditions  de  la  Confession  d'Augsbourg  celle 
qu'on  réputerait  pour  authentique.  C'était  une 
chose  surprenante  qu'une  Confession  de  foi  qui 
faisait  la  règle  des  protestants  d'Allemagne  et 
de  tout  le  Nord  et  qui  avait  donné  le  nom  à  tout 
le  parti,  eût  été  publiée  en  tant  de  manières,  et 
avec  des  diversités  si  considérables  à  Vitemberf^ 
et  ailleurs,  à  la  vue  de  Luther  et  de  Mélanchton, 
sans  qu'on  se  fût  avisé  de  concilier  ces  variétés. 
Enfin,  en  1561,  trente  ans  après  cette  Confes- 
sion ,  pour  mettre  fin  aux  reproches  qu'on  fai- 
sait aux  protestants,  de  n'avoir  point  encore  de 
Confession  fixe,  ils  s'assemblèrent  à  Naûm- 
boug,  ville  de  Thuringe,  où  ils  choisirent  une 
édition  ^:  mais  en  vain,  parce  que  toutes  les  au- 
tres éditions  ayant  été  imprimées  par  autorité 

»  //  def.  cont.  Ves'ph.  —  >  Calv.  Ep.  p.  .^2«,  ad  ill.  Germ.  Princ, 
Il  defens.  cont.  Vesiph.  opusc.  986.  —  *  Bos.  an  1560,  269  et  seq. 
—  '  Bos.  ao.  1560,  270,  271.  —  '  Ac(.  coiw.  Nnùmb.  np.  Ho^n  1561 
280  et  seq. 
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publique,  on  n'a  jamais  pu  les  abolir,  ni  empê- 
cher que  les  uns  ne  suivissent  l'une,  et  les  au- 
tres l'autre,  comme  il  a  été  dit  aiilem-si. 

Bien  plus,  l'assemblée  de  Naumbourg,  en 
choisissant  une  édition,  déclara  expressément 
qu'il  ne  lallait  pas  croire  pour  cela  qu'elle  eût 
improuvé  les  autres,  principalement  celle  qui 
avait  été  laite  à  Vitemberg  en  loiO,  sous  les 
yeux  de  Luther  et  de  Mélanchton,  et  dont  aussi 
on  s'était  servi  publiquement  dans  les  écoles  des 
luthériens,  et  dans  les  conférences  avec  les 
catholiques. 

Enfin  on  ne  peut  pas  même  bien  décider 
laquelle  de  ces  éditions  fut  préférée  à  Naiim- 
bourg.  Il  semble  plus  vraisemblable  que  c'est 
celle  qui  est  imprimée  avec  le  consentement  de 
presque  tous  les  princes,  à  la  tète  du  livre  de  la 
Concorde  :  mais  cela  même  n'est  pas  certain, 
puisque  nous  avons  fait  voir  quatre  éditions  de 
l'article  de  la  cène,  également  reconnues  dans 
le  même  livre.  Si  d'ailleurs  on  y  a  ôté  le  mérite 
des  bonnes  œuvres  dans  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  nous  avons  vu  qu'il  y  est  resté  dans 
l'Apologie  2  ;  et  cela  même  est  une  preuve  de 
ce  qui  était  originairement  dans  la  Confession, 
puisqu'il  est  certain  que  l'Apologie  n'était  faite 
que  pour  l'expliquer  et  pour  la  défendre. 
Au  reste  les  dissensions  des  protestants  sur 
le  sens  de  la  Confession  d'Augsbourg  furent  si 
peu  terminées  dans  l'assemblée  deNaûmbourg, 
qu'au  contraire  l'électeur  palatin  Fridéric,  qui 
en  était  un  des  membres,  crut  ou  lit  semblant 
de  croire  qu'il  trouvait  dans  cette  Confession  la 
doctrine  zuinglienne  qu'il  avait  nouvellement 
embrassée  -J;  de  sorte  qu'il  fut  zuinglien,  et 
demeura  tout  ensemble  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg, sans  se  mettre  en  peine  de  Luther. 

C'est  ainsi  que  tout  se  trouvait  dans  cette 
Confession.  Les  zuingliens  malins  et  railleurs 
l'appelaient  la  boîte  de  Pandore,  d'où  sortaient 
le  bien  et  le  mal;  la  pomme  de  discorde  entre 
les  déesses;  une  chaussure  à  tous  pieds;  un 
grand  et  vaste  manteau,  ou  Satan  se  pouvait 
cacher  aussi  bien  que  Jésus-Christ '^.  Ces  mes- 
sieurs savaient  tous  les  proverbes  et  rien  n'était 
oublié  pour  se  moquer  des  sens  différents  que 
chacun  trouvait  dans  la  Confession  d'Augsbourg. 
Il  n'y  avait  que  l'ubiquité  qu'on  n'en  tiou\ait 
pas  ;  et  ce  fut  cependant  cette  ubiquité,  dont 
on  fit  parmi  les  luthériens  un  dogme  authen- 
tiquement  inséré  dans  le  livre  de  la  Concorde. 
Voici  ce  que  nous  trouvons  dans  la  partie  de 
ce  livre  qui  a  pour  titre:  Abrégé  des  articles 
controversés  parmi  les  théologiens  de  la  Con- 
fession  d'Augsbourg.  Dans  le  chapitre  vu,  inti- 
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tulé  de  la  Cène  du  Seigneur  :  a  La  droite  de 
«  Dieu  est  partout ,  et  Jésus-Christ  y  est  uni 
«  vraiment  et  en  effet  selon  son  humanité  i.  » 
Et  encore  plus  expressément  dans  lé  chapitre 
vin,  inlitulé  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  où 
on  explique  ce  que  c'est  que  cette  majesté  attri- 
buée au  Verbe  incarné  dans  les  Ecritures  :  là, 
nous  lisons  ces  paroles  :  «  Jésus-Christ  non- 
ce seulement  comme  Dieu,  mais  encore  comme 
ce  homme,  sait  tout,  peut  tout,  et  est  présent  à 
ce  toutes    les   créatures.   »   Cette   doctrine  est 
étrange.  Il  est  vrai  que  la  sainte  âme  de  Jésus- 
Christ  peut  tout  ce  qu'elle  veut  dans  l'Eglise, 
puisqu'elle  ne  veut  rien  que  ce  que  veut  la  di- 
vinité qui  la  gouverne.  11  est  vrai  que  cette  sainte 
àme  sait  tout  ce  qui  regarde  le  monde  présent 
puisque  tout  y  a  rapport  au  genre  humain,  dont 
Jésus-Christ  est  le  rédempteur  et  le  juge,  et  que 
les  anges  mêmes,  qui  sont  les  ministres  de  no- 
tre salut,  relèvent  de  sa  puissance.  Il  est  vrai 
que  Jésus-Christ  se  peut  rendre  présent  où  il 
lui  plaît,  même  selon  son  humanité,  et  selon 
son  corps  et  son  sang  :  mais  que  l'àme  de  Jé- 
sus-Christ sache  ou  puisse  savoir  tout  ce  que  Dieu 
sait,  c'est  attribuer  à  la  créature  une  science  ou 
une  sagesse  infinie,  et  l'égaler  à  Dieu  même. 
Que  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  soit  né- 
cessairement partout  où  Dieu  est,  c'est  lui  donner 
une  immensité  qui  ne  lui  convient  pas,  et  abu- 
ser manifestement  de  l'union  personnelle  :  car 
par  la  même  raison  il  faudrait  dire  que  Jésus- 
Christ  comme  homme  est  dans  tous  les  temps, 
ce  qui  serait  une  extravagance  trop  manifeste, 
mais  néanmoins  qui  suivrait  aussi  naturelle- 
ment de  l'union  personnelle,  selon  les  raison- 
nements des  luthériens,   que  la  présence  de 
l'humanité  de  Jésus-Christ  dans  tous  les  lieux. 
On  peut  voir  la  même  doctrine  de  l'ubiquité, 
mais  avec  plus  d'embarras  et  un  plus  long  cir- 
cuit de  paroles,  dans  la  partie  de  ce  même  livre 
qui  a  pour  titre  :  a  Sohde,  facile  et  nette  répéti- 
«  tion  de  quelques  articles   de  la  Confession 
a  d'Augsbourg,  dont  on  a  disputé  quelque  temps 
a  parmi  quelques  théologiens  de  cette  Confes- 
«  sion,  et  qui  sont  ici  décidés  et  conciliés  selon 
a  la  règle  et  l'analogie  de  la  parole  de  Dieu,  et 
«  la  briève  formule  de  notre  doctrine  chrétien- 
ce  ne  2.  »  Attendra  qui  voudra  d'un  tel  titre  la 
netteté  et  la  brièveté  qu'il  promet  :  pour  moi, 
je  remarquerai  seulement  deux  choses  sur  ce 
mot  de  répétition  :  la  première,  c'est  qu'encore 
qu'il  ne  soit  parlé  en  nulle  manière  dans  la 
Confession  d'Augsbourg  de  la  doctrine  del'ubi- 
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quité  qui  est  ici  établie,  néanmoins  cela  s'ap- 
pelle répétition  de  quelques  articles  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg.  On  craignait  de  faire  paraître 
qu'il  y  eût  fallu  ajouter  quelque  nouveau  dog- 
me, et  on  faisait  passer  sous  le  nom  de  répéti- 
tion tout  ce  qu'on  établissait  de  nouveau.  La 
seconde,  qu'il  n'est  jamais  arrivé  dans  la  nou- 
velle réforme  qu'on  se  soit  bien  expliqué  la 
première  fois  :  il  a  toujours  fallu  revenir  à  des 
répétitions,  qui  au  fond  ne  se  trouvent  pas  plus 
claires  que  les  précédentes. 

Pour  ne  rien  dissimuler  de  ce  qu'il  y  a  d'im- 
portant dans  la  doctrine  des  luthériens,  au  livre 
de  la  Concorde,  je  me  crois  obligé  de  dire 
qu'ils  ne  mettent  pas  l'ubiquité  comme  le  fon- 
dement de  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  la 
cène  :  il  est  certain,  au  contraire,  qu'ils  ne  font 
dépendre  cette  présence  que  des  paroles  de 
l'institution  ;  mais  ils  mettent  cette  ubiquité 
comme  un  moyen  de  fermer  la  bouche  aux  sa- 
cramentaires,  qui  avaient  osé  assurer  qu'il  n'é- 
tait pas  possible  à  Dieu  de  mettre  le  corps  de 
Jésus-Christ  en  plus  d'un  lieu  à  la  fois  ;  ce  qui 
leur  paraissait  contraire  non-seulement  à  l'ar- 
ticle de  la  toute-puissance  de  Dieu,  mais  encore 
à  la  majesté  de  la  personne  de  Jésus-Christ. 

11  faut  maintenant  considérer  ce  que  disent 
les  luthériens  sur  la  coopération  de  la  volonté 
avec  la  grâce,  question  si  considérable  dans  nos 
controverses,  qu'on  ne  lui  peut  refuser  son  at- 
tention. 

Sur  cela  les  luthériens  disent  deux  choses, 
qui  nous  donneront  beaucoup  de  lumières  pour 
finir  nos  contestations.  Je  les  vais  proposer  avec 
autant  d'ordre  et  de  netteté  qu'il  me  sera  pos- 
sible ;  et  je  n'oublierai  rien  pour  soulager  l'es- 
prit du  lecteur,  qui  se  pourrait  trouver  confondu 
dans  la  subtilité  de  ces  questions. 

La  première  chose  que  font  les  luthériens, 
pour  expliquer  la  coopération  de  la  volonté 
avec  la  grâce,  est  de  distinguer  le  moment  de  la 
conversion  d'avec  ses  suites  ;  et  après  avoir  en- 
seigné que  la  coopération  de  l'homme  n'a  point 
lieu  dans  la  conversion  du  pécheur,  ils  ajoutent 
que  cette  coopération  doit  seulement  être  re- 
connue dans  les  bonnes  œuvres  que  nous  fai- 
sons dans  la  suite  i. 

J'avoue  qu'il  est  assez  difficile  de  bien  com- 
prendre ce  qu'ils  veulent  dire  :  car  la  coopéra- 
tion qu'ils  excluent  du  moment  de  la  conver- 
sion est  expliquée,  en  certains  endroits,  d'une 
manière  qui  semble  n'exclure  que  la  coopération 
qui  se  fait  par  nos  propres  forces  naturelles  et  de 
nous-mêmes,  ainsi  que  parle  saint  Paul  2,  Si 
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cela  est,  nous  sommes  d'accord  :  mais  en 
même  temps  nous  ne  voyons  pas  quel  besoin  on 
avait  de  distinguer  entré  le  moment  de  la  con- 
version et  toute  sa  suite  ;  puisque  dans  toute  la 
suite,  non  plus  que  dans  le  moment  de  la  con- 
version, l'homme  n'opère  ni  ne  coopère  que 
par  la  grâce  de  Dieu. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  avec  les  luthériens,  qu'au  moment  de  la 
conversion  l'homme  n'agit  pas  davantage  qu'une 
pierre  ou  de  la  boue  i  ;  puisqu'au  moment  de 
sa  conversion  on  ne  peut  nier  qu'il  ne  commence 
à  se  repentir,  à  croire,  à  espérer,  à  aimer  par 
une  action  véritable  ;  ce  qu'un  tronc  et  une 
pierre  ne  peuvent  faire. 

Kt  il  est  clair  que  l'homme  qui  se  repent, 
qui  croit  et  qui  aime  parfaitement,  se  repent, 
croit  et  aime  avec  plus  de  force  ;  mais  non  pas 
au  fond  d'une  autre  manière  que  lorsqu'il  com- 
mence à  se  repentir,  à  croire  et  à  aimer  :  de 
sorte  qu'en  l'un  et  l'autre  état,  si  le  Saint-Esprit 
opère,  l'homme  coopère  avec  lui,  et  se  soumet 
à  la  grâce  par  un  acte  de  sa  volonté. 

En  effet,  il  semble  que  les  luthériens,  en  ex- 
cluant la  coopération  du  libre  arbitre,  ne  veu- 
lent exclure  que  celle  qu'on  voudiait  attribuer 
à  nos  propres  forces.  «.  Lors,  disent-ils,  2  que 
«  Luther  assure  que  la  volonté  était  purement 
«  passive,  et  n'agissait  en  aucune  sorte  dans 
«  la  conversion,  son  intention  n'était  pas  de 
«  dire  qu'il  ne  s'excitât  dans  notre  âme  au- 
«  cun  nouveau  mouvement,  et  qu'il  ne  s'y 
«  commençât  aucune  nouvelle  opération  ;  mais 
«  seulement  de  faire  entendre  que  l'homme  ne 
«  peut  rien  de  lui-même,  ni  par  ses  forces  na- 
«turelles.  » 

C'était  fort  bien  commencer  :  mais  ce  qui  suit 
n'est  pas  de  même.  Car  après  avoir  dit  (  ce  qui 
est  très-vrai)  que  «  la  conversion  de  l'homme 
«  est  une  opération  et  un  don  du  Saint-Esprit 
«  non-seulement  dans  quelqu'une  de  ses  parties, 
«  mais  en  sa  totalité,  »  ils  concluent  très-mal  à 
propos  que  «le  Saint-Esprit  agit  dans  notre  en- 
ce  tendenient,  dans  notre  cœur,  et  dans  notre 
a  volonté,  comme  dans  un  sujet  qui  souffre  ; 
«  l'homme  demeurant  sans  action,  et  ne  faisant 
«  que  souffrir.  » 

Celte  mauvaise  conclusion,  qu'on  tire  d'un 
principe  véritable,  fait  voir  qu'on  ne  s'entend 
pas  ;  car  il  semble  au  fond  que  ce  qu'on  veut 
dire,  c'est  que  l'homme  ne  peut  rien  de  lui- 
même,  et  que  la  grâce  le  prévient  en  tout  ;  ce 
qui  encore  une  fois  est  incontestable.  Mais  s'il 
s'ensuit  de  ce  principe,  que  nous  sommes  sans 
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action  ;  cette  conséquence  s'élend  non-seule- 
ment au  moment  de  la  conversion,  comme  le 
prétendent  les  luthériens,  mais  encore,  contre 
leur  pensée,  à  toute  la  vie  chrétienne  ;  puisque 
nous  ne  pouvons  non  plus  par  nos  propres  l'or- 
ces  conserver  la  grâce  que  l'acquérir,  et  qu'en 
quelque  état  que  nous  soyons,  elle  nous  pré- 
vient en  tout. 

Je  ne  sais  donc  à  qui  en  veulent  les  luthériens, 
quand  ils  disent  qu'il  ne  faut  pas  croire  que 
rhomme  converti  coopère  au  Saint-Esprit,  comme 
deux  chevaux  concourent  à  traîner  un  chariot^  : 
car  c'est  là  une  vérité  que  personne  ne  leur  dis- 
pute, puisque  l'un  de  ces  chevaux  ne  reçoit  pas 
del'autre  la  force  qu'il  a  ;  au  lieu  que  nous  conve- 
nons que  l'homme  coopérant  n'a  point  do  force 
que  le  Saint-Esprit  ne  lui  donne;  et  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  véritable  que  ce  que  disent  les  lu- 
thériens  dans  le  même  endroit,  que  lorsqu'on 
coopère  a  la  grâce,  ce  n'est  point  par  ses  propres 
forces  naturelles  ^mais  par  ces  forces  nouvelles 
qui  sont  données  par  le  Saint-Esprit. 

Ainsi,  pour  peu  qu'on  s'entende,  je  ne  vois 
plus  entre  nous  aucune  ombre  de  difficulté.  Si 
lorsque  les  luthériens  enseignent  que  notre  vo- 
lonté n'agit  pas  au  commencement  de  la  con- 
version, ils  veulent  dire  seulement  que  Dieu 
excite  en  nous  de  bons  mouvements,  qui  se  font 
en  nous  sans  nous-mêmes  :  la  chose  est  incon- 
testable, et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  grâce  exci- 
tante. S'ils  veulent  dire  que  la  volonté,  lors- 
qu'elle consent  à  la  grâce,  et  qu'elle  commence 
par  ce  moyen  à  se  convertir,  n'agit  pas  de  ses 
propres  forces  naturelles  :  c'est  encore  un  point 
avoué  par  les  catholiques.  S'ils  veulent  dire 
qu'elle  n'agit  point  du  tout,  et  qu'elle  est  pure- 
mentpassive,  ils  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes; 
et  contre  leurs  propres  principes,  ils  éteignent 
toute  action  et  toute  coopération,  non-seule- 
ment dans  le  commencement  de  la  conversion, 
mais  encore  dans  toute  la  suite  de  la  vie  chré- 
tienne. 

La  seconde  chose  qu'enseignent  les  luthériens 
sur  la  coopération  de  la  volonté  est  encore  di- 
gne d'être  remarquée,  parce  qu'elle  nous  décou- 
vre clairement  dans  quel  abîme  on  se  jette 
quand  on  abandonne  la  règle. 

Le  livre  de  la  Concorde  tâche  d'éclaircir  l'ob- 
jection suivante  des  libertins,  faite  sur  le  fonde- 
ment de  la  doctrine  luthérienne  :  «  S'il  est  vrai, 
a  disent-ils2,  comme  on  l'enseigne  parmi  vous, 
«  que  la  volonté  de  l'homme  n'ait  point  de  part 
«  à  la  conversion  des  pécheurs,  et  que  le  Saint- 
«  Esprit  seul  y  fasse  tout,  je  n'ai  que  faire  de 
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«  lire  ni  d'entendre  la  prédication,  ni  de  fré- 
«  quenter  les  sacrements,  et  j'attendrai  que  le 
«  Saint-Esprit  m'envoie  ses  dons.  » 

Cette  même  doctrine  jetait  les  lldèles  dans 
d'étranges  perplexités  :  car,  comme  on  leur  ap- 
prenait qu(;  d'abord  que  le  Saint-Esprit  agissait 
en  eux,  il  les  tournait  teUement  lui  seul  qu'ils 
n'avaient  rien  du  tout  à  faire  ;  tous  ceux  qui  ne 
sentaientpoint  en  eux-mêmes  cette  foi  ardente, 
mais  seulement  des  misères  et  des  faiblesses, 
tombaient  dans  ces  tristes  pensées  et  dans  ce 
doute  dangereux,  s'ils  étaient  du  nombre  des 
élus,  et  si  Dieu  leur  voulait  donner  son  Saint- 
Esprit. 

Pour  satisfaire  à  ces  doutes,  et  des  libertins 
et  des  chrétiens  infirmes  qui  différaient  leur 
conversion,  il  n'y  avait  point  à  leur  dire  qu'ils 
résistaient  au  Saint-Esprit,  dont  la  grâce  les 
sollicitait  au  dedans  de  se  rendre  à  lui  ;  puis- 
qu'on leur  disait  au  contraire  que  dans  ces  pre- 
miers moments,  où  il  s'agissait  de  convertir  un 
pécheur,  le  Saint-Esprit  faisait  tout  lui  seul, 
et  que  l'homme  n'agissait  non  plus  qu'une 
souche. 

Ils  prennent  donc  un  autre  moyen  de  faire 
entendre  aux  pécheurs,  qu'il  ne  tient  qu'à  eux 
de  se  convertir,  et  ils  avancent  ces  proposi- 
tions 1  : 

En  premier  lieu  :  «  Que  Dieu  veut  que  tous 
«  les  hommes  se  convertissent,  et  parviennent 
a  au  salut  éternel. 

En  second  lieu  :  «  Que  pour  cela  il  a  or- 
«  donné  que  l'Evangile  fût  annoncé  publique- 
«  ment.  » 

En  troisième  lieu  :  Que  la  prédication  est 
«  le  moyen  par  lequel  Dieu  assemble  dans  le 
«  genre  humain  une  Eglise  dont  la  durée  n'a 
«  point  de  fin.  » 

En  quatrième  lieu  :  «  Que  prêcher  et  écouter 
a  l'Evangile  sont  les  instruments  du  Saint-Es- 
«  prit,  par  lesquels  il  agit  efficacement  en  nous, 
(t  et  nous  convertit.  » 

Après  qu'ils  ont  posé  ces  quatre  propositions 
générales  touchant  l'efficace  de    la  prédication, 
ils  en  font  l'application  à  la  conversion  du  pé- 
cheur, par  quatre  autres  propositions  plus  par- 
ticulières 2.  Ils  disent  donc  : 

En  cinquième  lieu  :  «  Qu'avant  même  que 
«  l'homme  soit  régénéré,  il  peut  lire  ou  écouter 
«  l'Evangile  au  dehors,  et  que,  dans  ces  choses 
«  extérieures,  il  a  en  quelque  façon  son  libre 
«  arbitre  pour  assister  aux  assemblées  de  l'E- 
«  glise,  et  y  écouter  ou  n'écouler  pas  la  parole 
a  de  Dieu.  » 
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En  sixième  lieu  ils  ajoutent  :  «  Que  par  celte 
«  prédication,  et  par  l'attention  qu'on  y  donne, 
«  Dieu  amollit  les  cœurs  ;  qu'il  s'y  allume  une 
«  petite  étincelle  de  foi,  par  laquelle  on  em- 
«  brasse  les  promesses  de  Jésus-Christ  ;  et  que 
«  le  Saint-Esprit,  qui  opère  ces  bons  senti- 
«  ments,  est  envoyé  dans  les  cœurs  par  ce 
«  moyen.  » 

En  septième  lieu  ils  remarquent  :  «  qu'encore 
«  qu'il  soit  véritable  que  ni  le  prédicateur,  ni 
«  l'auditeur  ne  puissent  rien  par  eux-mêmes, 
«  et  qu'il  faille  que  le  Saint-Esprit  agisse  en 
«  nous,  afin  que  nous  puissions  croire  à  la  pa- 
«  rôle  ;  ni  le  prédicateur,  ni  1  auditeur  ne  doi- 
«  vent  avoir  aucun  doute  que  le  Saint-Esprit  ne 
«  soit  présentpar  sa  grâce,  lorsque  la  parole  est 
«  annoncée  en  sa  pureté,  selon  le  commande- 
«  ment  de  Dieu,  et  que  les  hommes  l'écoutent 
a  et  la  méditent  sérieusement.  » 

Enfin,  ils  posent  en  huitième  lieu  :  «  qu'à  la 
«  vérité  cette  présence  et  ces  dons  du  Saint-Es- 
«  prit  ne  se  font  pas  toujours  sentir  ;  mais  qu'il 
«  n'en  faut  pas  moins  tenir  pour  certain  que  la 
«  parole  écoulée  est  l'organe  du  Saint-Esprit, 
«  par  lequel  il  déploie  son  efficace  dans  les 
<c  cœurs.  » 

Par  là  donc  la  difficulté,  selon  eux,  demeure 
entièrement  résolue  tant  du  côté  des  libertins 
que  du  côté  des  chrétiens  infirmes.  Du  côté  des 
libertins,  parce  que  par  les  T",  n%  in%  iv%  v", 
vie  et  vii^  propositions,  la  prédication  attenti- 
vement écoutée  opère  la  grâce.  Or,  par  la 
cinquième  il  est  établi  que  l'homme  est  libre 
à  écouter  la  prédication  :  il  est  donc  libre  à  se 
donner  à  lui-même  ce  par  où  la  grâce  lui  est 
donnée  ;  et  par  là  les  libertins  sont  contents. 

Et  pour  les  chrétiens  infirmes,  qui,  encore 
qu'ils  soient  attentifs  à  la  prédication,  ne  savent 
s'ils  ont  la  grâce,  à  cause  qu'ils  ne  la  sentent 
pas  ;  on  remédie  à  leur  doute  par  la  huitième 
proposition,  qui  leur  enseigne  qu'il  n'est  pas 
permis  de  douter  que  la  grâce  du  Saint-Esprit, 
quoiqu'on  ne  la  sente  pas,  n'accompagne  l'at- 
tention à  la  parole  :  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus 
aucune  difficulté  selon  les  principes  des  luthé- 
riens; et  ni  le  libertin,  ni  le  chrétien  infirme 
n'ont  à  se  plaindre,  puisqu'cnfin  pour  la 
conversion  tout  dépend  de  l'attention  à  la 
parole,  qui  elle-même  dépend  du  libre  arbitre. 

Et  afin  qu'on  ne  doute  pas  de  quelle  atten- 
tion ils  parlent,  je  remarque  qu'ils  parlent  de 
l'attention,  en  tant  qu'elle  précède  la  grâce  du 
Saint-Esprit  :  ils  parlent  de  l'attention  où  par 
son  libre  arbitre  on  peut  écouter,  ou  n'écouter 
pas  1  :  ils  parlent  de  l'attention  par  laquelle  on 
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écoute  l'Evangile  au  dehors,  par  laquelle  on 
assiste  aux  assemblées  de  VEijlise,  où  la  vertu 
du  Saint-Esprit  se  développe,  par  laquelle  on 
prête  rorollle  attentive  à  la  parole,  qui  est  son 
organe.  C'est  à  cotte  attention  libre  que  les  lu- 
thériens attachent  la  grâce  :  et  ils  sont  exces- 
sifs en  tout  ;  puisqu'ils  veulent,  d'un  côté, 
que  lorsque  le  Saint-Esprit  coinnmnce  à  nous 
émouvoir,  nous  n'agissions  pointdu  tout;  et  de 
l'autre,  que  cette  opération  du  Saint-Esprit, 
qui  nous  convertit  sans  aucune  coopération  de 
notre  côté,  soit  attirée  nécessairement  par  un 
acte  de  nos  volontés  où  le  Saint-  Esprit  n'a  point 
de  part,  et  où  notre  liberté  agit  purement  par 
ses  forces  naturelles. 

C'est  la  doctrine  commune  des  luthériens  ; 
et  le  plus  savant  de  tous  ceux  qui  ont  écrit  de 
nos  jours  l'a  expliquée  par  cette  comparaison. 
Il  suppose  que  tous  les  hommes  sont  abîmés 
dans  un  lac  profond,  sur  la  surface  duquel 
Dieu  fait  nager  une  huile  salutaire  qui  déli- 
vrera par  sa  seule  force  tous  ces  malheureux, 
pourvu  qu'ils  veuillent  se  servir  des  forces  na- 
turelles qui  leur  sont  laissées  pour  s'approcher 
de  cette  huile,  et  en  avaler  quelques  gouttes  i. 
Cette  huile,  c'est  la  parole  annoncée  par  les 
prédicateurs.  Leshommes  peuvent  d'eux-mêmes 
s'y  rendre  attentifs  :  mais  aussitôt  qu'ils  s'ap- 
prochent par  leurs  propres  forces  pour  l'écou- 
ter, d'elle-même,  sans  qu'ils  s'en  mêlent  da- 
vantage, elle  répand  dans  leurscœurs  une  vertu 
qui  les  guérit. 

Ainsi  tous  les  vains  scrupules  par  où  les  lu- 
thériens, sous  prétexte  d'honorer  Dieu,  dé- 
truisent premièrement  le  libre  arbitre,  et 
craignent  du  moins  dans  la  suite  de  lui  don- 
ner trop,  aboutissent  enfin  à  lui  donner  tant 
de  force,  que  tout  soit  attaché  à  son  action  et  à 
son  exercice  le  plus  naturel.  Ainsi  on  marche 
sans  règle,  quand  on  abandonne  la  règle  de  la 
tradition  :  on  croit  éviter  l'erreur  des  péla- 
giens  ;  on  y  revient  par  un  autre  endroit,  et 
le  circuit  qu'on  fait  ramène  au  demi-péiagia- 
nisme. 

Ce  demi-pélagianisme  des  luthériens  se  ré- 
pand aussi  peu  à  peu  dans  le  calvinisme,  par 
l'inclination  qu'on  y  a  de  s'unir  aux  luthériens  ; 
et  déjà  on  commence  à  dire  en  leur  faveur,  que 
le  demi-pélagianisme  ne  damne  pas  2,  c'est-à- 
dire  qu'on  peut  innocemment  attribuer  à  son 
libre  arbitre  le  commencement  de  son  salut. 

Je  trouve  encore  une  chose  dans  le  livre  de 
la  Concorde  qui  pourrait  causer  beaucoup  d'em- 
barras dans  la  doctrine  luthérienne,  siellen'é- 

'  Caliit.  Jvdie.,  n.  32,  33,  34.  -  J  Jur.  Svsl.de  l'EgU,  1.  n,  eh.8, 
p.  2-19,  253. 


302 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


lait  bien  entendue.  On  y  dit  que  les  fidèles,  au 
milieu  de  leurs  faiblesses  et  de  leurs  combats, 
«  ne  doivent  nullement  douter  ni  de  la  justice 
a  qui  leur  est  imputée  par  la  foi,  ni  de  leur  sa- 
«  lut  éternel  ^  »  Par  où  il  pourrait  sembler  que 
les  luthériens  admettent  la  certitude  du  salut, 
aussi  bien  que  les  calvinistes.  Mais  ce  serait  ici 
dans  leur  doctrine  une  contradiction  trop  visi- 
ble ;  puisque ,  pour  croire  dans  chaque  fidèle  la 
certitude  du  salut,  comme  la  croient  les  calvi- 
nistes, il  faudrait  aussi  croire  avec  eux  l'ina- 
missibilité  de  la  justice,  que  la  doctrine  luthé- 
rienne rejette  expressément,  comme  on  a   vu. 

Pour  concilier  cette  contrariété,  les  docteurs 
luthériens  répondent  deux  choses  :  l'une,  que 
par  le  doute  du  salut  qu'ils  excluent  de  l'àme 
lldèle,  ils  n'entendent  que  l'anxiété,  l'agitation 
et  le  trouble,  que  nous  en  excluons  aussi  bien 
qu'eux  :  l'autre,  que  la  certitude  qu'ils  admet- 
tent du  salut  dans  tous  les  justes,  n'est  pas  une 
certitude  absolue,  mais  une  certitude  condition- 
nelle, et  supposé  que  le  fidèle  ne  s'éloigne  pas 
de  Dieu  par  une  malice  volontaire.  C'est  ainsi 
que  l'explique  le  docteur  Jean-André  Gérard  2, 
qui  adonnédepuis  peu  un  corps  entier  de  con- 
troverses ;  c'est-à-dire  que,  dans  la  doctrine  des 
luthériens,  le  fidèle  se  doit  tenir  pour  très- 
assuré  que  Dieu  de  son  côté  ne  lui  manquera 
jamais,  si  lui-même  ne  manque  pas  le  premier 
à  Dieu  :  ce  qui  est  indubitable.  Mettre  dans  le 
juste  plus  de  certitude^  c'est  contredire  trop 
évidemment  la  doctrine  qui  nous  apprend  que, 
quelque  juste  que  l'on  soit,  on  peut  déchoir  de 
la  justice  et  perdre  l'esprit  d'adoption  :  chose 
dont  les  luthériens  ne  doutent  non  plus  que 
nous. 

Depuis  la  compilation  du  livre  de  la  Con- 
corde, je  ne  crois  pas  que  les  luthériens  aient 
fait  en  corps  aucune  nouvelle  décision  de  foi. 
Les  pièces  dont  ce  livre  est  composé,  sont  de 
différents  auteurs  et  de  différentes  dates  ;  et  les 
luthériens  nous  y  ont  voulu  donner  un  recueil 
de  ce  qu'il  y  a  parmi  eux  de  plus  authentique. 
Le  livre  fut  mis  au  jour  en  1379,  après  les  cé- 
lèbres assemblées  tenues  h  Torg  et  à  Berg,  en 
1576  et  1577.  Ce  dernier  lieu  était,  si  je  ne  me 
trompe,  un  monastère  auprès  de  Magdebourg. 
Je  ne  raconterai  pas  comment  ce  livre  fut  sous- 
crit en  Allemagne,  ni  les  surprises  et  les  vio- 
lences dont  on  prétend  qu'on  usa  envers  ceux 
qui  le  reçurent,  ni  les  oppositions  de  quelques 
princes  et  de  quelques  villes  qui  refusèrent  d'y 
souscrire.  Hospinien  a  écrit  une  longue  histoire 


•  Conc,  p.58&.  —  î  Confess.  Catk.,  1679,  lib.  il,  part,  m,  art.  22, 
cap.  5;  Ûies.,  m,  n.  2,  3,  4,  et  art.  23,  c.  5;  ihes,  unie,  n.  6,  pag. 
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qui  paraît  assez  bien  fondée  en  la  plupart  de 
ses  faits  *  :  c'est  aux  luthériens  qui  s'y  inté- 
ressent à  la  contredire.  Les  décisions  particu- 
lières qui  regardent  la  cène  et  l'ubiquité  ont 
été  faites  dans  les  temps  voisins  de  la  mort  de 
Mélanchton ,  c'est-à-dire  environ  les  années 
1558,  59,  60  et  61. 

Ces  années  sont  célèbres  parmi  nous  par  les 
commencements  des  troubles  de  France.  En 
4559,  nos  prétendus  réformés  dressèrent  la  Con- 
fession de  foi  qu'ils  présentèrent  à  Charles  IX 
en  1561,  au  colloque  de  Poissy  2.  C'est  l'ou- 
vrage de  Calvin,  dont  nous  avons  déjà  souvent 
parlé.  Mais  l'importance  de  cette  action  et  les 
réflexions  qu'il  nous  faudra  faire  sur  cette  Con- 
fession de  foi,  nous  obligent  à  expliquer  plus 
profondément  la  conduite  et  la  doctrine  de  son 
auteur. 

'//os.  Coticor.  discorSyimp.    IC07.  —  î  Bez.    Hist.  lied.,  iiv.  iv 
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LIVRE  NEUVIÈME 

EN  l'an  1561 .  DOCTRINE  ET  CARACTÈRE  DE  CALVIN. 

Les  préteniius  réformés  de  France  commencent  à  paraître.  - 
Calvin  en  est  le  chef.  —  Ses  sentiments  sur  la  justification, 
où  il  raisonne  plus  conséquemment  ^lue  les  luthériens;  mais 
comme  il  raisonne  sur  de  faux  principes,  il  tomhe  aussi  dans 
des  inconvénients  plus  manifestes.  —  Trois  absurdités  qu'il 
ajoute  à  la  doctrine  luthérienne:  la  certitude  du  salut, 
l'inamissibilité  de  la  justice,  et  la  justification  des  petits  enfants 
indépendamment  du  baptême.  —  Contradiction  sur  ce  troi- 
sième point.  —  Sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  il  condamne 
également  Luther  et  Zuingle,  et  tâche  de  prendre  un  senti- 
ment mitoyen.  —  Il  prouve  la  réalité  plus  nécessaire  qu'il  ne 
l'admet  en  effet.  —  Fortes  expressions  pour  l'établir.  — 
Autres  expressions  qui  l'anéantissent.  —  Avantage  de  la 
doctrine  catholique.  —  On  croit  nécessaire  de  parler  comme 
elle  et  de  prendre  ses  principes,  même  en  la  combattant.  — 
Trois  Confessions  différentes  des  calvinistes,  pour  contenter 
trois  différentes  sortes  de  personnes,  les  luthériens,  les  zuin- 
glicns  et  eux-mêmes.  —  Orgueil  et  emportement  de  Calvin. 
—  Comparaison  de  son  génie  avec  celui  de  Luther.  —  Pour- 
quoi il  ne  parut  pas  au  colloque  de  Poissy.  — Bèze  y  présente 
la  Confession  de  foi  des  prétendus  réformés:  ils  y  ajoutent  une 
nouvelle  et  longue  explication  de  leur  doctrine  sur  l'Eucha- 
ristie. —  Les  catholiques  s'énoncent  simplement  et  en  peu  de 
mots.  —  Ce  qui  se  passa  au  sujet  de  la  Confession  d'Augs- 
bourg.  —  Sentiment  de  Calvin. 

Je  ne  sais  si  le  génie  de  Calvin  se  serait  trouvé 
aussi  propre  à  échauffer  les  esprits  et  à  émou- 
voir les  peuples ,  que  le  fut  celui  de  Luther  : 
mais  après  les  mouvements  excités,  il  s'éleva 
en  beaucoup  de  pays,  principalement  en 
France,  au-dessus  de  Luther  même,  et  se  fit 
le  chef  d'un  parti  qui  ne  cède  guère  à  celui  des 
Luthériens. 

Par  son  esprit  pénétrant  et  par  ses  décisions 
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hardies,  il  raffina  sur  tous  ceux  qui  avaient 
voulu  en  ce  siècle-là  faire  une  église  nouvelle, 
et  donna  un  nouveau  tour  à  la  réforme  pré- 
tendue. 

Elle  roulait  principalement  sur  deux  points, 
sur  celui  de  la  justification  et  sur  celui  de  l'Eu- 
charistie. 

Pour  la  justification,  Calvin  s'attacha  autant 
pour  le  moins  que  Luther,  à  la  justice  imputa- 
tive, comme  au  fondement  commun  de  toute  la 
nouvelle  réforme  ;  et  il  enrichit  cette  doctrine 
de  trois  articles  importants. 

Premièrement,  cette  certitude  que  Luther 
reconnaissait  seulement  pour  la  justification, 
fut  étendue  par  Calvin  jusqu'au  salut  éternel  ; 
c'est-à-dire  qu'au  lieu  que  Luther  voulait  seu- 
lement que  le  fidèle  se  tint  assuré  d'une  certi- 
tude infaillibie  qu'il  était  justifié,  Calvin  voulut 
qu'il  tint  pour  certaine,  avec  sa  justification,  sa 
prédestination  éternelle  i  :  de  sorte  qu'un  par- 
fait calviniste  ne  peut  non  plus  douter  de  son 
salut,  qu'un  parfait  luthérien  de  sa  justifica- 
tion. 

De  cette  sorte,  si  un  calviniste  faisait  sa  par- 
ticulière Confession  de  foi,  il  y  mettrait  cet  arti- 
cle :  Je  suis  assuré  de  mon  salut.  Un  d'eux  l'a 
fait.  Nous  avons  dans  le  recueil  de  Genève  la 
Confession  de  foi  du  prince  Fridéric  III,  comte 
palatin  et  électeur  de  l'empire  2.  Ce  prince,  en 
expliquant  son  Credo,  après  avoir  dit  comme 
il  croit  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit, 
quand  il  vient  à  exposer  comme  il  croit  l'Eglise 
catholique,  dit  «  qu'il  croit  que  Dieu  ne  cesse 
«  de  la  recueillir  de  tout  le  genre  humain  par 
«  sa  parole  et  son  Saint-Esprit,  et  qu'il  croit 
«  qu'il  en  est  et  sera  éternellement  un  membre 
tf  vivant.  »  Il  ajoute  qu'il  croit  que  «  Dieu  apaisé 
«  par  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  ne  se  sou- 
«  viendra  d'aucun  de  ses  péchés,  ni  de  toute  la 
«  malice  avec  laquelle  j'aurai,  dit-il,  àcombat- 
«  tre  toute  ma  vie;  mais  qu'il  me  veut  donner 
«  gratuitement  la  justice  de  Jésus-Christ,  en 
«  sorte  que  je  n'ai  point  a  appréhender  les 
«  JUGEMENTS  DE  DIEU.  Enfinjc  sais  très-certaine- 
«  ment,  poursuit-il,  que  je  serai  sauvé,  et  que 
«  je  comparaîtrai  avec  un  visage  gai  devant  le 
tt  tribunal  de  Jésus-Christ.  »  Voilà  un  bon  cal- 
viniste, et  voilà  les  vrais  sentiments  qu'inspire 
la  doctrine  de  Calvin,  que  ce  prince  avait  em- 
brassée. 

Delà  s'ensuivait  un  second  dogme,  c'est  qu'au 
lieu  que  Luther  demeurait  d'accord  que  le  fi- 
dèle justifié  pouvait  déchoir  de  la  grâce,  ainsi 
que  nous  l'avons  vu  dans  la  Confession  d'Augs- 

'  InsC.  lib.  III,  C.2,  n.  16  et  24.  Antid.  Conc.  Trid.  in  sesf.  TI,  cap. 
li,  14.  Opusc,  p.  1S3..—  iSynl.,Gen.,  2  part.,  p.  149,  166. 


bourg;  Calvin  soutient  au  contraire  que  la  grâce 
une  fois  reçue  ne  se  peut  plus  perdre  :  ainsi, 
qui  est  justifié,  et  qui  reçoit  une  fois  le  Saint- 
Esprit,  estjustifié  et  reçoit  le  Saint-Esprit  pour 
toujours.  C'est  pourquoi  le  palatin  mettait  tout 
à  l'heure  parmi  les  articles  de  sa  foi,  qu'il  était 
membre  vivant  et  perpétuel  de  TEçilise.  C'est  ce 
dogme  qui  est  appelé  l'inamissibilité  de  la  jus- 
tice, c'est-à-dire  le  dogme  où  l'on  croit  que  la 
justice  une  fois  reçue  ne  se  peut  plus  perdre. 
Ce  mot  est  si  fort  reçu  dans  cette  matière,  qu'il 
faut  s'y  accoutumer  comme  à  un  terme  con- 
sacré qui  abrège  le  discours. 

Il  y  eut  encore  un  troisième  dogme  que  Cal- 
vin établit  comme  une  suite  de  la  justice  impu- 
tée :  c'est  que  le  baptême  ne  pouvait  pas  être 
nécessaire  à  salut,  comme  le  disent  les  luthé- 
riens. 

Calvin  crut  que  les  luthériens  ne  pouvaient 
rejeter  ces  dogmes  sans  renverser  leurs  propres 
principes.  Ils  veulent  que  le  fidèle  soit  absolu- 
ment assuré  de  sa  justification  dès  qu'il  la  de- 
mande, et  qu'il  se  confie  en  la  bonté  divine  ; 
parce  que  selon  eux,  ni  l'invocation,  ni  la  con- 
fiance ne  peuvent  souffrir  le  moindre  doute. 
Or,  l'invocation  et  la  confiance  ne  regardent  pas 
moins  le  salut  que  la  justification  et  la  rémis- 
sion des  péchés;  car  nous  demandons  notre 
salut,  et  nous  espérons  l'obtenir,  autant  quo 
nous  demandons  la  rémission  des  péchés  et  que 
nous  espérons  l'obtenir  :  nous  sommes  donc  au- 
tant assurés  de  l'un  comme  de  l'autre. 

Que  si  on  croit  que  le  salut  ne  nous  peut  man- 
quer, on  doit  croire  en  même  temps  que  la 
grâce  ne  se  peut  perdre, et  rejeter  les  luthériens 
qui  enseignent  le  coniraire. 

Et  si  nous  sommes  justifiés  par  la  seule  foi, 
le  baptême  n'est  nécessaire  ni  en  effet  ni  en 
vœu.  C'est  pourquoi  Calvin  ne  veut  pas  qu'il 
opère  en  nous  la  rémission  des  péchés,  ni  l'in- 
fusion de  la  grâce  ;  mais  seulement  qu'il  en  soit 
le  sceau,  et  la  marque  que  nous  l'avons  obtenue. 
Il  est  certain  qu'en  disant  ces  choses,  il  fal- 
lait dire  en  même  temps  que  les  petits  enfants 
étaient  en  grâce  indépendamment  du  baptême. 
Aussi  Calvin  ne  fit-il  point  de  difficulté  de  l'a- 
vouer. C'est  ce  qui  lui  fit  inventer  que  les  enfants 
des  fidèles  naissaient  dans  l'aUiance,  c'est-à-dire 
dans  la  sainteté,  que  le  baptême  ne  faisait  que 
sceller  en  eux  :  dogme  inouï  dans  l'Eglise,  mais 
nécessaire  à  Calvin  poursoutenir  sesprincipes. 

Le  fondement  de  cette  doctrine  était,  selon 
lui,  dans  cette  promesse  faite  à  Abraham  :  Je 
serai  ton  Dieu  et  de  ta  postérité  après  toi  i. 

'  Gen,,  ivii,  7, 
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Calvin  soutenait  que  la  nouvelle  alliance,  non 
moins  efficace  que  l'ancienne,  devait  par  cette 
raison  passer  comme  elle  de  père  en  fils,  et  se 
transmettre  par  la  même  voie  :  d'où  il  concluait 
que  la  substance  du  baptême,  c'est-à-direlagrûce 
et  l'alliance,  appartenant  aux  petits  enfants,  on 
ne  leur  en  peut  refuser  le  signe  i,  c'est-à-dire  le 
sacrement  de  baptême  :  docirine,  selon  lui,  si 
assurée,  qu'il  l'inséra  dans  le  Catéchisme,  dans 
les  mêmes  termes  que  nous  venons  de  rap- 
porter 2,  et  en  termes  aussi  forts  da  is  la  forme 
d'administrer  le  baptême. 

Quand  je  regarde  Calvin  comme  l'auteur  de 
ces  trois  dogmes,  je  ne  veux  pas  dire  qu'il  soit 
absolument  le  premier  qui  les  ait  enseignés  :  car 
les  anabaptistes  et  d'autres  encore  les  avaient 
déjà  soutenus,  ou  en  tout,  ou  en  partie  :  mais 
je  veux  dire  qu'il  leur  a  donné  un  nouveau  tour, 
et  a  fait  voir  mieux  que  personne  le  rapport 
qu'Us  ont  avec  la  justice  imputée. 

Je  crois  peur  moi  qu'en  ces  trois  articles  Cal- 
vin raisonnait  plus  conséquemmentque  Luther  : 
mais  il  s'engageait  aussi  à  de  plus  grands  incon- 
vénients, comme  il  arrive  nécessairement  à  ceux 
qui  raisonnent  sur  de  faux  principes. 

Si  c'était  un  inconvénient  dans  la  doctrine  de 
Luther,  qu'on  fût  assuré  de  sa  justification,  c'en 
était  un  bien  plus  grand,  et  qui  exposait  la  fai- 
blesse humaine  à  une  tentation  bien  plus  dan- 
gereuse, qu'on  fût  assuré  de  son  salut. 

D'ailleurs,  en  disant  que  le  Saint-Esprit  et  la 
justice  ne  se  pouvaient  perdre,  non  plus  que  la 
foi,  on  obligeait  le  fidèle,  une  fois  justifié  et 
persuadé  de  sa  justification,  à  croire  que  nul 
crime  ne  serait  capable  de  le  faire  déchoir  de 
cette  grâce. 

En  effet,  Calvin  soutenait  qu'en  perdant  la 
crainte  de  Dieu  on  ne  perdait  pas  la  foi  qui  nous 
justifie  3.  Il  se  servait  à  la  vérité  de  termes 
étranges  ;  car  il  disait  que  la  foi  était  accablée, 
ensevelie,  suffoquée;  qu'on  en  perdait  lapossession 
c'est-à-dire  le  sentiment  et  la  connaissance;  mais 
il  ajoutait  qu'avec  tout  cela  elle  n'était  pas 
éteinte. 

11  faut  trop  de  subtilité  pour  concilier  ensem- 
ble toutes  ces  paroles  de  Calvin  ;  mais  c'est 
que,  comme  il  voulait  soutenir  son  dogme,  il 
voulait  aussi  donner  quelque  chose  à  l'horreur 
qu'on  a  de  reconnaître  la  foi  justifiante  dans 
une  âme  qui  a  perdu  la  crainte  de  Dieu,  et  qui 
est  tombée  dans  les  plus  grands  crimes. 

Mais  si  on  joint  à  ces  dogmes  celui  qui  ensei- 
gne que  les  enfants  des  fidèles  apportent  au 
monde  la  grâce  en  naissant,  dans  quelle  hor- 

»  Inst.  IV,  XT,  n.  22;  xvr,  3,  etc.;  9,  etc,  —  s  Dim.  60.  —  ^  Antid. 
Coiic.  Trid.  in  test,  vj,  cap,  16;  Opusc,  p.  283. 


reur  lombe-t-on,  puisqu'il  faut  nécessairement 
avouer  que  toute  la  postérité  d'un  fidèle  est 
prédestinée  ? 

La  démonstration  en  est  aisée  selon  les  prin- 
cipes de  Calvin.  Qui  naît  d'un  fidèle  naît  dans 
l'alliance,  et  par  conséquent  dans  la  grâce  : 
qui  a  une  fois  la  grâce  n'en  peut  plus  déchoir  : 
si  non-seulement  on  l'a  pour  soi-même,  mais 
encore  qu'on  la  transmette  nécessairement  à  ses 
descendants,  voilà  donc  la  grâce  étendue  à  des 
générations  infinies.  S'il  y  a  un  seul  fidèle  dans 
toute  une  race,  la  descendance  de  ce  fidèle  est 
toute  prédestinée.  Si  on  y  trouve  un  seul 
homme  qui  meurt  dans  le  crime,  tous  ses  an- 
cêtres sont  damnés. 

Au  reste,  les  suites  horribles  de  la  doctrine 
de  Calvin  ne  condamnent  pas  moins  les  luthé- 
riens que  les  calvinistes  ;  et  si  les  derniers  sont 
inexcusables  de  se  jeter  dans  de  si  étranges 
inconvénients,  les  autres  n'ont  pas  moins  de 
tort  d'avoir  posé  des  principes  d'où  suivent  si 
clairement  de  telles  conséquences. 

Mais  encore  que  les  calvinistes  aient  embrassé 
ces  trois  dogmes  comme  un  fondement  de  la 
réforme,  le  respect  des  luthériens  a  fait,  si  je 
ne  me  trompe,  que  dans  les  Confessions  de  foi 
des  églises  calviniennes  on  a  plutôt  insinué 
qu'expressément  établi  les  deux  premiers  dog- 
mes, c'est-à-dire  la  certitude  de  la  prédestina- 
tion, et  l'inamissibilité  de  la  justice  i.  Ce  n'est 
proprement  qu'au  synode  de  Dordrecht  qu'on 
en  a  fait  authentiquement  la  déclaration  :  nous 
la  verrons  en  son  lieu .  Pour  le  dogme  qui  recon- 
naît dans  les  enfants  des  fidèles  la  grâce  insé- 
parable d'avec  leur  naissance,  nous  le  trouvons 
dans  le  Catéchisme  dont  nous  avons  rapporté 
les  termes,  et  dans  la  réforme  d'administrer  le 
baptême  -. 

Je  ne  veux  pas  assurer  pourtant  que  Calvin 
et  les  calvinistes  soient  bien  constants  dans  ce 
dernier  dogme  :  car  encore  qu'ils  disent  d'un 
côté  que  les  enfants  des  fidèles  naissent  dans 
l'alliance,  et  que  le  sceau  de  la  grâce,  qui  est 
le  baptême,  ne  leur  est  dû  qu'à  cause  que  la 
chose  même,  c'est-à-dire  la  grâce  et  la  géné- 
ration, leur  est  acquise  par  le  bonheur  qu'ils 
ont  d'être  nés  de  parents  fidèles  ;  il  parait  en 
d'autres  endroits  qu'ils  ne  veulent  pas  que  les 
enfants  des  fidèles  soient  toujours  régénérés 
quand  ils  reçoivent  le  baptême,  pour  deux  rai- 
sons :  la  première,  parce  que  selon  leurs  maxi- 
mes le  sceau  du  baptême  n'a  pas  son  effet  à 
l'égard  de  tous  ceux  qui  le  reçoivent,  mais  seu- 
lement à  l'égard  des  prédestinés  ;  la  seconde, 

'  Ccnf.  de  Fr.  art.  18,  19i  20,  21,  22;  Cal.  Dim.,  18,  19,  36.   — 
»  Cet.  Dim.,  50;  Form.  du  P.uj).  5,   il.  U. 


LIVRE  NEUVIÈME.  -   DOCTRINE  ET  CARACTÈRE  DE  CALVIN. 


305 


parce  que  le  sceau  du  baptême  n'a  pas  toujours 
son  effet  présent,  même  à  l'égard  des  prédesti- 
nés; puisque  tel  qui  est  baptisé  dans  son  en- 
fance n'est  régénéré  que  dans  sa  vieillesse. 

Ces  deux  dogmes  sont  enseignés  par  Calvin 
en  plusieurs  endroits,  mais  principalement 
dans  l'accord  qu'il  fit  en  1554  de  l'église  de  Ge- 
nève avec  celle  de  Zurich.  Cet  accord  contient 
la  doctrine  de  ces  deux  églises,  et,  étant  reçu 
de  l'une  et  de  l'autre,  il  a  toute  l'autorité  d'une 
Confession  de  foi;  de  sorte  que  les  deux  dog- 
mes que  je  viens  de  rapporter  y  étant  expres- 
sément enseignés,  on  les  peut  compter  parmi 
les  articles  de  foi  de  l'église  calvinienne  K 

Il  paraît  donc  que  cette  Eglise  enseigne  deux 
choses  contradictoires.  La  première,  que  les 
enfants  des  fidèles  naissent  certainement  dans 
l'alliance  et  dans  la  grâce,  ce  qui  oblige  néces- 
sairement à  leur  donner  le  baptême  :  la  se- 
conde, qu'il  n'est  pas  certain  qu'ils  naissent 
dans  l'alliance  ni  dans  la  grâce,  puisque  per- 
sonne ne  sait  s'ils  sont  du  nombre  des  prédes- 
tinés. 

C'est  encore  un  grand  inconvénient  de  dire 
d'un  côté  que  le  baptême  soit  par  lui-même  un 
signe  certain  de  la  grâce,  et  de  l'autre  que 
plusieurs  de  ceux  qui  le  reçoivent  sans  appor- 
ter de  leur  part  aucun  obstacle  à  la  grâce  qu'il 
leur  présente,  comme  sont  les  petits  enfants, 
n'en  reçoivent  pourtant  aucun  effet.  Mais,  en 
laissant  aux  calvinistes  le  soin  de  concilier  leurs 
dogmes,  je  me  contente  de  rapporter  ce  que  je 
trouve  dans  leurs  Confessions  de  foi. 

Jusqu'ici  Calvin  s'est  élevé  au-dessus  des  lu- 
thériens, en  tombant  aussi  plus  bas  qu'ils  n'a- 
vaient fait.  Sur  le  point  de  l'Eucharistie,  il  s'é- 
leva non-seulement  au-dessus  d'eux,  mais  en- 
core au-dessus  des  zuingliens;  et  par  une 
même  sentence  il  donna  le  tort  aux  deux  par- 
tis qui  divisaient  depuis  si  longtemps  toute  la 
nouvelle  réforme. 

Il  y  avait  quinze  ans  qu'ils  disputaient  sur  le 
point  de  la  présence  réelle,  sans  jamais  avoir 
pu  convenir,  quoiqu'on  eût  pu  faire  pour  les 
mettre  d'accord,  lorsque  Calvin  2,  encore  assez 
jeune,  décida  qu'ils  ne  s'étaient  point  entendus, 
et  que  les  chefs  des  deux  partis  avaient  tort  : 
Luther,  pour  avoir  trop  pressé  la  présence  cor- 
porelle; Zuingle  et  OEcolampade,  pour  n'avoir 
pas  assez  exprimé  que  la  chose  môme,  c'est-à- 
dire  le  corps  et  le  sang,  étaient  joints  aux  si- 
gnes, parce  qu'il  fallait  reconnaître  une  cer- 
taine présence  de  Jésus-Christ  dans  la  cène, 
qu'ils  n'avaient  pas  bien  comprise. 

'  Conf.  Tigur.  el  Gcnev.  art.  17,-2U,  0/)msc.  Calv.,  p.  7&i;  Hospin. 
an.  1554.  —  ^Tracl.  de  Cœna  Domi)ii,OjpttiC.,  p.  1. 
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Cet  ouvrage  de  Calvin  fut  imprimé  en  fran- 
çais l'an  1540,  et  depuis  traduit  en  latin  par 
l'auteur  même.  Il  s'était  déjà  donné  un  grand 
nom  par  son  Institution  qu'il  publia  la  première 
fois  en  1534,  et  dont  il  faisait  souvent  de  nou- 
velles éditions  avec  des  additions  considérables, 
ayant  une  extrême  peine  à  se  contenter  lui- 
même,  comme  il  le  dit  dans  ses  préfaces.  Mais 
on  tourna  encore  plus  les  yeux  sur  lui,  quand 
on  vit  un  assez  jeune  homme  entreprendre  de 
condamner  les  chefs  des  deux  partis  de  la  ré- 
forme, et  tout  le  monde  fut  attentif  à  ce  qu'il 
apporterait  de  nouveau. 

C'est  en  effet  un  des  points  les  plus  mémora- 
bles de  la  nouvelle  réforme  ;  et  il  mérite  d'au- 
tant plus  d'être  considéré,  que  les  calvinistes 
d'à-présent  semblent  l'avoir  oublié,  quoiqu'il 
fasse  une  partie  des  plus  essentielles  de  leur 
Confession  de  foi. 

Si  Calvin  n'avait  fait  que  dire  que  les  signes 
ne  sont  pas  vides  dans  l'Eucharistie,  ou  que 
l'union  que  nous  y  avons  avec  Jésus-Christ  est 
effective  et  réelle,  et  non  pas  imaginaire ,  ce  ne 
serait  rien  :  nous  avons  vu  que  Zuingle  et  OEco- 
lampade, dont  Calvin  n'était  pas  tout  à  fait  con- 
tent, en  avaient  bien  dit  autant  dans  leurs 
écrits. 

Les  grâces  que  nous  recevons  par  l'Eucharis- 
tie et  les  mérites  de  Jésus-Christ  qui  nous  y  sont 
appliqués,  suffisent  pour  nous  l'aire  entendre 
que  les  signes  ne  sont  pas  vides  dans  ce  sacre- 
ment, et  personne  n'a  jamais  nié  que  ce  fruit 
que  nous  en  lirons  ne  fût  très-réel. 

La  difficulté  était  donc,  non  pas  à  nous  faire 
voir  que  la  grâce  unie  au  sacrement  en  faisait 
un  signe  efficace  et  plein  de  vertu,  mais  à  mon- 
trer comment  le  corps  et  le  sang  nous  étaient 
effectivement  communiqués  :  car  c'est  ce  que 
ce  saint  sacrement  avait  de  particulier  et  ce  que 
tous  les  Chrétiens  avaient  accoutume  d'y  recher- 
cher, en  vertu  des  paroles  de  l'institution. 

De  dire  qu'on  y  reçut  avec  la  figure  la  vertu 
et  le  mérite  de  Jésus-  Christ  par  la  foi,  Zuingle 
et  OEcolampade  l'avaient  tant  dit,  que  Calvin 
n'eut  eu  rien  à  désirer  dans  leur  doctrine,  s'il 
n'eut  voulu  quelque  chose  de  plus. 

Bucer,  qu'il  reconnaissait  en  quelque  façon 
pour  son  maître,  en  confessant,  comme  il  avait 
fait,  dans  l'accord  de  Vitemberg,  une  présence 
substantielle  qui  fût  commune  à  tous  les  com- 
muniants dignes  et  indignes,  établissait  par  là 
une  présence  réelle  indépendante  de  la  foi;  et 
il  avait  tâché  de  remplir  l'idée  de  réahté  que 
les  paroles  de  Notre- Seigneur  portent  naturel- 
lement dans  les  esprits.  Mais  Calvin  croyait  qu'il 
en  disait  trop  ;  et  encore  qu'il  trouvât  bon  qu'on 
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allégiiût  aux  liitliérions  les  articles  de  Vitcm- 
berg,  pour  uionlrer  que  la  querelle  de  l'Eucha- 
ristie (:>tait  finie  par  ces  articles  >,  il  ne  s'en  te- 
nait pas  dans  son  cœur  h  cette  décision.  Ainsi 
il  prit  quelque  chose  de  Buccr  et  de  cet  accord 
qu'il  ajustai  sa  mode,  il  tâcha  de  faire  un  sys- 
tème tout  particulier. 

Pour  en  entendre  le  fond,  il  faut  remettre  en 
peu  de  paroles  l'état  de  la  question,  et  ne  pas 
craindre  de  répéter  quelque  chose  de  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  sur  cette  matière. 

Il  s'agissait  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 

Les  catholiques  prétendaient  que  le  dessein 
de  Notrc-Seigneur  était  de  nous  y  donner  h 
manger  son  corps  et  son  sang,  comme  on  don- 
nait aux  anciens  la  chair  des  victimes  immolées 
pour  eux. 

Comme  cette  manducation  était  un  signe  aux 
anciens  que  la  victime  était  à  eux,  et  qu'ils 
participaient  au  sacrifice  ;  ainsi  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  immolé  pour  nous,  nous 
étant  donnés  pour  les  prendre  par  la  bouche 
avec  le  sacrement,  ce  nous  était  un  signe  qu'ils 
étaient  à  nous,  et  que  c'était  pour  nous  que  le 
Fils  de  Dieu  en  avait  fait  à  la  croix  le  sacrifice. 

Afin  que  ce  gage  de  l'amour  de  Jésus-Christ 
fût  efficace  et  certain,  il  fallait  que  nous  eus- 
sions, non  point  seulement  les  mérites,  l'esprit 
et  la  vertu,  mais  encore  la  propre  substance  de 
la  victime  immolée,  et  qu'elle  nous  fût  donnée 
aussi  véritablement  h  manger,  que  la  chair  des 
vicUmes  avait  été  donnée  à  l'ancien  peuple. 

C'est  ainsi  qu'on  entendait  ces  paroles  :  Ceci 
est  mon  corps  livré  pour  vous;  ceci  est  mon  sang 
répandu  pour  vous  2,  C'est  aussi  véritablement 
mon  corps,  qu'il  est  vrai  que  ce  corps  a  été  hvré 
pour  vous;  et  aussi  véritablement  mon  sang, 
qu'il  est  vrai  que  ce  sang  a  été  répandu  pour 
vous. 

Par  la  même  raison,  on  entendait  que  la  sub- 
stance de  cette  chair  et  de  ce  sang  ne  nous  était 
donnée  qu'en  l'Eucharistie,  puisque  Jésus-Christ 
n'avait  dit  que  là  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang. 

Nous  recevons  donc  Jésus-Christ  en  plusieurs 
manières  dans  tout  le  cours  de  notre  vie  ;  par 
sa  grâce,  par  ses  lumières,  par  son  Saint-Esprit, 
par  sa  vertu  toute-puissante  :  mais  cette  ma- 
nière singulière  de  le  recevoir,  en  la  propre  et 
véritable  substance  de  son  corps  et  de  son  sang, 
était  particulière  à  l'Eucharistie. 

Ainsi  l'Eucharistie  était  regardée  comme  un 


miracle  nouveau,  qui  nous  confirmait  tous  les 
autres  que  Dieu  avait  faits  pour  notre  salut.  Un 
corps  humain  tout  entier  donné  en  tant  de 
lieux,  à  tant  de  personnes,  sous  les  espèces  du 
pain,  c'était  de  quoi  étonner  tous  les  esprits;  et 
nous  avons  déjà  vu  que  les  Pères  s'étaient  servis 
des  effets  les  plus  étonnants  de  la  puissance  di- 
vine pour  expliquer  celui-ci. 

C'était  peu  que  Dieu  eût  fait  un  si  grand  mi- 
racle en  notre  faveur,  s'il  ne  nous  eût  donné  le 
moyen  d'en  profiter;  et  nous  ne  le  pouvions  es- 
pérer que  par  la  foi. 

Ce  mystère  était  pourtant,  comme  tous  les 
autres,  indépendant  de  la  foi.  Qu'on  croie  ou 
qu'on  ne  croie  pas,  Jésus-Christ  s'est  incarné, 
Jésus-Christ  est  mort,  et  s'est  immolé  pour  nous , 
et  par  la  môme  raison,  qu'on  croie  ou  qu'on  ne 
croie  pas,  Jésus-Christ  nous  donne  à  manger 
dans  l'Eucharistie  la  substance  de  son  corps; 
car  il  nous  fallait  confirmer  par  là  que  c'est  pour 
nous  qu'il  l'a  prise,  et  pour  nous  qu'il  l'a  im- 
molée :  les  gages  de  l'amour  divin,  en  eux-mê- 
mes, sont  indépendants  de  notre  foi  :  seulement 
il  faut  notre  foi  pour  en  profiter 

En  même  temps  que  nous  recevons  ce  pré- 
cieux gage,  qui  nous  assure  que  Jésus-Christ 
immolé  est  tout  à  nous,  il  faut  aussi  appliquer 
notilî  esprit  à  ce  témoignage  inestimable  de  l'a- 
mour divin.  Et  comme  les  anciens,  en  man- 
geant la  victime  immolée,  devaient  la  manger 
comme  immolée,  et  se  souvenir  de  l'oblation 
qui  en  avait  été  faite  à  Dieu  en  sacrifice  pour 
eux  ;  ceux  aussi  qui  reçoivent  à  la  sainte  table 
la  substance  du  corps  et  du  sang  de  l'Agneau 
sans  tache,  la  doivent  recevoir  comme  immo- 
lée, et  se  souvenir  que  le  Fils  de  Dieu  en  avait 
fait  le  sacrifice  à  son  Père  pour  le  salut,  non- 
seulement  de  tout  le  monde  en  général,  mais 
encore  de  chacun  des  fidèles  en  particulier. 
C'est  pourquoi,  en  disant  :  Ceci  t'6i  mon  corps, 
ceci  est  mon  sang,  il  avait  ajouté  aussitôt  après  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  1  ;  c'est-à-dire, 
comme  la  suite  le  fait  voir,  en  mémoire  de  moi 
immolé  pour  vous,  et  de  cette  ijnmense  charité 
qui  m'a  fait  donner  ma  vie  pour  vous  racheter, 
conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul  : 
Vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur  2. 

Il  fallait  donc  bien  se  garder  de  recevoir  seu- 
lement dans  notre  corps  le  corps  sacré  de  No- 
tre-Seigneur  :  on  devait  s'y  attacher  par  l'es- 
prit, et  se  souvenir  qu'il  ne  nous  donnait  son 
corps  qu'afin  que  nous  eussions  un  gage  cer- 
tain que  celte  sainte  victime  était  toute  à  nous. 
Mais  en  même  temps  que  nous  rappelions  ce 


«  Ep.  ad  U/ustr.  l'rinc.   Germ.  p.  324.  —  '■'  MaUh.,  xxvl,  26,28  ; 
Luc,  xxii,  19,  20;  /  Cor.,  xi,  24. 


»  Luc.  XXII,  19,  20;  1    Cor.,  Xi,  24,  25.  —  -  /    Cor.,  xi,  26. 
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pieux  souvenir  dans  notre  esprit,  nous  devions 
entrer  dans  les  sentiments  d'une  tendre  recon- 
naissance envers  le  Sauveur;  et  c'était  l'unique 
moyen  de  jouir  parfaitement  de  ce  gage  inesti- 
mable de  notre  salut. 

Et  encore  que  la  réception  actuelle  de  ce  corps 
et  de  ce  sang  ne  nous  lût  permise  qu'à  certains 
moments,  c'est-à-dire  dans  la  communion,  notre 
reconnaissance  n'était  pas  bornée  à  un  temps 
si  court;  et  c'était  assez  qu'à  certains  moments 
nous  reçussions  ce  gage  sacré,  pour  faire  durer 
dans  tous  les  moments  de  notre  vie  la  jouis- 
sance spirituelle  d'un  si  grand  bien. 

Car  encore  que  la  perception  actuelle  du  corps 
et  du  sang  ne  fût  que  momentanée,  le  droit  que 
nous  avons  de  le  recevoir  est  perpétuel,  sembla- 
ble au  droit  sacré,  qu'on  a  l'un  sur  l'autre  par 
ie  lien  du  mariage. 

Ainsi  l'esprit  et  le  corps  se  joignent  pour  jouir 
de  Notre-Seigneur,  et  de  la  substance  adorable 
de  son  corps  et  de  son  sang  :  mais  comme  l'u- 
nion des  corps  est  le  fondement  d'un  si  grand 
ouvrage,   celle  des  esprits  en  est  la  perfection. 

Celui  donc  qui  ne  s'unit  pas  en  esprit  à  Jésus- 
Christ,  dont  il  reçoit  le  corps  sacré,  ne  jouit  pas 
comme  il  faut  d'un  si  grand  don  :  semblable  à 
ces  époux  brutaux  ou  trompeurs,  qui  unissent 
les  corps  sans  unir  les  cœurs. 

Jésus-Christ  veut  trouver  en  nous  l'amour 
dont  il  est  plein,  lorsqu'il  s'en  approche.  Quand 
il  ne  le  trouve  pas,  l'union  des  corps  n'en  est 
pas  moins  réelle;  mais  au  lieu  d'être  fructueuse, 
elle  est  odieuse  et  outrageuse  à  Jésus-Christ. 
Ceux  qui  viennent  à  son  corps  sans  cette  foi  vive, 
sont  la  troupe  qui  le  presse;  ceux  qui  ont  cette 
foi,  c'est  la  femme  malade  qui  le  touche  i. 

A  la  rigueur  tous  le  touchent,  mais  ceux  qui 
le  touchent  sans  foi  le  pressent  et  l'importunent  : 
ceux  qui,  non  contents  de  le  toucher,  regardent 
cet  attouchement  de  sa  chair  comme  un  gage 
de  la  vertu  qui  sort  de  lui  sur  ceux  qui  l'aiment, 
le  touchent  véritablement,  parce  qu'ils  lui  tou- 
chent également  le  corps  et  le  sang. 

C'est  ce  qui  fait  la  différence  de  ceux  qui  com- 
munient en  discernant  ou  en  ne  discernant  pas 
le  corps  du  Seigneur;  en  recevant  avec  le  corps 
et  le  sang  la  grâce  qui  les  accompagne  naturel- 
lement, ou  en  se  rendant  coupables  de  l'attentat 
sacrilège  de  les  avoir  profanés.  Jésus-Christ  par 
ce  moyen  exerce  sur  tous  la  toute-puissance  qui 
lui  est  donnée  dans  le  ciel  et  la  terre,  s'appli- 
quant  aux  uns  comme  sauveur,  et  aux  autres 
comme  juge  rigoureux. 

Voilà  ce  qu'il  faut  rappeler  du  mystère  de 

*  Marc,  V,  30,  31;  Luc,  viii,  45,  46. 


l'Eucharistie,  pour  entendre  ce  que  nous  avons 
à  dire;  et  il  paraît  que  l'état  de  la  question  est 
de  savoir  d'un  côté,  si  le  don  que  Jésus-Christ 
nous  fait  de  son  corps  et  de  son  sang  dans  l'Eu- 
charistie est  un  mystère,  comme  les  autres,  in- 
dépendant de  la  foi  dans  sa  substance,  et  qui 
exige  seulement  la  foi  pour  en  profiter;  ou  si 
tout  le  mystère  consiste  dans  l'union  que  nous 
avons  par  la  seule  foi  avec  Jésus-Christ,  sans 
qu'il  intervienne  autre  chose  de  sa  part  que  des 
promesses  spirituelles  figurées  dans  le  sacre- 
ment, et  annoncées  par  sa  parole.  Par  le  pre- 
mier de  ces  sentiments,  la  présence  réelle  et 
substantielle  est  établie;  par  le  second,  elle  est 
niée;  et  Jésus-Christ  ne  nous  est  uni  qu'en  figure 
dans  le  sacrement,  et  en  esprit  par  la  foi. 

Nous  avons  vu  que  Luther,  quelque  dessein 
qu'il  eût  de  rejeter  la  présence  substantielle,  en 
demeura  si  fort  pénétré  par  les  paroles  de  No- 
tre-Seigneur, qu'il  ne  put  jamais  s'en  défaire. 
Nous  avons  vu  que  Zuingle  et  OEcolampade,  re- 
butés de  l'impénétrable  hauteur  d'un  mystère 
si  élevé  au-dessus  des  sens,  ne  purent  jamais  y 
entrer.  Calvin  pressé  d'un  côté  de  l'impression 
de  réalité,  et  de  l'autre  des  difficultés  qui  trou- 
blaient les  sens,  cherche  une  voie  mitoyenne, 
dont  il  est  assez  difficile  de  concilier  toutes  les 
parties. 

Premièrement,  il  admet  que  nous  participons 
réellement  au  vrai  corps  et  au  vrai  sang  de  Jésus- 
Christ;  et  il  le  disait  avec  tant  de  force,  que  les 
luthériens  croyaient  qu'il  était  presque  des  leurs  : 
car  il  répète  cent  et  cent  fois  i  que  «  la  vérité  nous 
«  doit  être  donnée  avec  les  signes;  que  sous  ces 
«  SIGNES  nous  recevons  vraiment  le  corps  et  le 
ce  sang  de  Jésus-Christ;  que  la  chair  de  Jésus- 
ce  Christ  est  distribuée  dans  ce  sacrement; 
a  qu'elle  nous  pénètre  ;  que  nous  sommes  parti- 
«  cipants,  non-seulement  de  l'esprit  de  Jésus- 
«  Christ,  mais  encore  de  sa  chair  ;  que  nous  en 
«  avons  lapropre  substance,  et  que  nous  en  som- 
«  mes  faits  participants;  que  Jésus-Christ  s'unit 
«  à  nous  tout  entier;  et  pour  cela  qu'il  s'y  unit  de 
«  corps  et  d'esprit;  qu'Une  faut  point  douter 
«  que  nous  ne  recevions  son  propre  corps  ;  et 
«  que  s'il  y  a  quelqu'un  dans  le  monde  qui  re- 
«  connaisse  sincèrement  cette  vérité,  c'est  lui,  » 

Il  reconnaît  bien  dans  la  cène  la  vertu  du  corps 
et  du  sang  ;  mais  il  veut  que  la  substance  y  soit 
jointe,  et  déclare  que  lorsqu'il  parle  de  la  ma- 
nière dont  on  reçoit  Jésus-Christ  dans  la  cène, 
il  n'entend  point  parler  de  la  part  qu'on  y  peut 
avoir  à  ses  mérites,  à  sa  vertu,  à  son  efficace^  au 

'  InsL,  lib.  IV,  cap.  17,  n.  17,  etc.  Dilue,  expoi.  Adm.  conl.  Vestph 
int,  Opusc,  etc. 


308 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


fruit  de  sa  mort,  à  sa  puissance  i.  Calvin  rejette 
toutes  ces  idées,  et  il  se  plaint  des  lutlirricns, 
qui,  dit-il,  en  lui  reprochant  qu'il  ne  donnait 
part  aux  fidèles  qu'aux  mérites  de  Jésus-Christ, 
obscurcissent  la  communion  qu'il  veut  qu'on  ait 
avec  lui.  Il  pousse  cette  pensée  si  avant,  qu'il 
exclut  même  comme  insuffisante  toute  l'union 
qu'on  peut  avoir  avec  Jésus-Christ,  non-seule- 
ment parl'imaginalion,  mais  encore  par  la  pen- 
sée, ou  par  la  seule  appréhension  de  l'esprit. 
«  Nous  sommes,  dit- il  2,  unis  à  Jésus-Christ, 
a  non  par  fantaisie  et  par  imagination,  ni  par 
«  la  pensée  ou  la  seule  appréhension  de  l'es- 
«  prit,  mais  réellement  et  en  effet,  par  une  vraie 
€  et  substantielle  unité.  » 

Il  ne  laisse  pas  de  dire  que  nous  y  sommes 
unis  seulement  par  foi ,  ce  qui  ne  s'accorde  guère 
avec  ses  autres  expressions;  mais  c'est  que,  par 
une  idée  aussi  bizarre  qu'elle  est  nouvelle,  il  ne 
veut  pas  que  ce  qui  nous  est  uni  par  la  foi  nous 
iîoit  uni  simplement  par  la  pensée,  comme  si  la 
foi  était  autre  chose  qu'une  pensée  ou  une  ap- 
préhension de  notre  esprit,  divine  à  la  vérité  et 
sm  naturelle,  que  le  Père  céleste  peut  inspirer 
seul;  mais  enfin  toujours  une  pensée.    . 

On  ne  sait  ce  que  veulent  dire  toutes  ces  ex- 
pressions de  Calvin,  si  elles  ne  signifient  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  est  en  nous  non-seulement 
par  sa  vertu,  mais  encore  par  elle-même  et  par 
sa  propre  substance;  et  ces  fortes  expressions 
ne  se  trouvent  pas  seulement  dans  les  livres  de 
Calvin,  mais  encore  dans  les  catéchismes  et  dans 
la  Confession  de  foi  qu'il  donna  à  ses  discipless, 
ce  qui  montre  combien  simplement  il  les  faut 
entendre. 

Zuingle  et  OEcolampde  avaient  souvent  ob- 
jecté aux  catholiques  et  aux  luthériens,  que 
nous  recevions  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ  comme  les  anciens  Hébreux  les  avaient 
reçus  dans  le  désert  :  d'où  il  s'ensuivait  que 
nous  les  recevons  non  pas  en  substance,  puis- 
que leur  substance  n'était  pas  alors,  mais  seu- 
lement en  esprit.  Mais  Calvin  ne  souffre  pas  ce 
raisonnement  ;  et,  en  avouant  que  nos  pères 
ont  reçu  Jésus-Christ  dans  le  désert,  il  soutient 
qu'ils  ne  l'ont  pas  reçu  comme  nous  ;  puisque 
nous  avons  maintenant  «  la  substance  de  sa 
«  chair  et  que  notre  manducation  est  substan- 
(t  tielle  :  ce  que  celle  des  anciens  ne  pouvait  pas 
«  être  *.  » 

Secondement,  il  enseigne  que  ce  corps  une 
fois   offert    pour    nous,    est    donné  dans    la 


'  Tr.  de  Cœna  Domin.  1540,  inler.  Op.  Inst.  4, 16,  18,  etc.   Dilue. 

tzpox.  Opu':c  SIC.  —  '■'  Brcv.admon.  de  CœnaDom.  int.  Ep.,  p.  594. 

3  Dim.  &1,  52,  53  .Conf.  xxxvi.   -  *  ï  DeJ.   Cent.  Ves'.ph.  p.  773. 


cens  pour  nous  certifier  que  nous  avons  part  à 
son  immolation  i,  et  h  la  réconciliation  qu'elle 
nous  apporte  ;  ce  qui  ,  à  parler  naturellement, 
voudrait  dire  qu'il  faut  distinguer  ce  qu'il  y  a 
du  côté  de  Dieu  d'avec  ce  qu'il  y  a  de  notre 
côté,  et  que  ce  n'est  pas  notre  foi  qui  nous  rend 
Jésus- Christ  présent  dans  l'Eucharistie  ;  mais 
que  Jésus-Christ  présent  d'ailleurs  comme  un 
sacré  gage  de  l'amour  divin,  sert  de  soutien  à 
notre  foi.  Car  comme  quand  nous  disons  que 
le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme  pour  nous  cer- 
tifier qu'il  aimait  notre  nature,  nous  reconnais- 
sons son  incarnation  comme  indépendante  de 
notre  foi,  et  tout  ensemble  comme  un  moyen 
qui  nous  est  donné  pour  la  soutenir  :  ainsi 
enseigner  que  Jésus-Christ  nous  donne  dans  ce 
mystère  son  corps  et  son  sang,  pour  nous  cer- 
tipcr  que  nous  avons  part  au  sacrifice  qu'il  en 
a  fait;  à  vrai  dire,  c'est  reconnaître  que  ce  corps 
et  ce  sang  nous  sont  donnés,  non  parce  que 
nous  croyons,  mais  afin  que  notre  foi,  excitée 
par  un  si  digne  présent,  se  tienne  plu^  assurée 
do  l'amour  divin  qui  nous  est  certifié  par  un 
tel  gage. 

Par  là  donc  il  paraît  certain  que  le  don  du 
corps  et  du  sang  est  indépendant  de  la  foi  dans 
le  sacrement;  et  la  doctrine  de  Calvin  nous 
porte  encore  à  cette  pensée  par  un  autre  en- 
droit. 

Car  il  dit  en  troisième  lieu,  et  il  répète  sou- 
vent que  la  sainte  cène  «  est  composée  de  deux 
te  choses,  ou  qu'il  y  a  deux  choses  dans  ce 
«  sacrement,  le  pain  matériel  et  le  vin  que  nous 
a  voyons  à  l'œil,  et  Jésus-Christ  dont  nos  âmes 
«  sont  intérieurement  nourries^.  » 

Nous  avons  vu  ces  paroles  dans  l'accord  de 
Vitemberg  ^  :  Luther  et  les  luhéiiens  les  avaient 
tirées  d'un  fameux  passage  de  saint  Irénée  ^,  où 
il  est  dit  que  l'Eucharistie  était  composée  d'une 
chose  céleste  et  d'une  chose  terrestre  ;  c'est-à-dire, 
comme  ils  l'expliquaient,  tant  de  la  substance  du 
pain  que  de  celle  du  corps.  Les  catholiques  con- 
testaient cette  explication;  et  sans  entrer  ici 
dans  cette  dispute  contre  les  luthériens,  si  celte 
explication  leur  semblait  contraire  à  la  transub- 
stantiation  catholique,  elle  ruinait  visiblementla 
figure  zuinglienne  et  établissait  du  moins  la 
consubstantiation  de  Luther:  car,  .en  disant 
qu'on  trouve  dans  le  sacrement,  c'est-à-dire 
dans  le  signe  même,  la  chose  terrestre  avec  la 

céleste,  c'est-à-dire  selon  le  sens  des  luthériens 
le  pain  matériel  avec  le  pro[)re  coips  de  Jésus- 
Christ,  c'est  mettre  manifestement  les  deux  sub- 

'  Cat.Dim.,  5Î  —  2/ns/.  lib.  iv,  c.  17,  ii.  11,  14  ;  CtiUch.  Dim. ,53. 
— 3Ci-dessus,  liv.  iv.  —  *  Liv    \\,cdv.  lUrcs.,  c.ip.  S4. 
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stances  ensemble  ;  et  dire  (jue  le  sacrement  soit 
composé  du  pain  qui  est  devant  nos  yeux,  et  de 
Jésus-Clnist  qui  est  au  plus  haut  des  cieux  à  la 
droite  de  son  Père,  ce  serait  une  expression  tout 
à  lait  extravagante.  Il  faut  donc  dire  que  les 
deux  substances  se  trouvent  en  effet  dans  le 
sacrement,  et  que  le  signe  y  est  conjoint  avec 
la  chose. 

C'est  à  quoi  tend  encore  cette  expression,  que 
nous  trouvons  dans  Calvin,  «  que  sous  le  signe 
«  du  pain  nous  prenons  le  corps,  et  sous  le 
«  signe  du  vin  nous  prenons  le  sang  distincte- 
ce  ment  l'un  de  l'autre,  afin  que  nous  jouissions 
«  de  Jésus-Christ  tout  entier  J .  »  Et  ce  qu'il  y  a 
ici  de  plus  remarquable,  c'est  que  Calvin  dit 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  sous  le  pain, 
comme  le  Saint-Esprit  est  sous  la  colombe  2;  ce 
qui  marque  nécessairement  une  présence  sub- 
stantielle, personne  ne  doutant  que  le  Saint- 
Esprit  ne  fût  substantiellement  présent  sous  la 
forme  de  la  colombe,  comme  Dieu  l'était  tou- 
jours d'une  façon  particulière  lorsqu'il  appa- 
raissait sous  quelque  figure. 

Les  paroles  dont  il  se  sert  sont  précises  : 
<i  Nous  ne  prétendons  pas,  dit-il  3,  qu'on  re- 
«  çoive  un  corps  symbolique,  comme  ce  n'est 
«  pas  un  esprit  symbolique  qui  a  paru  dans  le 
«  baptême  de  Notre- Seigneur  :  le  Saint-Esprit 
«  fut  alors  vraiment  et  substantiellement  pré- 
ce  sent  :  mais  il  se  rendit  présent  par  un  sym- 
«  bole  visible,  et  il  fut  vu  dans  le  baptême  de 
«  Jésus -Christ,  parce  qu'il  apparut  véritable- 
ce  ment  sous  le  symbole  et  sous  la  forme  exté- 
c<  rieure  de  la  colombe.  » 

Si  le  corps  de  Jésus- Christ  nous  est  aussi  pré- 
sent sous  le  pain  que  le  Saint-Esprit  fut  présent 
sous  la  forme  de  la  colombe,  je  ne  sais  plus  ce 
que  l'on  peut  désirer  pour  une  présence  réelle 
et  substantielle.  Et  Calvin  dit  toutes  ces  choses 
dans  un  ouvrage  où  il  se  propose  d'expliquer 
plus  clairement  que  jamais,  comme  on  reçoit 
Jésus-Christ  ;  puisqu'il  le  dit  après  avoir  long- 
temps disputé  sur  cette  matière  avec  les  luthé- 
riens, dans  un  livre  qui  a  pour  titre  :  Claire  ex- 
position de  la  manière  dont  on  participe  au  corps  de 
Notre-Seigneur. 

Dans  ce  même  livre  il  dit  encore  que  Jésus- 
Christ  est  présent  dans  le  sacrement  oc  comme 
ce  Dieu  était  présent  dans  l'arche,  où  il  se  ren- 
a  dait,  dit-il,  véritablement  présent,  et  non-seu- 
ce  lement  en  figine,  mais  en  propre  substance.  » 

Ainsi,  quand  on  veut  parler  très-clairement 
et  très-simplement  de  ce  mystère,   on  emploie 


naturellement  ces  expressions,  qui  mènent  l'es- 
prit à  la  présence  réelle. 

Et  c'est  pourquoi,  en  quatrième  lieu,  Calvin 
dit,  en  cet  endroit  et  partout  ailleurs,  qu'il  ne 
dispute  point  de  la  chose  mais  seulement  de  la 
manière.  c<  Je  ne  dispute  point,  dit-il  i,  de  la 
ce  présence,  ni  de  la  manducation  substantielle, 
«  mais  delà  manière  de  l'une  et  de  l'autre.  »  Il 
répète  cent  et  cent  fois  qu'il  convient  de  la 
chose  et  ne  dispute  que  de  la  façon.  Tousses 
disciples  parlent  de  même  ;  et  encore  à  présent 
nos  réformés  se  fâchent  quand  nous  leur  disons 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  selon  leur  croyance 
n'est  pas  aussi  substantiellement  avec  eux,  qu'il 
est  avec  nous  selon  la  nôtre  :  ce  qui  montre  que 
l'esprit  du  christianisme  est  de  mettre  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharislie  aussi  présent  qu'il  se 
peut,  et  que  sa  parole  nous  conduit  naturelle- 
ment à  ce  qu'il  y  a  de  plus  substantiel. 

De  là  vient  qu'en  cinquième  lieu  Calvin  met 
une  présence  tout  à  fait  miraculeuse  et  divine. 
Il  n'est  pas  comme  les  Suisses  qui  se  fâchent 
quand  on  leur  dit  qu'il  y  a  du  miracle  dans  la 
cène  ;  lui  au  contraire  se  fâche  quand  on  dit 
qu'il  n'y  en  a  point.  Il  ne  cesse  de  répéter  2  que 
le  mystère  de  l'Eucharistip  passe  les  sens  ;  que 
c'est  un  ouvrage  incompréhensible  de  la  puis- 
sance divine,  et  un  secret  impénétrable  à  l'esprit 
humain  ;  que  les  paroles  lui  manquent  pour 
exprimer  ses  pensées,  et  que  ses  pensées,  quoi- 
que beaucoup  au-dessus  de  ses  expressions,  n'é- 
galent pas  la  hauteur  de  ce  mystère  ineffable. 
De  sorte,  dit-il,  qu'il  expérimente  plutôt  ce  que 
c'est  que  cette  union,  qu'Une  Ventend:  ce  qui 
montre  qu'il  en  ressent  ou  qu'il  croit  en  ressen- 
tir les  effets;  mais  que  la  cause  le  passe.  C'est 
aussi  ce  qui  lui  fait  mettre  dans  la  Confession 
de  foi  3,  a  que  ce  mystère  surmonte  en  sa  hau- 
cc  tesse  la  mesure  de  notre  sens,  et  tout  ordre 
a  de  nature  ;  et  que  pour  ce  qu'il  y  a  de  céleste, 
ce  il  ne  peut  être  appréhendé  (c'est-à-dire  corn- 
et pris)  que  par  foi.  »  Et  s'efforçant  d'expliquer 
dans  le  Catéchisme  comment  il  se  peut  faire 
que  Jésus-Christ  nous  fasse  participants  de  sa 
propre  substance,  vu  que  son  corps  est  au  ciel, 
et  nous  sur  la  terre;  il  répond  «  que  cela  se  fait 
a  par  la  vertu  incompréhensible  de  son  esprit, 
«  laquelle  conjoint  bien  les  choses  séparées  par 
ce  distance  de  lieu  ^.  » 

Un  philosophe  comprendrait  bien  que  la  vertu 
divine  n'est  pas  bornée  par  les  lieux  :  les  moins 
capables  entendent  comment  on  se  peut  unir 
par  l'esprit  et  par  la  pensée  à  ce  qu'il  y  a  de 


'  Imiil.,  I.  IV,  cap.  15,  n.    Uî,  i7.  ~  *  Dilue    exp,  S(m<edoclr.  Op.,  '  JJ.iuc.,  etc.,  p.  777  et  gçq.,  839,  844,  etc.  —  ^  Insl.  iv,  17,  32. 

"344,  3Art,3Q.-  *  Dim,  6-'. 


'  In^lil.,  I.  IV,  cap.   le 
p.  839.  -  3  II}.,  p.  S44, 
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plus  éloigné  ;  et  Calvin  nous  menant  par  ses 
expressions  h  une  union  plus  miraculeuse,  ou  il 
ne  (lit  rien,  ou  il  exclut  l'union  par  la  seule  foi. 
Aussi  voyons-nous  en  sixième  lieu  qu'il  met 
dans  l'Eucharistie  une  participation  qui  ne  se 
trouve  ni  au  baptême,  ni  dans  la  prédication  ; 
puisqu'il  dit  dans  le  Catéchisme  «  qu'encore 
«  que  Jésus-Christ  nous  y  soit  vraiment  com- 
«  muniqué,  toutefois  ce  n'est  qu'en  partie  et 
«  non  pleinement  i  ;  »  ce  qui  montre  qu'il  nous 
est  donné  dans  la  cène  autrement  que  par  la 
foi;  puisque  la  foi  se  trouvant  aussi  vive  et  aussi 
parfaite  dans  la  prédication  et  dans  le  baptême, 
il  nous  y  serait  donné  aussi  pleinement  que 
dans  l'Eucharistie. 

Ce  qu'il  ajoute  pour  expliquer  cette  pléni- 
tude est  encore  plus  fort  ;  car  c'est  là  qu'il  dit 
ce  qui  a  déjà  été  rapporté,  que  «  Jésus-Christ 
«  nous  donne  son  corps  et  son  sang  pour  nous 
«  certifier  que  nous  en  recevons  le  fruit.  »  Voilà 
donc  cette  plénitude  que  nous  recevons  dans 
l'Eucharistie,  et  non  au  baptême  ou  dans  la 
prédication  :  d'où  il  s'ensuit  que  la  seule  foi  ne 
nous  donne  pas  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  ;  mais  que  ce  corps  et  ce  sang  nous 
étant  donnés  d'une  manière  spéciale  dans  l'Eu- 
diaristie,  nous  certifient,  c'est-à-dire  nous  don- 
nent une  foi  certaine  que  nous  avons  part  au 
sacrifice  où  ils  ont  été  immolés. 

Enfin  ce  qui  échappe  à  Calvin,  en  parlant 
même  des  indignes,  fait  voir  combien  il  faut 
croire  dans  ce  sacrement  une  présence  miracu- 
leuse indépendante  de  la  foi;  car  encore  que  ce 
qu'il  inculqua  le  plus  soit  que  les  indignes  n'ayant 
pas  la  foi,  Jésus-Christ  est  prêt  de  venir  à  eux, 
mais  n'y  vient  pas  en  effet;  néanmoins  la  force 
de  la  vérité  lui  fait  dire,  «  qu'il  csl  véritablement 
«  offert  et  donné  à  tous  ceux  qui  sont  assis  à  la 
«  sainte  table,  encore  qu'il  ne  soit  reçu  avec 
a  fruit  que  des  seuls  fidèles 2,  »  qui  est  la  même 
façon  de  parler  dont  nous  nous  servons.. 

Ainsi,  pour  entendre  la  vérité  du  mystère  que 
Jésus-Christ  opère  dans  l'Eucharistie,  il  faut 
croire  que  son  propre  corps  y  est  véritablement 
offert  et  donné,  même  aux  indignes  ;  et  qu'il  en 
est  même  reçu,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  reçu  avec 
fruit  :  ce  qui  ne  peut  être  vrai,  s'il  n'est  vrai 
aussi  que  ce  qu'on  nous  donne  dans  ce  sacre- 
ment est  le  propre  corps  du  Fils  de  Dieu  indé- 
pendamment de  la  foi. 

Calvin  le  confirme  encore  en  un  autre  endroit, 
où  il  écrit  ces  mots  :  «  C'est  en  ceci  que  con- 
«  siste  l'intégrité  du  sacrement,  que  le  monde 


«  entier  ne  peut  violer  ;  que  la  chair  et  le  sang 
«  de  Jésus-Christ  sont  donnés  aussi  véritable  - 
«  ment  aux  indignes  qu'aux  fidèles  et  aux 
«  élus  1.  »  D'où  il  s'en  suit  que  ce  qu'on  leur 
donne  est  la  chair  et  le  sang  du  Fils  de  Dieu  in- 
dépendamment de  la  foi  ;  puisqu'il  est  cerlain, 
selon  Calvin,  qu'ils  n'ont  pas  la  foi,  ou  du  moins 
qu'ils  ne  l'exercent  pas  en  cet  état. 

Ainsi  les  catholiques  ont  raison  de  dire  que 
ce  qui  fait  que  le  don  sacré  que  nous  recevons 
dans  l'Ëucharislie  est  le  corps  et  le  sang  sacré 
de  Jésus-Christ,  ce  n'est  pas   la  foi  que  nous 
avons  à  la  parole,  mais  la  parole,  elle  seule  par 
son  efficace  toute-puissante  :  de  sorte  que  la  foi 
n'ajoute    rien  à   la    vérité   du    corps  et  du 
sang;  mais  la  foi  fait  seulement  que  ce  corps 
et  ce  sang  nous  profitent;  il  n'y  a  rien  de  i)lus 
véritable  que  ce  mot  de  saint  Augustin,  que 
l'Eucharistie  n'est  pas  moins  le  corps  de  Noire- 
Seigneur  pour  Judas  que  pour  les  autres  Apôtres  2. 
La  comparaison   dont  se  sert   Calvin  dans 
le  même  lieu  appuie  encore  plus  la  réalité  :  car, 
après  avoir  dit  du  corps  et  du  sang  ce  qu'on 
vient  d'entendre,  qu'ils  ne  sont  pas  moins  donnés 
aux  indignes    qu'aux  dignes,   il    ajoute  qu'il 
en  est  comme  «  de  la  pluie,  qui  tombant  sur  un 
«  rocher,  s'écoule  sans  le  pénétrer.  Ainsi,  dit-il  3 
«  les  impies  repoussent  la  grâce   de  Dieu,   et 
«  l'empêchent   de  pénétrer  au-dedâns  d'eux- 
«  mêmes.  »  Remarquez  qu'il  parle  ici  du  corps  et 
du  sang,  qui  par  conséquent  doivent  être  don- 
nés aux  indignes,  aussi  réellement  que  la  pluie 
tombe  sur  un  rocher.  Quant  à  la  substance  de 
la  pluie,  elle  ne  tombe  pas  moins  sur  les  rochers 
et  sur  les  lieux  stériles,  que  sur  ceux  où  elle 
fructifie;   et  ainsi,    selon  cette    comparaison, 
Jésus-Christ  ne  doit  pas  être  moins  substantiel- 
lement présent  aux  eudurcis  qu'aux  fidèles  qui 
reçoivent  son  sacrement,  quoiqu'il   ne  fructifie 
que  dans  les  derniers.  Le  même  Calvin  nous  dit 
encore  avec  saint  Augustin,  que  les  indignes 
qui  participent  à  son  sacrement  sont  ces  impor- 
tuns qui  le  pressent  dans  VE\a.ng\lc;  et  que  les 
fidèles  qui  le  reçoivent  dignement  sont  la  femme 
pieuse  qui  le  touche  ^.  A  ne  regarder  que  le  corps, 
tous  le  touchent  également  ;  mais  on  a  raison  de 
dire  que  ceux  qui  le  touchent  avec  foi  sont  les 
seuls  qui  le  touchent  véritablement,  parce  que 
seuls  ils  le  touchent  avec  fruit.  Peut-on  parler 
de  cette  sorte,  sans  reconnaître  que  Jésus-Christ 
est  présent  très-réellement  aux  uns  et  aux  autres, 
et  que  cette  parole  :  Ceci  est  mon  corps,  a  tou- 
jours   infailliblement   l'effet   qu'elle  énonce  ? 


\ 


'  Dm. 
154U. 


52.  —  ■  Itisl,   1.  IV,  c.  ]7,  n.  10.  Ofit-ic.  dt    Cana   Domint . 
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Je  sais  bien  qu'en  disant  des  choses  si  fortes 
sur  le  corps  donné  aux  impies  aussi  véritable- 
ment qu'aux  saints,  Calvin  n'a  pas  laissé  de 
distinguer  entre  donner  et  recevoir,  et  qu'au 
même  lieu  où  il  dit  que  la  chair  de  Jésus-Christ 
était  aussi  véritablement  donnée  aux  indignes 
qu'aux  élus,  il  dit  aussi  qu'elle  n'était  reçue  que 
des  élus  seuls  i  :  mais  il  abuse  des  mots.  Car, 
s'il  veut  dire  que  Jésus-Christ  n'est  pas  reçu  par 
les  indignes  au  même  sens  que  saint  Jean  a  dit 
dans  son  Evangile  :  //  est  venu  chez  soi,  et  les 
siens  ne  l'ont  pas  reçu  2,  c'est-à-dire  ils  n'y  ont 
pas  cru  :  ila  raison.  Mais  comme  ceux  qui  n'ont 
pas  reçu  Jésus-Christ  de  cette  sorte  n'ont  pas 
empêché  par  leur  infidélité  qu'il  ne  soit  aussi 
véritablement  venu  à  eux  qu'aux  autres,  et  que 
le  Verbe  fait  chair  pour  habiter  au  milieu  de 
nous  3,  eu  égard  à  sa  présence  personnelle,  n'ait 
été  reçu  vraiment  au  milieu  du  monde,  je  dis 
même  au  milieu  du  monde  qui  l'a  méconnu  et 
crucifié;  ainsi,  pour  parler  conséquemment,  il 
faut  dire  que  cette  parole  :  Ceci  est  mon  corps, 
ne  le  rend  pas  moins  présent  aux  indignes,  qui 
sont  coupables  de  son  corps  et  de  son  sang, 
qu'aux  fidèles,  qui  s'en  approchent  avec  foi  ;  et 
qu'à  regarder  simplement  la  présence  corpo- 
relle, il  est  reçu  également  des  unsetdesautres. 

Je  remarquerai  encore  ici  une  parole  de  Cal- 
vin, qui  nous  met  à  couvert  d'un  reproche  que 
lui  et  les  siens  ne  cessent  de  nous  faire.  Combien 
de  fois  nous  objectent-ils  ces  paroles  de  Notre- 
Seigneur  :  La  chair  ne  sert  derien^  ?  et  cepen- 
dant Calvin  les  explique  ainsi  :  «  La  chair  ne 
«  sert  de  rien  toute  seule  ;  mais  elle  sert  avec 
«  l'esprit  ^.  »  C'est  justement  ce  que  nous  disons 
et  ce  qu'on  doit  conclure  de  cette  parole,  ce  n'est 
pas  que  Jésus-Christ  ne  nous  donne  la  propre 
substance  indépendamment  de  notre  foi  ;  car  il 
la  donne,  selon  Calvin  même,  auxindignes;  mais 
c'est  qu'il  ne  sert  de  rien  de  recevoir  sa  chair 
si  on  ne  la  reçoit  avec  son  esprit. 

Que  si  on  ne  reçoit  pas  toujours  son  esprit 
avec  sa  chair,  ce  n'est  pas  qu'il  n'y  soit  toujours  ; 
car  Jésus-Christ  vient  à  nous  plein  d'esprit  et  de 
grâce  ;  mais  c'est  que,  pour  recevoir  l'esprit  qu'il 
apporte,  il  lui  faut  ouvrir  le  nôtre  par  une  foi 
vive. 

Ce  n'est  donc  pas  un  corps  sans  âme,  ou  comme 
parle  Calvin,  un  cadavre  que  nous  faisons  rece- 
voir aux  indignes  quand  ils  reçoivent  la  sainte 
chair  de  Jésus-Christ  sans  en  profiter  :  comme  ce 
n'est  pas  un  cadavre  et  un  corps  sans  àme  et 
sans  esprit  que  Jésus-Christ  leur  donne  selon 


Calvin  même  1.  C'est  déjà  une  vaine  exagération 
d'appeler  cadavre  un  corps  qu'on  sait  être  ani- 
mé :  car  Jésus-Christ  ressuscité  ne  meurt  plus  ;  la 
vie  est  en  lui,  et  non-seulement  la  vie  qui  fait 
vivre  le  corps,  mais  encore  la  vie  qui  fait  vivre 
l'àme.  Partout  où  Jésus-Christ  vient,  il  y  vient 
avec  la  grâce  et  la  vie.  Il  portait  avec  lui  et  en 
lui  toute  sa  vertu  à  l'égard  de  la  troupe  qui  le 
pressait  :  mais  cette  vertu  ne  sortit  qu'en  faveur 
de  celle  qui  le  toucha  avec  la  foi.  Ainsi  quand 
Jésus-Christ  se  donne  aux  indignes,  il  vient  à 
eux  avec  la  même  vertu  et  le  même  esprit  qu'il 
déploie  sur  les  fidèles  ;  mais  cet  esprit  et  cette 
vertu  n'agissent  que  sur  ceux  qui  croient  ;  et 
Calvin  doit  dire  sur  tous  ces  points  les  mêmes 
choses  que  nous,  s'il  veut  parler  conséquem- 
ment. 

Il  est  pourtant  vrai  qu'il  ne  le  dit  pas.  Il  est 
vrai  qu'encore  qu'il  dise  que  nous  sommes  par- 
ticipants de  la  propre  substance  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ,  il  veut  que  cette  substance 
ne  nous  soit  unie  que  par  la  fbi;  et  qu'au  fond 
malgré  ces  grands  mots  de  propre  substance,  il 
n'a  dessein  de  reconnaître  dans  l'Eucharistie 
qu'une  présence  de  vertu. 

II  est  vrai  aussi  qu'après  avoir  dit  que  nous 
sommes  participants  de  la  propre  substance  de 
Jésus-Christ,  il  refuse  de  dire  qu'il  soit  réelle- 
ment et  substantiellement  présent  2;  comme  si  la 
participation  ii'était^pas  de  même  nature  que 
la  présence,  et  qu'on  pût  jamais  recevoir  la 
propre  substance  d'une  chose,  quand  elle  n'est 
présente  que  par  sa  vertu. 

Il  élude  avec  le  même  artifice  ce  grand  mi- 
racle qu'il  se  sent  obligé  lui-même  à  recon- 
naître dans  l'Eucharistie  :  C'était,  disait-il,  un 
secret  incompréhensible  ;  c'était  une  merveille 
qui  passait  les  sens  et  tout  le  raisonnement  hu- 
main. Et  quel  est  ce  secret  et  cette  merveille? 
Calvin  croit  l'avoir  exposé,  quand  il  dit  ces  mots  : 
«  Est-ce  la  raison  qui  nous  apprend  que  l'àme 
«  qui  est  immortelle  et  spirituelle  par  sa  créa- 
«  tion,  soit  vivifiée  par  la  chair  de  Jésus-Christ, 
«  et  qu'il  coule  du  ciel  en  terre  une  vertu  si  puis- 
«  santé  3  ?  »  Mais  il  nous  donne  le  change,  et 
se  le  donne  à  lui-même.  La  merveille  particu- 
lière que  les  saints  Pères,  et  après  eux  tous  les 
chrétiens,  ont  crue  dans  l'Eucharistie,  ne  regarde 
pas  précisément  la  vertu  que  l'incarnation  met 
dans  la  chair  du  Fils  de  Dieu.  Cette  merveille 
consiste  à  savoir  comment  se  vérifie  cette  pa- 
role :  Ceci  est  mon  corps,  lorsqu'il  ne  paraît  à  nos 
yeux  que  desimpie  pain;  et  comment  un  même 


'  Inst.,  lib   IV,  cap.  17,  n.  33.  —  2  Joan.,  1,  11.  —  s  Uid.  14,  — 
*Joan.,  vi,  64.  —  •'•  Dilue,  exp.  Opusc,  859. 


'  iTist.  IV,  xvii,  D.  33;  Ep   ad  Mari.   Scfial.,  p.  247.  —  ^  2Defens. 
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312 


HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


corps  est  donné  en  même  temps  h  tant  de  person- 
nes. C'est  pour  expliquer  ces  merveilles  incom- 
préhensibles, que  les  Pères  nous  ont  rapporté 
toutes  les  autres  merveilles  de  la  puissance  divi- 
ne, et  le  même  changement  d'eau  en  vin,  et  tous 
les  autres  cliangenienis,  et  ce  grand  changement 
qui  de  rien  a  fait  toutes  choses.  Mais  le  miracle 
de  Calvin  n'est  pas  de  cette  nature,  et  n'est  pas 
même  un  miracle  qui  soit  propre  au  sacrement 
de  l'Eucharistie,  ni  une  suite  de  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  C'est  un  miracle  qui  se  tait 
dans  l'Eucharistie,  et  qui,  à  vrai  dire,  n'est  que 
le  fond  même  du  mystère  de  l'Incarnation. 

Calvin  a  senti  lui-même  qu'il  fallait  chercher 
une  autre  merveille  dans  l'Eucharistie.  Il  l'a 
proposée  en  divers  endroits  de  ses  écrits,  et  sur- 
tout dans  le  catéchisme  :  «  Comment  est-ce, 
«  dit-il  *,  que  Jésus-Christ  nous  fait  participants 
«  de  la  propre  substance  de  son  corps,  vu  que 
a  son  corps  est  au  ciel,  et  nous  sur  la  terre?  » 
Voilà  le  vrai  miracle  de  l'Eucharistie.  A  cela 
que  répond  Calvin,  que  répondent  avec  lui  tous 
les  calvinistes  ?  «  Que  la  vertu  incomprchensi- 
tt  ble  du  Saint-Esprit  conjoint  bien  les  choses 
«  séparées  par  distance  de  lieu.  »  Veut-il  parler 
en  catholique,  et  dire  que  le  Saint-Esprit  peut 
rendre  présent  partout  où  il  veut  ce  qu'il  veut 
donner  en  substance?  Je  l'entends,  et  je  recon- 
nais le  vrai  miracle  de  l'Eucharistie.  Veut-il 
dire  que  des  choses  séparées,  demeurant  autant 
séparées  que  le  ciel  et  la  terre,  ne  laissent  pas 
d'être  unies  substance  à  substance  ?  Ce  n'est 
pas  un  miracle  du  Tout-Puissant,  c'est  un  dis- 
cours chimérique  et  contradictoire  ,  oii  per- 
sonne ne  peut  rien  comprendre. 

Aussi,  à  dire  le  vrai,  ni  Calvin,  ni  les  calvinis- 
tes ne  mettent  point  de  miracle  dans  l'Eucha- 
ristie. La  présence  par  la  foi,  et  la  présence  de 
vertu,  n'en  est  pas  un  :  le  soleil  a  tant  de  vertu, 
et  produit  de  si  grands  effets-  d'une  si  grande 
distance.  Il  n'y  a  donc  point  de  miracle  dans 
l'Eucharistie,  si  Jésus-Christ  n'y  est  présent  que 
par  sa  vertu  ;  c'est  pourquoi  les  Suisses,  gens  de 
bonne  foi,  qui  s'énoncent  en  termes  simples, 
n'y  en  ontjamais  voulu  reconnaître  aucun.  Cal- 
vin, en  cela  plus  pénétrant,  a  senti  avec  tous  les 
Pères  et  tous  les  fidèles  qu'il  y  avait  dans  ces 
paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  une  marque  de 
toute-puissance  aussi  vive  que  dans  celles-ci  ; 
Que  la  lumière  soit  faite  2.  Pour  satisfaire 
à  cette  idée,  il  a  bien  fallu  faire  sonner  du 
moins  le  nom  de  miracle;  mais  au  fond  jamais 
personne  n'a  été  moins  disposé  que  Calvin  à 
croire  du  miracle  dans  l'Eucharistie  :  autrement, 
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pourquoi  nous  reprocher  sans  cesse  que  nous 
renversons  la  nalure,  et  qu'un  corps  ne  peut 
être  en  plusieurs  lieux,  ni  nous  être  donné  tout 
entier  sous  la  forme  d'un  petit  pain?  N'est  ce  pas 
là  des  raisonnements  tirés  de  la  philosophie? 
Sans  doute  ;  et  toutefois  Calvin,  qui  s'en  sert 
partout,  déclare  en  plusieurs  endroits,  «  qu'il  ne 
«  veut  point  se  servir  des  raisons  naturelles,  ni 
c<  philosophiques,  et  qu'il  n'en  fait  nul  clat  ^;  » 
mais  de  la  seule  Ecriture.  Poiiiq  -.oi?  Parce  que 
d'un  côté  il  ne  peut  pas  s'en  déiaire,  ni  s'élever 
assez  au-dessus  de  l'homme  pour  les  mépriser; 
et  de  l'autre,  qu'il  sent  bien  que  les  recevoir  en 
matière  de  religion,  c'est  détruire  non-seule- 
ment le  mystère  de  l'Eucharistie,  mais  tout  d'un 
coup  tous  les  mystères  du  Christianisme. 

Le  même  embarras  paraît,  quand  il  s'agit 
d'expliquer  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps. 
Tous  ses  livres,  tous  ses  sermons,  tous  ses  dis- 
cours sont  remplis  de  l'interprétation  figurée, 
et  de  la  figure  métonymie,  qui  met  le  signe 
pour  la  chose.  C'est  la  façon  de  parler  qu'il  ap- 
pelle sacramentelle,  à  laquelle  il  veut  que  tous 
les  Apôtres  fussent  déjà  tout  accoutumés  quand 
Jésus-Christ  fit  la  cène.  La  pierre  était  Christ, 
l'agneau  est  la  pâque,  la  circoncision  est  l'al- 
liance, Ceci  estmon  corps,  ce  sont, selon  lui,  des 
façons  de  parler  semblables  :  et  voilà  ce  qu'on 
trouve  à  toutes  les  pages. 

Savoir  s'il  en  est  content,  ce  passage  le  va  faire 
connaître.  Il  est  tiré  de  ce  livre  intitulé  :  Claire 
explication,  dont  nous  avons  déjà  fait  mention, 
et  qui  est  écrit  dans  Heshusius,  ministre  luthé- 
rien. «  Voici,  dit  Calvin  2,  comme  ce  pourceau 
«  nous  fait  parler.  Dans  cette  phrase  :  Ceci  est 
a  7non  corps,  il  y  a  une  figure  semblable  à  cel- 
«  les-ci  :  La  circoncision  est  Vaillance;  la  pierre 
«  était  Christ  ;V agneau  est  la  pâque.  Le  faussaire 
«  s'est  imaginé  qu'il  causait  à  table,  et  qu'il  plai- 
«  sautait  avec  ses  convives.  Jamais  on  ne  trou- 
«  vera  dans  nos  écrits  de  semblables  niaiseries  ; 
«  mais  voici  simplement  ce  que  nous  disons: 
«  que  lorsqu'il  s'agit  des  sacrements,  il  faut  sui- 
te vre  une  certaine  et  particulière  façon  de  par- 
ce 1er  qui  est  en  usage  dans  l'Ecriture.  Ainsi,  sans 
«  nous  échapper  à  la  faveur  d'une  figure,  nous 
«  nous  contentons  de  dire  ce  qui  serait  clair  à 
«  tout  le  monde,  si  ces  bêtes  n'obscurcissaient 
«tout,  jusqu'au  soleil  même,  qu'il  faut  recon- 
«  naître  ici  la  figure  métonymie,  où  le  nom  de 
«  la  chose  est  donné  au  signe.  » 

Si  Heshusius  lût  tombé  dans  une  semblable 
contradiction,  Calvin  n'eût  pas  manqué  de  lui 
reprocher  au'il  était  ivre  :  mais  Calvin  était  so- 
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bre,  je  l'avoue,  et  ii  ne  s'embrouille  que  parce 
qu'il  ne  trouve  point  dans  ses  explications  de 
quoi  contenterson  esprit.  Il  désavoue  ici  ce  qu'il 
dit  à  chaque  page;  il  rejette  avec  mépris  la  fi- 
gure où  dans  le  même  moment  il  est  contraint 
de  se  replonger  ;  en  un  mot,  il  ne  peut  rien  di- 
re de  certain,  et  il  a  honte  de  sa  propre  doctrine. 

Il  faut  pourtant  avouer  qu'il  était  plus  délicat 
que  les  autres  sacramentaires,  et  qu'outre  qu'il 
avait  meilleur  esprit,  la  dispute  qui  avait  duré 
si  longtemps  lui  avait  donné  le  loisir  de  mieux 
digérer  cette  matière.  Car  il  ne  s'arrête  pas  tant 
aux  allégories  et  auxparobolcs  :  Je  suis  la  porte, 
je  suis  la  vigne,  ni  aux  autres  expressions  de 
même  nature  ^  qui  portent  toujours  leurs  ex- 
plications avec  elles  si  claires  et  si  manifestes, 
qu'un  enfant  même  ne  pourrait  pas  s'y  tromper. 
Et  d'ailleurs,  si,  sous  prétexte  que  Jésus-Christ 
s'est  servi  de  paraboles  et  d'allégories,  il  faut 
tout  entendre  en  ce  sens,  il  voyait  bien  que  c'é- 
tait remplir  tout  l'Evangile  de  confusion. 

Calvin,  pour  y  remédier,  trouva  ces  locutions 
qu'il  appelle  sacramentelles,  où  on  met  le  signe 
pour  la  chose  2;  et  en  les  admettant  dans  l'Eu- 
charistie, qui  est  sans  contestation  un  sacre- 
ment, il  croit  trouver  un  moyen  certain  d'y 
établir  la  figure,  sans  qu'on  puisse  la  tirer  à 
conséquence  dans  les  autres  matières. 

Il  avait  même  apporté  des  exemples  de  l'Ecri- 
ture plus  propres  que  tous  les  autres  qui  avaient 
écrit  devant  lui.  La  principale  diiriculté  était  de 
trouver  un  signe  d'institution,  où  dans  l'institu- 
tion même  on  donnât  d'abord  au  signe  le  nom 
de  la  chose  sans  y  préparer  les  esprits,  et  dans 
la  propre  parole  où  l'on  institue  ce  signe.  Il  s'a- 
gissait de  savoir  s'il  y  en  avait  quelque  exemple 
dans  l'Ecriture.  Les  Catholiques  prétendaient 
que  non  ;  et  Calvin  crut  les  convaincre  par  ce 
texte  de  la  Genèse,  où  Dieu,  en  parlant  de  la 
circoncision  qu'il  instituait,  l'avait  nommée  l'al- 
liance :  Vous  aurez,  dit-il ,  mon  alliance  en  votr^ 
chair  3.  Mais  il  se  trompait  visiblement;  puisque 
Dieu,  avant  que  de  dire  :  Mon  alliance  sera  dans 
votre  chair,  il  avait  commencé  de  dire  :  C'est  icile 
signe  de  VaUiunce  ^.  Le  signe  était  donc  institué 
avant  qu'on  lui  donnât  le  nom  de  la  chose,  et 
l'esprit  était  préparé  par  cet  exorde  à  l'intelli- 
gence de  toute  la  suite  ;  d'où  il  s'ensuit  que 
Notre-Seigneur  aurait  dû  préparer  l'esprit  des 
Apôtres  à  prendre  le  signe  pour  la  chose,  s'il 
avait  voulu  donner  ce  sens  à  ces  mots  :  Ceci  est 
mon  corps,  ceci  est  mon  sang;  ce  que  n'ayant  pas 
fait,  on  doit  croire  qu'il  a  voulu  laisser  les  pa- 
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rôles  dans  leur  sens  naturel  et  simple.  Calvin  (e 
reconnaît  lui-même,  puisqu'on  nous  disant  que 
les  Apôtres  devaient  déjà  être  accoutumés  à  ces 
façons  de  parler  sacramentelles,  il  reconnaît 
qu'il  y  eût  eu  de  l'inconvé/iient  àen  employer 
de  semblables,  s'ils  n'y  eussent  pas  été  accoutu- 
més. Comme  donc  il  paraît  manifestement  qu'ils 
ne  pouvaient  pas  être  accoutumés  à  donner  le 
nom  de  1  iciiose  h.  un  signe  d'institution  sans  en 
être  auparavant  avertis,  puisqu'on  ne  trouve 
aucun  exemple  de  cet  usage  ni  dans  l'Ancien 
Testament  ni  dans  le  Nouveau  ;  il  faut  conclure 
contre  Calvin,  par  les  principes  de  Calvin  môme, 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  dû  parler  en  ce  sens  ; 
et  que  s'il  l'eût  lait,  ses  Apôtres  ne  l'auraient  pas 
entendu. 

Aussi  est-il  véritable  qu'encore  qu'il  fasse  son 
fort  de  ces  façons  de  parler  qu'il  appelle  sacra- 
mentelles, où  le  signe  est  pris  pour  la  chose,  et 
que  ce  soit  là  son  véritable  dénouement,  il  en 
est  si  peu  satisfait,  qu'il  dit  en  d'autres  endroits 
que  ce  qu'il  a  de  plus  fort  pour  soutenir  sa  doc- 
trine, c'est  que  l'Eglise  est  nommée  le  corps  de 
Notre-Seigneur  i.  C'est  bien  sentir  sa  faiblesse, 
que  de  mettre  là  sa  principale  défense.  L'Eglise 
est-elle  le  signe  du  corps  de  Notre-Seigneur, 
comme  le  pain  l'est,  selon  Calvin  ?  Nullement  : 
elle  est  son  corps  comme  il  est  son  chef,  par  celte 
façon  de  parler  si  vulgaire,  où  l'on  regarde  les 
sociétés  et  le  prince  qui  les  gouverne  comme 
une  espèce  de  corps  naturel  qui  a  sa  tête  et  ses 
membres.  D'où  vient  donc  qu'après  avoir  fait 
son  fort  de  ces  façons  de  parier  sacramenî elles, 
Calvin  le  met  eiicore  davantage  dans  une  laiton 
de  parler  qui  est  tout  à  fait  d'un  autre  genre,  si 
ce  n'est  que,  pour  soutenir  la  figuro  dont  il  a 
besoin,  il  appelle  à  son  secours  toutes  les  façons 
de  parler  figurées,  de  quelque  nature  qu'elles 
soient,  et  quelque  peu  de  rapport  qu'elles  aient 
ensemble? 

Le  reste  de  la  doctrine  ne  lui  donne  pas  moins 
de  peine  ;  et  les  expressions  violentes  dont  il  se 
sert  le  font  assez  voir.  Nous  avons  vu  comme  il 
veut  que  la  chair  de  Jésus-Christ  nous  pénètre 
par  sa  substance.  Nous  avons  dit  qu'il  ne  veut 
pourtant  nous  insinuer  autre  chose,  par  ces 
magnifiques  paroles,  sinon  qu'elle  nous  pénètre 
par  sa  vertu  :  mais  cette  façon  de  parler  lui  pa. 
raissant  faible,  pour  y  mêler  la  substance,  il  veut 
que  nous  ayons  dans  l'Eucharistie  comme  «  un 
«extrait  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  à  condition 
«  toutefois  qu'elle  demeure  dans  le  ciel,  et  que 
«  la  vie  coule  en  nous  de  sa  substance  2,  »  comme 
si  nous  recevions  une  quintessence  et  le  plus  pur 
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de  la  chair,  le  reste  demeurant  au  ciel.  Je  ne 
veux  pas  dire  qu'il  l'ait  cru  ainsi  ;  mais  seule- 
ment que  l'idée  de  réalité  dont  il  était  plein  ne 
pouvant  être  remplie  par  le  fond  de  sa  doctrine, 
il  suppléait  à  ce  défaut  par  des  expressions  re- 
cherchées, inouïes  et  extravagantes. 

Pour  ne  dissimuler  ici  aucune  partie  de  la 
doctrine  de  Calvin  sm*  la  communication  que 
nous  avons  avec  Jésus-Christ,  je.  suis  obligé  de 
dire  qu'en  quelques  endroits  il  semble  mettre 
Jésus-Christ  aussi  présent  dans  le  baptême  que 
dans  la  cène  :  car  en  général  il"  distiiigue  trois 
choses  dans  le  sacrement  outre  le  signe  :  «.la 
«  signitîcation  qui  consiste  dans  les  promes- 
«  ses  ;  la  matière  ou  la  substance  qui  est  Jésus- 
ce  Clnist,  avec  sa  mort  et  sa  résurrection  ;  et 
«  l'effet,  c'est-à-dire  la  sanctification,  la  vie  éter- 
«  neUe,  et  toutes  les  grâces  que  Jésus-Christ 
«  nous  apporte  ^.  »  Calvin  reconnaît  toutes  ces 
choses  dans  le  sacrement  de  baptême  comme 
dans  celui  de  la  cène  ;  et  en  particulier  il  en- 
seigne du  baptême,  «  que  le  sang  de  Jésus- 
«  Christ  n'y  est  pas  moins  présent  pour  laver 
«  les  âmes,  que  l'eau  pour  laver  les  corps  :  qu'en 
«  effet,  selon  saint  Paul,  nous  y  sommes  revê- 
«  tus  de  Jésus-Christ,  et  que  notre  vêtement  ne 
«  nous  environne  pas  moins  que  notre  nourri- 
«  ture  nous  pénètre  2.  »  Par  là  donc  il  déclare 
nettement  que  Jésus-Christ  est  aussi  présent 
dans  le  baptême  que  dans  la  cène,  et  j'avoue 
que  la  suite  de  sa  doctrine  le  'mène  là  naturel- 
lement :  car,  au  fond,  il  ne  connaît  d'autre  pré- 
sence que  par  la  foi,  ni  il  ne  met  une  autre  foi 
dans  la  scène  que  dans  le  baptême  :  ainsi,  je 
n'ai  garde  de  prétendre  qu'il  y  mette  en  effet 
une  autre  présence.  Ce  que  je  prétends  faire 
voir,  c'est  l'embarras  où  le  jettent  ces  paroles  : 
Ceci  est  mon  corps.  Car  il  faut  embrouiller  les 
mystères,  ou  il  faut  pouvoir  rendre  une  raison 
pourquoi  Jésus-Christ  n'a  parlé  avec  cette  force 
que  dans  la  cène.  Si  son  corps  et  son  sang  sont 
aussi  présents  et  aussi  réellement  reçus  par- 
tout ailleurs,  il  n'y  avait  aucune  raison  de  choi- 
sir ces  fortes  paroles  pour  l'Eucharistie  plutôt 
que  pour  le  baptême,  et  la  Sagesse  éternelle  au- 
rait parlé  en  l'air.  Cet  endroit  sera  l'éternelle 
et  iuévitable  confusion  des  défenseurs  du  sens 
figuré.  D'un  côté,  la  nécessité  de  donner  à  l'Eu- 
charistie, à  l'égard  de  la  présence  du  corps, 
quelque  chose  de  particulier;  et  d'autre  part, 
l'impossibilité  de  le  faire  d'après  leurs  princi- 
pes, les  jetteront  toujours  dans  un  embarras 
d'où  ils  ne  pourront  se  démêler  ;  et  c'a  été  pour 
s'en  tirer  que  Calvin  a  dit  tant  de  choses  fortes 
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de  l'Eucharistie,  qu'il  n'a  jamais  osé  dire  du 
baptême,  quoiqu'il  eut  selon  ses  principes  la 
même  raison  de  le  faire. 

Ses  expressions  sont  si  violentes,  et  les  tours 
qu'il  donne  ici  à  sa  doctrine  si  forcés,  que  ses 
disciples  ont  été  contraints  de  l'abandonner  dans 
le  fond,  et  je  ne  puis  m'empêcher  de  marquer 
ici  une  insigne  variation  de  la  doctrine  calvi- 
nienne.  C'est  que  les  calvinistes  d'à-préscnt, 
sous  prétexte  d'interpréter  les  paroles  de  Cal- 
vin, les  réduisent  tout  à  fait  à  rien.  Selon  eux, 
recevoir  la  propre  substance  de  Jésus-Christ, 
c'est  seulement  le  recevoir  par  sa  verhi,  par 
son  efficace,  par  son  mérite  i  ;  toutes  choses  que 
Calvin  avait  rejetées  comme  insuffisantes.  Tout 
ce  que  nous  pouvons  espérer  de  ces  grands 
mots  de  propre  substance  de  Jésus-Christ  reçue 
dans  la  cène,  c'est  seulement  que  ce  que  nous  y 
recevons  n'est  pas  la  substance  d'un  autre  2  ; 
mais  pour  la  sienne,  on  ne  la  reçoit  non  plus 
que  l'œil  reçoit  celle  du  soleil  lorsqu'il  est  éclairé 
de  ses  rayons.  Cela  veut  dire,  qu'en  effet  on 
ne  sait  plus  ce  que  c'est  que  cette  propre 
substance  tant  inculquée  par  Calvin  ;  on  ne  la 
défend  plus  que  par  honneur,  et  pour  ne  se 
point  dédire  trop  ouvertement  :  et  si  Calvin, 
qui  l'a  établie  avec  tant  de  force  dans  ses  livres, 
ne  l'avait  encore  insérée  dans  les  Catéchismes 
et  dans  les  Confessions  de  foi,  il  y  a  longtemps 
qu'elle  serait  abandonnée. 

J'en  dis  autant  de  cette  parole  de  Calvin  et 
du  Catéchisme,  que  Jésus-Christ  est  reçu  plei- 
ne7nent  dans  l'Eucharistie,  et  en  partie  seule- 
ment dans  la  prédication  et  dans  le  baptême  s. 
A  l'entendre  naturellement,  c'est-à-dire  que 
l'Eucharistie  a  quelque  chose  de  particulier  que 
la  prédication  et  le  baptême  n'ont  pas  :  mais 
maintenant  c'est  tout  autre  chose  :  c'est  que  trois 
c'est  phis  que  deux;  c'est  «  qu'après  avoir  reçu 
«  la  grâce  par  le  baptême  et  l'instruction  par  la 
«  parole,  quand  Dieu  ajoute  à  tout  cela  1  Eiicha- 
«  ristie,  la  grâce  s'augmente  et  s'affermit,  et 
a  nous  possédons  Jésus-Christ  plus  parfaite- 
«  ment  ^.  »  Ainsi  toute  la  perfection  de  l'Eu- 
charistie, c'est  qu'elle  vient  la  dernière  ;  et  en- 
core que  Jésus-Christ  se  soit  servi  en  l'instituant 
de  termes  si  particuliers,  au  fond  elle  n'a  rien 
de  particulier,  rien  enfin  de  plus  que  le  bap- 
tême, si  ce  n'est  peut-être  un  nouveau  signe  ; 
et  c'est  en  vain  que  Calvin  y  mettait  avec  tant  de 
soin  la  propre  substance. 

Par  ce  moyen,  les  explications  qu'on  donne 
à  présent  aux  paroles  de  Calvin,  et  à  celles  du 


>  Préscrv.,  pag.  l%.—  ^Ibid.,  pag.196.  — 3 1»m.,    52.  —   * 
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Catéchisme  et  de  la  Confession  de  foi,  c'est  sous 
couleur  d'interprétation  une  variation  effective 
dans  la  doctrine,  et  une  preuve  que  les  illusions 
dont  Calvin  avait  voulu  amuser  le  monde  pour 
entretenir  l'idée  de  la  réalité,  ne  pouvaient  sub- 
sister longtemps. 

Il  est  vrai  que  pour  couvrir  ce  faible  visible 
de  la  secte,  les  calvinistes  répondent  qu'en  tout 
cas  on  ne  peut  conclure  autre  chose  de  ces  ex- 
pressions qu'on  leur  reproche,  si  ce  n'est  peut- 
être  qu'au  commencement  on  ne  se  serait  pas 
expliqué  parmi  eux  en  termes  assez  propres  *  : 
mais  répondre  de  cette  sorte,  c'est  faire  sem- 
blant de  ne  voir  pas  la  difficulté.  Ce  qu'on  doit 
conclure  de  ces  expressions  de  Calvin  et  des  cal- 
vinistes, c'est  que  les  paroles  de  Notre-Seigneur 
leur  ont  mis  d'abord  dans  l'esprif,  malgré  qu'ils 
en  eussent,  une  impression  de  réalité  qu'ils  ne 
pouvaient  remplir,  et  qui  ensuite  les  obligeait 
à  dire  des  choses  qui,  n'ayant  aucun  sens  dans 
leur  croyance,  rendent  témoignage  à  la  nôtre  ; 
ce  qui  n'est  pas  seulement  se  tromper  dans  les 
expressions,  mais  confesser  une  erreur  dans  la 
chose  même,  et  en  porter  encore  la  conviction 
dans  sa  propre  Confession  de  foi. 

Par  exemple,  quand  d'un  côté  il  faut  dire 
qu'on  reçoit  la  propre  substance  du  corps  et  du 
sang  de  Notre-Seigneur;  et  de  l'autre,  (pi'il  faut 
dire  aussi  qu'on  ne  les  reçoit  que  par  leur  vertu, 
comme  on  reçoit  le  soleil  par  ses  rayons,  c'est 
dire  des  choses  contradictoires,  et  se  confondre 
soi-même. 

De  même,  quand  d'un  côté  il  faut  dire  que 
dans  la  cène  calvinienne  on  reçoit  autant  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ  que  dans  celle  des  catholiques,  et  qu'il 
n'y  a  de  différence  que  dans  la  manière  ;  et 
qu'il  faut  dire  d'autre  part  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  en  leur  substance  aussi 
éloignés  des  fidèles  que  le  ciel  l'est  de  la  terre, 
de  sorte  qu'une  présence  réelle  et  substantielle 
se  trouve  au  fond  la  même  chose  qu'un  si  pro- 
digieux éloignement  :  c'est  un  prodige  inouï 
dans  le  discours;  et  de  telles  expressions  ne  ser- 
vent qu'à  faire  voir  qu'on  voudrait  bien  pou- 
voir dire  ce  qu'en  effet  on  ne  peut  pas  dire  rai- 
sonnablement selon  ses  principes. 

Et  afin  de  faire  voir  une  fois,  pour  n'être  plus 
obhgé  d'y  revenir,  la  conséquence  de  ces  ex- 
pressions de  Calvin  et  des  premiers  calviiiisfcs, 
songeons  qu'il  n'y  eut  jamais  d'hérétiques  qui 
n'affectassent  de  parler  comme  l'Eglise.  Les 
ariens  et  les  socinicns  (lisent  bien  comme  nous 
que  Jésus-Christ  est  Dieu,  mais  improprement 


et  par  représentation,  parce  qu'il  agit  au  nom 
de  Dieu  et  par  son  autorité.  Les  ncstoriens  di- 
sent bien  que  le  Fils  de  Dieu  et  le  Fils  de  Marie 
ne  sont  que  la  même  personne  ;  mais  comme 
un  ambassadeur  est  aussi  la  même  personne 
avec  le  prince  qu'il  représente.  Dira-t-on  qu'ils 
ont  le  même  fond  que  l'Eglise  catholique,  et 
n'en  di fièrent  que  dans  la  manière  de  s'expli- 
quer? On  dira  au  contraire  qu'ils  parlent  comme 
elle,  sans  penser  comme  elle  :  parce  que  le 
mensonge  est  forcé  d'imiter  du  moins  la  vérité. 
C'est  justement  ce  que  fait  la  propre  substance, 
et  les  autres  expressions  semblables  dans  le  dis- 
cours de  Calvin  et  des  calvinistes. 

Nous  pouvons  remarquer  ici  le  triomphe  tout 
manisl'este  de  la  vérité  catholique  ;  puisque  le 
sens  littéral  desparples  de  Jésus-Christ  que  nous 
défendons,  après  avoir  forcé  Luther  à  le  soute- 
nir malgré  qu'il  en  eût,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu,  a  encore  forcé  Calvin,  qui  le  nie,  à  confes- 
ser tant  de  choses,  par  lesquelles  il  est  établi 
d'une  manière  invincible. 

Avant  que  de  sortir  de  cette  matière,  il  faut 
encore  observer  un  endroit  de  Calvin,  qui  nous 
donnera  beaucoup  à  deviner  ;  et  je  ne  sais  si 
nous  en  pourrons  pénétrer  le  fond.  11  s'agit  des 
luthériens,  qui  sans  détruire  le  pain,  enferment 
le  corps  dedans.  «  Si,  dit-il  i,  ce  qu'ils  préten- 
«  dent  était  seulement  que,  pendant  qu'on  pré- 
ce  sente  le  pain  dans  le  mystère,  on  présente  en 
«  même  temps  le  corps,  à  cause  que  la  vérité 
«  est  inséparable  de  son  signe,  je  ne  m'y  oppo- 
«  serai  pas  beaucoup.  » 

C'est  donc  ici  quelque  chose  qu'il  n'approuve 
ni  n'improuve  pas  tout  à  fait.  C'est  une  opinion 
mitoyenne  entre  la  sienne  et  celle  du  commun 
des  luthériens  :  opinion  où  l'on  met  le  corps 
inséparable  du  signe,  par  conséquent  indépen- 
damment de  la  foi,  puisqu'il  estconstant  que  le 
signe  peut  être  reçu  sans  elle:  et  cela,  qu'est-ce 
autre  chose  que  l'opinion  que  nous  avons  attri- 
buée à  Bucer  et  à  Mélanchton,  où  l'on  admet 
une  présence  réelle,  même  dans  la  communion 
des  indignes  et  sans  le  secours  de  la  foi  ;  où 
l'on  veut  que  cette  présence  accompagne  le  si- 
gne quant  au  temps,  mais  ne  soit  point  enfer- 
mée dedans  quant  au  lieu  ?  Voilà  ce  que  Calvin 
n'improuve  pas  beaucoup  ;  de  sorte  qu'il  n'im- 
prouve pas  l3eaucoup  une  vraie  présence  réelle, 
inséparable  du  sacrement,  et  indépendante  de 
la  foi. 

J'ai  taché  de  faire  connaître  la  doctrine  de  ce 
second  patriarche  de  la  nouvelle  réforme  :  et 
je  pense  avoir  découvert  ce  qui  lui  a  donné 
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tant  d'aiitorilc  dans  ce  parti.  Il  a  paru  avoir 
de  nouvelles  vues  sur  la  justice  imputative 
qui  faisait  le  fondement  de  la  rélorme,  et  sur 
la  matière  de  rEucliarislie,  qui  la  divisait  de- 
puis si  longtemps  :  mais  il  y  eut  un  troisième 
point  qui  lui  donna  grand  crédit  parmi  ceux  qui 
se  piquaient  d'avoir  de  l'esprit.  C'est  la  har- 
diesse qu'il  y  eut  de  rejeter  les  cérémonies  beau- 
coup plus  que  n'avaient  fait  les  luthériens  ;  car 
ils  s'étaient  fait  une  loi  de  retenir  celles  qui  n'é- 
taient pas  manifestement  contraires  à  leui-s 
nouveaux  dogmes.  Mais  Calvin  fut  inexorable 
sur  ce  point.  11  condamnait  Mélanchton,  qui 
trouvait  h  son  avis  les  cérémonies  trop  indiffé- 
rentes 1  ;  et  si  le  culte  qu'il  introduisit  parut 
trop  nu  à  quelques-uns,  cela  même  fut  un  nou- 
veau charme  pour  les  beaux  esprits,  qui  cruient 
par  ce  moyen  s'élever  au-dessus  des  sens,  et  se 
distinguer  du  vulgaire.  Et  parce  que  les  apôtres 
avaient  écrit  peu  de  choses  touchant  les  céré- 
monies qu'ils  se  contentaient  d'établir  par  la 
pratique,  ou  que  même  ils  laissaient  souvent  à 
la  disposition  de  chaque  EgUse,  les  calvinistes 
se  vanlaient  d'être  ceux  des  réformés  qui  s'at- 
tachaient le  plus  purement  à  la  lettre  de  l'E- 
criture ;  ce  qui  fut  cause  qu'on  leur  donna  le 
titre  de  puritains  en  Angleterre  et  en  Ecosse. 

Par  ces  moyens,  Calvin  raffina  au-dessus  des 
premiers  auteurs  de  la  nouvelle  réforme.  Le 
parti  qui  porta  son  nom  fut  extraordinairement 
haï  par  tous  les  autres  protestants,  qui  le  re- 
gardèrent comme  le  plus  fîer,  le  plus  inquiet 
et  le  plus  séditieux  qui  eût  encore  paru.  Je  n'ai 
pas  besoin  de  rapporter  ce  qu'en  a  écrit  en  di- 
vers endroits  Jacques,  roi  d'Angleterre  et  d'E- 
cosse. Il  fait  néanmoins  une  exception  en  faveur 
des  puritains  des  autres  pays,  assez  content 
pourvu  qu'on  sût  qu'il  ne  connaissait  rien  de 
plus  dangereux,  ni  de  plus  ennemi  de  la  royîudé 
que  ceux  qu'il  avait  trouvés  dans  ses  royaumes. 
Calvin  fit  de  grands  progrès  en  France;  et  ce 
grand  royaume  se  vit  à  la  veille  de  périr  par 
les  entreprises  de  ses  sectateurs  :  de  sorte 
qu'il  fut  en  France  à  peu  près  ce  que  Luther  fut 
en  Allemagne.  Genève,  qu'il  gouverna,  ne  fut 
guère  moins  considérée  que  Vitemberg,  où  le 
nouvel  Evangile  avait  commencé  ;  et  il  se 
rendit  chef  du  second  parti  de  la  nouvelle  ré- 
forme. 

Combien  il  fut  touché  de  cette  gloire,  un  pe- 
tit mot  qu'U  écrit  à  Mélanchton,  nous  le  fait 
sentir.  «  Je  me  reconnais,  dit- il  2,  de  beaucoup 
«  au-dessous  de  vous  ;  mais  néanmoins  je  n'i- 
«  gnore  pas  en  quel  degré  de  son  théâtre  Pieu 

«  £p,  ad  Mil.,  p,  120,  etc.  —  ^  Ep.  C«û',,  pag.  Uô. 


«  m'a  élevé  :  et  notre  amitié  ne  peut  être  vio- 
«  lée  sans  faire  tort  à  l'Eglise.  » 

Se  voir  exposé  aux  yeux  de  toute  l'Europe 
comme  sur  un  grand  théâtre;  s'y  voii-  par  son 
éloquence  dans  les  premiers  rangs;  et  s'y  être 
fait  un  nom  et  une  autorité  qu'on  respecte  dans 
un  grand  parti  :  Calvin  ne  s'en  peut  taire;  c'est 
pour  lui  un  doux  appât  ;  et  c'est  celui  qui  a  fait 
tous  les  hérésiarques. 

C'est  ce  charme  secret  qui  lui  a  fait  dire  dans 
sa  réponse  à  Baudouin,  son  grand  adversaire  ^■: 
a  II  me  reproche  que  je  n'ai  point  d'enfants,  et 
a  que  Dieu  m'a  ôté  un  fils  qu'il  m'avait  donné. 
«  fallait-il  me  faire  ce  reproche,  à  moi  qui  ai 
«  tant  de  milliers  d'enfants  dans  toute  la  chré- 
«  tienté?  »  A  quoi  il  ajoute  :  «  Toute  la  France 
«  connaît  ma  foi  irréprochable,  mon  intégrité, 
«  ma  patience,  ma  vigilance,  ma  modération 
«  et  mes  travaux  assidus  pour  le  service  de  l'E- 
«  glise;  chose  qui  sont  prouvées  par  tant  de 
«  marques  illustres  dès  ma  première  jeunesse. 
«  Il  me  suffit  de  pouvoir  par  une  telle  confiance 
«  me  tenir  toujours  dans  mon  rang  jusqu'à  la 
«  fin  de  ma  vie.  » 

Il  a  tant  loué  la  sainte  jactance  et  la  magna- 
nimité de  Luther,  qu'il  était  malaisé  qu'il  ne 
l'imitât;  encore  que,  pour  éviter  le  ridicule  où 
tomba  Luther,  il  se  piquât  surtout  d'être  mo- 
deste, comme  un  homme  qui  voulait  pouvoir 
se  vanter  iVêlre  sans  fastes,  et  de  ne  craindre 
rien  tant  que  l'ostentation  2  :  de  sorte  que  la 
différence  entre  Luther  et  Calvin,  quand  ils  se 
vantent,  c'est  que  Luther,  qui  s'abandonnait  à 
son  humeur  impétueuse,  sans  jamais  prendre 
aucun  soin  de  se  modérer,  se  louait  lui-même 
comme  un  emporté;  mais  les  louanges  que  Cal- 
vin se  donnait  sortaient  par  force  du  fond  de 
son  cœur,  malgré  les  lois  de  modération  qu'il 
s'était  prescrites,  et  rompaient  violemment  tou- 
tes ces  barrières. 

Combien  se  goûtait-il  lui-même,  quand  il 
élève  si  haut  «  sa  frugalité,  ses  continuels  tra- 
«  vaux,  sa  constance  dans  les  périls,  sa  vigi- 
«  lance  à  faire  sa  charge,  son  application  inla- 
«  tigable  à  étendre  le  règne  de  Jésus-Christ, 
«  son  intégrité  à  défendre  la  doctrine  de  piété 
«  et  la  sérieuse  occupation  de  toute  sa  vie  dans 
«  la  méditation  des  choses  célestes  3?  »  Luther 
n'en  a  jamais  tant  dit,  et  tout  ce  que  ses  empoi-- 
temenls  lui  ont  tiré  de  la  bouche,  n'approche 
pas  de  ce  que  Calvin  dit  froidement  de  lui- 
même. 

Rien  ne  le  flattait  davantage  que  la  gloire  de 


»  li-sp.  adBalii.  inl.  Opusc.  (fah\,  {inj.  370.  =   s  t>ef.  aUv,  VtUph 
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►ien  écrire;  et  Vestphale,  luthérien,  l'ayant  ap- 
)elé  dcclamateur  :  «  Il  a  beau  faire,  dit-il  i, 
(jamais  il  ne  le  persuadera  à  personne;  et 
t  tout  le  monde  sait  combien  je  sais  presser  un 
argument,  et  combien  est  précise  la  brièveté 
it  avec  laquelle  j'écris.  » 
C'est  se  donner  en  trois  mots  la  plus  grande 
loire  que  l'art  de  bien  dire  puisse  attirer  à  un 
homme.  Voilà  du  moins  une  louange  que  ja- 
mais Luther  ne  s'était  donnée  :  car,  quoiqu'il 
fût  un  des  orateurs  des  plus  vifs  de  son  siècle, 
loin  de  faire  jamais  semblant  de  se  piquer  d'é- 
loquence, il  prenait  plaisir  de  dire  qu'il  était  un 
pauvre  moine,  nourri  dans  l'obscurité  cl  dans 
l'école,  qui  ne  savait  point  l'art  de  discourir. 
Mais  Calvin,  blessé  sur  ce  point,  ne  se  peut  te- 
nir ;  et  aux  dépens  de  sa  modestie,  il  faut  qu'il 
dise  que  personne  ne  s'explique  plus  précisé- 
ment, ni  ne  raisonne  plus  fortement  que  lui. 

Donnons-lui  donc,  puisqu'il  le  veut  tant,  cette 
gloire  d'avoir  aussi  bien  écrit  qu'homme  de  son 
siècle  :  mettons-le  même,  si  l'on  veut,  au-des- 
sus de  Luther  :  car  encore  que  Luther  eût 
quelque  chose  de  plus  original  et  de  plus  vif, 
Calvin,  inférieur  par  le  génie,  semblait  l'avoir 
emporté  par  l'étude.  Luther  triomphait  de  vive 
voix  :  mais  la  plume  de  Calvin  était  plus  cor- 
recte, surtout  en  latin;  et  son  style,  qui  était 
plus  triste,  était  aussi  plus  suivi  et  plus  châtié. 
Ils  excellaient  l'un  et  l'autre  à  parler  la  langue 
de  leur  pays;  l'un  et  l'autre  étaient  d'une  véhé- 
mence extraordinaire;  l'un  et  l'autre,  par  leur 
talent,  se  sont  fait  beaucoup  de  disciples  et 
d'admirateurs;  l'un  et  l'autre,  enflés  de  ce  suc- 
cès, ont  cru  pouvoir  s'élever  au-dessus  des  Pè- 
res ;  l'un  et  l'autre  n'ont  pu  souffrir  qu'on  les 
contredit  ;  et  leur  éloquence  n'a  été  en  rien  plus 
féconde  qu'en  injures. 

Ceux  qui  OiA  rougi  de  celles  que  l'arrogance 
de  Luther  lui  a  fait  écrire,  ne  seront  pas  moins 
étonnés  des  excès  de  Calvin.  Ses  adversaires  ne 
sont  jamais  que  des  fripons,  des  fous,  des  mé- 
chants, des  ivrognes,  des  furieux,  des  enragés, 
des  bêtes,  des  taureaux,  des  ânes,  deschiens,  des 
pourceaux  ;  et  le  beau  style  de  Calvin  est  souillé 
de  toutes  ces  ordures  à  chaque  page.  Catholi- 
ques et  luthériens,  rien  n'est  épargné.  L'école 
de  Vestphale,  selon  lui,  est  iine  puante  étable  à 
pourceaux  5.  La  Cène  des  luthériens  est  presque 
toujours  appelée  une  cène  de  Cy dopes  où  on 
voit  une  barbarie  digne  des  Scythes  3  :  s'il  dit 
souvent  que  le  diable  pousse  les  papistes,  il  ré- 
pète cent  et  cent  fois  qu'il  a  fasciné  les  luthé- 
riens, et  «  qi'il  ne  peut  pas  comprendre  pour- 

'2 De/,  et  Opiisc.,191.  —  UOid.  799.  —  •''  Itid.,  8'J3,  837. 


«  quoi  ils  s'attaquent  h  lui  plus  violemment 
«  qu'à  tous  les  autres;  si  ce  n'est  que  Satan, 
«  dont  ils  sont  les  vils  esclaves,  les  anime  d'au- 
«  tant  plus  contre  lui,  qu'il  voit  ses  travaux  plus 
«  utiles  que  les  leurs  au  bien  de  l'Eglise  i.  » 
Ceux  qu'il  traite  de  cette  sorte  sont  les  premiers 
et  les  plus  célèbres  des  luthériens.  Au  milieu 
de  ces  injures  il  vante  encore  sa  douceur  2;  et 
après  avoir  rempli  son  livre  de  ce  qu'on  peut 
s'imaginer  non-seulement  de  plus  aigre,  mais 
encore  de  plus  atroce,  il  croit  en  être  (piittc  en 
disant  :  «  qu'il  avait  teliement  été  sans  fiel  lors- 
K  qu'il  écrivait  ces  injures,  que  lui-même,  en 
«  relisant  son  ouvrage,  était  demeuré  tout 
«  étonné  que  tant  de  paroles  dures  lui  fussent 
«  échappées  sans  amertume.  C'est,  dit-il  3,  l'in- 
«  dignité  de  la  chose  qui  lui  a  fourni  toute  seule 
a  les  injures  qu'il  a  dites  ;  et  il  en  a  supprimé 
ft  beaucoup  d'autres  qui  lui  venaient  à  la  bou- 
«  che.  Après  tout,  il  n'est  pas  fâché  que  ces 
«  stupides  aient  enfin  senti  les  piqûres  ;  »  et  il 
espère  qu'elles  seiviront  à  les  guérir.  Il  veut 
bien  pourtant  avouer  qu'il  en  a  dit  plus  qu'il  ne 
voulait,  et  que  le  remède  qu'il  a  appliqué  au 
mal  était  un  peu  trop  violent.  Mais  après  ce  mo- 
deste aveu,  il  s'emporte  plus  que  jamais;  et 
tout  en  disant  :  «  M'entends- tu,  chien?  yi'en- 
«  tends-tu  bien,  frénétique  ?  m'entends-lu  bien, 
a  grosse  bête?  »  il  ajoute,  «  qu'il  est  bien 
«aise  que  les  injures  dont  on  l'accable  demeu- 
«  rent  sans  réponse  ^.  » 

Auprès  de  cette  violence  Luther  était  la  dou- 
ceur même  ;  et  s'il  faut  faire  la  comparaison 
de  ces  deux  hommes,  il  n'y  a  personne  qui  n'ai- 
mât mieux  essuyer  la  colère  impétueuse  et 
insolente  de  l'un,  que  la  profonde  malignité  et 
l'amertume  de  l'autre,  qui  se  vante  d'être  de 
sang-froid,  quand  il  répand  tant  de  poison  dans 
ses  discours. 

Tous  deux,  après  avoir  attaqué  les  hommes 
mortels,  ont  tourné  leur  bouche  contre  le  Ciel, 
quand  ils  ont  si  ouvertement  méprisé  l'autorité 
des  saints  Pères.  Chacun  sait  combien  de  fois 
Calvin  a  passé  par-dessus  leurs  décisions,  quel 
plaisir  il  a  pris  à  les  traiter  d'écoliers,  à  leur  faire 
leur  leçon,  et  la  manière  outrageuse  dont  il  a 
cru  pouvoir  éluder  leur  témoignage  unanime, 
en  disant,  par  exemple,  «  que  ces  bonnes  gens 
«  ont  suivi  sans  discrétion  une  coutume  qui 
«  dominait  sans  raison,  et  qui  avait  gagné  la 
«  vogue  en  peu  de  temps  &.  » 

Il  s'agissait,  dans  ce  lieu,  de  la  prière  pour 
les  morts.  Tous  ses  écrits  sont  pleins  de  pareils 


'  Dilue  erpns.  Ibid  839.  —  22  D>'/.  in  l'cslph.  —  ^  UlC.  cuhn.  795. 
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discours.  Mais,  malgré  l'orgueil  des  hérésiar- 
ques, l'autorité  des  Pères  et  de  l'antiquité  ecclé- 
siastique ne  laisse  pas  de  subsister  dans  leur 
esprit.  Calvin,  qui  méprise  tant  les  saints  Pères, 
ne  laisse  pas  de  les  alléguer  comme  des  témoins 
dont  il  n'est  pas  permis  de  rejeter  l'autorité, 
lorsqu'il  écrit  ces  paroles,  après  les  avoir  cités  : 
«Que  diront-ils  à  l'ancienne  Eglise?  Vculent- 
«  ils  damner  l'ancienne  Eglise?  ou  bien  :  veu- 
«  lent-ils  chasser  de  l'Eglise  saint  Augustin  i?  » 
On  pourrait  lui  en  dire  autant  dans  le  point  de 
la  prière  pour  les  morts,  et  dans  les  autres,  où 
il  est  certain,  et  souvent  de  son  aveu  propre, 
qu'il  a  les  Pères  contre  lui.  ûlais,  sans  entrer 
dans  cette  dispute  particulière,  il  me  suffit 
d'avoir  remarqué  que  nos  réformés  sont  sou- 
vent contraints  par  la  force  de  la  vérité  à 
respecter  le  sentiment  des  Pères,  plus  qu'il 
ne  semble  que  leur  doctrine  et  leur  esprit  ne  le 
porte. 

Ceux  qui  ont  vu  les  variations  infinies  de  Lu- 
ther, pourront  demandersiCalvinesttombédans 
la  même  faute.  A  quoi  je  répondrai,  qu'outre 
que  Calvin  avait  l'esprit  plus  suivi,  il  est  vrai 
d'ailleurs  qu'il  a  écrit  longtemps  après  le  com- 
mencement de  la  réforme  prétendue  ;  de  sorte 
que  les  matières  ayant  déjà  été  fort   agitées,    et 

les  docteurs  ayant  eu  plus  de  loisir  de  les  di- 
gérer, la  doctrine  deCalvin  paraît  plus  uniforme 
que  celle  de  Luther.  Mais  nous  verrons  dans  la 
suite  que,  par  une  politique  ordinaire  aux  chefs 
des  nouvelles  sectes  qui  cherchent  à  s'établir,  ou 
par  la  nécessité  commune  de  ceux  qui  tombent 
dans  l'erreur,  Calvin  ne  laisse  pas  d'avoir  beau- 
coup varié  non-seulement  dans  ses  écrits  par- 
ticuliers, mais  encore  dans  les  actes  publics 
qu'il  a  dressés  au  nom  de  tous  les  siens,  ou  qu'il 
leur  a  inspirés. 

Et  môme,  sans  aller  plus  loin,  en  considérant 
seulement  ce  que  nous  avons  rapporté  de  sa  doc- 
trine, nous  avons  vu  qu'elle  est  pleine  de  con- 
tradictions, qu'il  ne  suit  pas  ses  principes,  et 
qu'avec  de  grands  mots  il  ne  dit  rien. 

Et  pour  peu  qu'on  fasse  de  réflexion  sur  les 
actes  qu'il  a  dressés,  ou  que  les  calvinistes  ont 
publiés  de  son  aveu  en  cinq  ou  six  ans,  ils  ne 
pourront  se  laver,  ni  lui  ni  eux  tous,  d'avoir  ex- 
pliqué leur  foi  a\ec  une  dissimulation  crimi- 
nelle. 

En  1554,  nous  avons  vu  qu'il  se  fit  un  accord 
solennel  entre  ceux  de  Genève  et  de  Zurich  2  : 
c'est  Calvin  qui  le  dressa  ;  et  la  foi  commune  de 
ces  deux  églises  y  est  expliquée. 


Sur  la  cène,  il  n'y  est  dit  autre  chose,  sinon 
que  «  ces  paroles:  Ceci  <'shno}}cor/)5,  ne  doivent 
«  pas  être  prises  précisément  h  la  lettre,  mais 
«  figurément  ;  en  sorte  que  le  nom  de  corps  et 
«  de  sang  soit  donné  par  métonymie  au  pain  et 
«  au  vin  qui  les  signifient;  et  que  si  Jésus-Christ 
«  nous  nourrit  par  la  viande  de  son  corps  et  le 
«  breuvage  de  son  sang,  cela  se  fait  par  la  foi 
«  et  parla  vertu  du  Saint-Esprit,  sans  aucune 
«  transfusion  ni  aucun  mélange  de  substance, 
«  mais  parce  que  nous  avons  la  vie  par  son 
«  corps  une  fois  immolé,  et  son  sang  une  fois 
a  répandu  pour  nous  K  » 

Si  on  n'entend  parler  dans  cet  accord  ni  de  la 
propre  substance  du  corps  et  du  sang  reçus 
dans  la  cène,  ni  des  merveilles  incompréhensi- 
bles de  ce  sacrement,  ni  des  autres  choses  sem- 
blables que  nous  avons  remarquées  dans  le 
Catéchisme  et  dans  la  Confession  de  foi  des 
calvinistes  de  France,  la  raison  n'en  est  pas  mal- 
aisée à  deviner.  C'est,  comme  nous  l'avons  vu, 
que  les  Suisses,  et  surtout  ceux  de  Zurich,  ins- 
truits par  Zuingle,  n'avaient  jamais  voulu  re- 
connaître aucun  miracle  dans  la  cène;  et, 
contents  de  la  présence  de  vertu,  ils  nesavaient 
ce  que  voulait  dire  cette  communication  de 
propre  substance  que  Calvin  et  les  calvinistes 
vantaient  tant  ;  de  sorte  que,  pour  s'accorder, 
il  fallut  supprimer  ces  choses,  et  présenter  aux 
Suisses  une  Confession  de  foi  dont  ils  pussent 
s'accommoder. 

A  ces  deux  Confessions  de  foi  dressées  par 
Calvin,  dont  l'une  était  pourla  France,  et  l'autre 
fut  composée  pour  s'accommoder  avec  les  Suis- 
ses, on  en  ajouta,  pendant  qu'il  vivait  encore, 
une  troisième  en  faveur  des  protestants  d'Alle- 
magne. 

Bèze  et  Farel,  comme  députés  des  églises  ré- 
formées de  France  et  de  celle  de  Genève,  la 
portèrent,  en  1557,  à  Worms,  où  les  princes  et 
les  Etats  de  la  Confession  d'Augsbourg  étaient 
assemblés.  On  les  voulait  engager  à  intercéder 
pour  les  calvinistes  auprès  de  Henri  II,  qui,  à 
l'exemple  de  François  I"  son  père,  n'oubliait 
rien  pour  les  abattre.  Les  termes  de  propre  sub- 
stance ne  furent  pas  oubliés,  comme  on  faisait 
volontiers  quand  on  traitait  avec  les  Suisses. 
Mais  on  y  ajouta  beaucoup  d'autres  choses  :  et 
je  ne  sais,  pour  moi,  comment  on  peut  accorder 
celte  Confession  avec  la  doctrine  du  sens  figuré. 
Car  il  y  est  dit  «  qu'on  reçoit  dans  la  cène,  non- 
«  seulement  les  bienfaits  de  Jésus-Christ,  mais 
«  sa  substance  même  et  sa  propre  chair  ;  que  le 


•  2  De/.  Opusc. ,  pag.  777,  admonit  uit<  836,  ibid,  —  2  O/iusc.    Calv. 
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corps  du  Fils  de  Dieu  ne  nous  y  est  pas  pro- 
«  posé  en  figure  seulement  et  par  signification, 
«  symboliquement  ou  typiquement,  comme  un 
a  mémorial  de  Jésus-Christ  absent;  mais  qu'il 
«  est  vraiment  et  certainement  rendu  présent 
a  avec  les  symboles,  qui  ne  sont  pas  de  simples 
«signes.  Et  si,  disaient-ils,  nousajoutons  que  la 
«manière  dont  ce  corps  nous  est  donné  est 
«  symbolique  et  sacramentelle,  ce  n'est  pas  qu'elle 
«  soit  seulement  figurative  ;  mais  parce  que,  sous 
«  l'espèce  des  choses  visibles,  Dieu  nous  offre, 
«  nous  donne  et  nous  rend  présent  avec  les  sym- 
«  boles  ce  qui  nous  y  est  signifié  :  ce  que  nous 
«  disons,  afin  qu'il  paraisse  que  nous  retenons 
«  dans  la  cène  la  présence  du  propre  corps  et  du 
«  propre  sang  de  Jésus-Christ,  et  que,  s'il  reste 
«  quelque  dispute,  elle  ne  regarde  plus  que  la 
«  manière  i .  » 

Nous  n'avions  pas  encore  ouï  dire  aux  calvi- 
nistes qu'il  ne  fallût  pas  regarder  la  cène  comme 
un  mémorial  de  Jésus-Christ  absent  :  nous  ne 
eur  avions  pas  ouï  dire  que  pour  nous  donner 
non  ses  bienfaits,  mais  sa  substance  et  sa  propre 
chair,  il  nous  la  rendit  vraiment  présente  sous  les 
espèces  ;  ni  qu'il  fallût  reconnaître  dans  la  cène 
une  présence  du  propre  corps  et  du  propre  sang  : 
et,  si  nous  ne  connaissions  les  équivoques  des 
sacramentaires,  nous  ne  pourrions  nous  empê- 
cher de  les  prendre  pour  des  défenseurs  aussi 
zélés  de  la  présence  réelle,  que  le  sont  les  luthé- 
riens. A  les  entendre  parler,  on  pourrait  douter 
s'il  reiîc  ryuelque  dispute  entre  la doctrineluthé- 
rienne  et  la  leur.  «  S'il  reste  encore,  disent-ils, 
«  quelque  dispute,  elle  ne  regarde  pas  la  chose 
«  même,  mais  la  manière  de  la  présence  ;  »  de 
sorte  que  la  présence  qu'ils  reconnaissent  dans 
la  cène  doit  être  dans  le  fond  aussi  réelle  et  aussi 
substantielle  que  celle  qu'y  reconnaissent  les 
luthériens. 

Et  en  effet,  dans  la  suite  où  ils  traitent  de  la 
manière  de  cette  présence,  ils  ne  rejettent  dans 
celte  manière  que  ce  qu'yrejettentlesluthériens, 
ils  rejettent  la  manière  de  s'unir  à  nous  î<a^^/JY^//g 
ou  locale  ;  et  personne  ne  dit  que  Jésus-Christ 
nous  soit  uni  à  la  manière  ordinaire  et  naturelle, 
ni  qu'il  soit  dans  le  sacrement  ou  dans  ses  fidèles, 
comme  les  corps  sont  dans  leur  lieu  ;  car  il  y 
est  certaineinent  d'une  manière  plus  haute.  Ils 
rejettent  l'épanchement  delà  nature  humaine  de 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  l'ubiquité  que  quelques 
luthériens  rejetaient  aussi,  et  qui  n'avait  pas 
encore  si  hautement  gngnéle  dessus.  Ils  rejettent 
un  (jrossier  mélange  de  la  substance  de  Jésus- 
Christ  avec  la  nôtre,  que  personne  n'admettait  ; 

'I/o;p.ad.an.  1557,  foi.  252. 


car  il  n'y  a  rien  de  moins  grossier,  ni  de  plus 
éloigné  des  mélanges  vulgaires,  que  l'union  du 
corps  de  Notre-Seigneur  avec  les  nôtres,  que 
les  luthériens  reconnaissent  aussi  bien  que  les 
catholiques.  Mais  ce  qu'ils  rejettent  sur  toutes 
choses,  c'est  cette  grossière  et  diabolique  trans^ 
substantintion,  sans  dire  aucun  mot  de  la  con- 
subslantiation  luthérienne,  qu'ils  ne  trouvaient 
en  leur  cœur,  comme  nous  verrons,  guère  moins 
diaboHque,  ni  moins  charnelle.  Mais  il  était  bon 
de  n'en  point  parler,  de  peur  de  choquer  les 
luthériens,  dont  on  implorait  le  secours.  Et  enfin 
ils  concluent  tout  court,  en  disant  que  la  pré- 
sence, qu'ils  reconnaissent,  se  faUd'unemanière 
spirituelle,  qui  est  appuyée  sur  la  vertu  incompré- 
hensible du  Saint-Esprit:  paroles  que  les  luthé- 
riens employaient  eux-mêmes,  aussi  bien  que 
les  catholiques,  pour  exclure,  avec  la  présence 
en  figure,  même  la  présence  en  vertu,  qui  n'a 
rien  de  miraculeux  ni  d'incompréhensible. 

Telle  fut  la  Confession  de  foi  que  les  calvinistes 
de  France  envoyèrent  aux  calvinistes  d'Allema- 
gne. Ceux  qu'on  tenait  en  prison  en  France, 
pour  la  religion,  y  joignirent  leur  déclaration 
particulière,  où  ils  reçoivent  expressément  la 
Confession  d'Augsbourg  en  tous  ses  articles,  à 
réserve  de  celui  de  l'Eucharislie;  en  ajoutant 
toutefois  (ce  qui  n'était  pas  moins  fort  que  la 
Confession  d'Aug?bourg)  que  la  cène  n'est  pas 
un  signe  de  Jésus-C: s ist  absent;  et  se  louiTiaiit 
aussitôt  contre  les  papistes,  et  leur  changement  de 
substance  et  leur  adoration  :  toujours  sans  dire 
aucun  mot  contre  la  doctrine  particulière  du 
luthéranisme. 

C'est  ce  qui  fit  que  les  luthériens,  de  l'avis 
commun  de  tous  leurs  théologiens,  jugèrent  la 
déclaration  envoyée  de  France  conforme  en  tout 
pointa  la  Confession  d'Augsbourg,  malgré  ce 
qu'on  y  disait  sur  l'article  xe,  parce  qu'au  fond 
on  en  disait  plus  sur  la  présence  réelle  que 
n'avait  fait  cet  article. 

L'article  d'Augsbourg  disait  «  qu'avec  le  pain 
«  et  le  vin  le  corps  et  le  sang  étaient  vraiment 
a  présents  et  vraiment  distribués  à  ceux  qui 
«  prenaient  la  cène.  »  Ceux-ci  disent»  que  la 
«  propre  chair  et  la  propre  substance  de  Jésus- 
«  Christ  esl  vraiment  présente  et  \  raimeiit  don- 
«  née  avec  les  symboles,  et  sous  les  espèces 
«  visibles  ;  »  et  le  reste  non  moins  précis,  que 
nous  avons  rapporté  ;  de  sorte  que  si  on  demande 
lesquels  expriment  plus  fortement  la  présence 
substantielle,  ou  des  lulhéricns  qui  la  croient, 
ou  des  calvinistes  qui  ne  la  croient  pas,  il  se 
trouvera  que  c'est  les  derniers. 

Pour  ce  qui  était  des  autres  articles  de  la  Con- 
fession d'Augsboui'g,  ils  demeuraient  établis  nar 
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l'exemption  du  seul  article  de  la  cène  ;  c'est-à- 
dire  que  les  calvinistes,  môme  ceux  qu'on  déte- 
nait en  prison  pour  leur  religion,  professaient 
contre  leur  croyance  la  nécessité  du  baptême, 
l'aniissibilité  de  la  justice,  l'incertitude  de  la 
prédestination,  le  mérite  des  bonnes  œuvres  et 
la  prière  pour  les  morts;  tous  points  que  nous 
avons  lus  en  termes  formels  dans  la  Confession 
d'Augsbourg  :  et  voilà  de  quelle  manière  les 
martyrs  de  la  nouvelle  réforme  détruisaient  par 
leurs  équivoques,  ou  par  un  exprès  désaveu 
la  foi  pour  laquelle  ils  mouraient. 

Ainsi  nous  avons  vu  clairement  trois  langages 
différents  de  nos  calvinistes  en  trois  différentes 
Confessions  de  foi.  Par  celle  qu'ils  firent  pour 
eux-mêmes,  ils  songèrent  apparemment  à  se 
satisfaire  ;  ils  en  étaient  quelque  chose  pour 
contenter  les  zuingiiens  ;  et  ils  savaient  y  ajou- 
ter dans  le  besoin  ce  qui  pouvait  leur  rendre  les 
luthériens  plus  favorables. 

Nous  allons  maintenant  entendre  les  calvi- 
nistes s'expliquer,  non  plus  entre  eux,  ni  avec 
les  zuingiiens  ou  les  luthériens,  mais  avec  les 
catholiques.  Ce  fut  en  15G1,  durant  la  minorité 
de  Charles  IX,  au  fameux  colloque  de  Poissy, 
où,  par  l'ordre  de  la  reine  Catherine  deMédicis 
sa  mère  et  régente  du  royaume,  les  prélats  fu- 
rent assemblés  pour  conférer  avec  les  ministres, 
et  réformer  les  abus  qui  donnaient  prétextes  à 
l'hérésie  i.  Comme  on  s'ennuyait  en  France  des 
longues  remises  du  concile  général  si  souvent 
promis  par  les  Papes,  et  des  fréquentes  inter- 
ruptions de  celui  qu'ils  avaient  enfin  commencé 
à  Trente  ;  la  reine,  abusée  par  quelques  prélats 
d'une  doctrine  suspecte,  dont  le  chancelier  de 
L'Hôpital,  très-zélé  pour  l'Etat  et  grand  person- 
nage, appuyait  l'avis,  crut  trop  aisément  que 
dans  une  commotion  si  universelle,  elle  pour- 
rait pourvoir  en  particulier  au  royaume  de 
France,  sans  l'autorité  du  Saint-Siège  et  du  Con- 
cile. On  lui  fit  entendre  qu'une  conférence  con- 
cilierait les  esprits,  e'  que  les  disputes  qui  les 
partageaient  seraient  plus  sûrement  terminées 
par  un  accord,  que  par  une  décision  dont  l'un 
des  partis  serait  toujours  mécontent.  Le  cardinal 
Charles  de  Lorraine,  archevêque  de  Reims,  qui, 
ayant  tout  gouverné  sous  François  II  avec  Fran- 
çois, duc  de  Guise,  son"  frère,  s'était  toujours 
conservé  une  grande  considération  ;  grand  gé- 
nie, grand  homme  d'Etat,  d'une  vive  et  agréable 
éloquence,  savant  même  pour  un  homme  de  sa 
qualité  et  de  ses  emplois,  espéra  de  se  signaler 
dans  le  public,  et  tout  ensemble  de  plaire  à  la 
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cour  en  entrant  dans  le  dessein  de  la  reine. 
C'est  ce  qui  fit  entreprendre  cette  assemblée  de 
Poissy.  Les  calvinistes  y  députèrent  ce  qu'Us 
avaient  de  plus  habile  à  la  réserve  de  Calvin, 
qu'on  ne  voulut  pas  montrer  ;  soit  qu'on  crai- 
gnît d'exposer  à  la  haine  publique  le  chef  d'un 
parti  si  odieux,  soit  qu'il  crût  que  son  honneur 
fût  mieux  conservé  en  envoyant  ses  disciples,  et 
conduisant  secrètement  l'assemblée  de  Genève 
où  il  dominait,  ques'i]  se  fûtcommis  lui-môme. 
11  est  vrai  aussi  que  par  la  faiblesse  de  sa  santé, 
et  la  violence  de  son  humeur  emportée  il  était 
moins  propre  à  se  soutenir  dans  une  conférence, 
que  Théodore  de  Bèze,  d'une  constitution  pluf 
robuste,  et  plus  maître  de  lui-même.  Ce  fut 
donc  Bèze  qui  parut  le  plus,  ou  pour  mieux 
dire,  qui  parut  seul  dans  cette  assemblée.  Il 
était  regardé  comme  le  principal  disciple  et 
l'intime  confident  de  Calvin,  qui  l'avait  choisi 
pour  être  coopérateur  de  son  ministère  et  de 
ses  travaux  dans  Genève,  où  sa  réforme  semblait 
avoir  lait  son  principal  établissement.  Calvin  lui 
envoyait  ses  instructions  ;  et  Bèze  lui  rendait 
compte  de  tout,  comme  il  paraît  par  les  lettres 
de  l'un  et  de  l'autre. 

On  ne  traita  proprement  dans  cette  assem- 
blée que  de  deux  points  de  doctrine,  dont  l'un 
fut  celui  de  l'Eglise,  et  l'autre  fut  celui  de  la 
cène.  C'était  là  que  l'on  mettait  le  nœud  de  l'af- 
faire ;  parce  que  l'article  de  l'Eglise  était  re 
gardé  par  les  catholiques  comme  un  principe 
général,  qui  renversait  parle  fondement  toutes 
les  églises  nouvelles  ;  et  que,  parmi  les  articles 
particuliers  dont  on  disputait,  aucun  ne  parais- 
sait plus  essentiel  que  celui  de  la  cène.  Le  car- 
dinal de  Lorraine  pressait  l'ouverture  du  col- 
loque, bien  que  le  gros  des  prélats,  et  surtout 
le  cardinal  de  Tournon,  archevêque  de  Lyon, 
qui  les  présidait  comme  le  plus  ancien  cardi- 
nal, y  eussent  une  extrême  répugnance.  Ils 
craignaient  avec  raison  que  les  subtilités  des 
ministres,  leur  dangereuse  éloquence,  avec  un 
air  de  piété  dont  les  hérétiques  les  plus  pervers 
ne  sont  jamais  dépourvus,  et  plus  que  tout  cela 
le  charme  de  la  nouveauté  n'imposât  aux  cour- 
tisans devant  lesquels  on  devait  parler,  et  sur- 
tout au  roi  et  à  la  reine,  susceptibles,  l'un  par 
son  bas  âge,  et  l'autre  par  sa  naturelle  curiosité, 
de  toutes  sortes  d'impressions,  et  même  par  la^ 
malheureuse  disposition  du  genre  humain,  et 
par  le  génie  qui  régnait  alors  dans  la  cour,  plus 
encore  des  mauvaises  que  des  bonnes.  Mais  le 
cardinal  de  Lorraine,  aidé  de  Montluc,  évoque 
de  Valence,  l'emporta  ;  et  le  colloque  fut  com- 
mencé. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  raconter  ni  l'admirable 
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harangue  du  cardinal  de  Lorraine,  et  l'applau- 
dissement qu'elle  mérita,  ni  aussi  celui  que 
s'attira  Bèze,  orateur  de  profession,  en  offrant 
de  répondre  sur-le-champ  au  discours  médite 
du  cardinal .:  mais  il  importe  de  se  souvenir  que 
ce  fut  dans  cette  auguste  assemhlée  que  les  mi- 
nistres présentèrent  publiquement  au  roi,  au 
nom  de  toutes  les  églises,  leur  commune  Con- 
fession de  foi,  dressée  sous  Henri  II  dans  leur 
premier  synode  tenu  à  Paris  i,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit.  Bèze,  qui  la  présenta,  en  fit  en 
même  temps  la  défense  par  un  long  discours, 
ou  malgré  toute  son  adresse,  il  tomba  dans  un 
grand  inconvénient.  Lui  qui,  quelques  jours 
auparavant,  accusé  par  le  cardinal  de  Lorraine, 
en  présence  de  la  reine  Catherine  et  de  toute  la 
cour,  d'avoir  écrit  dans  un  de  ses  livres,  que 
Jésus-Christ  n'était  pas  plus  dans  la  cène  que 
dans  la  boue,  non  magis  in  cœna  quam  in 
cœno  2,  avait  rejeté  cette  proposition  comme 
impie  et  comme  détestée  de  tout  le  parti,  avança 
l'équivalente  au  colloque  même  devant  toute  la 
France  :  car  étant  tombé  sur  la  cène,  il  dit  dans 
la  chaleur  du  discours,  qu'eu  égard  au  lieu  et 
à  la  présence  de  Jésus-Christ  considéré  selon  sa 
nature  humaine,  son  corps  était  autant  éloigné 
de  la  cène ,  que  les  plus  hauts  des  cieux  le  sont 
de  la  terre.  A  ces  mots  toute  .  'assemblée  fré- 
mit 3,  On  se  ressouvint  de  l'horreur  avec  la- 
quelle il  avait  parlé  de  la  proposition  qui  ex- 
cluait Jésus-Christ  de  la  cène  comme  de  la 
boue.  Maintenant  il  y  retombait,  sans  que  per- 
sonne l'en  pressât.  Le  murmure  qu'on  entendit 
de  toutes  parts  fit  voir  combien  on  était  frappé 
d'une  nouveauté  si  étrange.  Bèze  lui-même, 
étonné  d'en  avoir  tant  dit,  ne  cessa  depuis  de 
fatiguer  la  reine,  en  donnant  requêtes  sur  re- 
quêtes pour  obtenir  la  liberté  de  s'expliquer,  à 
cause  que,  pressé  par  le  temps,  il  n'avait  pas  eu 
le  loisir  de  faire  bien  entendre  sa  pensée  devant 
le  roi.  Mais  il  ne  fallait  point  tant  de  paroles 
pourexpliquer  ce  qu'on  croyait.  Aussi  pouvons- 
nous  bien  dire  que  la  peine  de  Bèze  n'était  pas 
de  ne  sjêtre  pas  assez  expliqué  ;  au  contraire, 
ce  qui  lui  causa  et  à  tous  les  siens  une  si  visible 
inquiétude,  c'est  que,  découvrant  en  termes 
précis  le  fond  de  la  croyance  du  parti  sur  l'ab- 
sence réelle  de  Jésus-Christ,  il  n'avait  que  trop 
fait  paraître  que  ces  grands  mots  de  substance 
et  les  autres,  dont  ils  se  servaient  pour  con- 
server quelque  idée  dcréaUté,  n'étaient  que  des 
illusions. 

Des  harangues  on  passa  bientôt   aux  confé- 
rences particulières,  principalement  sm*  la  cène, 
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où  l'évèque  de  Valence,  et  Duval,  évêque  de 
Séez,  à  qui  une  demi-érudition,  pour  ne  point 
encore  parler  des  autres  motifs,,  donnait  une 
pente  secrète  vers  le  calvinisme,  ne  songeaient 
non  plus  que  les  ministres  qu'à  trouver  quel- 
que formulaire  ambigu,  où  sans  entrer  dans  le 
fond,  on  contentât  en  quelque  façon  les  uns  et 
les  autres. 

Les  fortes  expressions  que  nous  avons  vues 
dans  la  Confession  de  foi  qui  fut  alors  pré- 
sentée, étaient  assez  propres  à  ce  jeu  :  mais  les 
ministres  ne  laissèrent  pas  d'y  ajouter  des  choses 
qu'il  ne  faut  pas  oublier.  C'est  ce  qui  paraît 
surprenant  :  car  comme  ils  devaient  avoir  fait 
leur  dernier  effort  pour  bien  expliquer  leur 
doctrine  dans  leur  Confession  de  foi,  qu'ils  ve- 
naient de  présenter  à  une  assemblée  si  solen- 
nelle, il  semble  qu'interrogés  sur  leur  croyance, 
ils  n'avaient  qu'à  se  rapporter  à  ce  qu'ils  en 
avaient  dit  dans  un  acte  si  authentique  :  mais 
ils  ne  le  firent  pas  ;  voici  comme  ils  propo- 
sèrent leur  doctrine  d'un  commun  consente- 
ment :  «  Nous  confessons  la  présence  du  corps 
c(  et  du  sang  de  Jésus-Christ  en  sa  sainte  cène, 
■'■  où  il  nous  donne  véritablement  la  substance 
K  de  son  corps  et  de  son  sang  par  l'opération 
<<  du  Saint-Esprit,  et  que  nous  recevons  et  man- 
tt  geons  spirituellement  et  par  foi  ce  même  vrai 
«  corps  qui  a  été  immolé  pour  nous,  pour  être 
«  os  de  ses  os  et  chair  de  sa  chair,  et  pour  être 
^•^  vivifiés,  et  en  recevoir  tout  ce  qui  est  utile  à 
«  notre  salut  :  et  parce  que  la  foi  appuyée  sur 
«  la  promesse  de  Dieu  rend  présentes  les  choses 
«  reçues,  et  qu'elle  prend  réellement  et  de  fait 
«  le  vrai  corps  naturel  de  Notre-Seigneur  par  la 
«  vertu  du  Saint-Esprit  ;  en  ce  sens  nous 
«  croyons  et  reconnaissons  la  présence  du  pro- 
«  pre  corps  et  du  propre  sang  de  Jésus-Christ 
ce  dans  la  cène.  »  Voilà  toujours  ces  grandes 
phrases,  ces  pompeuses  expressions,  et  ces 
longs  discours  pour  ne  rien  dire  :  mais  avec 
toutes  ces  paroles  ils  ne  crurent  pas  s'être  en- 
core assez  expliqués  ;  et  bientôt  après  ils  ajou- 
tèrent a  que  la  distance  des  lieux  ne  peut  ém- 
et pêcher  que  nous  ne  participions  au  corps  et 
«  au  sang  de  Jésus-Christ  ;  puisque  la  cène  de 
«  Notre-Seigneur  est  une  chose  céleste  ;  et 
«  qu'encore  que  nous  recevions  sur  la  terre  par 
«  nos  bouches  le  pain  et  le  vin  comme  les  vrais 
«  signes  du  corps  et  du  sang,  nos  âmes,  qui  en 
a  sont  nourries,  enlevées  au  ciel  par  la  foi  et 
«  l'efficace  du  Saint-Esprit,  jouissent  du  corps 
«  présent  et  du  sang  de  Jésus-Christ  ;  et  qu'ainsi 
a  le  corps  et  le  sang  sont  vraiment  unis  au  pain 
«  et  au  vin ,  mais  d'une  manière  sacramentelle, 
«  c'est-à-dire,  non  selon   le   lieu  ou  la  na- 
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«  turelle  position  des  corps,  mais  en  tant  qu'ils 
o  signifient  etficacement  que  Dieu  donne  ce 
«  corps  et  ce  sang  à  ceux  qui  parlicipont  fidèle- 
«  mentaux  signes  mêmes,  et  qu'ils  les  reçoivent 
«  vraiment  par  la  loi.  »  Que  de  paroles  pour 
dire  que  les  signes  du  corps  et  du  sang  reçus 
avec  foi  nous  unissent  par  cette  loi  inspirée  de 
Dieu  au  corps  et  au  sang  qui  sont  au  ciel  !  Il 
n'en  fallait  pas  davantage  pour  s'expliquer  net- 
tement; et  cette  jouissance  substantielle  du 
corps  vraiment  et  réellement  présent,  et  les  au- 
tres termes  semblables  ne  servent  qu'à  entre- 
tenir des  idées  confuses,  au  lieu  de  les  démêler» 
comme  on  est  obligé  de  faire  dans  une  explica- 
tion de  la  loi.  Mais  dans  cette  simplicité  que 
nous  demandons,  les  chrétiens  n'eussent  pas 
trouvé  ce  qu'ils  désiraient,  c'est-à-dire  la  vraie 
présence  de  Jésus-Christ  en  ses  deux  natures  ; 
et  privés  de  cette  présence  ils  auraient  ressenti, 
pour  ainsi  parler,  un  certain  vide,  qu'au  défaut 
de  la  chose  même,  les  ministres  tâchaient  de 
remplir  par  celte  multiplicité  de  grandes  paro- 
les et  par  leur  son  magnifique. 

Les  catholiques  n'entendaient  rien  dans  ce 
prodigieux  langage  ;  et  ils  sentirent  seulement 
qu'on  avait  voulu  suppléer  par  toutes  ces  phra- 
ses à  ce  que  Bèze  avait  laissé  de  trop  vide  et  de 
trop  creux  dans  la  cène  des  calvinistes.  Toute 
la  force  était  dans  ces  paroles  :  La  foi  rend  pré- 
sentes toutes  les  choses  promises.  Mais  ce  discours 
parut  bien  vague  aux  catholiques.  Par  ce  moyen, 
disaient-ils,  et  le  jugement  et  la  résurrection 
générale,  et  la  gloire  des  bienheureux,  aussi 
bien  que  le  feu  des  damnés,  nous  seront  autant 
présents  que  le  corps  de  Jésus-Christ  nous  l'est 
dans  la  cène;  et  si  cette  présence  par  la  foi 
nous  lait  recevoir  la  substance  môme  des  choses, 
rien  n'empêche  que  les  âmes  saintes  qui  sont 
dans  le  ciel  ne  reçoivent,  dès  à  présent  et  avant 
la  résurrection  générale,  la  propre  substance 
de  leurs  corps  aussi  véritable  qu'on  nous  veut 
faire  recevoir  ici,  par  la  seule  foi,  la  propre 
substance  du  corps  de  Jésus-Christ.  Car  si  la 
foi  rend  les  choses  si  véritablement  présentes, 
qu'on  en  possède  par  ce  moyen  la  substance, 
combien  plus  la  vision  bienheureuse  !  Mais  h  quoi 
sert  cet  enlèvement  de  nos  âmes  dans  le  ciel  par 
la  foi,  pour  nous  unir  la  propre  substance  du 
corps  et  du  sang  ?  Un  enlèvement  m.oral  et  par 
affection  fait-il  de  semblables  unions?  Quelle 
substance  ne  pouvons-nous  pas  embrasser  de 
cette  sorte?  Qu'opère  ici  l'efficace  du  Saint-Es- 
prit? Le  Saint-Esprit  inspire  la  foi;  mais  la  foi 
ainsi  inspirée,  quelque  forte  qu'elle  soit,  ne  s'unit 
pas  plus  à  la  substance  des  choses,  que  les  auh-cs 
pensées, et  les  autres  affections  de  l'Esprit.  {)i\o 


veulent  dire  aussi  ces  paroles  vagues,  que  nous 
recevons  de  Jésus-Christ  ce  qui  nous  est  utile,  sans 
déclarer  ce  que  c'est?  Si  ces  mots  de  Notre-Sei- 
gneur  :  La  chair  ne  sert  de  rien,  s'entendent  selon 
les  minisires  de  la  vraie  chair  de  Jésus-Christ 
considérée  selon  la  substance,  pourquoi  lantvan- 
ter  ensuite  ce  ^/,u'on  prétend  qui  ne  sert  de  rien  ? 
Et  quelle  nécessité  de  tant  prêcher  la  substance 
de  la  chair  et  du  sang  si  réellement  reçue  ?  Que 
ne  rejelte-t-on  donc,  concluaient  les  catholi- 
ques, tous  ces  vains  discours  ?  et  du  moins,  en 
expliquant  la  foi,  que  n'emploie-t-on,  sans  tant 
rafliner,  les  termes  propres  ? 

Pierre  Martyr,  Florentin,  un  des  plus  célèbres 
ministres  qui  fût  dans  cette  assemblée,  en  était 
d'avis  et  déclara  souvent  que  pour  lui  il  n'en- 
tendait pas  ce  mot  de  substance  ;  mais,  pour  ne 
point  choquer  Calvin  et  les  siens,  il  expliquait 
le  mieux  qu'il  pouvait. 

Claude  Despense,  docteur  de  Paris,  homme 
de  bon  sens,  et  docte  pour  un  temps  où  les  ma- 
tières n'étaient  point  encore  autant  éclaircies 
et  approfondies  qu'elles  l'ont  été  depuis  par 
tant  de  disputes,  fut  mis  au  nombre  de  ceux  qui 
devaient  travailler  avec  les  ministres  à  la  con- 
ciliation de  l'article  de  la  cène.  On  le  jugea  pro- 
pre à  ce  dessein,  parce  qu'il  était  sincère  et 
d'un  esprit  doux  :  mais  avec  toute  sa  douceur, 
il  ne  put  souffrir  la  doctrine  des  calvinistes,  ne 
trouvant  pas  supportable  qu'ils  fissent  dépen- 
dre l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  présence  du 
corps  de  Jésus  Christ,  non  de  la  parole  et  de  la 
promesse  de  celui  qui  le  donnait,  mais  de  la 
foi  de  ceux  qui  devaient  le  recevoir  :  ainsi,  i' 
improuva  leur  article  dès  la  première  proposi- 
tion, et  avant  toutes  les  additions  qu'ils  y  firent 
depuis.  De  son  côté,  pour  rendre  notre  com 
munion  avec  la  substance  du  corps  indépen- 
dante de  la  foi  des  hommes,  et  uniquement 
attachée  à  l'efficace  et  à  l'opération  de  la  parole 
de  Dieu,  en  laissant  passer  les  premiers  mots, 
jusqu'à  ceux  où  les  ministres  disaient,  que  la 
foi  rendait  les  choses  présentes,  il  mit  ces  mots 
à  la  place  :  «  Et  parce  que  la  parole  et  la  pro- 
«  messe  de  Dieu  rendent  présentes  les  choses 
a  promises,  et  que  par  l'efficace  de  cette  parole 
«  nous  recevons  réellement  et  de  fait  le  vrai 
«  corps  naturel  de  Notre- Seigneur  ;  en  ce  sens 
«  nous  confessons  et  nous  reconnaissons  dans 
«  la  cène  la  présence  de  son  propre  corps  et  de 
«  son  propre  sang.  »  Ainsi,  il  reconnaissait  une 
présence  réelle  et  substantielle  indépendante 
de  la  foi,  et  en  vertu  des  seules  paroles  de  No- 
trc-Seigneur  ;  par  où  il  crut  déterminer  le  sons 
ambigu  et  vague  des  termes  dont  les  niinisiic^ 
se  servaient. 
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Les  prélats  n'approuvèrent  rien  de  tout  cela, 
et  de  l'avis  des  docteurs  qu'ils  avaient  amenés 
avec  eux,  ils  déclarèrent  l'article  des  ministres 
hérétique,  captieux  et  insuffisant  :  hérétique, 
parce  qu'il  niait  la  présence  substantielle  et 
proprement  dite  :  captieux,  parce  qu'en  la  niant 
il  semblait  la  vouloir  admettre;  insuffisant, 
parce  qu'il  taisait  et  dissimulait  le  ministère 
des  prêtres,  la  force  des  paroles  sacramentelles, 
et  le  changement  de  substance  qui  en  était  l'ef- 
fet naturel  i.  Ils  opposèrent  de  leur  côté  aux 
ministres  une  déclaration  de  leur  foi,  aussi  pleine 
et  aussi  précise  que  celle  des  calvinistes  avait 
été  imparfaite  et  enveloppée.  Bèze  la  rap- 
porte en  ces  termes  2;  «  Nous  croyons  et  con- 
«  fessons  qu'au  saint  sacrement  de  l'autel  le 
«  vrai  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  est  réel- 
«  lement  et  transsubstantiellement  sous  les  es- 
«  pèces  du  pain  et  du  vin,  par  la  vertu  et  puis- 
«  sance  de  la  divine  parole  prononcée  par  le 
«  prêtre,  seul  ministre  ordonné  à  cet  effet,  se- 
«  Ion  l'institution  et  commandement  de  Notre- 
«  Seigneur  Jésus-Christ.  »  Il  n'y  a  rien  là  d'é- 
quivoque ni  de  captieux  ;  et  Bèze  demeure 
d'accord  que  c'est  tout  ce  qu'on  put  «  arracher 
«  alors  du  clergé,  pour  apaiser  les  troubles  de 
«  la  religion  :  s'étant  les  prélats  rendus  juges, 
«  au  lieu  de  conférents  amiables.  »  Je  ne  veux 
que  ce  témoignage  de  Bèze  pour  montrer  que 
les  évêques  firent  leur  devoir  en  expliquant  net- 
tement leur  foi,  en  évitant  les  grandes  paroles 
qui  imposent  aux  hommes  par  leur  son,  sans 
signifier  rien  de  précis,  et  en  refusant  d'entrer 
dans  aucune  composition  sur  ce  qui  regarde  la 
foi.  Une  telle  simplicité  n'accommoda  pas  les 
ministres  ;  et  ainsi  une  si  grande  assemblée  se 
sépara  sans  rien  avancer.  Dieu  confondit  la  po- 
litique et  l'orgueil  de  ceux  qui  crurent  par  leur 
éloquence,  par  des  petites  adresses  et  de  faibles 
ménagements,  éteindre  un  tel  feu  dans  la  pre- 
mière vigueur  de  l'embrasement. 

La  réformalion  de  la  discipline  ne  réussit 
guère  mieux  :  on  fit  de  belles  propositions  et 
de  beaux  discours,  dont  on  ne  vit  que  peu  d'ef- 
fet. L'évêque  de  Valence  discourut  admirable- 
ment à  son  ordinaire  contre  les  abus  et  sur  les 
obligations  des  évêques,  principalement  sur  celle 
de  la  résidence,  qu'il  gardait  moins  que  per- 
sonne. En  récompense,  il  ne  dit  mot  de  l'exacte 
obseivation  du  célibat,  que  les  Pères  nous 
ont  toujours  proposé  comme  le  plus  bel  orne- 
ment de  l'état  ecclésiastique.  11  n'avait  pas  craint 
de  la  violer,  malgré  les  canons,  par  un  mariage 


secret;  et  d'ailleurs,  un  historien  protestant, 
qui  ne  laisse  pas  de  lui  donner  tous  les  caractè- 
res d'un  grand  homme  i,  nous  a  fait  voir  ses 
emportements,  son  avarice,  et  les  désordres  de 
sa  vie  qui  éclatèrent  jusqu'en  Irlande,  de  la  ma- 
nière du  monde  la  plus  scandaleuse.  Il  ne  lais- 
sait pas  de  tonner  contre  les  vices,  et  sut  faire 
voir  qu'il  était  du  nombre  de  ces  merveilleux 
réformateurs  toujours  prêts  à  tout  corriger  et  à 
tout  reprendre,  pourvu  qu'on  ne  touche  pas  à 
leurs  inclinations  corrompues. 

Pour  ce  qui  est  des  calvinistes,  ils  regardè- 
rent comme  un  triomphe  qu'on  les  eût  seule- 
ment ouïs,  dans  une  telle  assemblée.  Mais  ce 
triomphe  imaginaire  fut  court.  Le  cardinal  de 
Lorraine,  dès  longtemps,  avait  médité  en  lui- 
même  de  leur  proposer  la  signature  de  l'article 
xe  de  la  Confession  d'Augsbourg  :  s'ils  le  signaient, 
c'était  embrasser  la  réalité,  que  tous  ceux  de  la 
Confessiond'Ausgbourgdéfendaient  avec  tant  de 
zèle  :  et  refuser  cette  signature,  c'était  dans  un 
point  essentiel  condamner  Luther  et  les  siens, 
constamment  les  premiers  auteurs  de  la  nouvelle 
réformation  et  son  principal  appui.  Pour  mieux 
faire  éclater  aux  yeux  de  toute  la  France  la  di- 
vision de  tous  ces  réformateurs,  le  cardinal  avait 
pris  de  loin  des  mesures  avec  les  luthériens 
d'Allemagne,  afin  qu'on  lui  envoyât  trois  ou 
quatre  de  leurs  principaux  docteurs,  quj,  pa- 
raissant à  Poissy,  sous  prétexte  de  concilier  tout 
d'un  coup  tous  les  différends,  y  combattraient 
les  calvinistes.  Ainsi,  on  aurait  vu  ces  nouveaux 
docteurs,  qui  tous  donnaient  l'Ecriture  pour  si 
claire,  se  presser  mutuellement  par  son  autorité, 
sans  jamais  pouvoir  convenir  de  rien.  Les  doc- 
teurs luthériens  vinrent  trop  tard  ;  mais  le  car- 
dinal ne  laissa  pas  de  faire  sa  proposition.  Bèze 
et  les  siens,  résolus  de  ne  point  souscrire  au  x' 
article  qu'on  leur  proposait,  crurent  s'échapper 
en  demandant  de  leur  côté  aux  catholiques 
s'ils  voulaient  souscrire  le  reste  ;  qu'ainsi  tout 
serait  d'accord,  à  la  réserve  du  seul  article  de  la 
cène  :  subtile,  mais  vaine  défaite.  Car  les  catho- 
liques, au  fond,  n'avaient  à  se  soucier  en  aucune 
sorte  de  l'autorité  de  Luther  ni  de  la  confession 
d'Augsbourg  ou  de  ses  défenseurs;  et  c'était  aux 
calvinistes  à  les  ménager,  de  peur  de  porter 
la  condamnation  jusqu'à  l'origine  de  la  réfor- 
me 2,  Quoi  qu'il  en  soit ,  le  cardinal  n'en 
tira  rien  davantage  ;  et  content  d'avoir  fait 
paraître  à  toute  la  France  que  ce  parti  des 
réformateurs ,  qui  paraissait  au  dehors  si 
redoutable,  était  si  faible  au  dedans  par  ses  di- 


'  Be:..  Hesl.  eccL.  liv.  iv.  pag.  611,  612  613,  614  ;  La  Pop.  l.vii, 
—  î  Ihid. 
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visions,  il  laissa  séparer  l'assemblée.  Mais  An- 
toine de  Bourbon,  roi  de  Navarre  et  premier 
prince  du  sang,  jusqu'alors  assez  favorable  au 
nouveau  parti,  qu'il  ne  connaissait  que  sous  le 
nom  de  Luther,  s'en  désabusa  :  et  au  lieu  de  la 
piété  qu'il  y  croyait  auparavant,  il  commença 
dès  lors  à  n'y  reconnaître  qu'un  zèle  amer  et 
un  prodigieux  entêtement. 

Au  reste,  ce  ne  lut  pas  un  petit  avantage  pour 
la  bonne  cause  d'avoir  obligé  les  calvinistes  à 
recevoir  de  nouveau  dans  une  telle  assemblée 
toute  la  Confession  d'Augsbourg,  à  la  réserve 
du  seul  article  de  la  cène  ;  puisque  connue  nous 
avons  vu,  ils  renonçaient  parcemoyenà  tant  de 
points  importants  de  leur  doctrine.  Bcze  néan- 
moins trancha  le  mot,  et  en  fit  solennellement 
la  déclaration,  du  consentement  de  tous  ses  col- 
lègues. Mais,  quoi  que  la  politique  et  le  désir  de 
s'appuyer  autant  qu'ils  pouvaient  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  leur  ait  fait  dire  en  cette  oc- 
casion, comme  en  beaucoup  d'autres,  ils  avaient 
toute  autre  chose  dans  le  cœur;  et  on  n'en  peut 
douter  quand  on  voit  quelle  instruction  ils  reçu- 
à'cnt  de  Calvin  même  durant  le  colloque  . 
«  Vous  devez,  dit-il  i ,  prendre  garde,  vous  autres 
«  qui  assistez  au  colloque  ,  qu'en  voulant  trop 
«  soutenir  voti*e  bon  droit ,  vous  ne  paraissiez 
«  opiniâtres,  et  ne  fassiez  rejeter  sur  vous  toute 
«  la  faute  de  la  rupture.  Vous  savez  que  la  Con- 
cc  fession  d'Augsbourg  est  le  flambeau  dont  se 
«  servent  vos  furies  pour  allumer  le  feu  dont 
«  toute  la  France  est  embrasée  ;  mais  il  faut  bien 
<c  prendre  garde  pourquoi  on  vous  presse  tant 
«  de  la  recevoir,  vu  que  sa  mollesse  a  toujours 
0  déplu  aux  gens  de  bonsens:que  Mélanchlon 
<.  son  auteur  s'est  souvent  repenti  de  l'avoirdres- 
«  sée,  et  qu'enfin  elle  est  tournée  en  beaucoup 
a  d'endroits  à  l'usage  de  l'Allemagne,  outre  que 
«  sa  brièveté  obscure  et  défectueuse  a  cela  de 
«  mal,  qu'elle  omet  plusieurs  articles  de  très- 
ce  grande  importance.» 

On  voit  donc  bien  que  ce  n'était  pas  le  seul 
article  de  la  cène,  mais  en  général  tout  le  gros 
de  la  Confession  d'Augsbourg  qui  lui  déplaisait. 
On  n'exceptait  néanmoins  que  cet  article  : 
encore,  quand  il  s'agissait  de  l'Allemagne, sou- 
vent on  ne  trouvait  pas  à  propos  de  l'excepter. 

C'est  ce  qui  parait  par  une  autre  lettre  du 
même  Calvin,  écrite  pareillement  durant  le  col- 
loque, afin  que  l'on  voie  combien  de  différents 
personnages  il  faisait  dans  le  même  temps.  Ce 
lut  donc  en  ce  même  temps,  et  en  l'an  1S61, 
qu'il  écrivit  aux  princes  d'Allemagne,  pour  ceux 
de  la  ville  de  Strasbourg,  une  lettre  où  il  leur 
fait  dire  d'abord  qu'ils  sont  du  nombre  de  «  ceux 

'£^j.  pag.3-12. 


«  qui  reçoivent  en  tout  la  Confession  d'Augs- 
«  bourg,  même  dans  l'article  de  la  cène  i,  »  et 
ajoute  que  la  reine  (V Angleterre  (c'éiditla.  reine 
Elisab(Mh),  quoiqu'elle  approuve  la  Confession 
d'Augsbourg, rejette  lesfaçonsde  parler  charnelles 
d'Heshusius,  et  des  autres  qui  ne  pouvaient  sup- 
porter ni  Calvin,  ni  Pierre  Martyr,  ni  Mélan- 
chlon même,  qu'ds  accusaient  de  relâchement 
sur  le  sujet  de  la  cène. 

On  voit  la  môme  conduite  dans  la  Confession 
de  foi  de  l'électeur  Fridéric  111,  comte  Palatin, 
rapportée  dans  le  recueil  de  Genève  ;  confession 
toute  calvinienne,  et  ennemie,  s'il  en  fut  jamais, 
de  la  présence  réelle,  puisque  ce  prince  y  déclare 
que  Jésus-Christ  n'est  dans  la  cène  «  en  aucune 
«  sorte,  ni  visible,  ni  irrif^ible  ,  ni  incompré- 
«  hensible,  ni  compréhensible;  mais  seulement 
«  dans  le  ciel  2.  »  Et  toutefois  son  fils  et  son  suc- 
cesseur Jean-Casimir,  dans  la  préface  qu'il  met 
à  la  tête  de  cette  Confession,  dit  expressément 
que  son  père  «ne  s'est  jamais  départi  delà  Con- 
«  fession  d'Augsbourg,  ni  même  de  l'Apologie 
a  qui  y  fut  jointe  :  »  c'est  celle  de  Mélanchton, 
que  nous  avons  vue  si  précise  pour  la  présence 
réelle  ;  et  si  on  ne  voulait  pas  en  croire  le  fils, 
le  père  même,  dans  le  corps  de  sa  Confession, 
déclare  la  même  chose  dans  les  mêmes  termes. 

C'était  donc  une  mode  assez  établie,  même 
parmi  les  calvinistes,  d'approuver  purement  et 
simplement  la  Confession  d'Augsbourg  quand  il 
s'agissait  de  l'Allemagne  ;  ou  par  un  certain 
respect  pour  Luther,  auteur  de  toute  la  réforme 
prétendue  ;  ou  parce  qu'en  Allemagne  la  seule 
Confession  d'Augsbourg  avait  élé  tolérée  par  les 
états  de  l'Empire  :  et  hors  de  l'Empire  même 
elle  avait  une  si  grande  autorité  que  Calvin  et 
les  calvinistes  n'osaient  dire  qu'ils  s'en  éloi- 
gnaient, qu'avec  beaucoup  d'égards  et  de  pré- 
cautions; puisque,  même  dans  l'exception  qu'ils 
faisaient  souvent  du  seul  article  de  la  cène,  ils 
se  sauvaient  plutôt  par  les  éditions  diverses  et 
les  divers  sens  de  cet  article,  qu'ils  ne  le  reje- 
taient absolument  •*. 

En  effet,  Calvin,  qui  traite  si  mal  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  quand  il  parle  confidemment 
avec  les  siens,  garde  un  respect  apparent  pour 
elle  partout  ailleurs,  même  à  l'égard  de  l'article 
de  la  cène,  en  disant  qu'il  le  reçoit  en  l'expli- 
quant sainement,  et  comme  Mélanchton,  auteur 
de  la  Confession,  l'entendait  lui-même  ^.  Mais  il 
n'y  a  rien  de  plus  vain  que  cette  défaite  ;  parce 
qu'encore  que  Mélanchlon  tînt  la  plume  lors- 
qu'on dressa  cette  Confession  de  foi,  il  y  exposait, 


'  Ep.  pag.  324.  —  s  Synl.  Gen.  2  part.,  p.  141,  142.  —  3  Ep.  pag- 
319,  2  Def.  ult  Adm,  ad  Vcst.  —*  £p:  pag.  319,  2  De/,  tdl.  Adm.  ad 
Vesl. 


i 


LIVRE  DIXIÈME.  —  1558-1570. 


3SS 


f 


non  pas  sa  doctrine  particulière,  mais  celle  de 
Luther  et  de  tout  le  parti  donlil  était  l'interprète 
et  comme  le  secrétaire,  ainsi  qu'il  le  déclare 
souvent. 

Et  quand,  dans  un  acte  public,  on  pourrait 
s'en  rai)portcr  tout  à  l'ait  au  sentiment  parti- 
culier de  celui  qui  l'a  rédigé,  il  fandrait  toujours 
regarder  non  pas  ce  que  Mélancliton  a  pensé 
depuis,  mais  ce  que  Mélancliton  pensait  alors 
avec  tous  ceux  de  sa  secte  ;  n'y  ayant  aucun 
sujet  de  douter  qu'il  n'ait  tàciié  d'expliquer  natu- 
rellement ce  qu'ils  croyaient  tous;  d'autant  que 
nous  avons  vu  qu'ence  temps  il  rejetait  le  sens 
figuré  d'aussi  bonne  foi  que  Lnther  ;  et  qu'en- 
core que,  dans  la  suite,  il  est  biaisé  en  plusieurs 
manières,jamais  il  ne  l'a  ouvertement  approuve. 

Il  n'y  a  donc  pas  de  bonne  foi  à  se  rapporter 
au  sens  de  Mélaucliton  dans  cette  matière  ;  et 
on  voit  bien  que  Calvin,  quoiqu'il  se  vante  par- 
tout de  dire  ses  sentiments  sans  aucune  dissi- 
mulation, a  voulu  flatter  les  luthériens. 

Au  reste,  cette  flatterie  parut  si  grossière  qu'à 
la  tin  on  en  eut  honte  dans  le  parti  ;  et  c'est 
pourquoi  on  y  résolut  dans  les  actes  que  nous 
avons  vus,  et  notamment  au  colloque  de  Poissy, 
d'excepter  l'article  de  la  cène  ;  mais  celui-là 
seul,  sans  se  mettre  en  peine,  en  approuvant 
les  autres,  de  l'atteinte  que  donnait  cette  appro- 
bation à  la  propre  Confession  de  foi  qu'on  venait 
de  présenter  à  Charles  IX. 
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déformation  de  la  reine  Elisabetli.  —  Celle  d'Edouard  corri- 
gée ;  et  la  présence  réelle  ([u'on  avait  condamnée  sous  ce 
prince,  tenue  pour  indifférente.  —  L'Eglise  anglicane  per- 
siste encore  dans  ce  sentiment.  —  Autres  variationsde  celte 
Eglise  sous  Elisabeth.  —  La  primauté  ecclésiastique  de  la 
reine,  adoucie  en  apparence,  en  effet  laissée  la  même  que 
sous  Henri  et  sous  Edouard,  malgré  les  scrupules  de  cette 
princesse,  —  La  politique  l'emporte  partout  dans  cette  ré- 
l'ormation.  —  La  foi,  les  sacrements,  et  toute  la  puissance 
ecclésiastique  est  m'se  entre  les  mains  des  rois  et  des  par- 
lements. —  La  même  cliose  se  fait  en  Ecosse.  —  Les  cal- 
vinistes de  France  improuvent  cette  ductrine  et  s'y  accom- 
modent néanmoins.  —  Doctrine  de  l'Angleterre  sur  la  justi- 
fication. —  La  reine  Elisabeth  favorise  les  protestants  de 
France.  —  Us  se  soulèvent  aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la 
force.  —  La  conjuration  d'.Vmboise  sous  François  IL  — 
Les  guerres  civiles  sous  Charles  IX.  ~  Que  cette  conju- 
ration et  ces  guerres  sont  affaires  de  religion,  entrepri-es 
par  l'autorité  des  docteurs  et  des  ministres  du  parti,  et  fon- 
dées sur  la  nouvelle  doctrine  qu'on  peut  faire  la  guerre  à 
son  prince  pour  la  religion.  —  Cette  doctrine  expressément 
autorisée  par  les  synodes  nationaux.  —  Illusion  des  écri- 
vains protestants,  et  entre  autres  de  M.  Burnet,  qui  veulent 
que  le  tumulte  d'Araboise  et  les  guerres  civiles  soient 
affaires  politiques.  —  Que  la  religion  a  été  mêlée  dans  le 
meurtre  de  François,  duc  de  Guise.  —  Aveu  de  Bèze  et  de 
l'amiral.  —  Nouvelle  Confession  de  foi  en  Suisse. 


L'Angleterre,  bientôt  revenue  après  la  mort 
de  Marie  à  la  réformation  d'Edouard  VI,  son- 
geait à  fixer  sa  foi,  et  à  y  donner  la  dernière 
forme  par  l'autorité  de  sa  nouvelle  reine.  Eli- 
sabeth, fille  de  Henri  VllI  et  d'Anne  de  Boulen, 
était  montée  sur  le  trône,  et  gouvernait  son 
rojanme  avec  une  aussi  profonde  politique  que 
les  rois  les  plus  habiles.  La  démarche  qu'elle 
avait  faite  du  côté  de  Rome,  incontinent  après 
son  avènement  à  la  couronne,  avait  donné  sujet 
de  penser  ce  qu'on  a  publié  d'ailleurs  de  cette 
princesse  :  qu'elle  ne  se  serait  pas  éloignée  de 
la  religion  catholique,  si  eUe  eût  trouvé  dans  le 
Pape  des  dispositions  plus  favorables .  Mais 
Paul  IV,  qui  tenait  le  siège  apostolique,  reçut 
mal  les  civilités  qu'elle  lui  fit  faire  comme  à  un 
autre  prince,  sans  se  déclarer  davantage,  par  le 
résident  de  la  feue  reine  sa  sœur.  M.  Burnet 
nous  raconte  qu'il  la  traita  de  bâtarde  '.  Il  s'é- 
tonna de  son  audace  de  prendre  possession  de 
la  couronne  d'Angleterre,  qui  était  un  fief  du 
Saint-Siège,  sans  son  avœu,  et  ne  lui  donna  au- 
cune espérance  de  mériter  ses  bonnes  grâces 
qu'en  renonçant  à  ses  prétentions,  et  se  sou- 
mettant au  siège  de  Rome.  De  tels  discours,  s'ils 
sont  véritables,  n'étaient  guère  propres  à  rame- 
ner une  reine.  Elisabeth  rebutée  s'éloigna  aisé- 
ment d'un  Siège  dont  aussi  bien  les  décrets 
condamnaient  sa  naissance,  et  s'engagea  dans 
la  nouvelle  réformation  :  mais  elle  n'approuvait 
pas  celle  d'Edouard  en  tous  ses  chefs.  Il  y  avait 
quatre  points  qui  lui  faisaient  peine  2|:  celui  des 
cérémonies,  celui  des  images,  celui  de  la  pré- 
sence réelle,  et  celui  de  la  primauté  ou  supré- 
matie royale  :  et  il  faut  ici  raconter  ce  qui  fut 
fait  de  son  temps  sur  ces  quatre  points. 

Pour  ce  qui  est  des  cérémonies  «  efle  aimait» 
(c  dit  M.  Burnet^,  celles  que  le  roi  son  père  avait 
(c  retenues;  et  recherchant  l'éclat  et  la  pompe 
«  jusque  dans  le  service  divin,  elle  estimait  que 
«  les  ministres  de  son  frère  avaient  outré  le 
«  retranchement  des  ornements  extérieurs,  et 
«  trop  dépouillé  la  religion.  »  Je  ne  vois  pas 
néanmoins  qu'elle  ait  rien  fait  sur  cela  de  con- 
sidérable. 

Pour  les  images  «  son  dessein  était,  surtout, 
«  de  les  conserver  dans  les  églises ,  et  dans  le 
<  service  diviu;  elle  faisait  tous  ses  efforts  pour 
«  cela  :  car  efle  affectionnait  extrêmement  les 
'X  iuiages,  qu'elle  croyait  d'un  grand  secours 
«  pour  exciter  la  dévotion;  et  tout  au  moins  elle 
«  estimait  que  les  églises  en  seraient  bien  plus 
'<  fréquentées  -i.»  C'était  en  penser  au  fond  tout 
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ce  qu'en  pensent  les  catholiques.  Si  elles  exci- 
tent la  dévotion  envers  Dieu,  elles  pouvaient 
bien  aussi  en  exciter  les  marques  exlérieures  : 
c'est  là  tout  le  culte  que  nous  leur  rendons  :  y 
être  alfectionné  clans  ce  cens,  comme  la  reine 
EIisa!)elh,  n'était  pas  un  sentiment  si  grossier 
qu'on  veut  à  présent  nous  le  faire  croire  ;  et  je 
doute  que  M.  Burnet  voulût  accuser  une  reine 
qui,  selon  lui,  a  fixé  la  religion  en  Angleterre, 
d'avoir  eu  des  sentiments  d'idolâtrie.  Mais  le 
parti  des  iconoclastes  avait  prévalu  :1a  reine  ne 
leur  i)ut  résister  ;  et  on  lui  fit  tellement  outrer 
la  matière,  que,  won  contente  d'ordonner  qu'on 
vtât  les  images  des  églises,  elle  défendit  à  tous 
ses  sujets  de  les  garder  dans  leurs  maisons  ^:  il 
n'y  eut  que  le  crucifix  qui  s'en  sauva  ;  encore 
ne  fut-ce  que  dans  la  chapelle  royale,  d'où  l'on 
ne  put  persuader  à  la  reine  de  l'arracher  2. 

Il  est  bon  de  considérer  ce  que  les  protestants 
lui  représentèrent,  pour  l'obliger  à  cette  ordon- 
nance contre  les  images,  afin  qu'on  en  voie  ou 
la  vanité  ou  l'excès.  Le  fondement  principal  est 
que  le  deuxième  commandement  défend  de  faire 
des  images  à  la  similitude  de  Dieu  5;  ce  qui 
manifestement  ne  conclut  rien  contre  les  ima- 
ges ni  de  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme,  ni  des 
saints,  ni  en  général  contre  celles  où  l'on  dé- 
clare publiquement,  comme  fait  l'Eglise  catho- 
lique, qu'on  ne  prétend  nullement  représenter 
la  Divinité.  Le  reste  était  si  excessif  que  personne 
ne  le  peut  soutenir:  car  ou  il  ne  conclut  rien 
ou  il  conclut  à  la  défense  absolue  de  l'usage  de 
la  peinture  et  de  la  sculpture;  faiblesse  qui  à 
présent  est  universellement  rejetée  de  tous  les 
Chrétiens,  et  réservée  à  la  superstition  et  gros- 
sièreté des  Mahométans  et  des  Juifs. 

La  reine  demeura  plus  ferme  sur  le  point  de 
l'Eucharistie.  Il  est  de  la  dernière  importance 
de  bien  comprendre  ses  sentiments,  selon  que 
M.  Burnet  les  rapporte  ^  :  «  Elle  estimait  qu'on 
«  s'était  restreint,  du  temps  d'Edouard,  sur  cer 
«  tains  dogmes,  dans  les  limites  trop  étroites  et 
«  sous  des  termes  trop  précis  ;  qu'il  fallait  user 
«  d'expressions  plus  générales,  où  les  partis  op- 
«  posés  trouvassent  leur  compte.  »  Voilà  ses 
idées  en  général.  En  les  appliquant  à  l'Eucha- 
ristie, «  son  dessein  était  de  faire  concevoir  en 
«  des  paroles  un  peu  vagues  la  manière  de  la 
«  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie. 
«  Elle  trouvait  fort  mauvais  que  par  des  expli- 
<«  cations  si  subtiles  on  eût  chassé  du  sein  de 
';  l'Eglise  ceux  qui  croyaient  la  présence  cor- 


porelle. »  Et  encore  ^  :  «<  Le  dessein  était  de 
«  dresser  un  office  pour  la  comnumion,  dont 
«  les  expressions  fussent  si  bien  ménagées, 
a  qu'en  évitant  de  condamner  la  présence  cor- 
«  porelle,  on  réunit  tous  les  Anglais  dans  une 
«  seule  et  même  Eglise.  » 

On  pourrait  croire  peut-être  que  la  reine  ju- 
gea inutile  de  s'expliquer  contre  la  présence 
réelle,  à  cause  que  ses  sujets  se  portaient  d'eux- 
mêmes  à  l'exclure;  mais  au  contraire,  «  la  plii- 
«  part  des  gens  étaient  imbus  de  ce  dogme  de 
«  la  présence  corporelle  :  ainsi  la  reine  chargea 
«  les  théologiens  de  ne  rien  dire  qui  le  censurât 
«  absolument;  mais  de  le  laisser  indécis,  comme 
«  une  opinion  spéculative  que  chacun  aurait  la 
«  liberté  d'embrasser  ou  de  rejeter.  » 

C'était  ici  une  étrange  variation  dans  un  des 
principaux  fondements  de  la  réformalion  angli- 
cane. Dans  la  Confession  de  foi  de  1551,  sous 
Edouard,  on  avait  pris  avec  tant  de  force  le 
parti  contraire  à  la  présence  réelle,  qu'on  la  dé- 
clara impossible  et  contraire  à  l'ascension  de 
Notre-Seigneur.  Lorsque,  sous  la  reine  Marie, 
Cranraer  fut  condamné  comme  hérétique,  il  re- 
connut que  le  sujet  principal  de  sa  condamna- 
tion fut  de  ne  point  reconnaître  dans  VEucha- 
ristie  une  présence  corporelle  de  son  Sauveur. 
Bidley,  Latimer  et  les  autres  prétendus  martyrs 
de  la  réformation  anglicane,  rapportés  par 
M.  Burnet,  ont  souffert  pour  la  même  cause. 
Calvin  en  dit  autant  des  martyrs  français,  dont 
il  oppose  l'autorité  aux  lutliériens^.  Cet  article 
paraissait  encore  si  important  en  1519,  et  du- 
rant le  règne  d'Edouard,  que  lorsqu'on  y  vou- 
lut travailler  à  faire  un  système  de  doctrine  qui 
embrassât,  dit  M.  Burnet  3,  tous  les  points  fon- 
damentaux de  la  reliijùOn,  on  approfondit  sur- 
tout l'opinion  de  la  présence  de  Jésus- Christ 
dans  le  sacrement.  C'était  donc  alors  non-seu- 
lement un  des  points  fondamentaux,  mais  en- 
core parmi  les  fondamentaux,  un  des  premiers. 
Si  c'était  un  point  fondamental,  et  le  principal 
sujet  de  ces  martyrs  tant  vantés,  on  ne  pouvait 
l'expliquer  en  termes  trop  précis.  Après  une  ex- 
plication aussi  claire  que  celle  qu'on  avait  don- 
née sous  Edouard,  en  revenir,  comme  voulait 
Elisabeth,  à  des  expressions  générales  qui  lais- 
sasentla  chose  indécise,  et  oii  les  ptirtis  opposés 
trouvassent  leur  compte,  en  sorte  qu'on  en  pût 
croire  tout  ce  qu'on  voudrait  c'était  trahir  la 
vérité  et  lui  égaler  l'erreur.  En  un  mot,  ces  ter- 
mes vagues  dans  une  Confession  de  foi  n'étaient 
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qu'une  illusion  dans  la  matière  du  monde  la 
plus  sérieuse,  et  qui  demande  le  plus  de  sincé- 
rité. C'est  ce  que  les  réformés  d'Auf^leterre 
eussent  dû  représenter  ù  Elisabeth.  Mais  la  po- 
litique l'emporta  contre  la  religion,  et  l'on  n'é- 
tait plus  d'humeur  à  tant  rejeter  la  présence 
réelle.  Ainsi  VarUcle  xxix  de  la  Confession  d'E- 
douard, où  elle  était  condamnée,  lut  fort 
changé  i  :  on  y  ôta  tout  ce  qui  montrait  la  pré- 
sence réelle  impossible,  et  contraire  à  la  séance 
de  Jésus-Christ,  dans  les  cieux.  «  Toute  cette 
a  forte  explication,  dit  M.  Biirnet,  fut  effacée 
«  dans  l'original  avec  du  vermillon  ».  L'histo- 
rien remarque  avec  soin  qu'on  peut  encnr(!  la 
lire  :  mais  cela  même  est  un  témoignage  contre 
la  doctrine  qu'on  efface.  On  voulait  qu'on  la 
pût  lire  encore,  afin  qu'il  restât  une  preuve  que 
c'était  précisément  celle-là  qu'on  avait  voulu 
retrancher.  On  avait  dit  à  la  reine  Ehsabeth,  sur 
les  images,  que  ce  la  gloire  des  premiers  réfor- 
«  maleurs  serait  flétrie,  si  l'on  venait  à  rétablir 
«c  dans  les  églises  ce  que  ces  zélés  martyrs  de  la 
«  pureté  évangélique  avaient  pris  soin  d'abat- 
«  tre  2.  j>  Ce  n'était  pas  un  moindre  attentat  de 
retrancher  de  la  Confession  de  foi  ces  pré- 
tendus martyrs  ce  qu'ils  y  avaient  mis  contre  la 
présence  réelle,  et  d'en  ùter  la  doctrine  pour  la- 
quelle ils  avaient  versé  leur  sang.  Au  lieu  de 
leurs  termes  simples  et  précis,  on  se  contenta 
de  dire  selon  les  desseins  d'Elisabeth,  «  en  ter- 
«  mes  vagues,  que  le  corps  de  Notre-Seigneur 
ï  Jésus-Christ  est  donné  et  reçu  d'une  manière 
«  spirituelle,  et  que  le  moyen  par  lequel  nous 
«  le  recevons  est  la  foi  3.  »  La  première  partie 
de  l'article  est  très-veritable,  en  prenant  la  ma- 
7iière  spirituelle  pour  une  manière  au-dessus 
des  sens  et  delà  nature,  comme  la  prennent  les 
catholiques  et  les  luthériens;  et  la  seconde  n'est 
pas  moins  cerlainc,en  prenant  la  réception  pour 
la  réception  utile  ,  et  au  sens  que  saint  Jean  di- 
sait en  parlant  de  Jésus-Christ,  que  les  siens  ne 
le  reçurent  pas  4,  encore  qu'il  fût  au  monde  en 
personne  au  milieu  d'eux  :  c'est-à-dire  qu'ils 
ne  reçurent  ni  sa  doctrine  ni  sa  grâce.  Au  sur- 
plus, ce  qu'on  ajoutait  dans  la  Confession  d'E- 
douard sur  la  communion  des  impies,  qui  ne 
reçoivent  que  les  symboles,  fut  pareillement  re- 
tranché :  et  on  prit  soin  de  n'y  conserver  sur 
la  présence  réelle  que  ce  qui  pouvait  être  ap- 
prouvé par  les  catholiques  luthériens. 

Par  la  même  raison  on  changea  dans  la  li- 
turgie d'Edouard  ce  qui  condamnait  la  présence 
corporelle.  Par  exemple,  on  y  expliqu  lit  qu'en 


se  mettant  à  genoux,  lorsqu'on  recevait  l'Eucha- 
ristie, «  on  ne  prétendait  rendre  par  là  aucune 
«  adoration  à  une  présence  corporelle  de  la  chair 
a  et  du  sang  ;  cette  chair  et  ce  sang  n'étant  point 
a  ailleurs  que  dans  le  ciel  K  »  Mais  sous  Elisa- 
beth on  retrancha  ces  paroles,  et  on  laissa  la 
liberté  tout  entière  d'adorer  dans  l'Eucharistie 
la  chair  et  le  sang  de  Jésus-Christ  comme  pré- 
sents. Ce  que  les  prétendus  martyrs  et  les  au- 
teurs de  larét'ormation  anglicane  avaient  regar- 
dé comme  une  grossière  idolâtrie,  devint  sous 
Elisabeth  une  aclion  innocente.  Dans  la  seconde 
liturgie  d'Edouard  on  avait  ôté  ces  paroles 
qu'on  avait  laissées  dans  la  première  :  Le  corps 
ou  le  sang  de  Jésus-Christ  garde  ton  corps  et  ton 
âme  pour  la  vie  éternelle  ;  mais  ces  mots  qu'E- 
douard avait  retranchés,  parce  qu'ils  semblaient 
trop  favoriser  la  présence  corporelle,  furent  ré- 
tablis par  Elisabeth  2.  La  foi  allait  au  gré  des 
rois  ;  et  ce  que  nous  venons  de  voir  ôter  dans 
la  liturgie  par  la  même  reine,  y  fut  depuis  re- 
mis sous  le  feu  roi  Charles  II. 

Malgré  tous  ces  changements  dans  des  choses 
si  essentielles,  M.  Burnet  veut  que  nous  croyions 
qu'il  n'y  eut  point  de  variations  dans  la  doc- 
trine de  la  réforme  en  Angleterre.  On  y  dé- 
truisait, dit-il  3,  alors,  tout  de  même  qu'au- 
jourd'hui, le  dogme  de  la  présence  corporelle 
et  seulement  on  estima  qu'il  n'était  si  néces- 
saire ni  avantageux  de  s'expliquer  trop  net- 
tement là-dessus  :  comme  '  si  on  pouvait  s'ex- 
pliquer trop  nettement  sur  la  foi.  Mais  il  faut 
encore  aller  plus  avant.  C'est  varier  manifes- 
tement dans  la  doctrine,  non-seulement  d'en 
embrasser  une  contraire,  mais  encore  de  lais- 
ser indécis  ce  qui  auparavant  était  décidé.  Si 
les  anciens  catholiques ,  après  avoir  décidé  ,en 
termes  précis,  l'égalité  du  Fils  de  Dieu  avec 
son  Père,  avaient  supprimé  ce  qu'ils  en  avaient 
prononcé  à  Nicée  pour  se  contenter  simplement 
de  l'appeler  Dieu,  en  termes  vagues,  et  au  sens 
que  les  ariens  n'avaient  pu  nier,  en  sorte  que 
ce  qu'on  avait  si  expressément  décidé  devînt 
indécis  et  indifférent,  n'auraient-ils  pas  mani- 
festement changé  la  foi  de  l'Eglise,  et  fait  un 
pas  en  arrière?  Or,  c'est  ce  qu'a  fait  l'Eglise 
anglicane  sous  Elisabeth  ;  et  on  ne  peut  pas  en 
convenir  plus  clairement  que  iM.  Burnet  en  est 
convenu  dans  les  paroles  que  nous  avons  rap- 
portées, où  il  parait  en  termes  formels  que  ce 
ne  fut  ni  par  hasard  ni  par  oubli  qu'on  omit 
les  expressions  du  temps  d'Edouard  ;  mais  par 
un  dessein  bien  médité  de  ne  rien  dire  qui 
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censurât  la  présence  corporelle,  et  au  contraire 
de  laisser  ce  dogme  indécis,  en  sorte  que  cha- 
cun eût  la  liberté  de  l'embrasser  ou  de  le  reje- 
ter: ainsi,  ou  sincèrement  ou  par  politique, 
on  revint  de  la  foi  des  réformateurs,  et  on 
laissa  pour  indifférent  le  dogme  de  la  présence 
corporelle,  contre  lequel  ils  avaient  coniLatlu 
jusqu'au  sang. 

C'est  là  encore  l'état  présent  de  l'Eglise  d'An- 
gleterre, si  nous  en  croyons  M.  Buruet.  C'a  été 
sur  ce  fondement  que  l'évèque  Guillaume  Be- 
del,  dont  il  a  écrit  la  vie,  crut  qu'un  grand 
nombre  de  luthériens  ,  qui  s'étaient  réfugiés  à 
Dublin,  pouvaient  communier  sans  crainte 
avec  l'Eglise  anglicane  i  «  qui,  en  effet,  dit 
«  M.  Burnet,  a  eu  une  telle  modération  sur 
«  ce  point  (de  la  présence  réelle),  que,  n'y 
tt  ayant  aucune  définition  positive  de  la  ma- 
«  nière  dont  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pré- 
0  sent  dans  le  sacrement,  les  personnes  de  dif- 
«  férent  sentiment  peuvent  pratiquer  le  même 
«  culte  sans  être  obligées  de  se  déclarer,  et  sans 
«  qu'on  puisse  présumer  qu'elles  contredisent 
«  leurfoi.  »  C'estainsi  que  l'Eglise  d'Angleterre 
a  réformé  ses  réformateurs  et  corrigé  ses  maîtres. 

Au  reste,  ni  sous  Edouard ,  ni  sous  Elisa- 
beth, la  réformation  anglicane  n'employa  ja- 
mais dans  l'explicahon  de  l'Eucharistie  ni  la 
substance  du  corps,  ni  ces  opérations  incom- 
préhensibles tant  exaltées  par  Calvin.  Ces  ex- 
pressions favorisaient  trop  une  présence  réelle, 
et  c'est  pourquoi  on  ne  s'en  servit  ni  sous 
Edouard  où  on  la  voulait  exclure,  ni  sous 
Elisabeth  où  on  voulait  laisser  la  chose  indé- 
cise ;  et  l'Angleterre  sentit  bien  que  ces  mots 
de  Calvin,  peu  convenables  à  la  doctrine  du 
sens  figuré,  n'y  pouvaient  être  introduits  qu'en 
forçant  trop  visiblement  leur  sens  naturel. 

!1  reste  que  nous  expliquions  l'article  de  la 
suprématie.  Il  est  vrai  qu'Elisabeth  y  répu- 
gnait ;  et  ce  titre  de  chef  de  l'Eglise,  trop  grand 
à  son  avis ,  même  dans  les  rois ,  lui  parut  en- 
core plus  insupportable ,  pour  ne  pas  dire  plus 
ridicule,  dans  une  reine 2.  Un  célèbre  prédica- 
teur protestant  lui  avait,  dit  M.  Burnet,  sug- 
géré cette  délicatesse  ;  c'est-à-dire  qu'il  y  avait 
encore  quelque  reste  de  pudeur  dans  l'Eglise 
anglicane ,  et  que  ce  n'était  pas  sans  quelques 
remords  qu'elle  abandonnait  son  autorité  à  la 
puissance  séculière:  mais  la  politique  l'em- 
porta encore  en  ce  point.  Avec  toute  la  secrète 
honte  que  la  reine  avait  pour  sa  qualité  de 
chef  de  l'Eglise,  elle  l'accepta,  et  l'exerça  sous 
un  autre  nom.  Par  une  loi  publiée  en  1559, 

•  l'iede  Guill.  i^fcff/,  p.  152,   V4d,'^'  JJum.Uw  W,  p.  6S5,&71. 


a  on  attacha  de  nouveau  la  primauté  ecclésias- 
«  tique  à  la  couronne  :  on  déclara  que  le  droi! 
«  de  faire  les  visites  ecclésiastiques ,  et  de  cor- 
<i  riger  ou  de  réformer  les  abus  de  l'Eglise , 
«  était  annexé  pour  toujours  à  la  royauté;  et 
a  qu'on  ne  pourrait  exercer  aucune  charge  pu- 
«blique,  soit  civile,  ou  militaire  ou  ecclésias- 
a  tique,  sans  jurer  de  reconnaître  la  reine 
a  pour  souveraine  gouvernante  dans  tout  son 
(c  royaume  ,  en  toutes  sortes  de  causes  sécu- 
«  hères  et  ecclésiastiques  i.  »  Voilà  donc  à  quoi 
aboutit  le  scrupule  de  la  reine;  et  tout  ce 
qu'elle  adoucit  dans  les  lois  de  Henri  YUI,  sur 
la  primauté  des  rois,  fut  qu'au  heu  que  sous  ce 
roi  on  perdait  la  vie  en  la  niant,  sous  Elisabeth 
on  ne  perdait  que  ses  biens  2, 

Les  évèques  catholiques  se  souvinrent  à  cette 
fois  de  ce  qu'ils  étaient  ;  et  attachés  invincible- 
ment à  l'Eglise  catholique  et  au  Saint-Siége,  ils 
furent  déposés  pour  avoir  constamment  refusé 
de  souscrire  à  la  primauté  de  la  reine  s,  aussi 
bien  qu'aux  autres  articles  de  la  réforme.  Mais 
Parker,  archevêque  protestant  de  Cantorbéry, 
fut  le  plus  zélé  à  subir  le  joug  *.  C'était  à  lui 
qu'on  adressait  les  plaintes  contre  le  scrupule 
qu'avait  la  reine  sur  sa  qualité  de  chef  :  on  lui 
rendait  compte  de  ce  qu'on  faisait  pour  enga- 
ger les  catholiques  à  la  reconnaître  ;  et  enfin  la 
réformation  anglicane  ne  pouvait  plus  compa- 
tir avec  la  liberté  et  l'autorité  que  Jésus-Christ 
avait  donnée  à  son  Eglise.  Ce  qui  avait  été  ré- 
solu dans  le  parlement,  en  1559,  en  faveur  de 
la  primauté  de  la  reine,  fut  reçu  dans  le  synode 
de  Londres  ,  en  156:2,  du  commun  consente- 
ment de  tout  le  clergé,  tant  du  premier  que  du 
second  ordre. 

Là  on  inséra  en  ces  termes  la  suprématie 
parmi  les  articles  de  foi  :  «  La  majesté  royale  a 
a  la  souveraine  puissance  dans  ce  royaume 
«  d'Angleterre  et  dans  ses  autres  domaines ,  et 
«  le  souverain  gouvernement  de  tous  les  sujets, 
«  soit  ecclésiastiques  ou  laïques,  lui  appartient 
«  en  toutes  sortes  de  causes ,  sans  qu'ils  puis- 
«  sent  être  assujettis  à  aucune  puissance  étran- 
«  gère  5.»  On  voulut  exclure  le  Pape  par  ces 
derniers  mots,  mais  comme  ces  autres  mois 
en  toutes  sortes  de  causes ,  mis  ici  sans  restric- 
tion ,  comme  on  avait  fait  dans  l'acte  du  par- 
lement, emportaient  une  pleine  souveraineté, 
même  dans  les  causes  ecclésiastiques ,  sans  en 
excepter  celle  la  foi,  ils  eurent  honte  d'un  si 
grand  excès,  et  y  apportèrent  ce  tempérament  : 
a  Quand  nous  attribuons  à  la  majesté  royale 

'  Bur,l.,p.  !J70«tsc'ii.  —  '■  Ibid.,  liv.  m,  p.  &71.  — '  V i'K,  572,  tbS. 
etc.  —  ^  Ibid.,  571  et  scq.  —  ^S'ji:,  LonU.  art,  xx^vii  ;  .%n.G"en.,  î 
prrt.,  r-  107. 
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ï  ce  souverain  gouvernement  dont  nous  ap- 
a  prenons  que   plusieurs    calomniateurs  sont 
'i  offensés,  nous  ne  donnons  pas  à  nos  rois  l'ad- 
c(  minislration  de  la  parole  et  des  sacrements  ; 
«  ce  que  les  ordonnances  de  notre  reine  Elisa- 
«  beth  montrent  clairement  :  maisnousluidon- 
«  nous  seulement  la  prérogative  que  l'Ecrilure 
a  attribue  aux  princes  pieux,  de  pouvoir  contenir 
«  dans  leur  devoir  tous  les  ordres,  soitecclésias- 
cc  tiques  ,  soit  laïques,  et  réprimer  les  contu- 
«maces  par  le  glaive  de  la  puissance  civile.» 
Cette  explication  est  conforme  à  une  déclara- 
tion que  la  reine  avait  publiée  ;  où  elle  disait 
d'abord,  qu'elle  éiaii  fort  éloignée  de  vouloir 
administrer  les  choses  saintes  ^  Les  protestants, 
aisés  à  contenter  sur  le  sujet  de  l'autorité  ecclé- 
siastique' crurent  par  là  être  à  couvert  de  tout 
ce  que  la  suprématie  avait  de  mauvais;  mais 
en  vain  :  car  il  ne  s'agissait  pas  de  savoir  si  les 
Anglais  attribuaient  h  la  royauté  l'administra- 
tion de  la  parole  et  des  sacrements.  Qui  les  a 
jamais  accusés  de  vouloir  que  leurs  rois  mon- 
tassent en  chaire ,  ou  administrassent  la  com- 
munion et  le  baptême?  et  qu'y  a-t-il  de  si  rare 
dans  cette  déclaration,  où  la  reine  Elisabeth 
reconnaît  que   ce  mystère  ne  lui  appartient 
pas?  La  question  était  de  savou*  si  dans  ces  ma- 
tières la  majesté  royale  a  une  simple  direction 
et  exécution  extérieure,  ou  si  elle  influe  au 
fond  dans  la  validité  des  actes  ecclésiastiques. 
Mais  encore  qu'en  apparence  on  la  réduisît 
dans  cet  article  à  la  simple  exécution,  le  con- 
traire paraissait  trop  dans  la  pratique.  La  per- 
mission de  prêcher  s'accordait  par  lettres-pa- 
tentes et  sous  le  grand-sceau.  La  reine  faisait 
les  évêques  avec  la  même  autorité  que  le  roi 
son  père  et  le  roi  son  frère ,  et  pour  un  temps 
limité ,  si  elle  voulait.  La  commission  pour  les 
consacrer  émanait  de  la  puissance  royale.  Les 
excommunications  étaient   décernées    par  la 
même  autorité.  La  reine  réglait  par  ses  édits 
non-seulement  le  culte  extérieur,  mais  encore 
la  foi  et  le  dogme ,  ou  les  faisait  régler  par  son 
parlement,  dont  les  actes  recevaient  d'elle  leur 
validité  2;  et  il  n'y  a  rien  de  plus  inouï  que  ce 
qu'on  y  fit  alors. 

Le  parlement  prononça  directement  sur  l'hé- 
résie :  il  régla  les  conditions  sous  lesquelles 
une  doctrine  passerait  pour  hérétique  ;  et ,  où 
ces  conditions  ne  se  trouveraient  pas  dans  cette 
doctrine,  il  défendit  de  la  condamner,  et  s'en 
réserva  ta  connaissance  ».  Il  ne  s'agit  pas  de 
savoir  si  la  règle  que  le  parlement  prescrivit 

'Bxtrn.,  iiv.  !n.,p.  591. —=  Burn.,  2  part.,  Uv.  U,p.  560,  570,  &73 
679,  5G0,  &83, 580,  etc.  —  ^  Ibid.,  Uv.  III,  p.  571. 


est  bonne  ou  mauvaise ,  mais  si  le  parlement , 
un  corps  séculier  dont  les  actes  reçoivent  du 
prince  leur  vaUdité ,  peut  décider  sur  les  ma- 
tières de  la  foi,  et  s  en  réserver  la  connaissance, 
c'est-à-dire  se  l'attiibuer  ,  et  l'interdire  aux 
évêques,  à  qui  Jésus-Clirist  l'a  donnée  :  car  ce 
que  disait  le  parlement,  qu'il  agirait  de  concert 
avec  rassemblée  du  clergé  i,  n'était  qu'une  illu- 
sion, puisqu'enfin  c'était  toujours  réserver  la 
suprême  autorité  au  parlement,  et  écouter  les 
pasteurs  plutôt  comme  consulteurs  dont  on  pre- 
nait les  lumières,  que  comme  juges  naturels,  à 
qui  seuls  la  décision  appartenait  de  droit  divin. 
Je  ne  crois  pas  qu'un  cœur  chrétien  puisse  écou- 
ter sans  gémir  un  tel  attentat  sur  l'autorité  pas- 
torale et  sur  les  droits  du  sanctuaire. 

Mais  de  peur  qu'on  ne  s'imagine  que  toutes 
ces  entreprises  de  l'autorité  séculière  sur  les 
droits   du  sanctuaire  fussent   simplement  des 
usurpations  des  laïques,  sans  que  le  clergé  y 
consentit,  sous  prétexte  qu'il  aurait  donné  l'ex- 
plication que  nous  avons  vue  à  la  suprématie 
de  la  reine  dans  l'article  xxxvii'de  la  Confession 
de  foi,  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  fait  voir  le 
contraire.  Ce  qui  précède  ;  puisque  ce  synode, 
composé  comme  on  vient  de  voir,  des  deux  or- 
dres du  clergé,  voulant  établir  la  validité  de 
l'ordination  des  évêques,  des  prêtres  et  des  dia- 
cres, la  fonde  sur  la  formule  contenue  «  dans 
«  le  livre  de  la  consécration  des  archevêques  et 
«  des  évêques,  et  de  l'ordination  des  prêtres  et 
«  des  diacres,  fait  depuis  peu,   dans  le  temps 
a  d'Edouard  VI,  et  confirmé  par  l'autorité  du 
«  parlement  2.  s  Faibles  évêques,  malheureux 
clergé,  qui  aiment  mieux  prendre  la  forme  de  la 
consécration  dans  le  livre  fait  depuis  peu,  il  n'y 
avait  que  dix  ans,  sous  Edouard  VI,  et  confir- 
mé par  l'autorité  du  parlement,   que  dans  le 
livre  des  sacrements  de  saint  Grégoire,  auteur 
de  leur  conversion,  où  ils  pouvaient  lire  encore 
la  forme  selon  laquelle  leurs  prédécesseurs,  et 
le  moine   S.  Augustin,  leur  premier  Apôtre, 
avaient  été  consacrés  ;  quoique  ce  livre  fût  ap- 
puyé, non  point  à  la  vérité   par  l'autorité  des 
parlements,   mais  par  la  tradition  universelle 
de  toutes  les  Eglises  chrétiennes. 

Voilà  sur  quoi  ces  évêques  fondèrent  la  vali- 
dité de  leur  sacre,  et  celle  de  l'ordination  de 
leurs  prêtres  et  de  leurs  diacres  3  ;  et  cela  se 
fit  conformément  à  une  ordonnance  du  parle- 
ment de  1559,  où  le  doute  sur  l'ordination  fut 
résolu  par  un  arrêt  qui  autorisait  le  cérémo- 
nial des  ordinations  joint  avec  la  liturgie  d'E- 

I  Bwn.,  liv,  lu,  p.  571. ...  î  Sijnt.  tsatt.  art-  ^fxxvi  ;  Synt.  <jtn,, 
p.  107.  —  '  Burn.  loc,  mox  cj,  P.  Ç89. 
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douard  :  de  sorte  que  si  le  parlement  n'avait 
pas  lait  ces  actes,  l'ordination  de  tout  le  clergé 
serait  demeurée  douteuse. 

Les  évoques  et  leur  clergé  qui  avaient  ainsi 
mis  sous  le  joug  l'autorité  ecclésiastique,  finis- 
sent d'une  manière  digne  d'un  tel  commence- 
ment, lorsque,  ayant  expliqué  leur  foi  dans  tous 
les  articles  précédents,  au  nombre  de  xxxix,  ils 
en  l'ont  un  dernier  où  ils  déclarent  que  «  ces 
«  articles,  autorisés  par  l'approbation  et  le  con- 
«  sentement,  per  assensum  et  consensum,  de  la 
«  reine  Elisabeth,  doivent  être  reçus  et  exécutés 
«  par  tout  le  royaume  d'Angleterre.  »  Où  nous 
voyons  l'approbation  de  la  reine,  et  non-seule- 
ment son  consentement  par  soumission,  mais 
encore  son  assentiment,  pour  ainsi  parler,  par 
expresse  délibération,  mentionné  dans  l'acte 
comme  une  condition  qui  le  rend  valable  ;  en 
sorte  que  les  décrets  des  évoques  sur  les  ma- 
tières les  plus  attachées  à  leur  ministère  reçoi- 
vent leur  dernière  forme  et  leur  validité  dans 
le  môme  style  que  les  actes  du  parlement,  par 
l'approbation  de  la  reine,  sans  que  ces  faibles 
évoques  aient  osé  témoigner,  à  l'exemple  de 
tous  les  siècles  précédents,  que  leurs  décrets, 
valables  par  eux-mêmes  et  par  l'autorité  sainte 
que  Jésus-Christ  avait  attachée  à  leur  caractère, 
n'attendaient  de  la  puissance  royale  qu'une  en- 
tière soumission  et  une  protection  extérieure. 
C'est  ainsi  qu'en  oubliant  avec  les  anciennes 
institutions  de  leur  Eglise  le  chef  que  Jésus- 
Christ  leur  avait  donné,  et  se  donnant  eux- 
mêmes  pour  chefs  leurs  princes,  que  Jésus- 
Christ  n'avait  pas  établis  pour  cette  fin,  ils  se 
sont  de  telle  sorte  ravilis,  que  nul  acte  ecclésias- 
tique, pas  môme  ceux  qui  regardent  la  prédi- 
cation, les  censures,  la  liturgie,  les  sacrements 
et  la  foi  même,  n'a  de  force  en  Angleterre 
qu'autant  qu'il  est  approuvé  et  validé  par  les 
rois  ;  ce  qui  au  fond  donne  aux  rois  plus  que  la 
parole,  et  plus  que  l'administration  des  sacre- 
ments, puisqu'il  les  rend  souverains  arbitres  de 
l'un  et  de  l'autre. 

C'est  par  la  même  raison  que  nous  voyons  la 
première  Confession  de  l'Ecosse,  depuis  qu'elle 
est  protestante,  publiée  au  nom  des  états  et  du 
parlement  S  et  une  seconde  Confession  du 
même  royaume,  qui  porte  pour  titre  :  Générale 
Confession  de  la  vraie  foi  chrétienne,  selon  la 
parole  de  Dieu,  et  les  actes  de  nos  parlements"^. 

Il  a  fallu  une  infinité  de  déclarations  diffé- 
rentes pour  expliquer  que  ces  actes  n'attri- 
buaient pas  la  juridiction  épiscopale  à  la  royau- 
té :  mais  tout  cela  n'est  que  des  paroles  ;  puis- 


^Synl.  Gin.,  part,  i,  f; 
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qu'au  fond  il  demeure  toujours  pour  certain, 
que  nul  acte  ecclésiastique  n'a  de  force  dans  ce 
royaume-là,  non  plus  qu'en  celui  d'Angleterre, 
si  le  roi  et  le  parlement  ne  les  autorisent. 

J'avoue  que  nos  calvinistes  paraissent  bien 
éloignés  de  cette  doctrine  ;  et  je  trouve  non-seu- 
lement dans  Calvin,  commeje  l'ai  déjà  dit,  mais 
encore  dans  les  synodes  nationaux,  des  con- 
damnations expresses  de  ceux  qui  conlondcut 
le  gouvernement  civil  avec  le  gouvernement 
ecclésiastique,  en  faisant  le  magistrat  chef  de 
r Eglise,  ou  en  soumettant  au  peuple  le  gouverne- 
ment ecclésiastique  *.  Mais  il  n'y  a  rien  parmi 
ces  Messieurs  qui  ne  s'accommode,  pourvu 
qu'on  soit  ennemi  du  Pape  et  de  Kome  :  telle- 
ment qu'à  force  d'explications  et  d'équivoques 
les  calvinistes  ont  été  gagnés,  et  on  les  a  fait 
venir  en  Angleterre  jusqu'à  souscrire  la  supré- 
matie. 

On  voit,  par  toute  la  suite  des  actes  que  nous 
avons  rapportés,  que  c'est  en  vain  qu'on  nous 
veut  persuader  que  sous  le  règne  d'Elisabeth 
cette  suprématie  ait  été  réduite  à  des  termes 
plus  raisonnables  que  sous  les  règnes  précé- 
dents 2,  puisqu'on  n'y  voit  au  contraire  aucun 
adoucissement  dans  le  fond.  Un  des  fruits  de  la 
primauté  fut  que  la  reine  envahit  les  restes  des 
biens  de  l'Eglise,  sous  prétexte  d'échanges  dés- 
avantageux, même  ceux  des  évêchés,  qui  seuls 
jusqu'alors  étaient  demeurés  sacrés  et  inviola- 
bles 3.  A  l'exemple  du  roi  son  père,  pour  enga- 
ger sa  noblesse  dans  les  intérêts  de  la  primauté 
et  de  la  réforme,  elle  leur  fit  don  d'une  partie 
de  ces  biens  sacrés  :  et  cet  état  de  l'Eglise,  mise 
sous  le  joug  dans  son  spirituel  et  dans  son  tem- 
porel tout  ensemble,  s'appelle  la  réformation  de 
l'Eglise,  et  le  rétablissement  de  la  pureté  évan- 
gélique. 

Cependant,  si  on  doit  juger,  selon  la  règle  de 
l'Evangile,  de  cette  réformation  par  ses  fruits,  il 
n'y  a  jamais  eu  rien  de  plus  déplorable,  puis- 
que l'effet  qu'a  produit  ce  misérable  asservisse- 
ment du  clergé,  c'est  que  la  religion  n'y  a  plus 
été  qu'une  politique  :  on  y  a  fait  tout  ce  qu'ont 
voulu  les  rois.  La  réformation  d'Edouard,  où 
l'on  avait  changé  toute  celle  de  Henri  VllI,  a 
changé  elle-même  en  un  moment  sous  Marie, 
et  Ehsabeth  a  détruit  en  deux  ans  tout  ce  que 
Marie  avait  fait. 

Les  évêques,  réduits  à  quatorze,  demeuièrent 
fermes  avec  cinquante  ou  soixante  ecclésiasti- 
ques 'i  :  mais,  à  la  réserve  d'un  si  petit  nombre, 
dans  un  si  grand  royaume,  tout  le  reste  fut  en- 

'  St/n.  de  Paris,  1565  ;  ■'?y)i  de  La  Roch-Ua.  1571.  —  '  Burn., 
liv.  m, p.  071,  £32,  etc.  ~  -i  rhuan.,  lib.  XXI,  1509;  Burn.,  l.v.  jii, 
p.  584.  —  <  Ibid.,  pag.  604. 
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traîné  par  les  décisions  d'Elisabeth  avec  si  peu 
d'attachement  h  la  doctrine  nouvelle  qu'où  leur 
faisait  embrasser,  «  qu'il  y  a  même  de  l'appa- 
M  rence,  de  l'aveu  de  M.  Burnet  i,  que  si  le  rè- 
«  gne  d'Elisabeth  eût  été  court,  et  si  un  prince 
a  de  la  communion  romaine  eût  pu  parvenir  à 
«  la  couronne  avant  la  mort  de  tous  ceux  de 
«  cette  génération,  on  les  aurait  vus  changer 
«  avec  .-'"fant  de  facilité  qu'ils  avaient  fait  sous 
«  l'autoriié  Je  Marie.  » 

Dans  c^tte  même  Confession  de  foi,  confir- 
mée sous  Elisabeth  en  1562,  il  y  a  deux  points 
importants  sur  la  Justification.  Dans  l'un,  on 
rejette  assez  clairement  l'inamissibilité  de  la 
justice,  en  déclarant  «  qu'après  avoir  reçu  le 
«  Saint-Esprit  nous  pouvons  nous  éloigner  de  la 
«  grâce  donnée,  et  ensuite  nous  relever  et  nous 
«  corriger  2.  »  Dans  l'autre,  la  certitude  de  la 
prédestination  semble  tout  à  fait  exclue  ;  lors- 
qu'après  avoir  dit  que  «  la  doctrine  de  la  prédes- 
«  tination  est  pleine  de  consolations  pour  les 
«  vrais  fidèles,  en  confirmant  la  foi  que  nous 
«  avons  d'obtenir  le  salut  par  Jésus-Christ,  » 
on  ajoute  «  qu'elle  précipite  les  hommes  char- 
te nels  ou  dans  le  désespoir,  ou  dans  une  perni- 
«  cieuse  sécurité  malgré  leur  mauvaise  vie.  » 
Et  on  conclut  «  qu'il  faut  embrasser  les  promes- 
«  ses  divines  comme  elles  nous  sont  proposées 
«  EN  TERMES  GÉNÉRAUX  daus  l'Ecriture,  et  suivre 
«  dans  nos  actions  la  volonté  de  Dieu,  comme 
tt  elle  est  expressément  révélée  dans  sa  pa- 
«  rôle  ;  »  ce  qui  semble  exclure  cette  certitude 
spéciale  où  on  oblige  chaque  fidèle  en  parti- 
culier à  croire,  comme  de  foi,  qu'il  est  du  nom-, 
bre  des  élus,  et  compris  dans  ce  décret  absolu 
par  lequel  Dieu  veut  les  sauver  :  doctrine  qui 
en  effet  ne  plait  guère  aux  protestants  d'Angle- 
terre ;  quoique  non-seulement  ils  la  souffrent 
dans  les  calvinistes,  mais  encore  que  les  dépu- 
tés de  cette  EgHse  l'aient  autorisée,  comme  nous 
verrons  3,  dans  le  synode  de  Dordrccht. 

La  reine  Elisabeth  favorisait  secrètement  la 
disposition  que  ceux  de  France  avaient  à  la  ré- 
volte *  :  ils  se  déclarèrent  h  peu  près  dans  le 
même  temps  que  la  réformation  anglicane  prit 
sa  forme  sous  cette  reine.  Après  environ  trente 
ans,  nos  réformés  se  lassèrent  de  tirer  leur 
gloire  de  leur  souffrance  :  leur  patience  n'alla 
pas  plus  loin.  Ils  cessèrent  aussi  d'exagérer  à 
nos  rois  leur  soumission.  Cette  soumission  ne 
dura  qu'autant  que  les  rois  furent  en  état  de  les 
contenir.  Sous  les  forts  règnes  de  François  I"  et 
de  Henri  II,  ils  furent  à  la  vérité  fort  soumis,  et 
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ne  firent  aucun  semblant  de  vouloir  prendre  les 
armes.  Le  règne  aussi  faible  que  court  de  Fran- 
çois II  leur  donna  de  l'audace  :  ce  feu  longtemps 
caché  éclata  enfin  dans  la  conjuration.  d'Am- 
boise.  Cependant  il  restait  encore  assez  de  force 
dans  le  gouvernement  pour  éteindre  la  flamme 
naissante  :  mais  durant  la  minorité  de  Char- 
les IX,  et  sous  la  régence  d'une  reine  dont 
toute  la  politique  n'allait  qu'à  se  maintenir  par 
de  dangereux  ménagements,  la  révolte  parut 
tout  entière,  et  l'embrasement  fut  universel  par 
toute  la  France.  Le  détail  des  intrigues  et  des 
guerres  ne  me  regarde  pas  ;  et  je  n'aurais  même 
point  parlé  de  ces  mouvements,  si,  contre 
toutes  les  déclarations  et  protestations  précé- 
dentes, ils  n'avaient  produit  dans  la  réforme 
cette  nouvelle  doctrine,  qu'il  est  permis  de 
prendre  les  armes  contre  son  prince  et  sa  pa- 
trie pour  la  cause  de  la  religion. 

On  avait  bien  prévu  que  les  nouveaux  réfor- 
més ne  tarderaient  pas  à  en  venir  à  de  sembla- 
bles attentats.  Pour  ne  point  rappeler  ici  les 
guerres  des  albigeois,  les  séditions  des  vicléfites 
en  Angleterre,  et  les  fureurs  des  taborites  en 
Bohême,  on  n'avait  que  trop  vu  à  quoi  avaient 
abouti  toutes  les  belles  protestations  des  luthé- 
riens en  Allemagne.  Les  ligues  et  les  guerres  au 
commencement  détestées,  aussitôt  que  les  pro- 
testants se  sentirent,  devinrent  permises,  et 
Luther  ajouta  cet  article  à  son  évangile.  Les 
ministres  des  vaudois  avaient  encore  tout  nou- 
vellement enseigné  celte  doctrine  ;  et  la  guerre 
fut  entreprise  dans  les  Vallées  contre  le  s  ducs 
de  Savoie  qui  en  étaient  les  souverains  i.  Les 
nouveaux  réformés  de  France  ne  tardèrent  pas 
à  suivre  ces  exemples,  et  on  ne  peut  pas  douter 
qu'ils  n'y  aient  été  engagés  par  leurs  docteurs. 

Pour  la  conjuration  d'Amboise,  tous  les  his- 
toriens le  témoignent  ;  et  Bèze  même  en  est 
d'accord  dans  son  histoire  ecclésiastique.  Ce  fut 
sur  l'avis  des  docteurs  que  le  prince  de  Condé 
se  crut  innocent,  ou  fit  semblant  de  le  croire, 
quoiqu'un  si  grand  attentat  eût  été  entrepris 
sous  ses  ordres.  On  résolut  dans  le  parti  de  lui 
ïoMvmY  hommes  et  argent,  diïin  que  la  force  lui 
demeurât  :  de  sorte  qu'il  ne  s'agissait  de  rien 
moins,  après  l'enlèvement  violent  des  deux 
Guises  dans  le  propre  château  d  Amboise  où  le 
roi  était,  que  d'allumer  dès  lors  dans  tout  le 
royaume  le  feu  de  la  guerre  civile  2.  Tout  le 
gros  de  la  réforme  entra  dans  ce  dessein  ,  et  la 
province  de  Xaintonge  est  louée  par  Bèze  en 
cette  occasion,  d'avoir  fait  son  devoir  comme  /f.< 

'  Thunn.,  lib.  xicvii,  1560,  tom.  il,  pag.  17  ;  Lt  Poplin.,  liv.  m  p. 
24'î,  2'j5.  —  '  rh-jnn.,  1560, tom.  I,  liv.  xxiv,  ra.g.  7&2  ;  l^i  Pop.  \\v. 
yi  ;  B'e:t  Uia.  eccl.,  lir.  i:i,  pag-  250,  Î54,  270. 
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autres  *.  Le  même  Bèze  témoigne  un  regret  ex- 
trême de  ce  qu'une  si  juste  entrcprisea  manqué, 
et  en  attribue  le  mauvais  succès  à  la  déloyauté 
de  quelques-uns. 

il  est  vrai  qu'on  voulut  donner  à  cette  entre- 
prise, comme  on  a  l'ait  à  toutes  les  autres  do 
cette  nature,  un  prétexte  de  bien  public,  pour 
y  attirer  quelques  catlioliques,  et  sauver  à  la  rc- 
lorme  l'inlamie  d'un  tel  attentat.  Mais  quatre 
raisons  démontrent  que  c'était  au  fond  une  at- 
iaire  de  religion  et  une  entreprise  menée  par  les 
réformés.  La  première  est  qu'elle  fut  faite  à  l'oc- 
casion des  exécutions  de  quelques-uns  du  parti; 
et  surtout  de  celle  d'Anne  du  Bourg,  ce  fameux 
prétendu  martyr.  C'est  après  l'avoir  racontée, 
avec  les  autres  mauvais  traitements  qu'on  faisait 
aux  luthériens  (alors  on  nommait  ainsi  toute  la 
réforme),  que  Bèze  fait  suivre  l'histoire  de  la 
conspiration  ;  et,  à  la  tète  des  motifs  qui  la  fi- 
rent naître,  il  met  «  ces  façons  de  faire  ouver- 
«  tement  tyranniques,  et  les  menaces  dont  on 
«usait  à  cette  occasion  envers  les  plus  grands  du 
«  royaume  :  »  connne  le  prince  de  Coudé  et  les 
Châtillons.  C'est  alors,  dit-il,  que  «  plusieurs 
«  seigneurs  se  réveillèrent  comme  d'un  profond 
a  sommeil  :  d'autant  plus,  continue  cet  histo- 
«  lien,  qu'ils  considéraient  que  les  rois  Fran- 
«  çois  et  Henri  n'avaient  jamais  voulu  attenter 
«  à  la  personne  des  gens  d'état  (c'est-à-dire  des 
ce  gens  de  qualité),  se  contentant  de  battre  le 
«  chien  devant  le  loup  ;  et  qu'on  faisait  tout  le 
c  contraire  alors  :  qu'on  devait  pour  le  moins,  à 
«  cause  de  multitude,  user  de  remèdes  moins 
K  corrosifs,  et  n'ouvrir  pas  la  porte  à  unmiUion 
«  de  séditions.  » 

En  vérité  l'aveu  est  sincère.  Tant  qu'on  ne 
punit  que  la  he  du  peuple,  les  seigneurs  du 
parti  ne  s'émurent  pas,  et  les  laissèrent  traîner 
au  supplice.  Lorsqu'ils  se  virent  menacés  comme 
les  autres,  ils  songèrent  à  prendre  les  armes, 
ou,  comme  parle  l'auteur,  «  chacun  fut  con- 
c(  traintde  penser  à  son  particulier,  et  commen- 
ce cèrent  plusieurs  à  se  rallier  ensemble,  pour 
«  regarder  à  quelque  juste  défense  pour  remet- 
«  tre  sur  l'ancien  et  légitime  gouvernement  du 
«  royaume.  »  Il  fallait  ajouter  ce  mot  pour  cou- 
vrir le  reste  ;  mais  ce  qui  précède  fait  assez  voir 
ce  qu'on  prétendait,  et  la  suite  le  justifie  en- 
core plus  clairement.  Car  ces  moyens  de  juste 
défense  furent  que  «  la  chose  étant  proposée  aux 
«  jurisconsultes  et  gens  de  renom  de  France  et 
«  d'Allemagne,  comme  aussi  aux  plus  docte« 
«théologiens,  il  se  trouvaqu'onsepouvaitlégiti- 
«  memenl  opposer  au  gouvernement  usurpé  par 
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a  ceux  de  Guise  et  prendre  les  armes  au  besoin 
«  pour  repousser  leur  violence,  pourvu  que  les 
«  princes  du  sang  qui  sont  nés  en  tels  cas  légi- 
a  limes  magistrats,  ou  l'un  d'eux  le  voulût  en- 
a  trcprondre,  surtout  à  la  requête  des  Etats  de 
«  France,  ou  de  la  plus  sainte  partie  d'iceux'». 
C'est  donc  ici  une  seconde  démonstration  contre 
la  nouvelle  réforme,  en  ce  que  les  théologiens 
que  l'on  consulta  étaient  protestants  ;  comme 
il  est  expressément  explitjué  pur  M.  de  Ttiou, 
auteur  non  suspect  *.  Et  Bèze  le  lait  assez  voir 
lorsqu'il  dit  qu'on  prit  l'avis  des  plus  doctes 
théologiens  qui,  selon  lui,  ne  pouvaient  être 
que  des  roioriiiés. 

On  en  peut  bien  croire  autant  des  juriscon- 
sultes ;  et  jamais  on  n'en  a  nommé  aucun  qui 
fût  catholique. 

Une  troisième  démonstration,  qui  résulte  des 
mêmes  paroles,  c'est  que  ces  princes  du  sang, 
magistrats  îiés  dans  cette  aiJaire,  furent  réduits 
au  seul  prince  de  Condé,  protestant  déclaré, 
quoiqu'il  y  en  eût  pour  le  moins  cinq  ou  six  au- 
très,  et  entre  autres  le  roi  de  Navarre,  frère 
aîné  du  prince,  et  premier  prince  du  sang  : 
mais  que  le  parti  craignait  plutôt  qu'il  n'en 
était  assuré  :  circonstance  qui  ne  laisse  pas  le 
moindi'e  doute,  que  le  dessein  de  la  nouvelle 
réforme  ne  fût  d'être  maîtresse  de  l'entre- 
prise. 

Et  non-seulement  le  prince  est  le  seul  qu'on 
met  à  la  tête  de  tout  le  parti  :  mais  ce  qui  fait 
la  quatrième  et  dernière  conviction  contre  la  ré- 
forme, c'est  que  cette  plus  saine  partie  des  Etats 
dont  on  demandait  le  concours,  furent  presque 
tous  de  ces  réformés.  Les  ordres  les  plus  im- 
portants et  les  plus  particuliers  s'adressaient  à 
eux  et  l'entreprise  les  regardaitseuls^;  car  le  but 
qu'on  s'y  proposa  était,  comme  l'avoue  Bèze  "i, 
q\ïune  Confession  de  foi  fût  présentée  au  roi, 
pourvu. d'un  bon  et  légitime  conseil.  On  voit  assez 
clairement  que  ce  conseil  n'aurait  jamais  été 
bon  et  légitime,  que  le  prince  de  Condé  avec  son 
parti  n'en  fût  le  maître,  et  que  les  réformés 
n'eussent  obtenu  ce  qu'ils  voulaient.  L'action 
devait  commencer  par  une  requête  qu'ils  eus- 
sent présentée  au  roi  pour  avoir  la  liberté  de 
conscience  :  et  celui  qui  conduisait  tout  fut  La 
Renaudie,  un  faussaire,  et  condamné  comme 
tel  à  de  rigoureuses  peines  parrarrôt  d'un  par- 
lement où  il  plaidait  un  bénéfice  ;  qui  ensuite 
réiugié à  Genève,  hérétique  par  dépit,  «  brûlant 
«  du  désir  de  se  venger,  et  de  couvrir  l'infamie 
«  de  sa  condamnation  par  quelque  action  liar- 

'  £rà',  Jlisl.  eccl.,  liv.  m,  p.  213.  —  ^Lib.  xxiv,  \>.2,12.  Edil. 
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«  die  1,  «entreprit  de  soûle  ver  autant  qu'il  pour- 
rait trouver  de  mécontents  ;  et  à  la  fin  retiré  à 
Paris,  chez  un  avocat  huguenot,  ordonnait  tout 
de  concert  avec  Antoine  Chandieu,  ministre  de 
Paris,  qui  depuis  se  fit  nommer  Sadaël. 

Il  est  vrai  que  l'avocat  huguenot,  chez  qui  il 
logeait,  et  Lignières,  autre  huguenot,  eurent 
hon-eur  d'un  crime  si  atroce,  et  découvrirent 
l'entreprise  ■^  :  mais  cela  n'excuse  pas  la  ré- 
forme, et  ne  fait  que  nous  montrerqu'il  y  avait 
des  particuliers  dans  la  secte  dont  la  conscience 
était  meilleure  que  celle  des  théologiens  et  des 
ministres,  et  que  celle  de  Bèze  même  et  de  tout 
le  gros  parti,  qui  se  jeta  dans  la  conspiration 
par  toutes  les  provinces  du  royaume.  Aussi  avons- 
nous  vu  3,  que  le  même  Bèze  accuse  de  déloyauté 
ces  deux  fidèles  sujets  qui  seuls  dans  tout  le 
parti  eurent  horreur  du  complot,  et  le  décou- 
vrirent :  de  sorte  que  de  l'avis  des  ministres, 
ceux  qui  entrèrent  dans  ce  noir  dessein  sont  des 
gens  de  bien,  et  ceux  qui  le  découvrirent  sont 
des  perfides. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  La  Renaudie  et 
tous  les  conjurés  protestèrent  qu'ils  ne  voulaient 
rien  attenter  contre  le  roi,  ni  contre  la  reine,  ni 
contre  la  famile  royale  ;  car  s'ensuit-il  qu'on 
soit  innocent  pour  n'avoir  pas  formé  le  dessein 
d'un  si  exécrable  parricide  ?  N'était-ce  rien 
dans  un  Etat  que  d'y  révoquer  en  doute  la  ma- 
jorité du  roi,  et  d'éluder  les  lois  anciennes  qui 
la  mettaient  à  quatorze  ans  du  commuii  con- 
sentement de  tous  les  ordres  du  royaume  ^  ? 
d'entreprendre  sur  ce  prétexte  de  lui  donner 
un  conseil  tel  qu'on  voudrait  ?  d'entrer  dans  son 
palais  à  main  armée  ?  de  l'assaillir  et  de  le  for- 
cer? d'enlever  dans  cet  asile  sacré,  et  entre  les 
mains  du  roi,  le  duc  de  Guise  et  le  cardinal  de 
Lorraine,  à  cause  que  le  roi  se  servait  de  leurs 
conseils  ?  d'exposer  toute  la  cour  et  la  propre 
personne  du  roi  à  toutes  les  violences  et  à  tout 
le  carnage  qu'une  attaque  si  tumultuaire  et  l'ob- 
scurité de  la  nuit  pouvait  produire  ?  enfin  de 
prendre  les  armes  par  tout  le  royaume,  avec 
résolution  de  ne  les  poser  qu'après  qu'on  au- 
rait forcé  le  roi  à  faire  tout  ce  qu'on  voudrait  &? 
Quand  il  ne  faudrait  ici  regarder  que  l'injure 
particulière  qu'on  faisait  aux  Guises,  quel  droit 
avait  le  prince  de  Condé  de  disposer  de  ces  prin- 
ces ;  de  les  livrer  entre  les  mains  de  leurs  en- 
nemis, qui,  de  l'aveu  de  Bèze  «,  faisaient  une 
grande  partie  des  conjurés;  et  d'employerlefer 
contre  eux,  comme  parle  M.  de  Thou  ',  s'ils 

>  rhwin.,  1569. tom  l,  liv,  xxiv,  p. 733,  738.  _2  Bèze  Tkuan.,  La 
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ne  consentaient  pas  volontairement  à  se  retirer 
des  affaires?  Quoi  !  sous  prétexte  d'une  com- 
mission particulière,  donnée,  comme  le  dit 
Bèze  1,  (c  à  des  hommes  d'une  prudhommie 
ce  bien  approuvée  (tel  qu'était  un  La  Renaudie), 
a  de  s'enquérir  secrètement,  et  toutefois  bien  et 
«  exactement,  des  charges  imposées  à  ceux  de 
«  Guise,  »  un  prince  du  sang,  de  son  autorité  par- 
ticulière, les  tiendra  pour  bien  convaincus,  et 
les  mettra  au  pouvoir  de  ceux  qu'il  saura  être 
«  aiguillonnés  d'appétit  de  vengeance  pour  les 
«outrages  reçus  d'eux,  tant  en  leurs  personnes 
«  que  de  leurs  parents  et  alliés  !  »  car  c'est  ainsi 
que  parle  Bèze.  Que  devient  la  société,  si  de  tels 
attentats  sont  permis  ?  Mais  que  devient  la  roy- 
auté, si  on  ose  les  exécuter  à  main  armée  dans 
le  propre  palais  du  roi,  arracher  ses  ministres 
d'entre  ses  bras,  mettre  sa  personne  sacrée 
dans  le  pouvoir  des  séditieux,  qui  se  seraient 
emparés  de  son  château,  et  soutenir  un  tel  at- 
tentat par  une  guerre  entreprise  dans  toutle  roy- 
aume ?  Voilà  le  fruit  des  conseils  des  plus  doctes 
théologiens  réformés  ef  des  jurisconsultes  du  plu^ 
grand  renom.  Voilà  ce  que  Bèze  approuve  et  ce 
que  défendent  encore  aujourd'hui  les  protes- 
tants 2. 

On  nous  allègue  Calvin,  qui,  après  que  l'en- 
treprise eut  manqué,  a  écrit  deux  lettres,  oii  il 
témoigne  qu'il  ne  l'avait  jamais  approuvée  3, 
Mais  lorsqu'on  est  averti  d'un  complot  de  cette 
nature,  en  est-on  quitte  pour  le  blâmer,  sans  se 
mettre  autrement  en  peine  d'empêcher  le  pro- 
grès d'un  crime  si  noir  ?  Si  Bèze  eût  cru  que 
Calvin  eût  autant  détesté  cette  entreprise  qu'elle 
méritait  de  l'être,  l'aurait-il  approuvée  lui- 
même,  et  nous  aurait-il  vanté  l'approbation 
des  plus  doctes  théologiens  du  parti?  Qui  ne  voit 
donc  que  Calvin  agit  ici  trop  mollement,  et  ne 
se  mit  guère  en  peine  qu'on  hasardât  la  conju- 
ration, pourvu  qu'il  pût  s'en  disculper,  en  cas 
que  le  succès  en  fût  mauvais  ?  Si  nous  en 
croyons  Brantôme,  l'amiral  était  bien  dans  une 
meilleure  disposition  '*  :  et  les  écrivains  protes- 
tants nous  vantent  ce  qu'il  a  écrit  dans  la  Vie 
de  ce  seigneur,  qu'on  n'osa  jamais  lui  parler 
de  cette  entreprise,  «  parce  qu'on  le  tenait  pour 
a  un  seigneur  de  probité,  homme  de  bien,  ai- 
(i  mant  l'honneur,  et  pour  ce  eust  bien  renvoyé 
«  lesconjurateurs  rabrouez,  et  révélé  le  tout, 
«  voire  aidé  à  leur  courir  sus  &.  »  Mais  cepen- 
dant la  chose  fut  faite  :  et  les  historiens  du  parti 
racontent  avec  complaisance  ce  qu'on  ne  devrait 
regarder  qu'avec  horieur. 

'  Bèze,  ibid.—  ^ Burn.,  liv.  iil,  p  (ilO  —3  Crit.de M aim..  tom.  I, 
lett.  XV,  n.  6,  p.  263  ;  Cnlv.  Ep.,  p.  312.  313.  —  *Crit.  ibid.,  lett.  IJ, 
n.  2.  — ''Brun!.,  J'ic  d,'  l'amiral  de  Châlillon. 
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Il  n'est  pas  ici  question  d'éluder  un  fait  con- 
stant, en  discourant  sur  l'iiicertilude  des  his- 
toires et  feur  les  partialités  des  historiens  '. 
Ces  lieux  communs  ne  soûl  hons  que  pour 
éblouir  ">-.  Quand  nos  réformés  douteraient  de 
M.  de  Thou  qu'ils  ont  imprimé  à  Genève,  et 
dont  un  historien  protestant  vient  d'écrire  en- 
core, que  la  loi  ne  leur  fut  jamais  suspecte  '; 
ils  n'ont  qu'à  lire  La  Poplinière  un  des  leurs, 
et  Bèze  un  de  leurs  chefs,  pour  trouver  leur 
parti  convaincu  d'un  attentat,  que  l'amiral,  tout 
proteslant  qu'il  était,  trouva  si  indigne  d'un 
homme  d'honneur. 

Mais  cependant  ce  grand  homme  d'honneur 
qui  eut  tant  d'horreur  de  l'entreprise  d'Amboise, 
ou  parce  qu'elle  était  manquée,  ou  parce  que 
les  mesures  en  étaient  mal  prises,  ou  parce 
qu'il  trouva  mieux  ses  avantages  dans  la  guerre 
ouverte  ne  laissa  pas  deux  ans  après  de  se  met- 
tre 5  la  tète  des  calvinistes  rebelles.  Alors  tout 
le  parti  se  déclara.  Calvin  ne  résista  plus  à  cette 
fois  ;  et  la  rébellion  fut  le  crime  de  tous  ses 
disciples.  Ceux  que  leurs  histoires  célèbrent 
comme  les  plus  modérés  disaient  seulement 
qu'il  ne  fallait  point  commencer  "i.  Au  reste,  on 
se  disait  les  uns  aux  autres,  que  se  laisser  égor- 
ger comme  des  moutons  sans  se  défendre,  ce 
n'était  pas  le  métier  de  gens  de  cœur.  Mais 
quand  on  veut  être  gens  de  cœur  de  cette  sorte, 
il  faut  renoncer  à  la  qualité  de  réformateurs,  et 
encore  plus  à  celle  de  confesseurs  de  la  foi  et 
de  martyrs  :  car  ce  n'est  pas  en  vain  que  saint 
Paul  a  dit  après  David  :  on  nous  regarde  comme 
des  brebis  destinées  à  la  boucherie  ^•,  et  Jésus- 
Christ  lui-même  :  Je  vous  envoie  comme  des  bre- 
bis au  milieu  des  loups  6.  Nous  avons  en  main 
des  lettres  de  Calvin,  tirées  de  bon  lieu,  où, 
dans  les  commencements  des  troublesde  France, 
il  croit  avoir  assez  fait  d'écrire  au  baron  des 
Adrets  contre  les  pillages  et  des  violences,  con- 
tre les  brise-images  et  contre  la  déprédationdes 
reliquaires  et  des  trésors  des  églises  sans  Vauto- 
rité  publique.  Se  contenter,  comme  il  fait,  de 
dire  à  des  soldats  ainsi  enrôlés  :  Ne  faites  point 
de  violence,  et  contentez-vous  de  votre  paie  '^, 
sans  rien  dire  davantage  ;  c'est  parler  de  cette 
milice,  comme  on  fait  d'une  milice  légitime, 
et  c'est  ainsi  que  saint  Jean-Baptiste  a  décidé 
en  faveur  de  ceux  qui  portaient  les  armes  sous 
l'autorité  de  leurs  princes.  La  doctrine  qui  per- 

'  Crit.i'Âd..  n.  1.  4. 

2  L'auteur  de  la  Critique  de  l'Histoire  du  Calvinisme  du  P.  Maim- 
louiy,  que  Bossuet  a  icien  vue,  était  le  fameux  Caylc,  sophiste  adroit, 
qui,  par  son  artificieuse  dialectique,  s'efforçait  d'obscurcir  les  rai- 
sonnements les  plusciairs,  et  de  mettre  en  doute  les  failsU's  pluscer- 
tains  {Edildc  Versailles.)  — 3  Burn.,  tom.  l,  Pré/.  —  *  La  l'ojilin., 
liv.  vni;  l:c:e,  tom.  ii,  liv.  vi,  pag.  6.  —  ^ liom.,  vni,36.  —  <'  Atail/i., 
X,  18.  —  '  J.uc,  m,  U. 


mettait  de  les  prendre  pour  la  cause  de  la  re- 
ligion fut  depuis  autorisée,  non  plus  seulement 
par  tous  les  ministres  en  particulier,  mais  en- 
core en  commun  dans  les  synodes  ;  et  il  en 
fallut  venir  à  cette  décision  pour  engager  à  la 
guerre  ceux  des  protestants  qui,  ébranlés  par 
l'ancienne  foi  des  chrétiens  et  par  la  soumission 
tant  de  fois  promise  au  commencement  de 
la  nouvelle  réforme,  ne  croyaient  pas  qu'un 
chrétien  dût  soutenir  la  liberté  de  conscience 
autrement  qu'en  souffrant,  selon  l'Evangile,  en 
toute  patience  et  humilité.  Le  brave  et  sage  La 
Noue,  qui  d'abord  était  dans  ce  sentiment,  fut 
entraîné  dans  un  sentiment  et  dans  une  prati- 
que contraire  par  l'autorité  des  ministres  et  des 
synodes.  L'Eglise  alors  fut  infaillible,  et  on  céda 
aveuglément  à  son  autorité  contre  sa  propre 
conscience. 

Au  reste,  les  décisions  expresses  sur  cette  ma- 
tière furent  faites  pour  la  plupart  dans  les  sy- 
nodes provinciaux  :  mais,  pour  n'avoir  pas  be- 
soin de  les  y  aller  chercher,  il  nous  suffira  de 
remarquer  que  ces  décisions  furent  prévenues 
par  le  synode  national  de  Lyon  en  4563,  art. 
xxxvni'  des  faits  particuliers  où  il  est  porté  : 
«  Qu'un  ministre  de  Limosin,  qui  autrement 
a  s'était  bien  porté,  par  menace  des  ennemis  a 
a  écrit  à  la  reine-mère  qu'il  n'avait  jamais  con- 
«  senti  au  port  des  armes,  jaçait  qu'il  y  ait  con- 
«  senti  et  contribué.  Item,  qu'il  promettait  de 
«  ne  point  prêcher  jusqu'à  ce  que  le  roi  lui  per- 
«  mettrait.  Depuis,  connaissant  sa  faute,  il  en 
«  fait  confession  publique  devant  tout  le  peu- 
«  pie,  et  un  jour  de  cène,  en  la  présence  de 
«  tous  les  ministres  du  pays  et  de  tous  les  fidè- 
«  les.  On  demande  s'il  peut  rentrer  dans  sa 
«  charge.  On  est  d'avis  que  cela  suffit  ;  toutefois 
«  il  écrira  à  celui  qui  l'a  fait  tenter,  pour  lui  faire 
«  reconnaître  sa  pénitence,  et  le  priera -t-on  qu'on 
a  le  fasse  ainsi  entendre  à  la  reine  ;  et  là  où  il 
«  adviendrait  que  le  scandale  en  demeurât  à 
«■  son  église,  sera  en  la  prudence  du  synode  de 
et  Limosin  de  le  changer  de  lieu.  » 

C'est  un  acte  si  chrétien  et  si  héroïque  dans 
la  nouvelle  réforme,  de  faire  la  guerre  à  son 
souverain  pour  la  religion,  qu'on  fait  un  crime 
à  un  ministre  de  s'en  être  repenti,  et  d'en  avoir 
demandé  pardon  à  la  reine  11  faut  faire  répa- 
ration devant  tout  le  peuple  dans  l'action  la 
plus  célèbre  de  la  religion,  c'est-à-dire  dans  la 
cène,  des  excuses  respectueuses  qu'on  a  faites 
à  la  reine  et  pousser  l'insolence  jusqu'à  lui  dé- 
clarer à  elle-même  qu'on  désavoue  ce  respect 
afin  qu'elle  sache  que  dorénavant  on  ne  veut 
garder  aucunes  mesures  .encore  ne  sait-on  pas, 
après  cette  réparation  et  ce  désaveu,si  on  a  ôté 
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le  scandale  que  cette  soumission  avait  causé 
parmi  le  peuple  réformé.  Ainsi,  on  ne  peut 
nier  que  l'obéissance  n'y  fût  scandaleuse  :  un 
synode  national  le  décide  ainsi.  Mais  voici, 
dans  l'arlicle  XLviii',  une  autre  décision  qui  ne 
paraîtra  pas  moins  étrange  :  «  Un  abbé,  \enu 
«  à  la  connaissance  de  l'Evangile,  a  brûlé  ses 
«  titres,  et  n'a  pas  permis  depuis  six  ans  qu'on 
a  ait  chanté  messe  en  l'abbaye.  »  Quelle  ré- 
forme! Mais  voici  le  comble  de  la  louange  : 
a  Ainsi  s'est  toujours  porté  fidèlement,   et  a 

«  PORTÉ  LES  ARMES  POUR  MAINTENIR  l'EvANGILE.» 

C'est  un  saint  abbé,  qui,  très-éloigné  du  Pa- 
pisme, et  tout  ensemble  de  la  discipline  de  saint 
Bernard  et  de  saint  Benoît,  n'a  souffert  dans 
son  abbaye  ni  messe,  ni  vêpres,  quoi  qu'aient 
pu  ordonner  les  fondateurs  ;  et  qui  de  plus,  peu 
content  de  ses  armes  spirituelles  tant  célébrées 
par  saint  Paul,  mais  trop  faibles  pour  son  cou- 
rage, a  généreusement  porté  les  armes  et  tiré 
l'épée  contre  son  prince  pour  la  défense  du 
nouvel  Evangile.  //  doit  être  reçAi  à  la  cène,  con- 
clut tout  le  synode  national;  et  ce  mystère  de 
paix  est  la  récompense  de  la  guerre  qu'il  a  faite 
à  sa  patrie. 

Cette  tradition  du  parti  s'est  conservée  dans 
les  temps  suivants  ;  et  le  synode  d'Alais,  en  1620, 
remercie  M. de  Châtillon  qui  lui  avait  écrit  avec 
protestation  de  vouloir  employer,  à  V exemple  de 
ses  prédécesseurs,  tout  ce  qui  était  en  lui  pour 
l'avancement  du  règne  de  Christ.  C'était  le  style. 
La  conjoncture  des  temps  et  les  affaires  d'A- 
lais expliquent  l'intention  de  ce  seigneur; et  on 
sait  ce  qu'entendaient  par  le  règne  de  Christ 
l'amiral  de  Chàlillon  et  Dandelot  ses  prédéces- 
seurs. 

Les  ministres  qui  enseignaient  cette  doc- 
trine crurent  imposer  au  monde,  en  établissant 
dans  leurs  troupes  celte  belle  discipline  tant 
louée  par  M.  de  Thou.  Eile  dura  bien  environ 
trois  mois  :  au  surplus,  les  soldats,  bientôt  em- 
portés aux  derniers  excès,  s'en  crurent  assez 
excusés,  pourvu  qu'ils  sussent  crier  :  Vive  VE- 
vangile!  et  le  baron  des  Adrets  connaissait  bien 
le  génie  de  celte  milice,  lorsqu'au  rapport  d'un 
historien  huguenot  *,  sur  le  reproche  qu'on  lui 
faisait,  que  l'ayant  quittée,  on  ne  lui  voyait 
plus  rien  entreprendre  qui  fût  digne  de  ses  pre- 
miers exploits,  il  s'en  excusait  en  disant  qu'en 
ce  temps  il  n'y  avait  rien  qu'il  ne  pût  oser  avec 
des  troupes  soudoyées  de  vengeance,  de  passion 
et  d'honneur,  à  qui  même  il  avait  ôté  tout  res- 
foir  du  pardon  par  les  cruautés  où  il  les  avait 
engagées.  Si  nous  en   croyons  les  ministres, 


nos  réformés  sont  encore  dans  les  mêmes  dis- 
positions; et  celui  de  tous  qui  écrit  le  plus,  l'au- 
teur des  nouveaux  systèmes,  et  l'interprète  des 
prophélies,  vient  encore  d'im|)rimer  que><  la  fu- 
«  reur  où  sont  aujourd'hui  ceux  à  qui  on  fait 
«  violence,  et  la  rage  qu'ils  ont  d'être  forcés, 
«  fortifie  l'amour  et  l'attache  qu'ils  avaient  pour 
«  la  vérité  i.  »  Voilà,  selon  les  ministres,  l'esprit 
qui  anime  ces  nouveaux  martyrs. 

Il  ne  sert  de  rien  à  nos  réformés  de  s'excuser 
des  guerres  civiles  sur  l'exemple  des  catholi- 
ques sous  Henri  111  et  Henri  IV,  puisque  outre 
qu'il  ne  convient  pas  à  celte  Jéiusalem  de  se 
défendre  par  l'autorité  de  Tyr  et  de  Babylone, 
ils  savent  bien  que  le  parti  des  catholiques  qui 
détestait  ces  excès,  et  demeura  fidèle  à  ses  rois, 
fut  toujours  grand,  au  lieu  que  dans  le  parti 
huguenot  on  peut  à  peine  compter  deux  ou 
trois  hommes  de  marque  qui  aient  persévéré 
dans  l'obéissance. 

On  fait  encore  ici  de  nouveaux  efforts  pour 
montrer  que  ces  guerres  furent  purement  po- 
litiques, et  non  point  de  religion.  Ces  vains  dis- 
cours ne  méritent  pas  d'être  réfutés,  puisque, 
pour  voir  le  dessein  de  toutes  ces  guerres,  il 
n'y  a  seulement  qu'à  lire  les  traités  de  paix  et 
.  les  édits  de  pacification,  dont  le  fond  était  tou- 
jours la  liberté  de  conscience,  et  quelques  au- 
tres privilèges  pour  les  prétendus  réformés  : 
mais  puisqu'on  s'attache  en  ce  temps  plus  que 
jamais  à  obscurcir  les  faits  les  plus  avérés,  il  est 
de  mon  devoir  d'en  dire  un  mot. 

M.  Burnet,  qui  a  pris  en  main  la  défense  de 
la  conjuration  d'.Amboise  2,  vient  encore  sur  les 
rangs  pour  soutenir  les  guerres  civiles  :  mais 
d'une  manière  à  nous  faire  voir  qu'il  n'a  vu 
notre  histoire  non  plus  que  nos  lois,  que  dans 
les  écrits  des  plus  ignorants  et  des  plus  empor- 
tés des  protestants.  Je  lui  pardonne  d'avoir  pris 
ce  triumvirat  si  fameux  sous  Charles  IX,  pour 
l'union  du  roi  de  Navarre  avec  le  cardinal  de 
Lorraine;  au  lieu  que  très-constamment  c'était 
celle  du  duc  de  Guise,  du  connétable  de  Mont- 
morency et  du  m.u'échalde  Saint- André  :  et  je 
ne  prendrais  pas  seulement  la  peine  de  relever 
ces  bévues,  n'était  qu'elles  convainquent  celui 
qui  y  tombe  de  n'avoir  pas  seulement  ouvert  les 
bons  livres.  C'est  une  chose  moins  supportable 
d'avoir  pris,  comme  il  l'a  fait,  le  désordre  de 
Vassi  pour  une  entreprise  préméditée  par  le  duc 
de  Guise  dans  le  dessein  de  détruire  les  édits; 
encore  que  M.  de  Thou,  dont  il  ne  peut  refuser 
le  témoignage,  et  à  la  réserve  de  Bèze  trop  pas- 


'  D'Auh.,  tom.  i.liv.iii,  ch.  9,  p.  155,  156. 
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fionné  pour  ôlrc  cru  dans  celle  occasion,  les 
nnlcnrs  mêmes  prolcslanls  disent  le  contraire  i. 
Mais  de  dire  que  la  régence  a  été  donnée  à 
Antoine,  roi  de  Navarre;  de  raisonner,  comme  il 
le  fait  sur  l'autorité  du  régent,  et  d'assurer  que  ce 
prince  ayant  outrepassé  son  pouvoir  dans  la  révo- 
cation des  édits,  le  peuple  pouvait  se  joindre  au 
premier  prince  du  sang  après  lui,  c'est-à-dire  au 
prince  de  Condé;  de  continuer  ces  vains  propos, 
en  disant  qu'après  la  mort  du  roi  de  Navarre,  la 
régence  était  dévolue  au  prince  son  frère,  et 
que  le  fondement  des  guerres  civiles  fut  le  refus 
qu'on  fit  h  ce  prince  d'iin  honneur  qui  lui  était 
dîi;  c'est,  h  parler  nettement,  pour  un  homme 
si  décisif,  mêler  ensemble  trop  de  passion  avec 
trop  d'ignorance  de  nos  affaires. 

Car,  premièrement,  il  est  constant  que  sous 
Charles  IX  la  régence  fut  déférée  à  Catherine  de 
Médicis,  du  commun  consentement  de  tout  le 
royaume,  et  même  du  roi  de  Navarre.  Les  ju- 
risconsultes de  M.  Burnet  qui  montrèrent,  h  ce 
qu'il  prétend,  que  la  régence  ne  pouvait  être  con- 
fiée à  une  femme,  ignoraient  une  coutume  cons- 
tante établie  par  plusieurs  exemples,  dès  le  temps 
de  la  reine  Blanche  et  de  saint  Louis  2.  Ces  mô- 
mes jurisconsultes,  au  rapport  de  M.  Burnet, 
osèrent  bien  dire  qu'un  roi  de  France  n'avait 
jamais  été  estimé  majeur  avant  Vâge  de  vingt- 
deux  ans,  contre  l'expresse  disposition  de  l'or- 
donnance de  Charles  V  en  1374,  qui  a  toujours 
tenu  lieu  de  loi  dans  tout  le  royaume  sans  au- 
cune contradiction.  Nous  alléguer  ces  juriscon- 
sultes 3,  faire  un  droit  de  la  France  de  leurs  igno- 
rantes et  iniques  décisions,  c'est  prendre  pour 
loi  du  royaume  les  prétextes  des  rebelles. 

Aussi  le  prince  de  Condé  n'a-t-il  jamais  pré- 
tendu à  la  régence,  non  pas  même  après  la  mort 
du  roi  son  frère;  et  loin  d'avoir  révoqué  en  doute 
l'autorité  de  la  reine  Catherine,  au  contraire, 
quand  il  prit  les  armes  il  ne  se  fondait  que  sur 
des  ordres  secrets,  qu'il  prétendait  en  avoir  re- 
çus. Mais  ce  qui  aura  trompé  M.  Burnet,  c'est 
peut-être  qu'il  aura  oui  dire  que  ceux  qui  s'u- 
nirent avec  le  prince  de  Condé  pour  la  défense 
du  roi,  qu'ils  prétendaient  prisonnier  entre  les 
mains  de  ceux  de  Guise,  donnèrent  au  prince 
le  titre  de  protecteur  et  défenseur  légitime  du 
roi  et  du  royaume  ^.  Un  Anglais,  ébloui  du  ti- 
tre de  protecteur  s'est  imaginé  voir  dans  ce  titre, 
selon  l'usage  de  son  pays,  l'autorité  d'un  régent. 
Le  prince  n'y  songea  jamais,  puisque  même  son 
frère  aine,  le  roi  de  Navarre,  vivait  encore;  au 


contraire,  on  ne  lui  donne  ce  vain  titre  de  pro- 
tecteur et  défenseur  du  royaume,  qui  en  France 
ne  signifie  rien,  qu'à  cause  qu'on  voyait  bien 
qu'on  n'avait  aucun  titre  légitime  à  lui  donner- 

Laissons  donc  M.  Burnet,  un  étranger  qui  dé- 
cide de  notre  droit  sans  en  avoir  seulement  la 
première  connaissance.  Les  Français  le  pren- 
nent autrement,  et  se  fondent  sur  quelques  let- 
tres de  la  reine,  «  qui  priait  le  prince  de  voû- 
te loir  bien  conserver  la  mère  et  les  enfants  et 
«  tout  le  royaume  contre  ceux  qui  voulaient 
«  tout  perdre  *.  »  Mais  deux  raisons  convain- 
cantes ne  laissent  aucune  ressource  à  ce  vain 
prétexte.  La  première,  c'est  que  la  reine,  qui 
faisait  en  secret  au  prince  cette  exhortation,  n'en 
avait  pas  le  pouvoir  ;  puisqu'on  est  d'accord  que 
la  régence  lui  avait  été  déférée  à  condition  de 
ne  rien  faire  de  conséquence  que  dans  le  con- 
seil, avec  la  participation  et  de  l'avis  du  roi  de 
Navarre,  comme  premier  du  sang  et  lieutenant 
général  établi  du  consentement  des  états  dans 
toutes  les  provinces  et  dans  toutes  les  armées 
durant  la  minorité  2.  Comme  donc  le  roi  de  Na- 
varre reconnut  qu'elle  perdait  tout  par  le  désir 
inquiet  qui  la  tourmentait  de  conserver  son  au- 
torité, et  qu'elle  se  tournait  entièrement  vers  le 
prince  et  les  huguenots,  la  juste  crainte  qu'il 
eut  qu'ils  ne  devinssent  les  maîtres,  et  qu'à  la  fin 
la  reine  même,  par  un  coup  de  désespoir,  ne  se 
mît  entre  leurs  mains  avec  le  roi,  lui  fit  rom- 
pre toutes  les  mesures  de  cette  princesse.  Les 
autres  princes  du  sang  lui  étaient  unis,  aussi 
bien  que  les  principaux  du  royaume  et  le  par- 
lement. Le  duc  de  Guise  ne  fit  rien  que  par  les 
ordres  de  ce  roi  ;  et  la  reine  connut  si  bien 
qu'elle  passait  son  pouvoir  dans  ce  qu'elle  de- 
mandait au  prince,  qu'elle  n'osa  jamais  user  en- 
vers lui  d'autres  paroles  que  de  celles  d'invita- 
tion :  de  sorte  que  ces  lettres  tant  vantées  ne 
sont  à  vrai  dire  que  des  inquiétudes  de  Cathe- 
rine et  non  pas  par  des  ordres  légitimes  de  la 
régente;  d'autant  plus,  et  c'est  la  seconde  dé- 
monstration, que  la  reine  n'écoutait  que  le 
prince  que  pour  un  moment  3,  et  par  la  vaine 
terreur  qu'elle  avait  conçue  d'être  dépouillée 
de  son  autorité  :  en  sorte  qu'on  croyait  bien, 
dit  M.  de  Thou,  qu'elle  reviendrait  de  ce  des- 
sein aussitôt  qu'elle  se  serait  rassurée. 

En  effet,  la  suite  fait  voir  qu'elle  rentra  de 
bonne  foi  dans  les  desseins  du  roi  de  Navarre  ; 
et  depuis  elle  ne  cessa  de  négocier  avec  le  prince 
pour  le  rappeller  à  son  devoir.  Ainsi  ces  lettres 


>  Thuan.,  lib.  XXIX,  p.  77  et  seq.  ;  La  Poplin.  1.  vu,  p.  283,  284,  '  CiUiq.duP.  Maim.,  lett.  vu,  n.  5,  p.  303  ;  Thiian.,  lib.,.\'.vix,aii- 

—  2  Voyez  La  Poplin.,  \iv.,  vi,  pag.  155,  lf>6.  —  ^  Ibid.,  pag.  616.  —        1562,  pag.  79,  81.  —  ^  Tàuan.,  lib.  xxvj,  p.  787,  etc.  —  3  lOid.,  lib. 
♦  Thiian. ,Vih.  xxix,\l(i2  ;  La  Poplin.,  liv.  viil.  ^"—  "    ""*- 
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de  la  reine,  et  tout  ce  qui  s'en  suivit,  n'est  ré- 
puté par  les  historiens  qu'un  vain  prétexte.  Bèzc 
même  fait  assez  voir  que  tout  roulait  sur  la  re- 
ligion, sur  les  édits  violés  et  sur  le  prétendu 
meurtre  de  Vassi  *.  Le  prince  ne  se  remua,  ni  ne 
manda  l'amiral  pour  prendre  les  armes,  que 
«  requis  et  plus  que  supplié  par  ceux  de  la  re- 
«  LiGiON,  de  les  prendre  en  sa  protection  sur  le 
a  nom  et  autorité  du  roi  et  de  ses  édits  2.  » 

Ce  fut  dans  une  assemblée  ou  étaient  les  prin- 
cipaux de  VEglise  que  la  question  fnt  proposée, 
si  on  pouvait  en  conscience  faire  justice  du  duc 
de  Guise,  et  cela  sans  grand  échec,  car  c'est  ainsi 
que  le  cas  fut  proposé  :  et  là  il  fut  répondu  qu'il 
valait  mieux  souffrir  ce  qu'il  «    plairait  à  Dieu 
«.  se  mettant  seulement  sur  la  défensive,  si  la  né- 
«  cessité  amenait  les  églises  à  ce  point.  Mais  que, 
a  quoi  qu'il  fût,  il  ne  fallait  les  premiers  dégaî- 
«  ner  l'épée  3.  »  Voilà  donc  un  point  résolu  dans 
la  nouvelle  réforme,  que  l'on  pouvait  sans  scru- 
pule faire  la  guerre  à  la  puissance  légitime,  du 
moins  en  se  défendant.  Or,  on  prenait  pour  at- 
taque la  révocation  des  édits  :  de  sorte  que  la 
réforme  établit  pour  une  doctrine  constante, 
qu'elle  pouvait  combattre  pour  la  liberté  de 
conscience,  au  préjudice  non-seulement  de  la 
foi  et  de  la  pratique  des  Apôtres,  mais  encore 
de  la  solennelle  protestation  que  Bèze  venait  de 
faire  en  demandant  justice  au  roi  de  Navarre, 
«  que  c'était  à  l'Eglise  de  Dieu  d'endurer  les 
«  coups,  et  non  pas  d'en  donner;  mais  qu'il  fal- 
(i  lait  se  souvenir  que  cette  enclume  avait  usé 
«  beaucoup  de  marteaux  *.  »  Cette  parole  tant 
louée  dans  le  parti  ne  fut  qu'une  illusion  ;  puis- 
qu'enfm,  contre  la  nature  l'enclume  se  mit  à 
frapper,  et  que  lassée  de  porter  le=:  coups  elle  en 
donna  à  son  tour.  Bèze,  qui  se  glorifie  de  cette 
sentence  ^,  fait  lui-même,  en  un  autre  endroit, 
cette  déclaration  importante  «  devant  toute  la 
a  chrétienté,  qu'il  avait  averti  de  leur  devoir, 
«  tant  M.  le  prince  de  Coudé  que  monsieur  l'a- 
ce mirai  et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de  toute 
<c  qualité  faisant  profession  de  I'Evangile,  pour 
ce  les  induire  à  maintenir,  parT0usM0YE?<SA  eux 
«  possibles  l'autorité  des  édits  du  roi  et  l'inno- 
«  cence  des  pauvres  oppressés;  et  depuis  il  atou- 
«  jours  continué  en  celte  volonté,  exhortant  tou- 
«  tefois  un  chacun  d'user  des  armes  à  la  plus 
«  grande  modestie  qu'il  est  possible,  et  de  cher- 
a  cher,  après  l'honneur  de  Dieu,  la  paix  en  tou- 
«  tes  choses,  pourvu  qu'on  ne  se  laisse  tromper 
«  ni  décevoir.  »  Quelle  erreur,  en  autorisant  la 
guerre  civile,  de  croire  en  être  quitte  en  recom- 


^Thuan.,  liv.  VI.  —  2/iirf.,  p.  4. 
pag.3.  —  ^Ibid  ,  pag.  298. 
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mandant  la  modestie  à  un  peuple  armé?  et  pour 
la  paix,  ne  voyait-il  pas  que  la  sûreté  qu'il  y  de- 
mandait doimcrait  toujours  des  prétextes  ou  de 
l'éloigner,  ou  de  la  rompre?  Cependant  il  fut 
par  ses  sermons,  comme  il  le  confesse,  un  des 
principaux  instigateurs  de  la  guerre  :  un  des 
fruits  de  son  Evangile  fut  d'apprendre  à  des  su- 
jets et  à  des  officiers  de  la  couronne  ce  nouveau 
DEvom.  Tous  les  ministres  entrèrent  dans  ces 
sentiments;  et  il  raconte  lui-même  que,  lors- 
qu'on parla  de  paix,  les  ministres  s'y  opposèrent 
tellement,  que  le  prince,  résolu  de  la  conclure, 
fut  obligé  de  les  exclure  tous  de  la  délibéra- 
tion 1;  car  ils  voulaient  empêcher  qu'on  ne 
souffrît  dans  le  parti  la  moindre  exception  à  l'é- 
dit  qui  lui  était  le  plus  favorable  :  c'était  celui 
de  janvier.  Mais  le  prince,  qui  pour  le  bien  de 
la  paix  avait  consenti  à  quelques  modifications 
assez  légères,  «  les  fit  lire  devant  la  noblesse,  ne 
«  voulant  qu'autre  en  dit  son  avis,  que  les  gcn- 
(i  tilshommes  portant  armes,  comme  il  dit  tout 
'(  haut  en  l'assemblée  :  de  sorte  que  les  minis- 
'<  tresnc furent  depuis  ouïs,  niadmis  pour  en  don- 
«  ner  leur  avis  2.  »  Par  ce  moyen  la  paix  se  fit,  et 
toutes  les  clauses  du  nouvel  édit  font  voir  qu'il  ne 
s'agissait  que  de  la  religion  dans  cette  guerre.  On 
voit  même  qu'il  n'eût  pas  tenu  aux  ministres 
qu'on  ne  l'eût  continuée,  pour  obtenir  les  con- 
ditions plus  avantageuses  qu'ils  proposèrent  par 
un  long  écrit,  où  ils  ajoutaient  beaucoup,  même 
àl'édit  de  janvier,  et  ils  en  firent,  comme  dit 
Bèze,  3,  la  déclaration,  «  afin  que  la  postérité 
«  fût  avertie  comme  ils  se  sont  portés  dans  ceiie 
«  affaire.  »  C'est  donc  un  témoignage  éternel 
que  les  ministres  approuvaient  la  guerre,  et  vou- 
laient même,  plus  que  les  princes  et  les  gens 
armés,  qu'on  la  poursuivît  sur  le  seul  motif  de 
la  religion,  qu'on  en  veut  maintenant  exclure  ; 
et  voilà,  du  consentement  de  tous  les  auteurs 
catholiques  et  protestants,  le  fondement  des 
premières  guerres. 

Les  autres  guerres  sont  destituées  même  des 
plus  vains  prétextes,  puisque  la  reine  concou- 
rait alors  avec  toutes  les  puissances  de  l'Etat  : 
et  on  n'allègue  pour  toute  excuse  que  des  mé- 
conîentemenls  et  des  contraventions  :  toutes 
choses  qui,  après  tout,  n'ont  aucun  poids  qu'en 
présupposant  cette  erreur,  que  des  sujets  ont 
droit  de  prendre  les  armes  contre  leur  roi  pour 
la  religion,  encore  que  la  religion  ne  prescjivc 
que  d'endurer  et  d'obéir. 

Je  laisse  maintenant  à  examiner  aux  calvinis- 
tes s'il  y  a  la  moindre  apparence  dans  le  dis- 
cours de  M.  Jurieu,  lorsqu'il  dit  que  c'est  ici  une 

I  Lit.  VI,  pag.  280  et  suiv.  —2  Liv.  vi,  p.  282.—  '  luid. 
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querelle  où  la  religion  s'est  trouvée  purement  imr 
accident,  et  pour  servir  de  prétexte  i;  puisqu'il 
paraît  au  contraire  que  la  religion  en  était  le 
fond,  et  que  la  rcCormation  du  gouvernement 
n'était  que  le  vain  prétexte  dont  on  tâchait 
de  couvrir  la  honte  d'avoir  entrepris  une 
guerre  de  religion ,  après  avoir  tant  protesté 
qu'on  n'avait  que  de  l'horreur  pour  de  tels 
complots. 

Mais  voici  bien  une  autre  excuse  que  cet  ha- 
bile ministre  prépare  à  son  parti  dans  la  con- 
juration d'Amboiso,  lorsqu'il  répond  (\i\en  tout 
cas  elle  n'est  criminelle  que  selon  les  rèijles  de 
l'Evangile  2.  Ce  n'est  donc  rien,  à  des  réforma- 
teurs qui  ne  nous  vantent  que  l'Evangile,  de 
former  un  complot  que  l'Evangile  condamne; 
et  ils  se  consoleront  pourvu  qu'ils  n'en  combat- 
tent que  les  règles  saintes?  Mais  la  suile  des  pa- 
roles de  31,  Jurieu  fera  bien  voir  qu'il  ne  se 
connaît  pas  mieux  en  morale  qu'en  christia- 
nisme, puisqu'il  a  osé  écrire  ces  mots  :  «  La 
a  tyrannie  des  princes  de  Guise  ne  pouvait  être 
Œ  abattue  que  par  une  grande  effusion  de  sang: 
«  l'esprit  du  christianisme  ne  souffre  point  cela; 
«  mais  si  l'on  juge  de  cette  entreprise  par  les 
«  règles  de  la  morale  du  monde,  elle  n'est 
«  point  du  tout  criminelle  3.  :»  C'était  pourtant 
selon  les  règles  de  la  morale  du  monde,  que 
l'amiral  trouvait  la  conjuration  si  honteuse  et 
si  détestable  ;  c'était  comme  homme  d'hon- 
neur, et  non  pas  seulement  comme  chrétien, 
qu'il  en  conçut  tant  d'horreur  :  et  la  corruption 
du  monde  n'est  pas  encore  allée  assez  loin  pour 
trouver  de  l'innocence  dans  des  attentats,  où 
l'on  a  vu  toutes  les  lois  divines  et  humaines 
également  renversées. 

Le  ministre  ne  réussit  pas  mieux  dans  son 
dessein,  lorsqu'au  lieu  de  justifier  ses  préten- 
dus réformés  de  leurs  révoltes,  il  s'altiiche  à 
faire  voir  la  corruption  de  la  cour  contre  la- 
quelle ils  se  révoltent  ;  comme  si  des  réforma- 
teurs eussent  dû  ignorer  ce  précepte  apostoli- 
que :  Obéissez  à  vos  maîtres,  fâcheux  ^. 

Ses  longues  récriminations,  dont  il  remplit 
un  volume,  ne  valent  pas  mieux  ;  puisqu'il  s'a- 
git toujours  de  savoir  si  ceux  qu'on  nous  vante 
comme  réformateurs  du  genre  humain  en  ont 
diminué  ou  augmenté  les  maux,  et  s'il  les  faut 
regarder  ou  comme  des  réformateurs  qui  les 
corrigent,  ou  plutôt  comme  des  fléaux  envoyés 
de  Dieu  pour  les  punir. 

On  pourrait  ici  traiter  la  question,  s'il  est 
vrai  que  la  réforme,  comme  elle  s'en  glorilie, 

'  Apolog.  pour  la  réform.,  1  part.,  cli.  X,  p. 301.  — -  Ibid.,  ch.  xv, 
p.  453.  —  s  Ihid  .  1  part.,  ch.  xv,  p.  453.  —  <  /;  Epi.<it.  Fit., 
II.  là 


n'a  jamais  songé  à  s'établir  par  la  force  '  :  mais 
le  doute  est  aisé  à  résoudre  par  tous  les  faits 
qu'on  a  vus.  Tant  que  la  réforme  fut  faible,  ii 
est  vrai  qu'elle  parut  toujours  soumise,  et 
donna  même  pour  un  fondement  de  sa  religion, 
qu'elle  ne  se  croyait  pas  permis  non-seulement 
d'employer  la  force  mais  encore  de  la  repous- 
ser. Mais  on  découvrit  bientôt  que  c'était  là  de 
ces  modesties  que  la  crainte  inspire,  et  un  feu 
couvert  sous  la  cendre  :  car  aussitôt  que  la 
nouvelle  réforme  put  se  rendre  la  plus  forte 
dans  quelque  royaume,  elle  y  voulut  régner 
seule.  Premièrement,  les  évèques  et  les  prêtres 
n'y  furent  plus  en  sûreté  :  secondement,  les 
bons  catholiques  furent  proscrits,  bannis,  privés 
de  leurs  biens,  et  en  quelques  endroits  de  la 
vie,  parles  lois  publiques;  comme,  par  exem- 
ple, en  Suède,  quoiqu'on  ait  voulu  dire  le  con- 
traire :  mais  le  fait  n'en  est  pas  moins  constant. 
Voilà  où  en  sont  venus  ceux  qui  d'abord  criaient 
tant  contre  la  force;  et  il  n'y  avait  qu'à  consi- 
dérer l'aigreur,  l'amertume,  et  la  hcrté  répan- 
dues dans  les  premiers  livres  et  dans  les  pre- 
miers sermons  de  ces  réformés;  leursinveclives 
sanglantes;  les  calomnies  dont  ils  noircissaient 
notre  doctrine;  les  sacrilèges,  les  impiétés,  les 
idolâtries  qu'ils  ne  cessaient  de  nous  reprocher; 
la  haine  qu'ils  inspiraient  contre  nous;  les  pil- 
leries  qui  furent  l'effet  de  leurs  premiers  prê- 
ches; V aigreur  et  la  violence  qui  parut  dans 
leurs  placards  séditieux  contre  la  Messe  2,  pour 
juger  de  ce  qu'on  devait  attendre  de  sembla- 
bles commencements. 

Mais  plusieurs  sages,  dit-on,  improuvèrent 
ces  placards  :  tant  pis  pour  le  parti  protestant, 
où  l'emportement  était  si  extrême,  que  ce  qu'il 
y  restait  de  sages  ne  le  pouvaient  réprimer.  Les 
placards  furent  répandus  dans  tout  Paris,  atta- 
chés et  semés  dans  tous  les  carrefours,  attachés 
jusqu'à  la  porte  de  la  chambre  du  roi  ^,  et  les 
sages  qui  l'improuvaient,  ne  prenaient  aucun 
moyen  efficace  pour  l'empêcher.  Lorsque  ce 
prétendu  martyr,  Anne  du  Bourg,  eut  déclaré 
d'un  ton  de  prophète  au  président  Minard  qu'il 
récusait,  que  malgré  le  refus  qu'il  lit  de  s'ab- 
stenir de  la  reconnaissance  de  ce  procès,  il  ne 
serait  point  de  ses  juges  *,  les  protestants  surent 
bien  accomplir  sa  prophétie,  et  le  président  fut 
massacré  sur  le  soir  en  rentrant  dans  sa  mai- 
son. On  sut  depuis  que  Le  Maistre  et  Saint-An- 
dré, très-opposés  au  nouvel  évangile,  auraient 
eu  le  même  sort  s'ils  étaient  venus  au  palais  : 
tant  il  était  dangereux    d'offenser  la  réiornie 

^  Crii.. tom.  l,  lett.  v/li,  n.  1,  pag.  (21,  et  seq;  lett.  xvi,  n.  9,  p 
31j, etc.  — -  B.Vc,  liv.  l,p.  IG.  —  ^HjU—*  Tlimn.,  lib.  xxin,  an. 
1539.  p.  6C9  ;  liè^e    liv.  l  ;  La  Poi>lin.,  liv.  v,p.  Ui, 
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quoique  faible;  et  nous  apprenons  de  Bèze 
môme  que  Stuart,  parent  de  la  reine,  homme 
d'exécution,  et  très-zélé  prolestant,  visitait 
souvent  en  la  conciergerie  des  prisonniers  pour  le 
fait  de  la  religion  i.  On  ne  peut  pas  le  convaincre 
d'avoir  lait  le  coup;  mais  toujours  voit-on  le 
canal  par  où  l'on  pouvait  comuumiquer  :  et 
quoi  qu'il  en  soit,  ni  le  parti  ne  manquait  dC 
gens  de  main,  ni  on  ne  peut  accuser  de  ce 
complot  que  ceux  qui  s'intéressaient  pour  Anne 
du  Bourg.  Il  est  aisé  de  prophétiser  quand  on 
a  (le  tels  anges  pour  exécuteurs.  L'assurance 
d'Anne  du  Bourg  à  marquer  si  précisément  l'a- 
venir fait  assez  von*  le  bon  avis  qu'ilavait  reçu; 
et  ce  que  dit  l'histoire  de  M.  deThou,  poumons 
en  faire  un  devin  plutôt  qu'un  complice  d'un 
tel  crime,  ressent  bien  une  addition  de  Genève. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  qu'un  parti  qui 
nourrissait  de  tels  esprits  se  soit  déclaré  aussi- 
tôt qu'il  a  trouvé  des  règnes  faibles  :  et  c'est  à 
quoi  nous  avons  vu  qu'on  ne  manqua  pas. 

Un  nouveau  défenseur  de  !a  réforme  est  per- 
suadé par  les  mœurs  peu  chastes  et  par  toute 
la  conduite  du  prince  de  Condé,  qu'il  y  avait 
plus  d^imbition  que  de  religion  dans  son  fait  -  ; 
et  il  avoue  eue  la  religion  Jît?  lui  servit  qu'à  trou- 
ver des  instruments  de  vengeance^.  Parla  il  croit 
tout  réduire  à  la  politique,  et  excuser  sa  reli- 
gion :  sans  songer  que  c'est  cela  même  qu'on 
lui  reproche,  qu'une  religion,  qui  se  disait  ré- 
formée, ait  été  un  instrument  si  prompt  de  la 
vengeance  d'un  prince  ambitieux.  C'est  cepen- 
dant le  crime  de  tout  le  parti.  Mais  que  nous 
dit  cet  auteur  du  pillage  des  églises  et  des  sacris- 
ties et  du  brisement  des  images  et  des  autels  ? 
Il  croit  satisfaire  à  tout  en  disant,  que  ni  par 
prières  ni  par  remontrances,  ni  même  par  châti- 
ments, le  prince  ne  put  arrêter  ces  désordres  ^. 
Ce  n'est  pas  là  une  excuse;  c'est  la  convictionde 
la  violence  qui  régnait  dans  le  parti,  dont  les 
chefs  ne  pouvaient  contenir  la  fureur.  Mais  j'ai 
bien  peur  qu'ils  n'aient  agi  dans  le  même  esprit 
que  Cranmer  et  les  autres  réformateurs  de 
l'Anglet  i  re,  qui,  dans  les  plaintes  qu'on  faisait 
contre  les  briseur-  d'images  «  encore  qu'ils  fus- 
«  sent  d'humeur  à  donner  des  bornes  au  zèle 
«  du  peuple,  ne  voulaient  point  qu'on  s'y  prit 
«  d'une  manière  à  lui  faire  perdre  cœur  0,  » 
Les  chefs  de  nos  calvinistes  n'en  usèrent  pas 
d'une  autre  sorte;  et  encore  que  par  honneur 
ils  blâmassent  ces  emportés,  nous  ne  voyons 
pas  qu'on  en  fit  aucune  justice.  On  n'a  qu'à  lire 
l'histoire  de  Bèze,  pour  y   voir  nos  réformés 

'  Liv.  m,  p.  248.  —  2  Cri(.,  tom.  i,  lett.  il,  n.  3,  pag.  45  et  seq.— 
3  JLi.1.,  L;t.  xviir.p.  331.  —  *  Jbid.,  lett.  xvii,  n.  H.  —  '  JJurn., 
p.  2  ,  H'.'.  I,  p.  43. 


toujours  prêts  au  moindre  bruit  à  prendre  les 
armes,  à  rompre  les  prisons,  à  occuper  les  égli- 
ses; et  jamais  on  ne  vit  rien  de  si  remuant. 
Qui  ne  sait  les  violences  que  la  reine  deiNavarre 
exerça  sur  les  prêtres  et  sur  les  religieux?  On 
montre  encore  les  tours  d'où  on  précipitait  les 
catholiques,  et  les  abîmes  où  on  les  jetait.  Le 
puits  de  l'évèché  où  on  les  noyait  dans  Nimes, 
et  les  cruels  instruments  dont  on  se  servait  pour 
les  faire  aller  au  prêche,  ne  sont  pas  moins  con- 
nus de  tout  le  monde.  On  a  encore  les  infor- 
mations et  les  jugements,  où  il  parait  que  ces 
sanglantes  exécutions  se  faisaient  par  délibéra- 
tion du  conseil  des  protestants.  On  a  en  origi- 
nal les  ordres  des  généraux,  et  ceux  des  villes, 
à  la  requête  des  consistoires,  pour  contraindre 
les  papistes  à  embrasser  la  réforme,  par  taxes, 
par  logements,  par  démolition  de  maisons,  et  par 
découverte  des  toits.  Ceux  qui  s'absentaient  pour 
éviter  ces  violences,  étaient  dépouillés  de  leurs 
biens:  les  registres  des  hôtels-de-ville  de  Nimes, 
do  Montauban,  d'Alais,  de  Montpellier,  et  des 
autres  villes  du  parti,  sont  pleins  de  telles  or- 
donnances; et  je  n'en  parlerais  pas  sans  les 
plaintes  dont  nos  fugitifs  remplissent  toute 
l'Europe.  Voilà  ceux  quinous  vantent  leur  dou- 
ceur :  il  n'y  avait  qu'à  les  laisser  faire,  à  cause 
qu'ils  appliquaient  à  tout  l'Ecriture  sainte,  et 
qu'ils  chantaient  mélodieusement  des  psaumes 
rimes.  Ils  trouvèrent  bientôt  les  moyens  de  se 
mettre  à  couvert  des  martyres,  à  l'exemple  de 
leurs  docteurs,  qui  furent  toujours  en  sûreté, 
pendant  qu'ils  animaient  les  autres;  et  Luther 
et  luélanchton,  et  Bucer  et  Zuingle,  et  Calvin  et 
OEcolampade,  et  tous  lesautres  se  firent  bientôt 
de  sûrs  asiles  :  et  parmi  ces  chefs  de  réforma- 
teurs je  ne  connais  point  de  martyrs,  même 
faux,  si  ce  n'est  peut-être  un  Cranmer,  que 
nous  avons  vu,  après  avoir  deux  fois  renié  sa 
foi,  ne  se  résoudre  à  mourir  en  la  professant, 
(\i\ù  lorsqu'il  vit  son  abjuration  inutile  à  lui  sau- 
ver la  vie. 

Mais  à  quoi  bon,  dira-t-on,  rappeler  ces  cho- 
ses, afin  qu'un  ministre  fâcheux  vous  vienne 
dire  que  vous  ne  voulez  par  là  qu'aigrir  les  es- 
prits, et  accabler  des  malheureux  ?  Il  ne  faut 
point  que  de  telles  craintes  m'empêchent  de  ra- 
conter ce  qui  est  si  visiblement  de  mon  sujet  : 
et  tout  ce  que  les  protestants  équital»les  peu- 
vent exiger  de  moi  dans  une  histoire,  c'est  que, 
sans  m'en  rapporter  à  leurs  adversaires,  j'écoute 
aussi  leurs  auteurs.  Je  fais  plus  :  et  non  content 
deles  écouter,  je  prends  droit,  pour  ainsi  parler, 
par  leur  témoignage.  Que  nos  frères  ouvrent 
donc  les  yeux  ;  qu'ils  les  jettent  sur  l'ancienne 
Eî^lise,  qui  durant  tant  de  siècles  d'une   perse- 
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cution  si  cruelle  ne  s'est  jamais  échappée,  ni 
un  seul  moment,  ni  dans  un  seul  homme,  et 
qu'on  a  vue  aussi  soumise  sous  Dioclélicn,  et 
même  sous  Julien  l'Apostat,  lorsqu'elle  rem- 
plissait déj;\  toute  la  teiTe,  que  sous  Néron  et 
sous  Domilien,  lorsqu'elle  ne  faisait  que  de 
naîlre  :  c'est  là  qu'on  voit  véritablement  le  doigt 
de  Dieu.  Mais  il  n'y  a  rien  de  semblable,  lors- 
qu'on se  soulève  aussitôt  qu'on  peut,  et  que  les 
guerres  durent  beaucoup  plus  que  la  patience. 
L'expérience  nous  fait  assez  voir,  dans  tous  les 
partis,  que  l'entêtement  et  la  prévention  peu- 
vent imiter  la  force,  du  moins  durant  quelque 
temps  ;  et  on  n'a  point  dans  le  cœur  les  ma- 
ximes de  la  douceur  chrétienne,  quand  on  les 
change  sitôt,  non-seulement  en  des  pratiques, 
mais  encore  en  des  maximes  contraires,  avec 
délibération,  et  par  des  décisions  expresses, 
comme  on  a  vu  qu'ontfait  nos  protestants.  C'est 
donc  ici  une  véritable  variation  dans  leur  doc- 
trine, et  un  effet  de  la  perpétuelle  instabilité, 
qui  doit  faire  considérer  leur  réforme  comme 
un  ouvrage  de  la  nature  de  ceux  qui,  n'ayant 
rien  que  d'humain,  doivent  être  dissipés,  selon 
la  maxime  de  Gamaliel  i. 

L'assassinat  de  François,  duc  de  Guise,  ne 
doit  pas  être  oublié  dans  cette  histoire,  puisque 
l'auteur  de  ce  meurtre  mêla  sa  religion  dans 
son  crime.  C'est  Bèze  qui  nous  représente  Pol- 
Irot  comme  ému  (Vun  secret  mouvement  2,  lors- 
qu'il se  détermina  à  ce  coup  infâme;  et  afin 
de  nous  faire  entendre  que  ce  mouvement  secret 
était  de  Dieu,  il  nous  dépeint  encore  ce  même 
Poltrot  tout  prêt  à  exécuter  ce  noir  dessein, 
«  priant  Dieu  très-ardemment  qu'il  lui  fît  la 
«  grâce  de  lui  changer  son  vouloir,  si  ce  qu'il 
«  voulait  faire  lui  était  désagréable,  ou  bien 
ce  qu'il  lui  donnât  constance,  et  assez  de  force 
«  pour  tuer  ce  tyran,  et  par  ce  moyen  délivrer 
«  Orléans  de  destruction,  et  tout  le  royaume 
«  d'une  si  malheureuse  tyrannie  3.  Sur  cela,  et 
«  dès  le  soir  du  même  jour,  poursuit  Bèze  ^,  il 
«fit  son  coup;  »  ce  fut  dans  cet  enthousiasme 
et  comme  en  sortant  de  cette  ardente  prière. 
Aussitôt  que  nos  réformés  surent  la  chose  ac- 
complie, «  ils  en  rendirent  grâces  à  Dieu  solen- 
«  nellcment  avec  grandes  réjouissances  ^.  »  Le 
duc  de  Guise  avait  toujours  été  l'objet  de  leur 
haine.  Dès  qu'ils  se  sentirent  de  la  lorce,  on  a  vu 
qu'Us  conjurèrent  sa  perte,  et  que  ce  fat  de  l'avis 
de  leurs  docteurs.  Après  le  désordre  de  Vassi, 
encore  qu'il  fût  constant  qu'il  avait  fait  tous 
ses  efforts  pour  l'apaiser  6,  le  parti  se   souleva 


contre  lui  avec  d'effroyables  clameurs  ;  et  Bèze 
qui  en  porta  les  plaintes  à  la  cour,  confesse 
tt  avoir  infinies  fois  désiré  et  prié  Dieu,  ou  qu'il 
«  changeât  le  cœur  du  seigneur  de  Guise,  ce  que 
«  toutefois  il  n'a  jamais  pu  espérer,  ou  qu'il  en 
«  délivrât  lu  royaume  :  de  quoi  il  appelle  à  té- 
«  moin  tous  ceux  qui  ont  ouï  ses  prédications 
«  et  prières  ^.  •>^  C'était  donc  dans  ses  prédica- 
tions et  en  public  qu'il  faisait  infinies  fois  ces 
prières  séditieuses,  à  la  manière  de  celles  de 
Luther,    par  lesquelles    nous  avons  vu  qu'il 
savait  si  bien  animer  le  monde,  et  susciter  des 
exécuteurs  à  ses  prophéties.  Par  de  semblables 
prières  on  représentait  le  duc  de  Guise  comme 
un  persécuteur  endurci,  dont  il  fallait  désirer 
que  Dieu  délivrât  le  monde  par  quelque  coup 
extraordinaire.  Ce  que  Bèze  dit  pour  s'excuser, 
qu'?7  ne  nommait  pas  ce  seigneur  de  Guise  en 
public  2,  est  trop  grossier.  Qu'importe  de  nom- 
mer un  homme  quand  on  sait  et  le  désigner  par 
ses  caractères,  et  s'expliquer  en  particulier  à 
ceux  qui  n'auraient  pas  assez  entendu  ?  Ces  ma- 
nières mystérieuses  de  se  faire  entendre  dans  les 
prédications  et  le  service  divin  sont  plus  propres 
à  irriter  les  esprits,  que  des  déclarations  plus 
expresses.  Bèze  n'était  pas  le  seul  qui  se  dé- 
chaînât contre  le  duc  :  tous  les  ministres  tenaient 
le  même  langage.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner 
que  parmi  tant  de  gens  d'exécution,  dont  le 
parti  était  plein,  il  se  soit  trouvé  des  hommes 
qui  crussent  rendre  service  à  Dieu,  en  défaisant 
la  réforme  d'un  tel  ennemi.  L'entreprise  d'Am- 
boise,  plus   noire  encore,   avait  bien   été  ap- 
prouvée par  les  docteurs  et  par  Bèze.  Celle-ci, 
dans  la  conjoncture  du  siège  d'Orléans,   où  le 
soutien  du  parti  allait  succomber  avec  celte 
ville  sous  le  duc  de  Guise,  était  bien  d'une  autre 
importance  ;  et  Poltrot  croyait  plus  faire  pour  sa 
religion  que  LaRenaudie.  Aussi  s'exphqua-t-il 
bautement  de  son  dessein,  comme  d'une  chose 
qui  devait  être  bien  reçue.  Encore  qu'il  fût  connu 
dans  le  parti  comme  un  homme  qui  se  dévouait 
à  tuer  le  duc  de  Guise,   quoi  qu'il  lui   en  pût 
coûter,  ni  les  chefs,  ni  les  soldats,   ni  même 
les  pasteurs  ne  l'en  détournèrent.   Croira  qui 
voudra  ce  que  dit  Bèze,  que  c'est  qu'on  prit  ses 
paroles  pour  des  propos  d'un   homme  éventé  3, 
qui  n'aurait  pas  publié   son  dessein   s'il   avait 
voulu  l'exécuter.  Mais  d'Aubigné,  plus  sincère, 
demeure  d'accord  qu'on  espérait  dans  le  parti 
qu'il  ferait  le  coup  ;  ce  qu'il  dit  avoir  appris  en 
bon  lieu  ^.  Aussi,  est-il  bien  certain  que  Poltrot 
ne  passait  point  pour   un  étourdi  :    Soubise, 


>Acl.,v,39.—  2Liv.  VI.  p.  267.  —  3  Ibid..  p.  263.  —UOicL,  269. 
*  l'A-l.,  290.  —6  Thuan.,\ib.  xxix,  p.  77,  78. 
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dont  il  était  le  domestique,   et  l'amiral  le  re- 
gardaient comme  mi  homme  de  service,  ell'em- 
ployaient  dans  des  affaires  de  conséquence  i;  et 
la  manière  dont  il  s'expliquait  faisait  plutôt 
voir  un  lionnnc  déterminé  à  tout,  qu'un  homme 
éventé  et  léger.  «  11  se  présenta  de  sang-froid  » 
(ce  sont  les  paroles  de  Bèze  2)  à  M.  de  Soubisc 
un  des  chefs  du  parti,  «  pour  lui  dire  qu'il  avait 
*  résolu  en  son  esprit  de  délivrer  la  France  de 
«  tant  de  misères,  en  tuant  le  duc  de  Guise  ;  ce 
«  qu'il  oserait  bien  entreprendre  a  quel  que  prix 
«  QUE  CE  Fusr.  »  La  réponse  que  lui  fit  Soubise 
n'était  guère  propre  à  le  ralentir  :  car  il  lui 
dit  seulement  qu'il  (îst  son  devoir  accoutumé  ; 
et  pour  ce  qu'il  lui  avait  proposé,  que  Dieu  y 
saurait  bien  pourvoir  par  autres  moyens.  Un  dis- 
cours si  faible,  dans  une  action  dont  il  ne  fal- 
lait parler  qu'avec  horreur,  devait  faire  sentir 
àPoltrot,  dans  l'esprit  de  Soubise,  ou  la  crainte 
d'un  mauvais  succès,  ou  le  dessein  de  s'en  dis- 
culper, plutôt  qu'une  condamnation  de  l'entre- 
prise en  elle-même.   Les  autres  chefs  lui  par- 
laient avec  la  môme  froideur  :  on  se  conten- 
tait de  lui  dire  qu'//  fallait  bien  prendre  garde 
aux  vocations  extraordinaires  ^.  C'était  au  lieu 
de  le  détourner,  lui  faire  sentir  dans  son  des- 
sein quelque  chose  d'inspiré  et  de  céleste  ;   et, 
comme  dit  d'Aubigné  dans  son  style  vif,   les  re- 
monstrances  qu'on  lui  faisait  sentaient  le  refus, 
et  donnaient  le  courage.  Aussi  s'enfonçait-il  de 
plus  en  plus  dans  cette  noire  pensée  :  il  en  par- 
lait à  tout  le  monde;  et, continue  Bèze,  il  avait 
tellement  cela  dans  son  entendement,  que  c'étaient 
ses  propos  ordinaires.  Durant  le  siège  de  Rouen, 
où  le  roi  de  Navarre  fut  tué,  comme  on  parlait 
deccltemort,  Poltrot,  «  en  tirant  du  fond  de  son 
«  sein  un  grand  soupir  :  Ha  !  dit-il,  cen'est  pas 
«  assez,  il  faut  encore  immoler  une  plus  grande 
«  victime^!  »  Lorsqu'on  lui   demanda  qu'elle 
elle  était  :  «  C'est,  répondit-il,  le  grand  Guise  ; 
«  et  en  même  temps,  levant  le  bras  droit  ;  Voilà 
«  le  bras,  s'écria-t-il,  qui  fera  le  coup  et  mettra 
«  un  h  nos  maux  !  »  Ce  qu'il  répétait  souvent, 
et  toujours  avec  la  même  force.  Tous  ces  dis- 
cours sont  d'un  homme  résolu,  qui  ne  se  cache 
pas,  parce  qu'il  croit  faiie  une  action  approu- 
vée. Mais  ce  qui  nous  découvre   mieux  la  dis- 
position de  tout  le  parti,  c'est  celle  de  l'amiral, 
qu'on  y  donnait  à  tout  le  monde  comme  modèle 
de  vertu  et  la  gloire  de  la  réforme.  Je  ne  veux 
pas  ici  parler  de  la  déposition  de  Polirot,   qui 
l'accusa  de  l'avoir  induit  avec  Bèze,  à  ce  des- 
sein.  Laissons  à  part  le  discours  d'un  témoin 


qui  a  trop  varié  pour  en  être  tout  h  fait  cru  sur 
sa  parole  :  mais    on  ne    peut  pas  révoquer  en 
doute  les   faits  avoués  par  Bèze  dans  son  his- 
toire 1,  et  encore  moins  ceux  qui  sont  compris 
dans  la  déclaration  que  l'amiral  et  lui  envoyè- 
rent ensemble  à  la  reine  sur  l'accusation  de 
l'assassin  2.  Par  là  donc,  il  demeure  pour  con- 
stant   que    Soubise  envoya  Polirot  avec  un  pa- 
quet à    l'amiral,  lorsqu'il  était  encore  aupiès 
(l'Orléans  pour  tâcher   de  le   secourir  :  que  ce 
fut  de  concert  avec  l'amiral  que  Poltiot  alla 
dans  le  camp  du  duc  de  Guise  3,  fit  semblant  de 
se  rendre  à  lui  comme  un  homme  qui  était  las 
défaire  la  guerre  au  roi  :  que  l'amiral,  qui  d'ail- 
leurs ne  pouvait  pas  ignorer  un  dessein  que 
Poltrot  avait  rendu  public,  sut  de  Poltrot  même 
qu'il  y  persistait  encore,    puisqu'il    avoue  que 
Poltrot,  en  partant  pour  faire  le  coup,  s'avança 
jusqu'à  lui  dire  qu'il  serait  aisé  de  tuer   le  Sei- 
gneur de  Guise'':  que  l'amiral  ne  dit  pas  un 
mot  pour  le  détourner,  et  qu'au  contraire,  en- 
core qu'il  sût  son  dessein,  il  lui  donna  vingt  écus 
aune  fois  et  cent  écus  à  une  autre  pour  se  bien 
monter  s  ;  secours  considérable  pour  le  temps, 
et  absolument  nécessaire  pour  lui  faciliter  tout 
ensemble  et  son  entreprise  et  sa  fuite.  Il  n'y  a 
rien  de  plus  vain  que  ce  que  dit  l'amiral   pour 
s'en  excuser  :   il  dit  que,  lorsque  Poltrot  leur 
parla  de  tuer  le  duc  de  Guise,  lui  amiral  n'ou- 
vrit jamais  la  bouche  pour  l'inciter  à  l'entrepren- 
dre. Il  n'avait  pas  besoin  d'inciter  un   homme 
dont  la  résolution  était  si  bien  prise  ;  et  afin  qu'il 
accomplit  son  dessein,  il  ne  fallait,  comme  fit 
l'amiral,  que  l'envoyer  dans  le  lieu  où  il  pouvait 
l'exécuter.  L'amiral,  non  content  de  l'y  envoyer, 
lui  donne  de  l'argent  pour  y  vivre  et  se  prépa- 
rer tous  les  secours  nécessaires  dans  un  tel  des- 
sein, jusqu'à  celui  de  se  monter  avec  avantage. 
Ce  que  l'amiral  ajoute,  qu'il  n'envoyait  Poltrot 
dans  le  camp  de  l'ennemi,  que  pour  en  avoir 
des  nouvelles,  n'est  visiblement  que  la  couver- 
ture d'un  dessein  qu'on  ne  voulait  pas  avouer. 
Pour  l'argent,  il  n'y  a  rien  de  plus  faible  que  ce 
que  répond  l'amiral,  qu'il  le  donna  à  Poltrot, 
sans  jamais  lui  faire  mention  de  tuer  ou  ne  tuer 
pas  le  seigneur  de  Guise  ^.  Mais  la  raison  qu'il 
apporte,  pour  se  justifier  de  ne  l'avoir  pas  dé- 
tourné d'un  si  noir  dessein,  découvre  le  fond 
de  son  cœur.   Il  reconnaît  donc  que  «  devant 
«  CCS  derniers  tumultes   il  en  a  su  qui   étaient 
«  délibérés  de  tuer  le  seigneur  de  Guise  ;  que 
«  loin  de  les  avoir  induits  à  ce  dessein,  ou  de 
«  l'avoir  approuvé,  il  les  eA  a  détournés,  »  et 
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bn'il  en  a  même  avcrli  madame  de  Guise;  que 
depuis  le  fait  de  Vassi ,  il  a  poursuivi  ce  duc 
comme  un  ennemi  public  ;  «  mais  qu'il  ne  se 
«  trouvera  pas  qu'il  ait  approuvé  qu'on  altenlf;*: 
a  sur  sa  personne,  jusqu';\  ce  qn'il  ait  ('lé  avori; 
«  que  le  duc  avait  attiré  certaines  personnes 
«pour  tuer  M.  le  jjrince  de  Gondé  et  lui.  »  Il 
s'ensuit  donc  qu'après  cet  avis,  sur  lequel  on  ne 
doit  pas  croire  un  ennemi  à  sa  parole,  il  a  ap- 
Vi'ouvé  qu'on  entreprit  sur  la  vie  du  duc  ;  niais 
«  depuis  ce  temps  il  confesse  que  quand  il  a  ouï 
«  dire  à  quelqu'un  que,  s'il  pouvait,  il  tuerait 
«  le  seigneur  de  Guise  jusque  dans  son  camp  , 
«  il  ne  l'en  a  point  détourné  :  »  par  où  l'on  voit 
tout  ensemble,  et  que  ce  dessein  sanguinaire 
était  commun  dans  la  réforme,  et  que  leschefs 
les  plusesliinéspour  leur  vertu,  tel  qu'était  sans 
doulc  l'amiral,  ne  se  croyaient  pas  obligés às'y 
opposer  ;  au  contraire  qu'ils  y  contribuaient  par 
tout  ce  qu'ils  pouvaient  faire  de  plus  efficace  : 
tant  ils  se  souciaient  peu  d'un  assassinat,  pourvu 
que  la  religion  en  fût  le  motif. 

Si  on  demande  ce  qui  porta  l'amiral  à  recon- 
naître des  faits  qui  étaient  si  fort  contre  lui,  ce 
n'est  pas  qu'il  n'en  ait  vu  l'inconvénient  ;  mais, 
dit  Bèze  1,  «  l'amiral,  homme  rond  et  vraiment 
«  entier,  s'il  y  en  ajamais  eu  de  sa  qualité,  ré- 
«  pliqua  que  si  puis  après  avenant  confronta- 
«  lion,  il  confessait  (jnelque  chose  davantage,  il 
«  donnerait  occasion  de  penser  qu'encore  n'au- 
«  rail-il  pas  confessé  toute  la  vérité  :  »  c'est- 
à-dire,  à  qui  sait  l'entendre,  que  cethomme  rond 
carignit  la  force  de  la  vérité  dans  la  confronta  - 
tion,  et  se  préparait  des  excuses,  à  la  manière 
des  autres  coupables,  à  qui  leur  conscience  et 
la  'jraintc  d'être  convaincusen  fait  souventavouer 
plus  peut-être  qu'on  n'en  tirerait  des  témoins. 
11  paraît  même,  si  l'on  pèse  bien  la  manière 
dont  s'explique  l'amiral,  qu'il  craint  qu'on  ne 
le  croie  innocent;  qu'il  n'évite  que  l'aveu  for- 
mel et  la  conviction  juridique,  et  qu'au  surplus 
il  prend  plaisir  à  étaler  sa  vengeance.  Ce  qu'il 
fit  de  plus  politique  pour  sa  décharge  fut  de  de- 
mander que  l'on  réservât  Poltrot  pour  lui  être 
confronté  ",  se  confiant  aux  excuses  qu'il  avait 
données  et  aux  conjonctures  destemps^  qui  ne 
permettaient  pasqu'on  poussât  àboutlechcrd'un 
parti  si  redoutable. La  courte  vit  bien  aussi,  et 
on  aclicvale  procès.  Poltrot,  qui  s'était  dédit  de 
la  charge  qu'il  avait  mise  sus  et  à  l'amiral  et  à 
Bèze,  pcrsislajusqu'à  la  mort  à  décharger  Bèze  : 
mais  pour  l'amiral,  il  le  chargea  de  nouveau  par 
trois  déclarations  consécutives,  et  jusqu'au  mi- 
lieu de  son  supplice,  de  l'avoir  induit  à  ce  mcu- 
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Ire  ponr  le  service  de  Dieu^.  A  l'égard  de  Bèze, 
il  ne  paraît  pas  qn'il  ait  eu  part  à  cette  action 
autrement  que  par  ses  prêches  séditieux,  et  par 
l'approbation  qu'il  avait  donnée  à  rentrepiise 
d'Auiboisc,  beaucoup  plus  criminelle  ;  mais  ce 
q'ii  est  bien  certain,  c'est  que  devant  l'action  il 
l'.e  fit  rien  pour  l'empêcher,  encore  qu'il  ne  pût 
pas  ne  la  pas  savoir,  et  qu'après  qu'elle  eût  été 
faite  il  n'oublia  rien  pour  lui  donner  la  couleur 
d'une  action  inspirée.  Le  lecteur  jugera  du  reste, 
et  il  n'y  en  a  que  trop  pour  faire  connaître  de 
quel  esprit  étalent  animés  ceux  dont  on  nous 
vante  la  douceur. 

Je  n'ai  pas  besoin  ici  de  m  expliquer  sur  la 
question,  savoir  si  les  princes  chrétiens  sont  en 
droit  de  se  servir  de  la  puissance  du  glaive  con- 
tre leurs  sujets  ennemis  dcfEglise  et  delasaire 
doctrine,  puisqu'on  ce  point  les  protestants  sont 
d'accord  avec  nous.  Luther  et  Calvin  ont  fait  des 
livres  exprès  pour  établir  sur  ce  point  le  droit 
elle  devoir  du  magistrat  2.  Calvin  en  vint  à  la 
pratique  contre  Servet  et  contre  Valentin  Gen- 
til 3.  Mélanchton  en  approuva  la  conduite  par 
une  lettre  qn'il  lui  écrivit  sur  ce  sujet  ^.  La  dis 
cîpline  de  nos  réformés  permet  aussi  le  recour.-; 
aux  bras  séculiers  en  certains  cas  ;  et  on  trouva 
parmi  les  articles  de  la  discipline  de  l'Eglise  de 
Genève,  que  les  ministres  doivent  déférer  aux 
magistrats  les  incorrigibles  qui  méprisent  les 
peines  spirituelles,  et  en  particulier  ceux  qui 
enseignent  de  nouveaux  dogmes,  sans  distinc- 
tion. Et  encore  aujourd'hui  celui  de  tous  les  au- 
teurs calvinistes  qui  reproche  le  plus  aigrement 
à  l'Eglise  Romaine  la  cruauté  de  sa  doctrine,  en 
demeure  d'accord  dans  le  fond  :  puisqu'il  per- 
met l'exercice  de  la  puissance  du  glaive  dans 
les  matières  de  la  religion  et  de  la  conscience  ^  ; 
chose  aussi  qui  ne  pei^^t  être  révoquée  en  doute 
sans  énerver  et  comme  estropier  la  puissance 
publique  ;  de  sorte  qu'il  n'y  a  point  d'illusion 
plus  dangereuse  que  de  donner  la  souffrance 
pour  un  caractère  de  vraie  Eglise,  et  je  ne  con- 
nais parmi  les  chrétiens  que  les  sociniens  et  les 
anabaptistes  qui  s'opposent  à  cette  doctrine.  En 
un  mot,  le  droit  est  certain  ;  mais  la  modération 
n'en  est  pas  moins  nécessaire. 

Calvin  mourut  au  commencement  des  trou- 
bles. C'est  Uiiefaiblesse  de  vouloir  trouver  (juel- 
que  chose  d'extraordinaire  dans  la  mortde  telles 
gens:  Dieu  ne  donne  pas  toujours  de  ces  exem- 
ples. Puisqu'il  iiermet  les  hérésies  pour  ré[ireuve 
des  siens,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que,  pour 

'  i'ag.  3ii,  lily.  '621.  —  '^  LhUi.  de  jUarjiil.,  toai.  Jil  ;  Ccilc.  (.'fiusc, 
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achever  cette  épreuve,  il  laisse  dominer  en  eux 
jusqu'à  la  fin  l'esprit  de  séduction  avec  toutes 
les  belles  apparences  dont  il  se  couvre  ;  et  sans 
m'in former  davantage  de  la  vie  et  de  la  mort 
de  Calvin,  c'en  est  assez  d'avoir  allumé  dans  sa 
patrie  une  flamme  que  tant  de  sang  répandu  n'a 
pu  éteindre,  et  d'être  allé  comparaîlre  devant 
le  jugement  de  Dieu  sans  aucun  remords  d'un  si 
grand  crime. 

Sa  mort  ne  changea  rien  dans  les  affaires  du 
parti:  mais  l'instabilité  naturelle  aux  nouvelles 
secics  donnait  toujours  au  monde  de  nouveaux 
spectacles;  et  les  Confessions  de  foi  allaient  leur 
train.  En  Suisse,  les  défenseurs  du  sens  figuré, 
bien  éloignés  de  se  contenter  de  tant  de  Con- 
fessions de  foi  faites  en  France  et  ailleurs  pour 
expliquer  leur  doctrine,  ne  se  contentèrent  pas 
même  de  celles  qui  s'étaient  faites  parmi  eux. 
Nous  avons  vu  celle  de  Zuingle  en  1530  ;  nous 
en  avons  une  autre  publiée  à  Bàle  en  1532,  et 
une  autre  de  la  même  ville  en  1536  ;  une 
autre  en  1554,  arrêtée  d'un  commun  accord  entre 
les  Suisses  et  ceux  de  Genève.  Toutes  ces  Con- 
fessions de  foi,  quoique  confirmées  par  divers 
actes,  ne  furent  pas  jugées  suffisantes,  et  il  en 
fallut  faire  une  cinquième  en  1566  K 

Les  ministres  qui  la  publièrent  virent  bien 
que  ces  changements  dans  une  chose  si  impor- 
tante, et  qui  doit  être  aussi  ferme  et  aussi  sim- 
ple qu'une  Conft.'ssion  de  foi,  décriaient  leur 
religion.  C'est  pourquoi  ils  font  une  préface,  où 
ils  tâchent  de  rendre  raison  de  ce  dernier  chan- 
gement ;  et  voici  toute  leur  défense  2  :  «  C'est 
«  qu'encore  que  plusieurs  nations  aient  déjà 
«  publié  des  Confessions  de  foi  différentes  ,  et 
«  qu'eux-mêmes  aient  fait  la  même  chose  par 
«  di^s  écrits  publics;  toutefois  ils  proposent  en- 
«  core  celle-ci  (lecteur  remarquez)  à  cause  que 
«  ces  écrits  ont  peut-être  été  oubliés,  ou  qu'ils 
<  sont  répandus  en  divers  lieux,  et  qu'ils  expli- 
«  quent  la  chose  si  amplement,  que  tout  le 
«  monde  n'a  pas  le  temps  de  les  lire.  »  Cepen- 
dant il  est  visible  que  ces  deux  premières  Confes- 
sions de  foi  que  les  Suisses  avaient  publiées 
tiennentà  peine  cinq  feuilles,  etune  autre  qu'on 
y  pourrait  joindre  est  à  peu  près  de  même  lon- 
gueur :  au  lieu  que  celle-ci,  qui  devait  être  plus 
courte,  en  a  plus  de  soixante.  Et  quand  leurs 
fiulres  Confessions  de  foi  auraient  été  oubliées, 
l'icn  ne  leur  était  plus  aisé  que  de  les  publier  de 
nouveau,  s'ils  en  étaient  satisfaits,  tellement 
qu'il  n'eût  pas  été  nécessaire  d'en  proposerune 
quatrième,  n'était  qu'ils  s'y  sentaientobligés  par 
une  raison  qu'ils  n'osaient  dire  :  c'est  qu'il  leur 
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venait  continuellement  de  nouvelles  -pensées 
dans  l'esprit  :  et  comme  il  ne  fallait  pas  avouer 
que  tous  les  jours  ils  chargeassent  leur  Confes- 
sion de  foi  de  semblables  nouveautés,  ils  cou- 
vrent leurs  changemcntsparces  vains  prétextes. 

Nous  avons  vu  que  Zuingle  fut  apôtre  et  ré- 
formateur, sans  connaîh-e  ce  que  c'était  que  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  Chrétiens;  et 
sauvant  jusqu'aux  philosophes  parleur  morale, 
il  était  bien  éloigné  de  la  justice  imputative! 
En  effet,  il  n'en  parut  rien  dans  les  Confessions 
de  foi  de  1532  et  de  1536.  La  grâce  y  fut  recon- 
nue d'une  manière  que  les  catholiques  eussent 
pu  approuver  si  elle  eût  été  moins  vague,  et 
sans  rien  dire  contre  le  mérite  des  œuvres  i. 
Dans  l'accord  fait  avec  Calvin  en  1551,  on  voit 
que  le  calvinisme  commençait  à  gagner;  la  jus- 
tice imputative  parait  ^  :  on  avait  été  réforme 
près  de  quarante  ans,  sans  connaître  ce  fonde- 
ment de  la  réforme.  La  chose  ne  fut  expliquée 
à  fond  qu'en  1566^;  et  ce  fut  par  un  tel  progrès 
que  des  excès  de  Zuingle  on  passa  insensible- 
ment à  ceux  de  Calvin. 

Au  chapitre  des  bonnes  œuvres  on  en  parle 
dans  le  même  sens  que  font  les  autres  protes- 
tants, comme  des  fruits  nécessaires  de  la  foi,  et 
en  rejetant  leur  mérite,  dont  nous  avons  vu 
qu'on  ne  disait  mot  dans  les  Confessions  précé- 
dentes. On  se  sert  ici,  pour  les  condamner,  d'un 
mot  souvent  inculqué  par  saint  Augustin,  mais 
on  le  rapporte  mal;  et  au  lieu  que  saint  Augus- 
tin dit  et  répète  sans  cesse  que  Dieu  couronne 
ses  dons  en  couronnant  nos  mérites,  on  lui  fait 
dire  qu'il  couronne  en  nous  non  pas  nos  mérites, 
mais  ses  dons. 

On  voit  bien  la  différence  de  ces  deux 
expressions,  dont  l'une  joint  les  mérites  avec 
les  dons,  et  l'autre  les  en  sépare.  Il  sem- 
ble pourtant  qu'à  la  fin  on  ait  voulu  faire  en- 
tendre qu'on  ne  condamnait  le  mérite  que 
comme  opposé  à  la  grâce,  puisqu'on  finit  par 
ces  paroles  :  Nous  condamnons  donc  tous  ceux 
qui  défendent  tellement  le  mérite,  qu'ils  nient  la 
grâce.  A  vrai  dire,  ce  n'est  donc  ici  que  les  pé- 
lagiens  dont  on  condamne  l'erreur;  et  le  mé- 
rite que  nous  admettons  est  si  peu  contraire  à 
la  grâce,  qu'il  en  est  le  don  et  le  fruit. 

Dans  le  chapitre  X,  la  vraie  foi  est  attribuée 
aux  seuls  prédestinés,  par  ces  paroles  :  «  Cha- 
«  cun  doit  tenir  pour  indubitable  que,  s'il  croit, 
«  etqu'U  soit  en  Jésus-Christ,  il  est  prédestiné'*.  » 
Et  un  peu  après  :  «  Si  nous  communiquons 
«  avec  Jésus-Christ,  et  qu'il  soit  à  nous,  et  nous 

'  Conf.  1532,  art.45;  Svnl.  Gcn.,  i,  p.  68,  1536  ;  art.  il,  iir,  p.  72. 
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«  h.  lui  par  la  vraio  foi;  ce  nous  est  un  (émoi- 
«  gnage  assez  clair  et  assez  ferme  que  nous 
«  sommes  écrits  au  livre  de  vie.  »  Par  là  il  pa- 
rait que  la  vraie  foi,  c'est-à-dire  la  foi  jusli- 
fianle,  n'apparlient  qu'aux  seuls  élus;  que  celte 
foi  et  celte  justice  ne  se  perd  jamais  fmale- 
ment,  et  que  la  foi  temporelle  n'est  pas  la  vraie 
foi  justifiante. 

Ces  mêmes  paroles  semblent  établir  la  cer- 
titude absolue  de  la  prédestination  :  car  en- 
core qu'on  la  fasse  dépendre  de  la  foi,  c'est 
une  doctrine  reçue  dans  tout  le  parti  pro- 
testant, que  le  fidèle,  puisqu'il  dit  :  Je  crois, 
sent  la  vraie  foi  en  lui-même.  Mais  en  cela  ils 
n'entendent  pas  la  séduction  de  notre  amour- 
propre,  ni  le  mélange  de  nos  passions  si  étran- 
gement compliquées,  que  nos  propres  disposi- 
tions, et  les  motifs  véritables  qui  nous  font  agir, 
sont  souvent  la  chose  du  monde  que  nous  con- 
naissons avec  le  moins  de  certitude  :  de  sorte 
qu'en  disant  :  Je  crois,  avec  ce  père  affligé  de 
l'Evangile  i;  quelque  touchés  que  nous  nous 
sentions,  et  quand  nous  pousserions  à  son 
exemple  des  cris  lamentables ,  accompagnés 
d'un  torrent  de  larmes,  nous  devons  toujours 
ajouter  avec  lui  :  Aidez,  Seigneur,  mon  incré- 
dulité; et  montrer  par  ce  moyen,  que  dire  : 
Je  crois,  c'est  plutôt  en  nous  un  effort  pour  pro- 
duire un  si  grand  acte,  qu'une  certitude  abso- 
lue de  l'avoir  produit. 

Quelque  long  que  soit  le  discours  que  font 
les  zuingliens  sur  le  libre  arbitre  dans  le  cha- 
pitre IX  de  leur  Confession  2,  voici  le  peu  qu'il 
y  a  de  substantiel.  Trois  états  de  l'homme  sont 
bien  distingués  :  celui  de  sa  premièie  institu- 
tion, où  il  pouvait  se  porter  vers  le  bien  et  se 
détourner  du  mal;  celui  de  la  chute,  où,  ne 
pouvant  plus  faire  le  bien,  il  demeure  libre 
pour  le  mal,  parce  qu'il  F  embrasse  volontairement, 
et  par  conséquent  avec  liberté,  quoique  Dieu 
prévienne  souvent  l'effet  de  son  choix,  et  l'em- 
pêche d'accomplir  ses  mauvais  desseins  ;  et 
celui  de  sa  régénération,  où,  rétabli  par  le 
Saint-Esprit  dans  le  pouvoir  de  faire  le  bien  vo- 
lontairement, il  est  libre,  mais  non  pleinement, 
à  cause  de  l'infirmité  et  de  la  concupiscence 
qui  lui  restent  ;  agissant  néanmoins  non  point 
passivement  :  ce  sont  les  termes,  assez  étranges, 
je  l'avoue;  car  qu'est-ce  qu'agir  passivement? 
et  à  qui  une  telle  idée  peut-elle  être  tombée 
dans  l'esprit;  mais  enfin  nos  zuingliens  ont 
voulu  parler  ainsi.  Agissant  (ils  continuent  à 
parler  de  l'homme  régénéré)  non  point  passive- 
ment, mais  activement,  dans  le  choix  du  bien  et 


dans  l'opération  par  laquelle  il  l'accomplit.  Qu'il 
restait  à  dire  de  choses  pour  s'expliquer  nette- 
ment !  Il  fallait  joindre  à  ces  trois  états  celui 
où  se  trouve  l'homme  entre  la  corruption  et  la 
régénération,  lorsque,  touché  par  la  grâce  il 
commence  à  enfanter  l'esprit  du  salut  parmi  les 
douleurs  de  la  pénitence.  Cet  état  n'est  pas 
l'état  de  corruption,  où  on  ne  veut  que  le  mal 
puisqu'on  y  commence  à  vouloir  le  bien  :  et  si 
les  zuingliens  ne  voulaient  point  le  regarder 
comme  un  état,  puisque  c'est  plutôt  le  passage 
d'un  état  à  l'autre;  ils  devaient  du  moins  ex- 
pliquer en  quelque  autre  endroit,  que  dans  ce 
passage  et  avant  la  régénération,  l'effort  qu'on 
lait  par  la  grâce  pour  se  convertir  n'est  pas  un 
mal.  Nos  réformés  ne  connaissent  point  ces 
precisionsnecessaires.il  fallait  aussi  expUquer 
si,  dans  ce  passage,  lorsque  nous  sommes  at- 
tirés au  bien  par  la  grâce,  nous  y  pouvons 
résister  ;  et  encore  si  dans  l'état  de  la  corrup- 
tion nous  faisons  tellement  le  mal  de  nous-mê- 
mes, que  nous  ne  puissions  même  nous  abste- 
nir d'un  mal  plutôt  que  d'un  autre  ;  et  enfin  si, 
dans  l'état  de  la  régénération,  faisant  le  bien 
par  la  grâce,  nous  y  sommes  si  fortement  entraî- 
nés que  nous  ne  puissions  alors  nous  détourner 
vers  le  mal.  On  avait  besoin  de  toutes  ces  cho- 
ses pour  bien  entendre  l'opération  et  même  la 
nolion  du  libre  arbitre,  que  ces  docteurs  lais- 
sent embrouillée  par  des  notions  trop  vagues 
et  trop  équivoques. 

Mais  ce  qui  finit  le  chapitre  montre  encore 
mieux  la  confusion  de  leurs  pensées.  «  On 
«  ne  doute  point,  disent-ils,  que  les  hommes 
«  régénérés  ou  non  régénérés  n'aient  égale- 
«  ment  leur  libre  arbitre  dans  les  actions  or- 
«  dinaires,  puisque  l'homme,  n'étant  pas  in- 
«  férieur  aux  bêtes,  il  a  cela  de  commun  avec 
«  elles,  qu'il  veut  de  certaines  choses,  et  n'en 
«  veut  pas  d'autres  :  ainsi,  il  peut  parler  et  se 
«  taire,  sortir  de  la  maison  et  y  demeurer.  » 
Etrange  pensée,  de  nous  faire  libres  à  la 
manière  des  bêtes!  ils  n'ont  pas  une  idée 
{)lus  noble  de  la  liberté  de  l'homme,  puisqu'ils 
disent  un  peu  devant,  que  par  sa  chute  il  n'est 
pas  tout  à  fait  changé  en  pierre  et  en  bûche  '; 
comme  si  on  voulait  dire  qu'il  ne  s'en  faut  guère. 
Quoi  qu'il  en  soit,  les  Suisses  Zuingliens  n'en 
prétendent  pas  davantage  ;  et  les  protestants 
d'Allemagne  se  mettent  encore  davantage  au- 
dessous,  lorsqu'ils  disent  que  dans  la  conver- 
sion c'est-à-dire  dans  la  plus  noble  action  de 
l'homme,  dans  l'action  où  il  s'unit  avec  Dieu, 
il  n'agit  non  plus  qu'une  pierre  ou  qu'une  bû- 
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che,  quoique  hors  de  là  il  agisse  d'une  autre 
manière  K  0  homme  !  où  t'es-tu  laissé  ioi-mème, 
quand  tu  expliques  si  bassement  ton  libre  arbi- 
tre ?  Mais  enfin,  puisque  l'homme  n'est  pas  une 
bûche,  et  que  dans  les  actions  ordinaires  on  fait 
consister  son  libre  arbitre  à  pouvoir  faire  et  no 
faire  pas  certaines  choses,  il  fallait  considérer 
que,  ne  trouvant  pas  en  nous-mêmes  une  autre 
manière  d'agir  dans  les  actions  naturelles  que 
dans  les  antres,  cette  même  Uberté  nous  suit 
partout,  et  que  Dieu  sait  bien  nous  la  conser- 
ver lors  même  qu'il  nous  élève  par  sa  grâce  à 
des  actions  sm-natnrelles  ;  n'étant  pas  dignes  de 
son  Saint-Esprit  de  nous  faire  agir  dans  celle- 
là,  non  plus  que  dans  les  autres,  comme  des 
bêtes,  ou  plutôt  comme  des  pierres  et  comme 
des  bûches. 

On  s'étonnera  peut-être  de  ce  que  nous  n'a- 
vons rien  dit  de  toutes  ces  choses  en  parlant  de 
la  Confession  des  calvinistes.  3Iais  c'est  qu'ils  les 
passent  sous  silence,  et  ne  trouvent  pas  à  pro- 
pos de  parler  de  la  manière  dont  l'homme  agit; 
comme  si  c'était  une  matière  indifférente  à 
l'homme  même,  ou  qu'il  n'appartînt  pas  à  la 
foi  de  connaître  dans  la  liberté,  avec  l'un  des 
plus  beaux  traits  que  Dieu  mit  en  nous  pour 
nous  faire  à  son  image,  ce  qui  nous  rend  di- 
gnes de  blâme  ou  de  louange  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes. 

Il  reste  l'article  de  la  cène,  où  les  Suisses  pa- 
raîtront plus  sincères  que  jamais.  Ils  ne  se  con- 
tentent plus  de  ces  termes  vagues  que  nous  leur 
avons  vu  employer  une  seule  fois,  en  lo36,  par 
les  conseils  de  Bucer,  et  par  complaisance  pour 
les  luthériens.  Calvin  même,  leur  bon  ami,  ne 
leur  put  persuader  la  propre  substance,  ni  les 
miracles  incompréhensibles  par  lesquels  le 
Saint-Esprit  nous  la  donnait,  malgré  l'éloigne- 
ment  des  lieux.  Ils  disent  donc  2  qu'à  la  vérité 
nous  recevons  «  non  pas  une  nourriture  imagi- 
er naire,  mais  le  proi)re  corps,  le  vrai  corps  de 
«  Notre-Seigneur,  livré  pour  nous  ;  mais  inté- 
'(  rieurement,  spirituellement,  par  la  foi  :  »  le 
corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur;  «  maisspi- 
«  rituellement  par  le  Saint-Esprit,  qui  nous 
«  donne  et  nous  applique  les  choses  que  le  corps 
«  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  nous  ont  méri- 
«  tées,  c'est-à-dire  la  rémission  des  péchés,  la 
'(  délivrance  de  nos  âmes  et  la  vie  éternelle.  » 
Voilà  donc  ce  qui  s'appelle  la  chose  reçue  dans 
ce  sacrement.  Cette  chose  reçue  en  effet,  c'est 
la  rémission  des  péchés  et  la  vie  spirituelle  :  et  si 
le  corps  et  le  sang  sont  reçus  aussi,  c'est  par 
leur  fruit  et  par  leur  effet,  ou,  comme  on  l'ajoute 


apvcs,  par  leur  figure,  par  leur  commémoration,  et 
non  par  leur  substance.  C'est  pourquoi,  après 
avoir  dit  que  «  le  corps  de  Notre-Seigneur  n'est 
a  que  dans  le  ciel,  où  il  le  faut  adorer,  et  non  pa 
«  sous  les  espèces  du  pain  ^  :  »  pour  expliquer 
la  manière  dont  il  est  piésent,  «  il  n'est  pas, 
a  disent-ils,  absent  de  la  cène.  Bien  loin  que  le 
«  soleil  soit  dans  le  ciel  absent  de  nous,  il  nous 
«  est  présent  efficacement,  »  c'est-à-dire  pré- 
sent par  sa  vertu.  «  Combien  plus  Jésus-Christ 
«  nous  est- il  présent  par  son  opération  vivi- 
«  fiante  !  «  Qui  ne  voit  que  ce  qui  est  prissent  seu- 
lement par  sa  vertu,  comme  le  soleil,  n'a  pas 
besoin  de  communiquer  sa  propre  substance  ? 
Ces  deux  idées  sont  incompatibles  ;  et  personne 
n'a  jamais  dit  sérieusement  qu'il  reçoive  la  pro- 
pre substance  et  du  soleil  et  des  astres,  sous 
prétexte  qu'il  en  reçoit  les  influences.  Ainsi  les 
zuingliens  et  les  calvinistes,  qui,  de  tous  ceux 
qui  s?,  sont  séparés  de  Rome,  se  vantent  d'être 
les  plus  unis  entre  eux,  ne  laissent  pas  de  se 
réformer  les  uns  et  les  autres  dans  leurs  pro- 
pres Conléssions  de  foi,  et  n'ont  pu  convenir 
encore  d'une  commune  et  simple  explication 
de  leur  doctrine. 

Il  est  vrai  que  celle  des  zuingliens  ne  laisse 
rien  de  particulier  à  la  cène.  Le  corps  de  Jésus- 
Christ  n'y  est  pas  plus  que  dans  tous  les  autres 
actes  du  chrétien  ;  et  c'est  en  vain  que  Jésus- 
Christ  a  dit  de  la  cène  seule  avec  tant  de  force  : 
Ceci  est  m,on  corps,  puisqu'avec  ces  fortes  paro- 
les il  n'a  pu  venir  à  bout  d'y  rien  opérer  de  par- 
ticulier. C'est  le  faible  inévitable  du  sens  figuré  ; 
les  zuingliens  l'ont  senti  et  l'ont  avoué  franche- 
ment :  ce  Cette  nourriture  spirituelle  se  prend, 
«  disent-ils,  hors  de  la  cène  :  et  toutes  les  fois 
«  qu'on  croit,  le  lidèle  qui  a  cru  a  déjà  reçu  cet 
a  aliment  de  vie  éternelle  ;  et  il  en  jouit  ;  mais 
«  pour  la  même  raison  quand  il  reçoit  le  sacre- 
ce  ment,  ce  qu'il  reçoit  n'est  pas  un  rien  :  Non 
«  nihil  accipit.  »  Où  en  est  réduite  la  cène  de 
Notre-Seigneur?  On  n'en  peut  dire  autre  chose, 
Smon  que  ce  qu'on  y  reçoit  n't'sf  pas  un  rien.  Car, 
Poursuivent  nos  zuingliens,  ce  on  y  continue  à 
ce  participer  au  corps  et  au  sang  de  Notre-Sei- 
«  gneur  :  »  ainsi  la  cène  n'a  rien  de  particulier, 
ce  La  foi  s'échauffe,  s'accroît,  se  nourrit  par  quel- 
ce  que  aliment  spirituel,  car,  tant  que  nous  vi- 
ce vous,  elle  reçoit  de  continuels  accroissements.  » 
Elle  en  reçoit  donc  autant  hors  de  la  cène  que 
dans  la  cène,  et  Jésus-Christ  n'y  est  pas  plus  que 
partout  ailleurs.  C'est  ainsi  qu'après  avoir  dit 
que  ce  qu'on  reçoit  de  particulier  dans  la  cène 
n'est  pas  un  rien,  et  qu'en  effet  on  le  réduit  à  si 
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pende  chose;  on  ne  peut  encore  expliquer  ce  peu 
qu'on  y  laisse.  Voilà  un  grand  vide,  je  l'avoue  : 
c'était  pour  couvrir  ce  vide,  que  Calvin  et  les 
calvinistes  avaient  inventé  leurs  grandes  phrases. 
Us  ont  cru  rem|)lir  ce  vide  affreux,  en  disant 
dans  leur  Catéchisme  que  hors  de  la  cène  on  ne 
rcroit  Jésus-Christ  qu'en  partie  ;  au  lieu  que  dans 
la  cène  on  le  rcçoil  pleinement.  Mais  que  sert  de 
dire  de  si  grandes  choses,  si  en  les  disant  on  ne 
dit  rien?  J'aime  mieux  la  sincérité  de  Zuingle 
et  des  Suisses,  qui  confessent  la  pauvreté  de  leur 
cène,  que  la  fausse  abondance  de  nos  calvinistes, 
riches  seulement  en  paroles. 

Je  dois  donc  ce  témoignage  aux  zuingliens, 
que  leur  Confession  de  foi  est  la  plus  naturelle 
et  la  plus  simple  de  toutes;  ce  que  je  dis  non- 
seulement  à  l'égard  du  point  de  l'Eucharistie, 
mais  à  l'égard  de  toutes  les  autres  :  et,  en  un 
mot,  de  toutes  les  Confessions  de  foi  que  je  vois 
dans  le  parti  prolestant,  celle  de  1566  est,  avec 
tous  ses  défauts,  celle  qui  dit  le  plus  nettement 
ce  qu'elle  vent  dire. 

Parmi  les  Polonais  séparés  de  la  communion 
romaine,  il  y  en  avait  quelques-uns  qui  défen- 
daient le  sens  figuré  :  et  ceux-ci  avaient  souscrit 
en  l'an  1567  la  Confession  de  foi  que  les  Suisses 
avaient  dressée  l'année  précédente.  Us  s'en  con- 
tentèrent trois  ans  durant  :  mais  en  l'an  1570 
ils  jugèrent  h  propos  d'en  dresser  une  autre  dans 
un  synode  tenu  h  Czenger,  qu'on  trouve  dans  le 
recueil  de  Genève,  oii  ils  s'expliquent  d'une  fa- 
çon fort  particulière  sur  la  cène  i  . 

Us  condamnent  la  réalité,  et  selon  la  rêverie 
des  catholiques,  qui  disent  que  le  pain  est  changé 
au  corps,  et  selon  la  folie  des  luthériens,  qui 
mettent  le  corps  avec  le  pain  2  :  ils  déclarent 
particulièrement  contre  les  derniers,  que  la  réa- 
lité qu'ils  admettent  ne  peut  snbsistcr  sans  un 
changement  de  substance  ;  tel  que  celni  qui  ar- 
riva dans  les  eaux  d'Egypte,  dans  la  verge  de 
Moïse,  et  dans  l'eau  des  noces  de  Cana  :  ainsi  ils 
reconnaissent  clairement  que  la  transsubstan- 
tiation est  nécessaire,  même  selon  les  pi'incipes 
des  luthériens.  Us  témoignent  tant  d'horreur 
pour  eux,  qu'ils  ne  leur  donnent  point  d'autre 
nom  que  celui  de  mangeurs  de  chair  humaine; 
leur  attribuant  toujours  une  manière  de  commu- 
nier charnelle  et  sanglante,  comme  s'ils  dévo- 
raient de  la  chair  crue.  Après  avoir  condamné 
les  papistes  et  les  luthériens,  ils  parlent  d'autres 
errants  qu'ils  appellent  sacramentaires.  «  Nous 
«rejetons,  disent-ils  ^,  la  rêverie  de  ceux  qui 
«  croient  que  la  cène  est  un  signe  vide  du  Sei- 


«  gneur  absent.  »  Par  ces  mots  ils  en  veulent 
aux  sociniens,  comme  à  des  gens  qui  introdui- 
sent une  cène  vide  ;  quoiqu'ils  ne  puissent  mon- 
trer que  la  leur  soit  mieux  remplie,  puisqu'on 
ne  trouve  partout,  à  l'égard  du  corps  et  du  sang, 
que  signes,  commémoration  et  vertu  *.  Pour  met- 
tre quelqne  différence  entre  la  cènezninglienne 
et  la  socinienne,  ils  disent  premièrement  que  la 
cène  n'est  pas  la  seule  mémoire  de  Jésus-Christ 
absent,  et  ils  font  un  chapitre  exprès  de  la  pré- 
sence de  Jésus-Christ  dans  ce  mystère  2  .  Mais, 
en  la  voulant  expliquer,  ils  s'embarrassent  de 
termes  qui  ne  sont  d'iuicunes  langues,  et  que  je 
ne  puis  traduire  en  la  nôtre,  tant  ils  sont  étran- 
ges et  inouïs.  C'est,  disent-ils,  que  Jésus-Chris'- 
est  présent  dans  la  cène,  et  comme  Dieu  et 
comme  homme.  Comme  Dieu,  inter,  prœsenter  : 
traduise  ces  mots  qui  pourra  :  par  sa  divinité  Jé- 
hovale,  c'est-à  dire,  en  termes  vulgaires,  par  sa 
divinité  proprement  dite  et  exprimée  par  le  nom 
incommunicable,  comme  la  vigne  dans  les  sar- 
ments, et  comme  le  chef  dans  les  membres.  Tout 
cela  est  vrai,  mais  ne  sert  de  rien  à  la  cène,  où 
il  s'agit  du  corps  et  du  sang.  Ils  en  viennent 
donc  à  dire  que  Jésus-Christ  est  présent  comme 
homme  en  quatre  manières.  «  Premièrement, 
«  disent-ils  3,  par  son  union  avec  le  Verbe,  en 
«  tant  qu'il  est  uni  au  Verbe  qui  est  partout. 
«  Secondement,  U  est  présent  dans  sa  promesse 
«  par  la  parole  et  pp.r  la  foi,  se  communiquant 
«  à  ses  élns  comme  la  vigne  se  communique  à 
a  ses  branches,  et  la  tête  à  ses  membres,  quoi- 
«  que  éloignés  d'elle .  Troisièmement,  U  est  pré- 
ce  sent  par  son  institution  sacramentelle  et  l'in- 
«  fusion  de  son  Saint-Esprit.  Quatrièmement, 
«  par  son  office  de  dispensateur  ou  par  son  in- 
a  tercession  pour  ses  élns.  «  Us  ajoutent  qu'il 
n'est  pas  présent  cha7iielle7nent  ni  localement  ; 
ne  devant  être  corporellement  que  dans  le  ciel 
jusqu'au  jour  du  jugement  universel. 

De  ces  quatre  manières  de  présence,  les  trois 
dernières  sont  assez  connues  parmi  les  défen- 
seurs du  sens  figuré.  Mais  pourront-ils  nous 
faire  entendre  ce  que  veut  dire  la  première  dans 
leur  sentiment?  Ont-ils  jamais  enseigné,  comme 
font  les  Polonais  de  leur  communion,  que  Jésus- 
Christ  «  fût  présent  à  la  cène  comme  homme 
«  par  son  union  avec  le  Verbe,  à  cause  qne  le 
«  Verbe  est  présent  partout?  »  C'est  le  raisonne- 
ment des  ubiquitaires,  qui  attribuent  à  Jésus- 
Christ  d'être  partout,  même  selon  la  nature 
humaine  :  mais  cette  rêverie  des  ubiquitaires 
n'est  soutenue  que  parmi  les  luthériens.  Les 


'  Synod.  Czeng.  Synt.  Conf.,  part.  1,  p.  148.  —  '  Cap.  de  Ccen, 
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zuingliens  et  les  calvinistes  la  rejettent,  aussi 
bien  que  les  catholiques.  Cependant  les  zuin- 
gliens polonais  empruntent  ce  sentiment,  et  n'é- 
tant pas  pleinement  contents  de  la  Confession 
zuinglienne  qu'ils  avaient  souscrite  ils  y  ajou- 
tent ce  nouveau  dogme. 

Ils  firent  plus,  et  la  même  année  ils  s'unirent 
avec  les  luthériens,  qu'ils  venaient  de  condam- 
ner comme  des  honnr.es  grossiers  et  charnels, 
comme  des  hommes  qui  enseignaient  une  com- 
munion cruelle  et  sanglante.  Ils  recherchèrent 
leur  communion  ;  et  ces  mangeurs  de  chair  hu- 
maine devinrent  leur  h'ères.  Les  vaudois  entrè- 
rent dans  cet  accord;  et  tous  ensemble  s'étant 
assemblés  à  Sandomir,  ils  souscrivirent  ce  qui 
avait  été  résolu  sur  l'article  de  la  cène  dans  la 
Confession  de  foi  qu'on  appelait  Saxonique.  Mais 
pour  mieux  entendre  cette  triple  union  des  zuin- 
gliens, des  luthériens  et  des  vaudois,  il  faut  sa- 
voir ce  que  c'est  que  ces  vaudois  qu'on  trouve 
alors  drins  la  Pologne.  Il  est  bon  aussi  de  con- 
naître ce  que  c'est  en  général  que  les  vaudois, 
puisq.LÙ  la  fin  ils  sont  devenus  calvinistes,  et  que 
plusieurs  protestants  leur  font  tant  d'honneur 
qu'ils  assurent  même  que  l'Eglise  persécutée  par 
le  Pape  a  conservé  sa  succession  dans  cette  so- 
ciété :  erreur  si  grossière  et  si  manifeste,  qu'il 
faut  tâcher  une  bonne  fois  de  les  en  guérir. 


LIVRE  ONZIÈME 

HISTOIRE     ABUÉGÉE    DES  ALBIGEOIS,  DES  VaUDOIS, 
DES  ViCI-ÉFITES  ET  DES  HuSSITES. 

Histoire  abrégJe  des  albigeois  et  des  vaudois.  —  Que  ce 
sont  deux  sectes  très-dilTérentes.  —  Les  albigeois  sont  de 
parfaits  mar.icbéens.  —  Leur  origine  est  expliquée.  —  Les 
pauliciens,  brandie  des  manichéens  en  Arménie,  d'oij  ils 
passent  dans  la  Bulgarie,  de  là  en  It.lie  et  en  Allemagne 
où  ils  ont  clé  appelés  cathares,  et  en  France  où  ils  ont  pris 
le  nom  d'albigeois.  —  Leurs  prodigieuses  erreurs  et  leur 
hypocrisie  sont  découvertes  par  tous  les  auteurs  du    temps. 

—  Les  illusions  des  protestants,  qui  tâchent  de  les  excuser. 

—  Témoignage  de  saiat  Bernard,  qu'on  accuse  mal  à  propos 
de  crédulité.  —  Origine  des  vaudois.  —  Les  minisires  les 
font  en  vain  disciples  de  Bérenger.  —  Ils  ont  cru  la  trans- 
substantiation. Les  sept  sacrements  reconnus  parmi  eux.  

La  confession  et  l'absolution  sacramenlalc.  —  Leur  erreur 
est  une  espèce  de  donalismc.  Ils  font  dépendre  les  sa- 
crements de  la  sainteté  de  leurs  ministres,  et  en  attribuent 
l'administration  aux  laïques  gens  de  bien.  —  Oi  iginc  de  la 
secte  appelée  des  frères  de  Buhéme.  —  Qu'ils  ne  sont  point 
vaudois,  et  qu'ils  méprisent  cette  origine.  —  Qu'ils  ne  sont 

point  disciples  de  Jean    IIus,    quoiqu'ils    s'en    viuiîcnt.  

Leurs  députés  envoyés  par  tout  le  monde,  pour  y  chercher 

des  chrétiens  do  leur  croyance,  sans  en  pouvoir  trouver. 

Doctrine  impie  de  Viclef.  —  Jean  Hus,  qui  se  glorifie 
d'être  son  disciple,  l'abandonne  s'.ii'  le  point  de  l'Eucharis- 
tie. —  Les  disciples  de  Jean  Hus  divisés  en  taboriles  et  en 


calixtins.  —  Confusion  de  toutes  ces  sectes.  —  Les  protes- 
tants n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage  pour  établir  leur 
mission  et  la  succession  de  leur  doctrine.  —  Accord  des 
luthériens,  des  bohémiens  et  des  zuingliens  dans  la  Pologne. 
—  Les  divisions  et  les  reconciliations  des  sectaires  font 
également  contre  eux. 


Ce  qu'ont  entrepris  nos  réformes,   pour  se 
donner  des  prédécesseurs  dans  tous  les  siècles 
passés,  est  inouï.  Eucore qu'au  IVcsiècle,  le  plus 
éclairé  de  tous,  il  ne  se  soit  trouvé  qu'un    seul 
Vigilance  qui  se  soit  opposé  aux  honneurs  des 
saints  et  au  culte  de  leurs  reliques,  il  est  consi- 
déré par  les  protestants  comme   celui  qui  a 
conservé  le  dépôt,  c'est-à-dire  la  succession  de 
la  doctrine  apostolique  ;  et  il  est  préféré  à  saint 
Jérôme,  qui  a  pour  lui  toute  l'Eglise.  Aériuspar 
cette  raison  devait  aussi  être  regardé  comme  le 
seul  que  Dieu  éclairait  dans  le  même  siècle, 
puisque  seul  il  rejetait  le  sacrifice  qu'on  offrait 
partout  ailleurs,  et  en  Orient  comme  en  Occi- 
dent, pour  le  soulagement  des  morts.  Par  mal- 
heur, il  était  arien,  et  on  a  eu  honte  de  compter 
parmi  les  témoins  de  la  vérité  un  homme  qui 
niait  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Maisje  m'étonne 
qu'on  n'ait  point  passé  dessus  cette  considé- 
ration. Claude  de  Turin  était  arien  et  disciple 
de  Félix d'UrgeU,  c'est-à-dire nestorien  déplus. 
Mais  parce  qu'il  a  brisé  les  images,  il  est  compté 
parmi  les  prédécesseurs  des  protestants.  Les  au- 
tres iconoclastes  ont  eu  beau,  aussi  bien  que  lui, 
outrer  la  matière,  jusqu'à  dire  que  la  peinture 
et  la  sculpture  étaient   des  arts    défendus  de 
Dieu  :  c'est  assez  qu'ils  aient  accusé  le  reste  de 
l'Eglise  d'idolâtrie,  pour  mériter  un  rang   ho- 
norable parmi  les  témoins  de  la  vérité.   Béren- 
ger n'attaqua  jamais  que  la  présence  réelle  et 
laissa  tout  le   reste  en  son  entier  :  mais  c'est 
assez  qu'il  ait  rejeté  un  seul  dogme  pour  en 
fah'e  un  calviniste  et  le  compter  parmi  les  doc- 
teurs de  la  vraie  Eglise.  Viclef  y  tiendra  sa  place 
malgré  les  itnpiétés  que  nous  verrons,  et  qu'en- 
core, en  assurant  qu'on  n'est  plus  niroi,  ni  sei- 
gneur, ni  magistrat, ni  prêtre,  ni  pasteur  dès 
qu'on  est  en    péché  mot  tel,  il   ait  également 
renversé  l'ordre  du  monde  et  celui  de  l'Eglise 
et  qu'il  ait  rempli  l'un  et  l'autre  de  sédition  et 
de  trouble.  Jean  IIus  aura  suivi  cette  docirine, 
et  de  plus  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours  il  aura  dit 
la  messe  et  adoré  l'Euciiarisiie  :  mais  à   cause 
qu'en  d'autres  points  il  aura  combattu  l'Eglise 
romaine,  nos  réformés  le  inettronî;  au  nombre 
de  leurs  martyrs.  Eiitin,  pourvu  qu'on  ait  mur- 
muré contre  quelqu'un  de  nos  dog/nes  cl  sur- 
tout qu'on  ait  g j onde  ou  crié  contre. ie  l^apo  ; 
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quel  qu'on  ait  été  d'ailleurs,  et  quelle  opinion 
qu'on  ait  soutenue,  on  est  compté  parmi  les 
prédécesseurs  des  protestants,  et  on  est  juge 
digne  d'entretenir  la  succession  de  leur  église. 

Mais  de  tous  ces  prédécesseurs  que  les  pro- 
testants se  veident  donner,  les  vaudois  et  les 
albigeois  sont  les  mieux  trailés  du  moins  par 
les  calvinistes.  Que  prétendent-ils  par  là?  Ce  se- 
cours est  faible.  Faire  remonter  leur  antiquité 
de  quelques  siècles  (  car  les  vaudois,  à  leur  ac- 
corder, selon  leurs  désirs,  Pierre  de  Bruis  et 
son  disciple  Henri,  ne  vont  pas  plus  haut  que 
le  siècle  onzième  ),  et  là  tout  à  coup  demeurer 
court  sans  montrer  personne  devant  soi,  c'esl 
être  contraint  de  s'arrêter  trop  au-dessous  du 
temps  des  Apùtres  :  c'est  tirer  son  secours  de 
gens  aussi  faibles  et  aussi  embarrassés  que  vous; 
à  qui  on  demande,  comme  à  vous,  leurs  piédé- 
cesseurs  ;  qui  ne  peuvent,  non  plus  que  vous, 
les  montrer  ;  qui,  par  conséquent,  sont  coupa- 
bles du  môme  crime  d'innovation  dont  on  vous 
accuse  :  de  sorte  que  nous  les  nommer  dans  ce 
procès,  c'est  nommer  les  complices  du  même 
crime  et  non  pas  des  témoins  qui  puissent  légi- 
timement déposer  de  votre  innocence. 

Cependant  ce  secours  tel  quel  est  embrassé 
avec  ardeur  par  nos  calvinistes,  et  en  voici  la 
raison  :  c'est  que  les  vaudois  et  les  albigeois 
ont  formé  des  églises,  séparées  de  Rome,  ce  que 
Bcrenger  et  Yiclef  n'orit  jamais  fait.  C'est  donc 
en  quelque  façon  se  faire  une  suite  d'Eglise, 
quedese  lesdonnerpourprédécesseurs.  Comme 
l'origine  de  ces  églises,  aussi  bien  que  la  croyance 
dont  elles  faisaient  proléssion  étaient  encore 
assez  obscures  du  temps  de  la  réformation  pré- 
tendue, on  faisait  accroire  au  peuple  qu'elles 
étaient  d'une  très-grande  aniiquilé  et  qu'elle^ 
venaient  des  premiers  siècles  du  christianisme. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  Léger,  un  des  barbes 
des  vaudois  (  c'est  ainsi  qu'ils  appelaient  leurs 
pasteurs  )  et  leur  plus  célèbre  historien,  ait 
donné  dans  cette  erreur  :  car  c'est  constamment 
le  plus  ignorant,  comme  le  plus  hardi  de  tous 
les  hommes.  Mais  il  y  a  sujet  de  s'étonner  que 
Bèze  l'ait  embrassée  et  qu'il  ait  écrit  dans  son 
Histoire  ecclésiastique,  non-seulement  que  «  les 
«  vaudois  de  temps  immémorial  s'étaient  oppo- 
«  ses  aux  abus  de  l'Eglise  romaine  i  ;  »  mais 
encore  qu'en  l'an  1541  «ils couchèrent  par  acte 
«  public  en  bonne  forme  la  doctrine  à  eux  en- 
«  seignée comme  de  père  en  fils,  depuis  l'an  1-20, 
«  après  la  nativité  de  Jésus-Christ,  comme  ils 
«  l'avaient  toujours  entendu  par  leurs  ancienset 
«  ancêtres  2.  » 


Voilà  sans  doute  une  belle  tradition,  h;i   elle 
était  soutenue  par  la  moindre  preuve.  Mais  par 
malheur  les  premiers  disciples  de  Valdo  ne  le 
prenaient  pas  si  haut,  et  lorsqu'ils  se  voulaient 
attiibuer  la  plus  grande  antiquité,  ils  se  con- 
tentaient de  dire  qu'ils  s'étaient  retirés  de  l'église 
romaine,  lorsque  sous  le  pape  Sylvestre  1er,  ,.Uc 
avait  accepté  les  biens  temporels  que  lui  donna 
Constantin,   premier  empereur  chrétien.  Cette 
cause  de  ruj)lare  est  si  vaine  et  cette  prétention 
est  d'ailleurs  si  ridicule,  qu'elle  ne  mérite  pas 
d'être  réfutée.  Il  faudrait  être  insensé  pour  se 
mettre  dans  l'esprit  que  dès  le  temps  de  saint 
Sylvestre,  c'est-à-dire  environ  l'an  3-20,  il  y  ait 
eu  une  secte  parmi  les  chrétiens  dont  les  Pères 
n'aient  jamais  eu  de  connaissance.  Nous  avons 
dans  les  conciles,  tenus  dans  la  communion  de 
l'Eglise   romaine,    des    anathèmes  prononcés 
contic  une  infinité  de  sectes   diverses  ;    nous 
avons  des  catalogues  des  hérésies  dressés  pin- 
saint  Épiphane,  par  suint  Augustin  et  par  plu- 
sieurs autres  auteurs  ecclésiastiques.  Les  sectes 
lesplusobscuresetles  moins  suivies;  celles  qui 
ont  paru  dans  un  coin  du  monde,  comme  celles 
de   certaines    femmes  qu'on  appelait  collyri- 
diennes,  qui  n'étaient  que,  je  ne  sais  où,  dans 
l'Arabie  ;  celles  des  tertullianistes  ou  des    abé- 
licns,  qui  n'étaient  que  dans  Cartilage,  ou  dans 
quelques  villagesautour  d'Hippone,  et  plusieurs 
autres  aussi  cachées,  ne  leur  ont  pas  été  incon- 
nues 1.  Le  zèle  des  pasteurs,  qui  travaillaient  à 
ramener  les  brebis  égarées,  découvrait  tout  pour 
tout  sauver  :  il  n'y  a  que  ces  séparés  pour  les 
biens  ecclésiastiques,  que  personne  n'a  jamais 
connus.  Plus  modérés  que  les  Atbanase,  que  les 
Basile,  que  les  Ambroise  et  que  tous  les  autres 
docteurs  ;  plus  sages  que  tous  les  conciles  qui, 
sans  rejeter  les    biens   donnés  aux  églises,   se 
contentaient  de  faire  des  règles  pour  les  bien 
administrei,  ils  ont  encore  si  bien  fait  qu'ils  ont 
échappé  à  leur  connaissance.  Que  les  premiers 
vaudois  l'aient  osé   dire,   c'est  une   impudence 
extrême  ;  mais  de  faire  remonter  avec  Bèze  cette 
secte  inconnue  à  tous  les  siècles  jusqu'à  l'an  120 
de  Notre-Seigneur,  c'est  se  donner  des  ancêtres 
et  une  suite  d'Eglise  par  une  illusion  trop  gros- 
sière. 

Les  réformés  affligés  de  leur  nouveauté, 
qu'on  ne  cessait  de  leur  reprocher,  avaient  be- 
soin de  cette  faible  consolaiion.  Mais,  pour  en 
tirer  des  secours,  il  a  fallu  encore  employer 
d'autres  firtifices  :  il  a  fallu  cacher  avec  soin  le 
vrai  état  de  ces  albigeois  et  de  ces  vaudois.  On 
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n'en  a  fait  qu'une  secte,  quoique  c'en  soit  dcuv 
très-différentes,  de  peur  que  les  réformés  ne 
vissent  parmi  leurs  ancêtres  trop  manifeste 
contrariété.  On  a,  sur  toutes  clioses,  caché  leur 
abominable  doctrine  :  on  a  dissinnilé  que  ces 
albigeois  étaient  de  parfaits  manichéens,  aussi 
bien  que  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri. 
On  a  tu  que  ces  vaudois  s'étaient  séparés  de 
i'Eglise  sur  des  fondements  détestés  par  la  nou- 
velle réforme,  aussi  bien  que  par  l'Eglise  ro- 
maine. On  a  usé  d'une  pareille  dissimulation  à 
l'égard  de  ces  vaudois  de  Pologne,  qui  n'avaient 
que  le  nom  il  ^  vaudois,  et  on  a  caché  au  peuple 
que  leur  doctrine  n'était  ni  celle  des  anciens 
vaudois,  ni  celle  des  calvinistes,  ni  celle  des  lu- 
thériens. L'histoire  que  je  vais  donner  de  ces 
trois  sectes,  quoiqu'elle  soit  abrégée,  ne  laisse 
pas  d'être  soutenue  par  assez  do  preuves,  pour 
faire  honte  aux  calvinistes  des  ancêtres  qu'ils  se 
sont  donnés. 


HISTOIRE 

DES  NOUVEAUX  MANICHÉENS, 
rPELÉS  LES   HÉRÉTIQUES  DE  TOULOUSE  ET  d'aLBI. 

Pour  en  entendre  la  suite  ,  il  ne  faut  pas 
ignorer  tout  à  fait  ce  que  c'était  que  les  mani- 
chéens. Toute  leur  théologie  roulait  sur  l'a  ques- 
tion de  l'origine  du  mal  :  ils  en  voyaient  dans  le 
monde,  et  ils  en  voulaient  trouver  le  principe. 
Dieu  ne  le  pouvait  pas  être,  parce  qu'il  était 
infiniment  bon.  Il  fallait  donc,  disaient-ils,  re- 
connaître un  autre  principe,  qui,  étant  mau- 
vais par  sa  nature,  fût  la  cause  de  l'origine  du 
mal  .  Voilà  donc  la  source  de  l'erreur.  Deux 
premiers  principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du 
mal  ;  ennemis  par  conséquent  et  de  nature 
contraire,  s'étant  combattus  et  mêlés  dans  le 
combat,  avaient  répandu  l'un  le  bien,  l'autre 
le  mal  dans  le  monde  ;  l'un  la  lumière,  l'autre 
les  ténèbres,  et  ainsi  du  reste  ;  car  je  n'ai  pas 
besoin  de  raconter  ici  toutes  les  extravagances 
impies  de  cotte  abominable  secte.  Elle  était 
venue  du  paganisme,  et  on  en  voit  des  principes 
jusque  dans  Platon.  Elle  régnait  parmi  les  Per- 
ses. Plutarquenous  a  rapporté  les  noms  qu'i's 
donnaient  au  bon  et  au  mauvais  principe.3Ianès 
perse  de  nation,  tâche  d'introduire  ce  prodige 
dans  la  religion  chrétienne  sous  l'empire  d'Au 
réllen,  c'est-à-dire  vers  la  fin  du  troisième  siècle. 
Marcion  avait  déjà  commencé  quelques  années 
auparavant,  et  sa  secte  divisée  en  plusieurs 
branches  avait  préparé  la  voie  aux  impiétés  et 
aux  rêveries  que  Manès  y  ajouta. 

Au  reste,  les  conséquences   que  ces  héré- 


tiques tiraient  de  cette  doctrine  n'étaient  pas 
moins  absurdes  ni  moins  impies.  L'Ancien  Tes- 
tament avec  ses  rigueurs  n'était  qu'une  fable  , 
ou  en  tous  cas  l'ouvrage  du  m;uivais  principe  : 
le  mystère  de  rincarnation,  une  illusion  ;  et  la 
chair  de  Jésus-Christ,  un  fantôme  :  car  la  chair 
étant  l'œuvre  du  mauvais  principe,  Jésus-Christ 
qui  était  le  Fils  du  bon  Dieu,  ne  pouvait  pas  l'a- 
voir prise  en  vérité.  Connue  nos  corps  venaient 
du  mauvais  principe,  et  que  nos  âmes  venaient 
du  bon,  ou  plutôt  quelles  en  étaient  la  sub- 
stance même  ,  il  n'était  pas  permis  d'avoir  des 
enfants,  ni  de  lier  la  substance  du])on  principe 
avec  celle  du  mauvais  :  de  sorte  que  le  mariage 
ou  plutôt  la  génération  des  enfants  était  défen- 
due. La  chair  des  animaux  et  tout  ce  qui  en 
sort,  comme  les  laitages,  étaient  aussi  l'ouvrage 
du  mauvais  ;  le  vin  était  au  môme  rang  :  tout 
cela  était  impur  de  sa  nature,  et  l'usage  en 
était  criminel.  Voilà  donc  manifestement  ces 
hommes  trompés  par  les  démons  dont  parle 
saint  Paul,  qui  devaient  dans  les  derniers  temps 
...  défendre  le  mariage,  et  rejeter  comme  im- 
mondes les  viandes  que  Dieu  avait  créées  K 

Ces  malheureux,  qui  ne  cherchaient  qu'à 
tromperie  monde  par  des  apparences,  tâchaient 
de  s'autoriser  par  l'exemple  de  l'Eglise  catho- 
lique, où  le  nombre  de  ceux  qui  s'interdisaient 
l'usage  du  mariage  par  la  profession  de  la  con- 
tinence était  très-grand,  et  où  l'on  s'abstenait 
de  certaines  viandes,  ou  toujours,  comme  fai- 
saient plusieurs  solitaires,  à  l'exemple  de  Da- 
niel 2,  ou  en  certains  temps,  comme  dans  le 
temps  de  carême.  Mais  les  saints  Pères  répon- 
daient qu'il  y  avait  grande  différence  entre 
ceux  qui  condamnaient  la  génération  des  en- 
iVmts,  comme  faisaient  formellement  les  ma- 
nichéens 3,  et  ceux  qui  lui  préféraient  la  conti- 
nence avec  l'Apôtre  et  avec  Jésus-Christ  même  ^, 
et  qui  ne  se  croyaient  pas  permis  de  reculer  en 
arrière  &,  après  avoir  fait  profession  d'une  vie 
plus  parfaite.  C'était  aussi  autre  chose  de  s'abs- 
tenir de  certaines  viandes,  ou  pour  signifier 
quelque  mystère,  comme  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, ou  pour  mortifier  les  sens,  comme  on 
le  continuait  encore  dans  le  Nouveau  :  autre 
chose  de  les  condamner  avec  les  manichéens, 
connue  impures,  comtne  mauvaises,  comme 
étant  l'ouvrage  non  de  Dieu,  mais  du  mauvais. 
Et  les  Pères  remarquaient  que  l'Apôtre  atta- 
quait expressément  ce  dernier  sens,  qui  était 
celui  des  manichéens,  par  ces  paroles  :  Toute 
créature  de  Dieu  est  bonne  ;  et  encore  par 
celle-ci  :  Il  ne  faut  rien  rejeter  de  ce  que  Dieu 

'  /  Tim.,  IV,  1,  3.  _  î  Dan.,  r,8,  12.  -^^ujus!.  cmit.  Foui-l.  Mr.- 
nich-,  \ib.  XXX,  cap.  3,4,  ii,  6,  tom.  vlii.  —  *  /  Cor  ,  vi,  iitJ,  ii,  'ii 
■àA;.\laUh.,  xix.  12 *i:;c..  !X-.63. 
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a  créé  ;  et  de  là  ils  concluaient,  qu'il  ne  lallait 
pas  s'étonner  que  le  Saint-Esprit  eût  averti  de 
si  loin  les  Iklèlcs  d'une  si  grande  abomination 
par  la  bouche  de  saint  Paul. 

Tels  étaient  les  principaux  points  de  la  doc- 
trine des  manichéens.  Mais  celte  secte  avait  en- 
core des  caractères  remarquables  :  l'un,  qu'au 
milieu  de  ces  absurdités  impies,  que  le  démon 
avait  inspirées  aux  manichéens,  ils  avaient  en- 
core mêlé  dans  leurs  discours  je  ne  sais  quoi 
de  si  éblouissant,  et  une  force  si  prodigieuse  de 
séduction,  que  môme  saint  Augustin,  un  si  beau 
génie,  y  lut  pris,  et  demeura  parmi  eux  neuf 
ans  durant,  très-zélé  pour  cette  secte  i.  On  re- 
marque aussi  que  c'était  une  de  celles  dont  on 
revenait  le  plus  difiicilement  :  elle  avait,  pour 
tromper  les  simples,  des  prestiges  et  des  illu- 
sions inouïes.  On  lui  attribue  aussi  des  enchan- 
tements 2;  et  enfm  on  y  remarquait  tout  l'atti- 
rail de  la  séduction. 

L'autre  caractère  des  manichéens  est  qu'ils 
savaient  cacher  ce  qu'il  y  avait  de  plus  détes- 
table dans  leur  secte  avec  un  artifice  si  prolond, 
que  non-seulement  ceux  qui  n'en  étaient  pas, 
mais  encore  ceux  qui  en  étaient,  y  passaient 
un  long  temps  sans  le  savoir.  Car,  sous  la  belle 
couverture  de  leur  continence,  ils  cachaient  des 
impuretés  qu'on  n'ose  nommer,  et  qui  môme 
faisaient  partie  delcurs  mystères. Il  y  avait  parmi 
eux  plusieurs  ordres.  Ceux  qu'ils  appelaient 
leurs  auditeurs  ne  savaient  pas  le  fond  de  la 
secte  ;  et  leurs  élus,  c'est-à-dire  ceux  qui  sa- 
vaient tout  le  mystère,  en  cachaient  soigneu- 
sement l'abominable  secret,  jusqu'à  ce  qu'on  y 
eut  été  préparé  par  divers  degrés.  On  étalait 
l'abstinence  et  l'extérieur  d'une  vie  non-seule- 
ment belle,  mais  encore  mortifiée  ;  et  c'était  une 
partie  de  la  séduction  de  venir  comme  par  de- 
grés à  ce  qu'on  croyait  plus  parfait,  à  cause 
qu'il  était  caché. 

Pour  troisième  caractère  de  ces  hérétiques, 
nous  y  pouvons  encore  observer  une  adresse 
inconcevable  à  se  mêler  parmi  les  fidèles,  et  à 
s'y  cacher  sous  la  profession  de  la  foi  catholi- 
que ;  car  celte  dissimulation  était  un  des  artifi- 
ces dont  ils  se  servaient  pour  attirer  les  Ixommes 
dans  leurs  sentiments.  On  les  voyait  dans  les 
Eglises  avec  les  autres  ;  ils  y  recevaient  la  com- 
munion ;  et  encore  qu'ils  n'y  reçussent  jamais 
le  sang  de  Notre-Seigneur,  tant  à  cause  qu'ils 
détestaient  le  vin  dont  on  se  servait  pour  le  con- 
sacrer, qu'à  cause  aussi  qu'ils  ne  croyaient  pas 
que  Jésus-Christ  eût  eu  du  vrai  sang  ;  la  liberté 


'Lib.  I,  cûiK'.  F(:i:.'il.  Tf/an. ,  cap.  10  ;  et    Co}i/.,    lib.  iv,  cap.    1  et 
seq. — '  Ihcodoret. Uarct.fuh.Wh.  J.câp.tiU.  de  ManeU;  p.  212  etseq. 


qu'on  avait  dans  l'Eglise  de  participer  ou  à 
une  ou  à  deux  espèces,  lit  qu'on  fut  longtemps 
sans  s'apercevoir  de  leur  perpétuelle  affectiition 
à  rejeter  celle  du  vin  consacré.  Ils  lurent  donc 
à  la  fin  reconnus  par  saint  Léon  à  cette  mar- 
que 1  :  mais  leur. adresse  à  tromper  les  yeux, 
quoique  vigilants  des  catholiques,  était  si  grande 
qu'ils  se  cachèrent  encore,  et  furent  à  peine  dé- 
couverts sous  le  pontificat  de  saint  Gélase.  Alors 
donc,  pour  les  rendre  tout  à  fait  reconnaissa- 
bles  aux  peuples,  il  en  fallut  venir  à  une  dé- 
fense expresse  de  communier  autrement  que 
sous  les  deux  espèces,  et  pour  montrer  que  celte 
défense  n'était  pas  fondée  sur  la  nécessité  de 
les  prendre  toujours  ensemble,  saint  Gélase 
l'appuie  en  termes  formels  sur  ce  que  ceux  qui 
refusaient  le  vin  sacré  le  faisaient  par  une  cer- 
taine superstition  2  :  preuve  certaine  que  hors  la 
superstition,  qui  rejetait  comme  mauvaise  une 
des  parties  du  mystère,  l'usage  de  sa  nature  en 
eût  été  libre  et  indifférent,  môme  dans  les  as- 
semblées solennelles.  Les  protestants,  qui  ont 
cru  que  ce  mot  de  superstition  n'était  pas  assez 
fort  pour  exprimer  les  abominables  pratiques 
des  manichéens,  ne  songent  pas  que  ce  mot 
signifie  dans  la  langue  latine  toute  fausse  re- 
ligion; mais  qu'il  est  particulièrement  affecté 
à  la  secte  des  manichéens,  à  cause  de  leurs 
abstinences  et  observances  superstitieuses  : 
les  livres  de  saint  Augustin  en  sont  de  bons 
témoins  3. 

Cette  secte  si  cachée,  si  abominable,  si  pleine 
de  séduction,  de  superstition  et  d'hypocrisie, 
malgré  les  lois  des  empereurs,  qui  en  avaient 
condamné  les  sectateurs  au  dernier  supplice, 
ne  laissait  pas  de  se  conserver  et  de  se  répan- 
dre. L'empereur  Anastase  et  l'impératrice  Théo- 
dore, femme  de  Justinien,  l'avaient  favorisée. 
On  en  voit  les  sectateurs  sous  les  enfants  d'Hé- 
raclius,  c'est-à-dire  au  septième  siècle,  en  Ar- 
ménie, province  voisine  de  la  Perse,  d'où  cette 
fable  détestable  était  venue,  et  autrefois  sujette 
à  son  empire,  ils  y  furent  ou  établis,  ou  confir- 
més par  un  nommé  Paul  ^,  d'où  le  nom  des 
pauliciens  leur  fut  donné  en  Orient,  par  un 
nommé  Constantin,  et  enfin  par  un  nommé 
Serge  :  et  ils  y  parvinrent  à  une  si  grande 
puissance,  ou  par  la  faiblesse  du  gouvernement, 
ou  par  la  protection  des  Sarrasins,  ou  môme 
par  la  faveur  de  l'empereur  JNicéphore  très- 
attaché  à  celle  secte  '^,  qu'à  la  fin  persécutés 


'^  Léo  1,  serm.  41  qui  est  iv  de  Quadr.  —  ^  Gelas,  in  Dec.  Gral.  de 
cons.  distinct.  7,  cà^-Comparimus  ;  Ivo  Micro!.,  etc.  —  ^  De  morib.  Ecc. 
Culh..  c.  34,  n.74  ;  Di  Morib  Man.,  c.  13,  n.  65,  tom.  l  ;  Coiit.  /■>■ 
Fundam.,  c  tr,,  n.  19,  (om.  vlil.  —  "  Cedr.,  lom.  ),  p.  43'2.  —  ^l'iJ. 
loin-  II,  p.  4C0. 
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par  l'impéraliice Théodore,  femme  de  Basile  ', 
ils  se  trouvèrent  en  état  de  bâtir  des  villes, 
et  de  prendre  les  armes  contre  leurs  prin- 
ces 2. 

Ces  guerres  furent  longues  et  sanglantes  sous 
l'csnpire  de  Basile  le  Macédonien,  c'est-à-dire  à 
rexirémité  du  neuvième  siècle.  Pierre  de  Si- 
cile fut  envoyé  par  cet  empereur  à  Tibriqueen 
Arménie  3,  que  Cédrénus  appelle  Téphrique  'i, 
une  des  places  de  ces  héréliqiies,  pour  y  traiter 
de  l'échange  des  prisonniers.  Durant  ce  temps, 
il  connut  à  fond  les  pauliciens  ;  et  il  adressa  un 
livre  sur  leurs  erreurs  à  l'archevêque  de  Bulga- 
rie pour  les  raisons  que  nous  verrons.  Vossius 
reconnaît  que  nous  avons  une  grande  obligation 
à  Radérus,  qui  nous  a  donné  en  grec  et  en  la- 
tin une  histoire  si  particulière  et  si  excellente  â. 
Pierre  de  Sicile  nous  y  désigne  ces  hérétiques 
par  leurs  propres  caractères,  par  leurs  deux 
principes,  par  le  mépris  qu'ils  avaient  pour  l'An- 
cien Testament,  par  leur  adresse  prodigieuse  à 
se  cacher  quand  ils  voulaient,  et  par  les  autres 
marques  que  nous  avons  vues  6.  Mais  il  en  re- 
manjue  deux  ou  trois  qu'ilne  faut  pas  oublier: 
c'était  leur  aversion  particulière  pour  les  ima- 
ges de  la  croix,  suite  naturelle  de  leur  erreur, 
puisqu'ils  rejetaient  la  passion  et  la  mort  du 
Fils  de  Dieu  ;  leur  mépris  pour  la  sainte  Vierge, 
qu'ils  ne  tenaient  point  {)0ur  mère  de  Jésus- 
Christ,  puisqu'il  n'avait  pas  de  chair  hnmaine  ; 
et  surtout  leur  éloignement  pour  l'Eucharistie. 

Cédrénus,  qui  a  pris  de  cet  historien  la  plu- 
part des  choses  qu'il  raconte  des  pauliciens, 
marque  après  lui  ces  trois  caractères,  c'est-à- 
dire  leur  aversion  pour  la  croix,  pour  la  sainte 
Vierge,  et  pour  la  sainte  Eucharistie  7.  Les  an- 
ciens manichéens  avaient  les  mômes  sentiments. 
Nous  apprenons  de  saint  Augustin  s,  que  leur 
Eucharistie  n'était  pas  la  nôtre,  mais  quelque 
chose  de  si  exécrable  qu'on  n'ose  môme  y  pen- 
ser, loin  qu'on  puisse  l'écrire.  Mais  les  nouveaux 
manichéens  avaient  encore  reçu  des  anciens  une 
autre  doctrine  qu'il  importe  de  remarquer.  Dès 
le  temps  de  si  jiit  Augustin,  Fauste  le  manichéen 
reprochait  aux  Catholiques  leur  idolâtrie  dans  le 
culte  qu'ils  rendaient  aux  saints  martyrs,  et  dans 


'  Théodore  était  femme  de  Théopliila.  A  la  mort  de  ce  prince,  arri- 
\éi  au  mois  de  janvier  842,  elle  prit  les  rênes  du  gouvornement  pen- 
dant la  minorité  de  Michel  îlf,  son  fils.  Ce  fut  pendant  sa  régence, 
qu'après  avoir  inutilement  tenté  de  convertir  les  paulicie:. s  oumani- 
cIk  ens  d'Arménie  parles  voies  de  douceur,  elle  employa  la  rif^ucui* con- 
tre eu)c.  Ces  liéréli'i'ies  sercfiigieicntsurlcster.es  des  Musulmans, 
et  en  tirèrent  des  secours  pour  faire  la  guerre  à  l'Empire.  Basile  le  Ma- 
cédonien, qui  succéda  à  Michel,  remporta  sur  eu. v  de  grandes  vic- 
toires. {Edil.  lie  Versailles.) 

'  C«rfr.,  tom  II.  p.^M.  —  ^Pelr.  Sic.  IIisl.de  Manick.  —  *  Cedr. 
i'jtl.,  p. 041. etc.  — *  Voss.  (le  Hist.  Grœc.  —  ^  relr.Sicihi'l.  Pref., 
etc.  —'■  C<fdr..  tom.  il,  p.  !34.  — *  Jugust.  Heer.  46,  etc.,  tum.  vin. 


les  sacrifices  qu'ils  offraient  sur  leurs  reliques*. 
Mais  saint  Augustin  leur  faisait  voir  que  ce  cuite 
n'avait  rien  de  commun  avec  celui  des  païens, 
parce  que  ce  n'était  pas  le  culte  de  latrie  ou  de 
sujétion  et  de  servitude  parfaite  2;  et  que  si  on 
offrait  à  Dieu  i'oblation  sainte  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  aux  tombeaux  et  sur  les 
reliques  des  maityrs,  on  se  gardait  bien  de  leur 
offrir  ce  sacrifice;  mais  qu'on  espérait  seule- 
ment «  par  là  s'e.Kciter  à  l'imitation  de  leurs 
a  vertus,  s'associer  à  leurs  mérites,  et  enfin  être 
«  secourus  par  leurs  prières  3.  »  Une  réponse  si 
nette  n'empêcha  pas  que  les  nouveaux  mani- 
chéens ne  continuassent  dans  les  calomnies  de 
leurs  pères.  Pierre  de  Sicile  nous  rapporte 
qu'une  femme  manichéenne  séduisit  un  laïque 
ignorant  nommé  Serge  "i,  en  lui  disant  que  les 
cathofiques  honoraient  les  saints  comme  les  di- 
vinités, et  que  c'était  pour  cette  raison  qu'on 
empêchait  les  laïques  de  lire  la  sainte  Ecriture, 
de  peur  qu'ils  ne  découvrissent  plusieurs  sem- 
blables erreurs. 

C'était  par  de  telles  calomnies  que  les  mani- 
chéens séduisaient  les  simples.  On  a  toujours 
remarqué  parmi  eux  un  grand  désir  d'étendre 
leur  secte.  Pierre  de  Sicile  découvrit,  durant  le 
temps  de  son  ambassade  à  Tibrique,  qu'il  avait 
été  résolu  dans  le  conseil  des  pauliciens,  d'en- 
voyer des  prédicateurs  de  leur  secte  dans  la  Bul- 
garie, pour  en  séduire  les  peuples  nouvellement 
convertis-''.  La  Thracc,  voisine  de  cette  province, 
était,  il  y  avait  déjà  longtemps,  infectée  de  cette 
hérésie.  Ainsi  il  n'y  avait  que  trop  à  craindre 
pour  les  Bulgares,  si  les  pauliciens,  les  plus  ar- 
tificieux des  manichéens,  entreprenaient  de  les 
séduire;  et  c'est  ce  qui  o!)ligea  Pierre  de  Sicile 
d'adresser  à  leur  archevêque  le  livre  dont  nous 
venons  de  parler,  afin  de  les  prémunir  contre 
des  hérétiques  si  dangereux.  Malgré  ses  soins 
il  est  constant  que  l'hérésie  manichéenne  jeta 
de  profondes  racines  dans  la  Bulgarie,  et  c'est 
de  là  qu'elle  se  répandit  bientôt  après  dans  le 
reste  de  l'Europe  ;  ce  qui  fit  donner,  comme 
nous  verrons,  le  nom  de  Bulgares  aux  sectateurs 
de  cotte  hérésie. 

Mille  ans  s'étaient  écoulés  depuis  la  naissance 
de  Jésus-Christ,  et  le  prodigimix  relâchement 
de  la  discipline  menaçait  l'Eglise  d'Occident  de 
quelque  malheur  exliMordinaire.  C'était  peut- 
être  au.ssi  le  temps  de  ce  terrible  de  chai  ne  ment 
(le  Satan  marqué  dans  l'Apocalypse  ^,  après 
mille  ans,  ce  qui  peut  signifier  d'exti'èmes  dé- 


'  Lib.  X-V,co«f.  Fausf.  cap.  4,  tom.  vlli. —  ^  Ibid.;  cap.  21etsoq. 
—  3  U-i/.,  cv^.  13.  —  *  P<-U.  Sic.  il/ii.  —  i  IbU.  ini/io  /'"  .  —  '■  Apor., 
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sordres  :  mille  ans  après  que  le  fort  armé  c'est- 
à-dire  le  démon  victorieux,  fut  lié  par  Jésus- 
Christ  venant  au  monde '.  Quoi  qu'il  en  soit 
dans  ce  temps  et  en  1017,  sous  le  roi  Robert,  on 
découvrit  à  Orléans  des  hérétiques  d'une  doc- 
trine qu'on  ne  coimaissait  plus  il  y  avait  long- 
temps parmi  les  Latins-^. 

Une  femme  italienne  avait  appporté  en  France 
cette  damnable  hérésie.  Deux  chanoines  d'Or- 
léans, l'un  nommé  Etienne  ou  Iléribert,  et 
l'autre  nommé  Lisoïus,  qui  étaient  en  réputa- 
tion, furent  les  premiers  séduits.  On  eut  beau- 
coup de  peine  à  découvrir  leur  secret.  Mais  en- 
fin un  Arifasie,  qui  soupçonna  ce  que  c'était, 
s'étant  introduit  dans  leur  familiarité,  ces  hé- 
rétiques et  leurs  sectateurs  confessèrent  avec 
heaucoup  de  peine  qu'ils  niaient  la  chair  hu- 
maine en  Jésus-Christ;  qu'il  ne  coyaient  pns 
que  la  rémission  des  péchés  fût  donnée  dans  le 
baptême,  ni  que  le  pain  et  le  vin  pussent  être 
changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ  3. 
On  découvrit  qu'ils  avaient  une  Eucharistie  par- 
ticulière, qu'ils  appelaient  la  viande  céleste. 
Elle  était  cruelle  et  abominable,  et  tout  à  fait  du 
f^énie  des  manichéens,  quoiqu'on  ne  la  trouve 
pas  dans  les  anciens.  Mais  outre  ce  qu'on  en  vit 
à  Orléans,  Gui  de  Nogent  la  remarque  encore  en 
d'autres  pays^.  Il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'on 
trouve  de  nouveaux  prodiges  dans  une  secte  si 
cachée,  soit  qu'elle  les  invente,  ou  qu'on  les  y 
découvre  de  nouveau. 

Voilà  de  vrais  caractères  de  manichéisme.  On 
a  vu  que  ces  hérétiques  rejetaientrincarnation. 
Pour  le  baptême,  saint  Augustin  dit  expressé- 
ment que  les  manichéens  ne  le  donnaient  pas 
et  le  croyaient  inutile  &.  Pierre  de  Sicile,  et 
après  lui  Cédrénus,  nous  apprenent  la  même 
chose  des  paulicicns  ^  :  tous  ensemble  nous  font 
voir  que  les  manichéens  avaient  une  autre  Eu- 
charistie que  la  nôtre.  Ce  que  disaient  les  héré- 
tiques d'Orléans ,  qu'il  ne  fallait  pas  implorer  le 
secours  des  saints  était  encore  de  même  carac- 
tère, et  venait,  comme  on  a  vu,  de  l'ancienne 
source  de  celte  secte. 

Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deux  prin- 
cipes :  mais  ils  parlèrent  avec  mépris  de  la  créa- 
tion, et  des  livres  où  elle  était  écrite.  Cela  re- 
gardait l'Ancien  Testament  ;  et  ils  confessèrent 
dans  le  supplice,  qu'ils  avaient  eu  de  mauvais 
sentiments  sur  le  Seianeur  de  F  univers  7.  Le  lec- 
teur se  souvient  bien  que  c'est  celui  que  les  ma- 


KVatth.,  xa,29;Li/c.,  xi,  21,2?.  —  ^  Acta  Conc.  Aurel.  Spicil.^ 
tom.  Il  ;  Conc.  LuJi  ,  tom.  ix  ;  Gl'b.,  lib.  m,  cap.  «.  —  ■  Glab.  iidd. 
AclaConc.  Aurel.  Conc.  Lab.  ibid.  — '>  De  vila  sua^Mh.m,  cap.   16, 

;■  Dii hares.  in.  h-ire^-; Munich.,  tom.  VIII.  —  *  Petr, Sic.  ibid.  Cidr., 

ti.m.    I,  p.  424.  —  '  Ibid. 


nichéens  croyaient  mauvais.  Ils  allèrent  au  feu 
avec  joie,  dans  l'espérance  d'en  être  miraculeu- 
sement délivrés  ;  tatit  l'esprit  de  séduction  agis- 
sait en  eux.  Au  reste,  c'est  ici  le  premier  exem- 
ple d'une  semblable  condamnation.  On  sait  que 
les  lois  romaines  condamnaient  à  mort  les  ma- 
nichéens 1  :  le  saint  roi  Robert  les  jugea  dignes 
du  feu. 

En  môme  temps  la  même  hérésie  se  trouve 
en  Aquitaine  et  à  Toulouse,  comme  il  parait  par 
l'histoire  d'Ademar  de  Chabanes,  moine  de  l'ab- 
baye de  Saint-Cibart  d'Angoulême,  contempo- 
r;un  de  ces  hérétiques ''.  Un  ancien  auteur  de 
l'histoire  d'Aquitaine,  que  le  célèbre  Pierre  Pi- 
Ihou  a  donnée  au  public,  nous  apprend  qu'on 
découvrit  en  cette  province,  dont  le  Périgord 
faisait  partie,  des  manichéens  qui  rejetaient  le 
baptême,  le  signe  de  la  sainte  croix,  l'Eglise,  et 
le  Bédempteur  lui-même,  dont  ils  niaient  l'in- 
carnation et  la  passion, /'/«onnewr  dû  aux  saints, 
le  mariage  légicime,  et  Vusage  de  la  viande  ^.  Et 
le  même  auteur  nous  fait  voir  qu'ils  étaient  de 
la  même  secte  que  les  hérétiques  d'Orléans,  dont 
l'erreur  était  venue  d'Italie. 

En  effet,  nous  voyons  que  les  manichéens 
s'étaient  établis  en  ce  pays-là.  On  les  appelait 
cathares,  c'est-à-dire  purs.  D'autres  hérétiques 
avaient  autrefois  pris  ce  nom  ;  et  c'était  les  no- 
vatiens,  dans  la  pensée  qu'ils  avaient  que  leur 
vie  était  plus  pure  que  celle  des  autres,  à  cause 
de  la  sévérité  de  leur  discipline.  Mais  les  mani- 
chéens enorgueillis  de  leur  continence  et  de 
l'abstinence  de  la  viande  qu'ils  croyaient  im- 
monde, se  regardaient  non-seulement  comme 
cathares  ou  purs,  mais  encore,  au  rapport  de 
saint  Augustin  ^,  comme  Catharistes,  c'est-à- 
dire  purificateurs,  à  cause  de  la  partie  de  la 
substance  divine  mêlée  dans  les  herbes  et  dans 
les  légumes,  avec  la  substance  contraire,  dont 
ils  séparaient  et  puriiiaient  cette  substance  di- 
vine en  la  mangeant.  Ce  sont  là  des  prodiges, 
je  l'avoue;  et  on  n'aurait  jamais  cru  que  les 
hommes  en  pussent  être  si  étrangement  entê- 
tés, si  on  ne  l'avait  connu  par  expérience  :  Dieu 
voulant  donner  à  l'esprit  humain  des  exemples 
de  l'aveuglement  où  il  peut  tomber,  quand  il 
est  laissé  à  lui-même.  Voilà  donc  la  véritable 
origine  des  hérétiques  de  France  venus  des  ca- 
thares d'Italie. 

Viguier,  que  nosréformésont  regardé  comme 
le  restaurateur  de  l'histoire  dans  le  dernier  siè- 
cle, parle  de  cette  hérésie,  et  delà  découverte 


'  Cod.  de  fuer.  liv.  v.  —  -  Bib.  nov.  Lab.,  tom.  il.  p.  176,  180.  — 
3  Fragm.hht.  Aquit.edilaa  Pelro  Pi/h.  Bar.,  tom.  Xi,  an.  1017.— 
*  De  Ilcer.  in  har,  Manich.,  tom.  vin. 
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qui  s'en  fit  au  concile  d'Orléans,  dont  il  met  la 
date  par  erreur  en  1022 1  ;  et  il  remarque  qu'en 
cette  année  «  furent  pris  et  brûlés  publique- 
«  ment  plusieurs  personnages  en  présence  du 
<c  roi  Robert  pour  crime  d'hérésie  :  car  on  écrit, 
«  poursuit-il,  qu'ils  parlaient  mal  de  Dieu  et 
«  des  sacrements,  à  savoir  du  ba|)tème,  et  du 
«  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,  ensemble 
a  aussi  du  mariage,  et  ne  voulaient  user  des 
a  viandes  ayant  sang  et  graisse,  les  réputant 
«  immondes.  »  Il  raconte  aussi  que  le  principal 
de  ces  hérétiques  s'appelait  Etienne,  dont  il 
donne-Glaber  pour  témoin  avec  la  chronique  de 
Saint-Cibarl  :  «  selon  lesquels,  continue-t-il, 
«  plusieurs  autres  sectaires  de  la  môme  hérésie, 
«  qu'on  appelait  des  manichéens,  turent  exécu- 
«  tés  ailleurs,  comme  à  Toulouse  et  en  Italie.  » 
N'importe  que  cet  auteur  se  soit  trompé  dans  la 
date  et  dans  quelques  autres  circonstances  de 
l'histoire  :  il  n'avait  pas  vu  les  actes  qu'on  a  re- 
couvrés depuis.  Il  suffit  que  cette  hérésie  d'Or- 
léans, dont  Etienne  fut  l'un  des  auteurs,  dont  le 
roi  Robert  vengea  les  excès,  et  dont  Glaber  nous 
a  raconté  l'histoire,  soit  reconnue  pour  mani- 
chéenne par  Vignier;  qu'il  l'ait  regardée  comme 
la  source  de  l'hérésie  qu'on  punit  depuis  à  Tou- 
louse, et  que  toute  cette  impiété  fût  dérivée  de 
la  Bulgarie,  comme  on  va  voir. 

Un  ancien  auteur,  rapporté  dans  les  additions 
du  même  Vignier,  ne  permet  pas  d'en  douter. 
Le  passage  de  cet  auteur,  que  Vignier  transcrit 
tout  entier  en  latin  2,  veut  dire  en  français: 
«  que  dès  que  l'hérésie  des  Bulgares  commença 
«  à  se  multiplier  dans  la  Lombardie,  ils  avaient 
2  pour  évêque  un  certain  Marc  qui  avait  reçu 
«  son  ordre  de  la  Bulgarie,  et  sous  lequel  étaient 
«  les  Lombards,  les  Toscans,  et  ceux  de  la  Mar- 
«  che  :  »  mais  qu'il  «  vint  de  Constantinople 
«  dans  la  Lombardie  un  autre  pape  nommé  Ni- 
«  cétas,  qui  accusa  l'ordre  de  la  Bulgarie  ;  t>  et 
que  Marc  reçut  l'ordre  de  la  Drungarie. 

Quel  pays  c'est  que  la  Drungarie,  je  n'ai  pas 
besoin  de  l'examiner.  Renier,  très-instruit, 
comme  nous  verrons,  de  toutes  ces  hérésies,  nous 
parle  des  églises  manichéennes  de  Dufjra- 
nicie  et  de  Bulgarie  ^,  d'où  viennent  toutes  les 
antresàe  la  secte  en  Italie  et  en  France  ;  ce  qui, 
comme  l'on  voit,  s'accorde  très-bien  avec  l'au- 
teur de  Vignier.  On  voit,  dans  ce  même  ancien 
auteur  de  Vignier  '^  que  cette  hérésie  «  appor- 
«  tée  d'outre  mer,  à  savoir  de  Bulgarie,  de  là 
«  s'était  épanchée  par  les  autres  provinces,  où 
«  clic  fut  après  en  grande  vogue  au  pays  de 

'  mu.  hist-,  -0  part,  à  l'an  1022,  p.  G72.  -  >  Aiidit.  à  la  i:e  part., 
p.  133.  —  '  Ren.  cont.  Vald.,  cap.  vi,  toiu.  iv;  Bib.  PP.,  part.  2, 
p.  75^.  —  »   VigtiiiT,  ibid. 
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«  Languedoc,  de  Toulouse  et  de  Gascogne  si- 
«  gnamment,  qui  la  fit  dire  aussi  des  albigeois, 
«  qu'on  appela  semblablemcnt  Bulgares,  »  à 
cause  de  leur  origine.  Je  ne  veux  pas  répéter  ce 
que  Vignier  remarque  de  la  manière  dont  on 
tournait  ce  nom  de  Bulgares  dans  notre  langue. 
Le  mot  en  est  trop  inlàme  ;  mais  l'origine  en 
est  certaine  ,  et  il  n'est  pas  moins  assuré  qu'on 
appelait  de  ce  nom  les  albigeois  pour  marque 
du  lieu  d'où  ils  venaient,  c'est-à-dire  de  Bul- 
garie. 

Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  convain- 
cre ces  hérétiques  de  manichéisme.  Mais  le  mal 
se  déclara  davantage  dans  la  suite,  principale- 
ment dans  le  Languedoc  et  à  Toulouse  ;  car 
cette  ville  était  comme  le  chef  de  la  secte,  d'où 
Vhérésie  s'étendant,  comme  porte  le  canon  d'A- 
lexandre III  dans  le  concile  de  Tours,*  à  la  ma- 
«  nière  d'un  cancer,  dans  les  pays  voisins,  a  in- 
«  fecté  la  Gascogne  et  les  autres  provinces  i .  » 
Comme  c'était  là,  pour  ainsi  dire,  la  source  du 
mal,  c'était  là  aussi  que  l'on  commença  d'y  ap- 
pliquer le  remède.  Le  pape  Calixte  II  tint  un 
concile  à  Toulouse  2,  où  l'on  condamne  les  hé- 
rétiques qui  <c  rejettent  le  sacrement  du  corps 
«  et  du  sang  de  Notre- Seigneur,  le  baptême  des 
«  petits  enfants,  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres 
«  ecclésiastiques,  et  le  mariage  légitime.  »  Le 
même  canon  fut  répété  dans  le  concile  général 
de  Latran  sous  Innocent  II 3.  On  voit  ici  le  ca- 
ractère du  manichéisme  dans  la  condamnation 
du  mariage.  C'en  est  encore  un  autre  de  rejeter 
le  sacrement  de  l'Eucharistie  :  car  il  faut  bien 
remarquer  que  le  canon  porte,  non  pas  que  ces 
hérétiques  eussent  quelque  erreur  sur  ce  sacre- 
ment ;  mais  qu'ils  le  rejetaient,  comme  on  a  vu 
que  faisaient  aussi  les  manichéens. 

Pour  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres  ecclésias- 
tiques, on  peut  voir  dans  saint  Augustin  et  dans 
les  autres  auteurs  le  renversement  qu'introdui- 
sirent les  manichéens  dans  toute  la  hiérarchie 
et  le  mépris  qu'ils  faisaient  de  tout  l'ordre  ec- 
clésiastique. A  l'égard  du  baptême  des  petits 
enfants,  nous  remarquerons  dans  la  suite  que 
les  nouveaux  manichéens  l'attaquèrent  avec  un 
soin  particulier  ;  et  encore  qu'en  général  ils 
rejetassent  le  baptême  *,  cequi  frappaitles  yeux 
des  hommes  était  principalement  le  refus  qu'ils 
faisaient  de  ce  sacrement  aux  petits  enfants  , 
qui  étaient  presque  les  seuls  à  qui  on  le  donnât 
alors  5.  On  marqua  donc  dans  ce  canon  de  Tou- 
louse et  de  Latran  les  caractères  sensibles  par 

'  Conc.  'fur.  m  ;  Conc.  Lab.,  tom  .x.  — '  Con.  Toi.  an.  1119,  Conc, 
Lab.,  tom.  x,  can.  3.  —  '  Conc.  Lai.  il,  an  11.59 .  can.  23.  —  *  Aug. 
de  Hccr,  etc.,  tom.  viii.  — ^  Ecb.  serm,  i,  Bib.,  PP.,  tom.  iv,  2  part. 
p.  «1  ;  Ren.  cont.   Vald.. 
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011  cette  hérésie  tonlonsaine,  qu'on  appela  de- 
puis alt)igeoise,  se  faisait  connaîlre.  Le  fond  de 
leur  erreur  demeurait  plus  caché.  Mais  à  me- 
sure que  cette  race  maudite  venue  de  la  Biilfîa- 
rie  se  répandait  dans  l'Occident,  on  y  découvrit 
de  plus  en  plus  les  dogmes  des  manichéens.  Ils 
pénétrèrent  jusqu'au  fond  de  l'Allemagne,  et 
l'empereur  Henri  IV  les  y  découvrit  h  Goslar , 
ville  de  Souabe,  au  milieu  du  onzième  siècle, 
étonné  d'où  pouvait  venir  cette  vengeance  du 
manichéisme  i.  Ceux-ci  furent  reconnus  à  cause 
qu'ils  s' abstenaient  de  la  chair  des  animaux,  quels 
qu'ils  fussent,  et  en  croijaient  Vusage  défendu- 
L'erreur  se  répandit  bientôt  de  tous  côtés  en 
Allemagne  ;  et  dans  le  douzième  siècle  on  dé- 
couvrit beaucoup  de  ces  hérétiques  autour  de 
Cologne.  Le  nom  de  cathares  faisait  connaître 
la  secte  ;  et  Ecbcrt,  auteur  du  temps,  très- versé 
dans  la  théologie,  nous  lait  voir  dans  ces  catha- 
res d'autour  de  Cologne  tous  les  caractères  des 
manichéens  2;  la  même  détestation  delà  viande 
et  du  mariage,  le  même  mépris  du  baptême  , 
la  même  horreur  pour  la  communion,  la  même 
répugnance  à  croire  la  véi  ité  de  l'incarnation 
et  de  la  passion  du  Fils  de  Dieu  ;  et  enfm  les 
autres  maniucs  semblables,  que  je  n'ai  plus 
besoin  de  répéter. 

Mais  comme  les  hérésies  changent,  ou  se  dé- 
couvrent davantage  avec  le  temps,  on  y  voit 
beaucoup  de  nouveaux  dogmes  et  de  nouvelles 
pratiques.  Par  exemple,  en  nous  expliquant  avec 
les  autres  le  mépris  que  ces  manichéens  faisaient 
du  baptême,  Ecbert  nous  apprend  que  s'ils 
rejetaient  le  baptême  d'eau  3,  ils  donnaient  avec 
des  flambeaux  allumés  un  certain  baptême  de 
feu,  dont  il  explique  la  cérémonie  ^.  ils  s'a- 
charnaient contre  le  baptême  des  petits  enfants: 
ce  que  je  remarque  encore  une  fois  ,  parce  que 
c'est  là  un  des  caractères  de  ces  nouveaux  ma- 
nichéens. Ils  en  avaient  encore  un  autre  qui 
n'est  pas  moins  remarquable  :  c'est  qu'ils 
disaient  que  le^  sacrements  perdaient  leur  vertu 
par  la  mauvaise  vie  de  ceux  qui  les  adminis- 
traient 5.  C'est  pourquoi  ils  exagéraient  la  cor- 
ruption du  clergé,  pour  faire  voir  qu'il  n'y  avait 
plus  de  sacrements  parmi  nous;  et  c'est  une  des 
raisons  pour  lesquelles  nous  avons  vu  qu'on  les 
accusait  de  rejeter  le  sacerdoce  et  tous  les  ordres 
ecclésiastiques. 

On  n'avait  pas  encore  tout  à  fait  pénétré  la 
croyance  des  deux  principes  dans  ces  nouveaux 
hérétiques.  Car  encore  qu'on  sentît  bien  que 


*  Iferm.Co>H.a.dnn.  1052  :  lifr.,  tom.  xi,  adeumd.  an. Cenfjiriat- 
inCenl.  XI,  c.  5,  suu  fin.  —  2  Eco.  serm.  xili,  ndv.  Calh.,  tom.  iv* 
Bibl.PP.  part,  2.  — 3Serm.  1,8, 11.— 4 /i.Strni.  vu.  -  W6.  Htrm. 
IV,  etc. 


c'était  la  raison  profonde  qui  leur  faisait  rejeter 
et  l'union  des  deux  sexes  et  toutes  si^s  suites  dans 
les  animaux,  comme  les  chairs,  les  œufs  et  le 
laitage,  Ecbert  est  le  premier,  que  je  sache,  qui 
leur  objecte  cette  erreur  en  termes  formels.  Il 
dit  même  qu'il  a  découvert  très-certainement, 
que  c'était  la  raison  secrète  qu'ils  avaient  entre 
eux  d'éviter  la  viande,  parce  que  le  diable  en 
était  le  créateur  *.  On  voit  la  peine  qu'on  avait 
de  pénétrer  le  fond  de  leur  doctrine  :  mais  elle 
paraissait  assez  par  ses  suites. 

On  apprend  du  même  auteur  que  ces  héréti- 
ques se  mitigeaient  quelquefois  à  l'égard  du 
mariage  2.  Un  certain  Hartuvin  le  permettait 
parmi  eux  à  un  garçon  qui  épousait  une  lille, 
et  il  voulait  qu'on  fût  vierge  de  part  et  d'autre  ; 
encore  ne  devait-on  pas  aller  au-delà  du  pre- 
mier enfant  :  ce  que  je  remarque,  afin  qu'on 
voie  les  bizarreries  d'une  secte  qui  n'était  pas 
d'accord  avec  elle-même,  et  se  trouvait  souvent 
contrainte  à  démentir  ses  principes. 

Mais  la  marque  la  plus  certaine  pour  con- 
naître ces  hérétiques  était  le  soin  qu'ils  avaient 
de  se  cacher,  non-seulement  en  recevant  les  sa- 
crements avec  nous,  mais  encore  en  répondant 
comme  nous,  lorsqu'on  les  pressait  sur  la  foi. 
C'était  l'esprit  de  la  secte  dès  son  commence- 
ment ;  et  nous  l'avons  remaïqué  dès  le  temps 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Léon.  Pierre  de 
Sicile  ,  et  après  lui  Cédrénus,  nous  font  voir  le 
même  caractère  dans  les  pauliciens.  Non-seule- 
ment ils  niaient  en  général  qu'ils  fussent  mani- 
chéens ;  mais  encore  interrogés  en  particulier 
de  chaque  dogme  de  la  foi,  ils  paraissaient  ca- 
tholiques en  trahissant  leurs  sentiments  par  des 
mensonges  manifestes  3,  ou  du  moins  en  les  dé- 
guisant par  des  équivoques  pires  que  le  men- 
songe, parce  qu'elles  étaient  plus  artificieuses 
et  plus  pleines  d'hypocrisie.  Par  exemple,  quand 
on  leur  parlait  de  l'eau  du  baptême,  ils  la  rece- 
vaient en  entenda)it  par  l'eau  du  baptême  la 
doctrine  de  Notre-Seigneur,  dont  les  âmes  sont 
purifiées  *.  Tout  leur  langage  était  plein  de 
semblables  allégories  ;  et  on  les  prenait  pour 
des  orthodoxes,  à  moins  d'avoir  appris  par  un 
long  usage  à  connaître  leurs  équivoques. 

Ecbert  nous  en  apprend  une  qu'on  n'aurait 
jamais  devinée.  On  savait  qu'ils  rejetaient  l'Eu- 
charistie ;  et  lorsque,  pour  les  sonder  sur  un 
article  si  important,  on  leur  demandait  s'ils  fai- 
saient le  corps  de  Notre-Seigneur,  ils  répon- 
daient sans  hésiter  qu'ils  le  faisaient,  en  enten- 
dant que  leur  propre  corps,  qu'ils  faisaient  en 


'  Ecb.  serm,  vi,  p,  99.  — *  Serm.  v,  p.  94.  — 3  Pitr  Sic.  init.  lib, 
de  hixt.  Mnnich.  —  ♦  Ibid.  Cedr.,  tom.  i,  p. 431. 
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quelque  sorte  en  mangeant,  était  le  corps  de  Je- 
sus-Christ  ',  à  cause  que,  selon  saint  Paul,  ils 
en  étaient  les  membivs.  Par  ces  arlificcs  ils  pa- 
raissaient au  dehors  très-catholiques.  Chose 
étran?:c  !  un  do  leurs  do^îmes  était,  que  l'Evan- 
gile défendait  de  jurer  pour  quelque  cause  que 
ce  fûtî  :  cependant,  interrogés  sur  lareli;z:ion, 
ils  croyaient  qu'il  était  permis  non-seulement 
de  mentir  mais  encore  de  se  parjurer  ;  et  ils 
avaient  appris  des  anciens  priscillianistes,  autre 
branche  de  manichéens  connue  en  Espagne,  ce 
vers  rapporté  par  saint  Augustin  :  «  Jurez,  par- 
«  jurez-vous  tant  que  vous  voudrez  ;  et  gaidoz- 
«  vous  seulement  de  trahir  le  secret  de  la 
«  secte.  »  Jîirn,  perjura,  secretum  prodere  noli^. 
C'est  pourquoi  Ecbert  les  appelait  des  hom- 
mes obscurs  ^,  des  gens  qui  ne  prêchaient  pas, 
mais  qui  parlaient  à  l'oreille  ;  qui  se  cach.iient 
dans  des  coins,  et  qui  murmuraient  plnî'^t  on 
secret  qu'ils  n'expliquaient  leur  doctrine.  C'était 
un  des  attraits  de  la  secte  :  on  trouvait  je  ne 
sais  quelle  douceur  dans  ce  secret  impénétrable 
qu'on  y  observait  ;  et  comme  disait  le  Saiie, 
ces  eaux  qu'on  buvait  furtivement  paraissaient 
plus  agréables  &.  Saint  Bernard,  qui  connaissait 
bien  ces  hérétiques  ,  comme  nous  verrons  bien- 
tôt, y  remarque  ce  caractère  particulier  6; 
qu'au  lieu  que  les  autres  hérétiques,  poussés 
par  l'esprit  d'orgueil,  ne  cherchaient  qu'à 
se  faire  connaître,  ceux-ci  au  contraire  ne 
travaillaient  qu'à  se  cacher  :  les  autres  vou- 
laient vaincre  ;  ceux-ci  plus  malins  ne  vou- 
laient que  nuire,  et  se  coulaient  sous  l'heibe 
pour  inspirer  plus  sii rement  leur  venin  par  une 
secrète  morsure.  C'est  que  leur  erreur  décou- 
verte était  à  demi  vaincue  par  sa  propre  absur- 
dité :  c'est  pourquoi  ils  s'attaquaient  à  des  igno- 
rants, à  des  gens  de  métier,  à  des  femmelettes, 
à  des  paysans,  et  ne  leur  recommandaient  rien 
tant  que  ce  secret  mystérieux  '. 

Enervin,  qui  servait  Dieu  dans  une  église  au- 
près de  Cologne,  dans  le  temps  qu'on  y  décou- 
vrit ces  nouveaux  manichéens  dont  Ecbert  nous 
a  parlé,  en  fait  dans  le  fond  le  même  récit  que 
cet  auteur;  et  ne  voyant  point  dans  l'Eglise  de 
plus  grand  docteur  à  qui  il  pût  s'adresser  pour 
les  confondre  que  le  grand  saint  Bornard,  abbé 
de  Clairvaux,  il  lui  en  écrivit  la  belle  lettre  que 
le  docte  P.  Mabillon  nous  a  donnée  dans  ses 
Analectes  *.  Là,  outre  les  dogmes  de  ces  héré- 
tiques que  je  nerveux  plus  répéter,  nous  voyons 


*  Ecb.,  nenn.  i,  11. —  ^  Bern.,in  Cant.,  serm.  Lxv,  n,  2,  tome  1,— 

De  Hœr.    n  haïr.   PrisriV  .  tom.  vili  j  F.cb.,sprm.  ii  ;  Bern.,  ibid. — 

*hi>t.  li'i.  iii  ser'ni.  —  '  l'roo.,  IX,  17.  —  '  Serm.  LXV,  in  Cmtt  ,  n.  I. 

—  '  Ihid.  Le,  iiiit.  !ib.;  iJvni-,  Serin.  LXV,  LXVi.  —  *  Enervin,  ep. 
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les  partialités  qui  les  firent  découvrir:  on  y  voit 
la  distinction  des  auditeurs  et  des  élus  *;  cai^j- 
tère  certain  de  mimichéisme  marque  par  saint 
Augustin  :  on  y  voit  c\ii  ils  avaient  leur  Pape  2; 
vérité  qui  se  découvrit  davantage  dans  la  suite  : 
et  enfin  qu'ils  se  glo.ifiaienl,  que  «  leur  doc- 
«  trine  avait  duré  jusqu'à  nous,  mais  cachée, 
«  dès  le  temps  des  martyrs,  et  ensuite  dans  la 
a  Grèce,  et  en  quelques  autres  pays,  »  ce  qui 
est  très-vrai  ;  puisqu'elle  venait  de  War- 
cion  et  de  Manès,  hérésiarques  du  troisième 
siècle  :  et  on  peut  voir  par  là  de  quelle  bouti- 
que est  sortie  la  méthode  de  soutenir  la  perpé- 
tuité de  l'Eglise,  par  une  suite  cachée  et  par  des 
docteurs  répandus  deçà  et  de  là  sans  aucune 
succession  manifeste  et  légitime. 

Au  reste,  qu'on  ne  dise  pas  que  la  doctrine 
de  ces  hérétiques  fut  peut-être  calomniée  pour 
n'avoir  pas  été  bien  entendue  ;  il  parait,  tant 
par  la  lettre  d'Enervin  que  par  les  sermons 
d'Ecbert,  que  l'examen  de  ces  hérétiques  lut 
fait  publiquouient  ^,  et  que  c'était  un  de  leurs 
évèqueset  un  de  leurs  compa-inons  qui  soutin- 
rent leurdoclrine  autant  qu'ils  purent  en  pré- 
sence de  l'archevêque,  de  tout  le  clergé  et  de 
tout  le  peuple. 

Saint  Bernard,  que  le  pieux  Enervin  excitait 
à  réfuter  ces  hérétiques,  fit  alors  les  deux  beaux 
sermons  sur  les  Cantiques,  où  il  attaque  si  vi- 
vement les  hérétiques  de  son  temps.  Us  ont  un 
rapport  si  manifeste  à  la  lettre  d'Enervin,  qu'on 
voit  bien  qu'elle  y  a  donné  occasion  :  mais  on 
voit  bien  aussi,  de  la  manière  si  ferme  et  si  po- 
silive  dont  parle  saint  Bernard,  qu'il  était  ins- 
truit d'ailleurs,  et  qu'il  eu  savait  plus  qu'Ener- 
vin  lui-même.  En  effet,  il  y  avait  déjà  plus  de 
vingt  ans  que  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple 
Henri  avaient  répandu  secrètement  ces  erreurs 
dans  le  Dauphiné,  dans  la  Provence,  et  surtout 
aux  environs  de  Toulouse.  Saint  Bernard  fit  un 
voyage  dans  ces  pays-là  pour  y  déraciner  ce 
mauvais  germe  ;  et  les  miracles  qu'il  y  fit  en 
confirmation  de  la  vérité  catholique  sont  plus 
éclatants  que  le  soleil.  Mais  ce  qu'il  imporle  Je 
bien  remarquer,  c'est  qu'il  n'oublia  rien  pour 
s'instruire  d'une  hérésie  qu'il  allait  conibaflie, 
et  qu'a\ant  conféré  souvent  a\ec  les  disciples 
de  ces  hérétiques,  il  n'en  a  pas  ignoré  la  doc- 
trine. Or,  il  y  remarque  dislinclement  avec  la 
condamnation  du  baptême  des  petits  enfants,  do 
ïinvocation  des  saints  et  des  oblations  pour  les 
morts,  celle  de  ïu^aje  du  mariage,  et  de  tout  ce  qui 
était  sorti  de  près  ou  de  loin  de  l'union  des  deux 


'  EiUToin,  p.  455,  1j6.  —  '  AnuL,   m,  p.  •IS?.  —  'Anal.,  p.  453; 
Ecb.,  serin,  i. 
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sexes,  comme  était  la  viande  et  le  laitage  i.  Il  les 
taxe  aussi  de  ne  pas  recevoir  l'Ancien  Testament, 
et  (le  ne  recevoir  que  r Evangile  tout  seul  2.  C'é- 
tait encore  une  de  leurs  erreurs,  notée  par  saint 
Bernard,  qu'un  pécheur  n'était  plus  évèque, 
et  que  «  les  Papes,  les  archevêques,  les  évoques 
(c  et  les  prêlres  n'étaient  capables  ni  de  donner 
«  ni  de  recevoir  les  sacrements,  à  cause  qu'ils 
«  étaient  pécheurs  '^.  »  Mais  ce  qu'il  remarque 
le  plus,  c'est  leur  hypocrisie  ;  non- seulement 
dans  l'apparence  trompeuse  de  leur  vie  austère 
et  pénitente,  mais  encore  dans  la  coutume  qu'ils 
observaient  constamment  de  recevoir  avec  nous 
les  sacrements,  et  de  professer  publiquement 
notre  doctrine  qu'ils  déchiraient  en  secret  ^. 
Saint  Bernard  fait  voir  que  leur  piété  n'était 
que  dissimulation.  En  apparence  ils  blâmaient 
le  commerce  avec  les  femmes,  et  cependant  on 
les  voyait  tous  passer  avec  une  femme  les  jours 
et  les  nuits.  La  profession  qu'ils  faisaient  d'avoir 
le  sexe  en  horreur  leur  servait  à  faire  croire 
qu'ils  n'en  abusaient  pas.  Ils  croyaient  tout  jure- 
ment défendu,  et  interrogés  sur  la  foi,  ils  ne 
craignaient  pas  de  se  parjurer  :  tant  il  y  a  de 
bizarreries  et  d'inconstance  dans  les  esprits 
excessifs.  Saint  Bernard  concluait  de  toutes  ces 
choses,  que  c'était  là  ce  mystère  d'iniquité  pré- 
dit par  saint  Paul  &,  d'autant  plus  à  craindre 
qu'il  était  plus  caché  ;  et  que  ces  hommes  sont 
ceux  que  le  Saint-Esprit  a  fait  connaître  au 
même  Apôtre  comme  des  hommes  séduits  par 
le  démon,  qui  disent  des  mensonges  en  hypocrisie; 
dont  la  conscience  est  cautérisée,  qui  défendent 
le  mariage  et  les  viandes  que  Dieu  a  créées  6. 
Tous  les  caractères  y  conviennent  trop  claire- 
ment pour  avoir  besoin  d'être  remarqués  :  et 
■voilà  les  prédécesseurs  que  se  donnent  les  cal- 
vinistes. 

De  dire  que  ces  hérétiques  toulousains,  dont 
parle  saint  Bernard,  ne  sont  pas  ceux  qu'on  ap- 
pela vulgairement  les  albigeois,  ce  serait  une 
illusion  trop  grossière.  Les  ministres  demeurent 
d'accord  que  Pierre  Bruis  et  Henri  sont  deux 
des  chefs  de  cette  secte,  et  que  Pierre  le  Véné- 
rable, abbé  de  Cluny,  leur  contemporain,  dont 
nous  parlerons  hïeniôl,  attaqua  les  Albigeois  sous 
le  nom  de  Pétrobusiens  7.  Si  les  auteurs  sont 
convaincus  de  manichéisme,  les  sectateurs 
n'ont  pas  dégénéré  de  cette  doctrine  ;  et  on 
peut  juger  de  ces  mauvais  arbres  par  leurs 
fruits  :  car  encore  qu'il  soit  constant  par  les  let- 
tres de  saint  Bernard,  et  par  les  auteurs  du 
temps  8,  qu'il  convertit  beaucoup  de  ces  héréti- 

•  Serra,  lxvi,  in  Cant.,  n.  9.  —  '  Serm.  hxv,  n.  3.  —  •  Serrn.  Lxvi, 
n.  11.  —  'Serm.  lxv,  in  Cant.,  n.  5.  —  '//  Thess.,  n,  7.  —  '■Serin. 
Lw:,  n.  1  ;  /  Thti.,  iv,  ^,  2,  3.  —'•  La  Roq.,  Hist.  de  l'Euch.,  452, 
i;  3.  —  '  /•.>.'•:/.  211,  cd  Toi.  \{t.  S.  Bmv..,  lib.  m,  c.  5 


ques  toulousains,  disciples  de  Pierre  de  Bruis  et 
de  Henri,  la  race  n'en  fut  pas  éteinte,  et  ils  ga- 
gnaient d'autant  plus  de  monde  qu'ils  conti- 
nuaient à  se  cacher.  On  les  appelait  les  bons 
hommes,  tant  ils  étaient  doux  et  simples  en  ap- 
parence :  mais  leur  doctrine  parut  dans  un  in- 
terrogatoire que  plusieurs  d'eux  subirent  à  Lom- 
bez,  petite  ville  près  d'Albi,  dans  un  concile  qui 
s'y  tint  en  1176  1. 

Gaucelin,  évèque  de  Lodève,  bien  instruit  de 
leurs  artifices  et  de  la  saine  doctrine,  y  fut  chargé 
de  les  interroger  sur  leur  croyance.  Ils  biaisent 
sur  beaucoup  d'articles,  ils  mentent  sur  d'autres  ; 
mais  ils  avouent  en  termes  formels,  qu'ilsrejeltent 
l'Ancien  Testament;  qu'ils  croient  la  consécration 
du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  également 
bonne,  soit  qu'elle  se  fasse  par  un  laïque  ou  par 
un  clerc,  pourvu  qu'ils  soient  gens  de  bien  ; 
que  tout  serment  est  illicite  ;  et  que  les  évêques 
et  les  prêtres,  qui  n'avaient  pas  les  qualités  que 
saint  Paul  prescrit,  ne  sont  ni  prêtres,  ni  évê- 
ques. On  ne  put  jamais  les  obliger,  quoiqu'on 
pût  dire,  à  approuver  le  mariage  ni  le  baptême 
des  petits  enfants  ;  et  le  refus  obstiné  de  recon- 
naître des  vérités  si  constantes  fut  pris  par  un 
aveu  de  leur  erreur.  On  les  condamna  aussi  par 
l'Ecriture,  comme  gens  qui  refusaient  de  con- 
fesser leur  foi  ;  et  sur  tous  les  points  proposés 
ils  sont  vivement  pressés  par  Ponce,  archevê- 
que de  Narbonne  ;  par  Arnault,  évèque  de 
Nîmes;  par  les  abbés,  et  surtout  par  Gaucelin, 
évèque  de  Lodève,  que  Gérault,  évèque  d'Albi, 
qui  était  présent  et  l'ordinaire  du  lieu,  avait  re- 
vêtu de  son  autorité.  Je  ne  crois  pas  qu'on 
puisse  voir  en  aucun  concile  ni  la  procédure 
plus  régulière,  ni  l'Ecriture  mieux  employée, 
ni  une  dispute  plus  précise  et  plus  convain- 
cante. Qu'on  nous  dise  encore  après  cela  que 
ce  qu'on  dit  des  albigeois  sont  des  calomnies. 

Un  historien  du  temps  récite  au  long  ce  con- 
cile 2,  et  donne  un  fidèle  abrégé  des  actes  plus 
amples  qu'on  a  recouvrés  depuis.  Voici  comme 
il  commence  son  récit  :  «  Il  y  avait  dans  la  pro- 
€  vince  de  Toulouse  des  hérétiques  qui  se  fai- 
«  saient  appeler  les  bons  hommes,  maintenus 
«  par  les  soldats  de  Lombez.  Ceux-là  disaient 
«  qu'ils  ne  recevaient  ni  la  loi  de  Moïse,  ni  les 
«  prophètes,  ni  les  Psaumes,  ni  l'Ancien  Testa- 
«  ment,  ni  les  docteurs  du  Nouveau  ;  à  la  ré- 
«  serve  des  Evangiles,  des  Epîtres  de  saint  Paul, 
«  des  sept  Epîtres  canoniques,  des  Actes  et  de 
«  l'Apocalypse.  »  C'est  assez,  sans  parler  davan- 
tage du  reste,  pour  faire  rougir  nos  protestants 
des  erreurs  de  leurs  ancêtres. 


'  Acl.  Conc.    Lumb.,   tom.    x,   Co7ic.  Lab.,  an    1176.  — '  Royer, 
Houtd.,  Annal.  Anijl. 
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Mais,  pour  faire  soupçonner  quelques  calom- 
niesdans  la  procédure  qu'on  tint  contre  eux,  ils 
remarquent  qu'on  les  appela  non  point  mani- 
chéens, mais  ariens  ;  que  cependant  les  mani- 
chéens n'ont  jamais  été  accusés  d'arianisme,  et 
que  Baronius  lui-même  a  reconnu  cette  équi- 
voque 1.  Quelle  chicane,  de  verbaliser  sur  le  titre 
qu'on  donne  à  une  hérésie  ;  quand  on  la  voit 
désignée,  pour  ne  point  parler  des  autres  mar- 
ques, par  celle  de  rejeter  l'Ancien  Testament  ! 
Mais  il  faut  encore  montrer  à  ces  esprits  conten- 
tieux quelles  raisons  on  avait  d'accuser  les  ma- 
nichéens d'arianisme.  C'est  que  Pierre  de  Sicile 
dit  ouvertement,  qu'ils  professaient  la  Trinité 
en  paroles,  qu'ils  la  niaient  dans  leur  cœur, 
et  qu'ils  en  tournaient  le  mystère  en  allégories 
impertinentes  2. 

C'est  aussi  ce  que  saint  Augustin  nous  apprend 
à  fond.  Fauste,  évêque  des  manichéens,  avait 
écrit  :  «  Nous  reconnaissons  sous  trois  noms 
«  une  seule  et  même  divinité  de  Dieu  le  Père 
«  tout-puissant,  de  Jésus-Christ  son  Fils,  et  du 
«  Saint-Esprit  3.  »  Mais  il  ajoute  ensuite  :  que 
le  Père  habitait  la  souveraine  et  principale  lu- 
mière, que  saint  Paul  appelait  inaccessible  :pour 
le  Fils,  qu'd  résidait  dans  la  seconde  lumière, 
qui  est  la  visible,  et  qu'étant  double  selon  l'A- 
pôtre qui  nous  parle  de  la  vertu  et  de  la  sagesse 
de  Jésus-Christ,  sa  vertu  résidait  dans  le  soleil, 
et  sa  sagesse  dans  la  lune  :  et  entin  pour  le 
Saint-Esprit,  que  sa  demeure  était  dans  l'air 
qui  nous  environne.  Voilà  ce  que  disait  Fauste  : 
par  où  saint  Augustin  le  convainc  de  séparer 
le  Fils  d'avec  le  Père,  même  par  des  lieux 
corporels  ;  et  de  séparer  le  Saint-Esprit  de  l'un 
de  l'autre  ^;  les  situer  ainsi,  comme  faisait 
Fauste,  dans  des  lieux  si  inégaux,  c'était  mettre 
entre  les  personnes  divines  une  trop  manifeste 
inégalité.  Telles  étaient  ces  allégories  pleines 
d'ignorance,  par  lesquelles  Pierre  de  Sicile  con- 
vainquait les  manichéens  de  nier  la  Trinité.  Ce 
n'était  pas  la  confesser  que  de  l'expliquer  de 
cette  sorte  ;  mais,  comme  dit  saint  Augustin, 
c'était  coudre  la  foi  de  la  Trinité  à  ses  inventions. 
Un  auteur  du  Xlle  siècle,  contemporain  de  saint 
Bernard,  nous  apprend  que  ces  hérétiques  ne 
disaient  point  :  Gloria  Patri  &;  et  Renier  dit  ex- 
pressément que  les  cathares  ou  albigeois  ne 
croyaient  pas  que  la  Trinité  fût  un  seul  Dieu, 
mais  qu'ils  croyaient  que  le  Père  était  plus 
grand  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  6.  H  ne  faut 
donc  pas  s'élonner  que  les  catholiques  aient 


rangé  quelquefois  les  manichéens  avec  ceux 
qui  niaient  la  Trinité  sainte,  et  que  par  cette 
considération  ils  aient  pu  leur  donner  le  nom 
d'ariens. 

Pour  revenir  au  manichéisme  de  ces  héréti- 
ques. Gui  de  Nogent,  célèbre  auteur  du  XII*  siè- 
cle et  plus  ancien  que  saint  Bernard,  nous  fait 
voir  autour  de  Soissons  des  hérétiques,  «  qui 
«  faisaient  un  fantôme  de  l'Incarnation  ;  qui 
«  rejetaient  le  baptême  des  petits  enfants  ;  qui 
«  avaient  en  horreur  le  mystère  qu'on  fait  à 
«  l'autel;  qui  prenaient  pourtant  les  sacrements 
«  avec  nous;  qui  rejetaient  toutes  les  viandes 
«  et  tout  ce  qui  sort  de  l'union  des  deux 
«  sexes  1.  »  Ils  faisaient,  à  l'exemple  de  ces  hé- 
rétiques que  nous  avons  vus  à  Orléans,  une 
Eucharistie  et  un  sacrifice  qu'on  n'ose  décrire  ; 
et  pour  se  montrer  tout  à  fait  semblables  aux 
autres  manichéens,  ils  se  cachaient  comme  eux, 
et  se  coulaient  en  secret  parmi  nous,  avouant  et 
jurant  tout  ce  qu'on  voulait,  pour  se  sauver  du 
supplice. 

Ajoutons  à  ces  témoins  Radulphus  Ardens, 
auteur  célèbre  du  XP  siècle,  dans  la  peinture 
qu'ils  nous  fait  des  hérétiques  d'Agénois,  «  qui 
a  se  vantent  de  mener  la  vie  des  Apôtres  ;  qui 
«  disent  qu'ils  ne  mentent  point  ;  qu'ils  ne  ju- 
te rent  point  ;  qui  condamnent  l'usage  des  vian- 
«  des  et  du  mariage;  qui  rejettent  l'Ancien  Tes- 
a  tament  et  ne  reçoivent  qu'une  partie  du  Nou- 
«  veau,  et,  ce  qui  est  plus  terrible,  admettent 
«  deux  Créateurs;  qui  disent  que  le  sacrement 
€  de  l'autel  n'est  que  du  pain  tout  pur  ;  qui  mé- 
«  prisent  le  baptême  et  la  résurrection  des 
«  corps  2.  »  Sont-ce  là  des  manichéens  bien  mar- 
qués? Or,  on  n'y  voit  point  d'autres  caractères 
que  dans  ces  Toulousains  et  ces  albigeois  dont 
nous  avons  vu  que  la  secte  s'était  répandue  en 
Gascogne  et  dans  les  provinces  voisines.  Agen 
avait  eu  aussi  ses  docteurs  particuliers  ;  mais 
quoiqu'il  en  soit,  on  voit  partout  le  même  es- 
prit, et  tout  y  est  de  même  sorte. 

Trente  de  ces  hérétiques  de  Gascogne  se  ré- 
fugièrent en  Angleterre  en  l'an  1160.  On  les  ap- 
pelait poplicains  ou  publicains.  3Iais  voyons 
quelle  était  leur  doctrine  parGuillaume  de  Neud- 
brige,  historien  voisin  de  ce  temps,  dont  Spel- 
man,  auteur  protestant,  a  inséré  le  témoignage 
dans  le  second  tome  de  ses  Conciles  d'Angle- 
terre. «  On  fit,  dit-il  3,  entrer  ces  hérétiques 
«  dans  le  concile  assemblé  à  Oxford  :  Girard, 
«  qui  était  le  seul  qui  sût  quelque  chose,  répon- 
«  dit  bien  sur  la  substance  du  médecin  céleste  : 

»  La  Roq.,  ibid.  Bar.,  t,  xn,  an.    1175,  p.  674.  —  '  Petr.  Sic.  — 

'Faust,  ap.  Aag.,  lib.  -\x,  cont.  Faust.,  C3.p.  2,  tom.  vill.  —  ^  Ibid.,  «  Devitasua,  lib.  m,  c.  16.  —^Radulp.Ard,  serm.  in  Dom.  vui, 

cap.  7.  Herib.  mon.  ep.  Atial.  m.  —  *  Ren.  cont.  Vald.,  cap.  6  ;  post.  Trtn.,  tom.  ii,  —  3  GuiW.  Neud.  Rer.  Angl.  l.ii;  Conc.  Ox.  tom. 

Palrol..  tom.  cciY,  édit.  Migoe.  V  ;  Conc.  Ang.  Con.  Lab.,  tom.  X,  an.  1160. 
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mais  quand  on  vint  aux  rcmrcles  qu'il  novis  a 
«  laissés,  ils  en  parlèrent  très-mal,  ayant  en 
a  horreur  le  Baptême,  l'Eucharistie  et  le  Ma- 
«  riage,  et  uîé|)risaiit  l'unité  catliolirpie.  »  Les 
protestants  rangt^nl  parmi  leurs  aiicèlies  ces  hé- 
rétiques venus  de  Gascof^ne  i,  à  cause  qu'ils 
parleut  mal  du  sacrement  de  l'Eucharistie,  se- 
lon les  Anglais  de  ce  temps  qui  étaient  persua- 
dés de  la  présence  réelle.  Mais  ils  devraient  consi- 
dérer que  ces  poplicains  sont  accusés,  non  pas 
de  nier  la  présence  réelle,  mais  d'avoir  en  hor- 
reur U Eucharistie,  aussi  bien  que  le  Baidéme  et 
le  Mariage,  trois  caractères  visibles  du  mani- 
chéisme; et  je  ne  tiens  pas  ces  hérétiques  en- 
tièrement justifiés  sur  le  reste,  sous  prétexte 
qu'ils  en  répondirent  assez  bien  :  car  nous  avons 
trop  vu  les  arlilices  de  cette  secte  ;  et  en  tout 
cas  ils  n'en  seraient  pas  moins  manichéens, 
quand  ils  auraient  adouci  quelques  erreurs  de 
de  cette  secte. 

Le  nom  même  de  pnblicains  ou  de  poplicains 
était  un  nom  de  manichéens,  comme  il  paraît 
clairement  par  le  témoignage  de  Guillaume  le 
Breton.  Cet  auteur,  dans  la  Vie  de  Philippe- Au- 
guste, dédiée  à  Louis  son  tîls  aiué,  parlant  des 
hérétiques 7îf'o/7  appelait  vulgairement  poplicains, 
dit  qu'ils  rejetaient  le  mariage;  qu'ils  regar- 
daient comme  un  crime  démanger  de  la  chair, 
etqu'ilsavaicntles  autres  superstitions  que  saint 
Paul  remarque  en  peu  de  mots  2  ;  c'était  dans 
la  première  à  Timothée. 

Cependant  nos  réformés  croient  faire  hon- 
neur aux  disciples  de  Valdo,  de  les  mettre  au 
nombre  des  poplicains  3.  [1  n'en  faudrait  pas 
davantage  pour  condanmer  les  vaudois  :  mais 
je  ne  me  veux  point  prévaloir  de  cette  erreur  : 
je  laisserai  aux  vaudois  leurs  hérésies  particu- 
lières; et  il  me  sultit  d'avoir  fait  voir  que  les 
poplicains  sont  convaincus  de  manichéisme. 

Je  reconnais  avec  les  protestants  '^,  que  le 
traité  d'Ermengard  n'a  pas  dû  être  intitulé  con- 
tre les  vaudois,  comme  il  l'a  été  par  Gretser; 
car  il  ne  parle  en  aucune  sorte  de  ces  héréti- 
ques :  mais  c'est  que  du  temps  de  Gretser  on 
nommait  du  nom  commun  de  vaudois  toutes 
les  sectes  séparées  de  Rome  depuis  le  Xl^ouXll^ 
siècle  jusqu'au  temps  de  Luther;  ce  qui  fit  que 
cet  auteur,  en  publiant  divers  traités  contre  ces 
sectes,  leur  donna  ce  titre  général  contre  les 
vaudois  :  mais  il  ne  laissa  pas  de  conserver  à 
chaque  livre  le  titre  qu'il  avait  trouvé  dans  le 
manuscrit.  Voici  donc  comme  Ermengard  ou 
Ermengaud  avait  intitulé  son  livre  :  Traité  con- 


^La  Roq.,  Hisl.del'Eucp.  460.  — •'  Phdip..  lib.  ï  ;  Dah.,  ton». 
T  ;  HisL  Franc,  p.  102.  —  ^  La  Roq.  455.  —  *  AUeri.,  Lu  Roq. 


tre  les  hérétiques  qui  disent  que  c'est  le  démon, 
et  non  pas  Dieu,  gui  a  créé  ce  monde  et  toutes 
les  choses  visibles  •.  Ilréhiteen  particulier  cha- 
pitre à  chapitre  toutes  les  eireurs  de  ces  héré- 
lifpies,  qui  sont  toutes  celles  du  manicbéisme 
que  nous  avons  tant  de  fois  marquées.  S'ils  [)ar- 
lent  contre  l'Eucharistie,  ils  ne  parlent  pas 
moins  contre  le  Baptême  :  s'ils  rejettent  le  culte 
des  saints  et  d'autres  points  de  notre  doctrine, 
ils  ne  rejettent  pas  moins  la  Création,  l'Incar- 
nation, la  loi  de  Moïse,  le  Mariage,  l'usage  de 
la  viande  et  la  Résurrection  2  ;  de  sorte  que  se 
prévaloir  de  l'autorité  de  cette  secte,  c'est  met- 
tre sa  gloire  dans  l'infamie  même. 

Je  passe  plusieurs  autres  témoins,  qui  ne 
sont  plus  nécessaires  après  tant  de  preuves 
convaincantes  :  mais  il  y  en  a  quelques-uns 
qu'il  ne  faut  oublier,  à  cause  qu'insensiblement 
ils  nous  introduisent  à  la  connaissance  des 
vaudois. 

Je  produis  d'abord  Alanus,  célèbre  moine  de 
l'ordre  de  Citeaux,  et  l'un  des  premiers  auteurs 
quiont  écrit  contre  les  vaudois.  Celui-ci  dédia 
un  traité  contre  les  hérétiques  de  son  temps  au 
comte  de  Montpellier,  son  seigneur,  et  le  divisa 
en  deux  livres.  Le  premier  regarde  les  héréti- 
ques de  son  pays.  Il  leur  attribue  les  deux  prin- 
cipes et  la  fausseté  de  l'Incarnation  de  Jésus- 
Christ  avec  son  corps  fjxntastique,  et  toutes  les 
autres  erreurs  des  manichéens,  contre  l'usage 
de  la  viande  et  du  Mariage;  à  quoi  il  ajoute 
quelques  autres  choses  que  nous  n'avions  pas 
vues  encore  dans  les  albigeois,  entre  autres,  la 
damnation  de  saint  Jean- Baptiste,  pour  avoir 
douté  delà  venue  de  Jésus-Christ  3  :  car  ils  pre- 
naient pour  un  doute  du  saint  précurseur  ce 
qu'il  fit  dire  au  Sauveur  du  monde  par  ses  dis- 
ci|)les  :  Ètes-vous  celui  qui  devez  venir  '*■  ?  Pen- 
sée très-extravagante,  mais  très-conforme  à  ce 
qu'écrit  Fauste  le  manichéen,  au  rapport  de 
saint  Augustin  ^.  Les  autres  auteurs  qui  ont 
écrit  contre  ces  nouveaux  manichéens,  leur  at- 
tribuent d'un  commun  accord  la  mêm.e  erreur  ^. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  Ala- 
nus traite  des  Vaudois,  et  y  fait  un  dénombre- 
ment de  leurs  erreurs,  que  nous  verrons  en  son 
lieu  :  il  nous  suffit  d'observer  ici  qu'il  n'y  a  rien 
qui  ressente  le  manichéisme,  et  de  voir  d'abord 
ces  deux  sectes  entièrement  distinguées. 

Celle  de  Valdo  était  encoie  assez  nouvelle. 
Elle  avait  pris  naissance  à  Lyon,  en  l'an  1150, 
et  Alanus  écrivait  en  1:202,  au  commencement 


•  Tom.  X  Bibl.  PP.,  1  part.,  p.  12:î3.  —  =  Tom.  x  Bibl.  PP.,  cap. 
11,  12,  l;i;  /oïd..  cap.  1,  2,  3,  ;  Jbid.,  10,  .5,  16.  —  '  ALm.,  p.  31. 
—  "  AJaiik.,  XI,  i.  —  '  Lib.  V,  cont.  Fau>t.,  o.  i ,  (oui.  viil  —  '  Kbvud., 
Antihcer.,c.  Vi,  PuiroL.,lQiu.  CHLIX;  tir-ineng.,  cvi;  ibid.,  Ljjy,  eic. 
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du  treizième  siècle.  Un  peu  après,  et  environ 
l'an  1^209,  Pierre  de  Vaucernai  fit  son  Histoire 
des  albigeois,  où  traitant  d'abord  des  diverses 
sectes  et  hérésies  de  son  temps,  il  met  en  pre- 
mier lieu  les  maniciiéens,  dont  il  rapporte  les 
divers  partis*  ;  mais  où  l'on  voit  toujours  quel- 
ques caractères  de  ceux  qu'on  a  remarqués  dans 
le  manichéisme,  encore  que  dans  les  uns  il  soit 
oiilré,et  dans  les  autres  mitigé  et  adouci  selon 
la  fantaisie  de  ces  hérétiques.  Quoi  qu'il  en  soit, 
tout  est  du  fond  du  manichéisme;  et  c'est  le  pro- 
pre caractère  de  l'hérésie  (|ue  Pierre  de  Vaucer- 
nai nous  re[\résenied'mslaprovmcedeNarbonne 
c'est-à-dire  de  l'hérésie  des  albigeois  dont  il 
entreprend  l'histoire.  Il  n'attribue  rien  de  sem- 
blable a  d'autres  liérétiques  dont  il  parle.  «11  y 
«  avait,  dit-il,  d'autres  hérétiques  qu'on  appelait 
a  vaudois,  d'un  certain  Vaklius  de  Lyon.  Ceux- 
ci  là  sans  doute  étaient  mauvais  ;  mais  non  pas  à 
«  comparaison  de  ces  premiers,»  Il  marqueen- 
suite  en  peu  de  paroles  quatre  de  leurs  erreurs 
princi|)ales,  et  revient  aussitôt  après  à  ses  albi- 
geois. Mais  ces  erreurs  des  vaudois  sont  très- 
élt»ignées  du  manichéisme,  comme  nous  ver- 
rons bit  nlôt  :  et  voilà  encore  les  albigeois  et 
les  vaudois,  deux  sectes  tiès-bien  distinguées, 
et  la  dernière  sans  aucune  marque  de  mani- 
chéens. 

Les  protestants  veulent  croire  que  Pierre  de 
Vaucernai  y  parlait  de  l'hérésie  des  albigeois 
sans  trop  savoir  ce  qu'il  disait,  à  cause  qu'il  leur 
attribue  des  blasphèmes  qu'on  ne  trouve  |)oint 
même  dans  les  maniciiéens.  Mais  qui  peut  ga- 
rantir tous  les  secrets  et  toutes  les  nouvelles  in- 
ventions de  cette  abominable  secte  ?  Ce  que 
PierredeVaucernai  leur  faildire  des  deux  Jésus, 
dont  l'un  est  né  dans  une  visible  et  terrestre 
Bethléem,  et  l'autre  dans  la  Bt  thiéem  céltste  et 
invisible,  esta  peu  piès  de  même  génie  que  les 
autrt  s  rêveries  des  manichéens.  Cette  Bethléem 
invisible  revient  assez  à  laJérusalem  d'en  haut, 
que  les  pauliciens  de  Pierre  de  Sicile  appelaient 
la  mère  de  Dieu,  d'où  Jésus-Christ  était  sorti. 
Qu'on  dise  tout  ce  qu'on  voiidiade  Jésus  visible 
qui  n'était  point  le  vrai  Christ,  et  que  ces  héré- 
tiques croyaient  mauvais,  je  ne  vois  rien  en  cela 
de  plus  insensé  que  les  autres  blas()hèmes  des 
manichéens.  Nous  trouvons,  chez  Renier,  des 
hérétiques  qui  tiennent  quelque  chose  des  ma- 
nichéens *,  et  qui  connaissent  un  Christ,  tîls  de 
Jose()h  et  de  Marie,  mauvais  d'abord  et  pécheur, 
mais  ensuite  devenu  bon  et  réparateur  de  leur 
stcle.  Il  est  constant  que  ces  hérétiques  mani- 


'  Hist.  Albig.  Petr.  Mon.    Val.   Cem.,  c.  2,  tom.  ccxin  j  Hist. 
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chéens  changeaient  beaucoup.  Renier,  qui  a  été 
parmieux,disting  lie  les  opinions  nouvelles  d'avec 
les  anciennes,  et  remarque  qu'il  s'y  était  produit 
beaueoupde  nouveautés  de  son  temps  etdepuis 
l'an  t230  '.  L'ignorance  et  l'extravagance  ne 
demeurent  guère  dans  un  même  état,  et  n'ont 
point  de  bornes  dans  les  hommes.  Quoi  qu'il  en 
soit,  si  c'était  la  haine  (ju'on  avait  pour  les  al- 
bigeois qui  leurfaisaitattribuerle  manichéisme, 
ou  si  Ton  veut  quelque  chose  de  pis;  d'où  vient 
le  soin  qu'on  prenait  d'en  excuser  les  vaudois, 
puisqu'on  ne  peut  pas  sup|)oser  qu'ils  fussent 
plus  aimés  que  les  autres,  ni  ennemis  moins  dé- 
clarés de  l'Eglise  romaine  ?  Cependant,  voilà 
déjà  deux  auteurs  trè— zélés  pour  la  dnctrine 
catholique  ,  et  très-opposés  aux  vaudois,  qui 
prennent  soin  de  les  séparer  des  albigeois  ma- 
nichéens. 

Et  voici  encore  un  troi«îième,  qui  n'est  pas 
moins  considérable.  C'est  Ebrard,  natif  de  Bé- 
thune,  dont  le  livre  intitulé  /tn^/îeVes/e,  est  com- 
posé contre  les  hérétiques  de  Flandre.  Ces 
héretii|ues  s'appelaient  piples  ou  [»iphles  dans 
le  langage  du  pays  '.  Un  auteur  protestant  ne 
conjecture  pas  mal,  quand  il  veut  que  ce  mot 
de  piphles  soit  corromi>u  de  celui  de  potilicains'; 
et  par  la  on  peut  connaître  (jue  ces  hérétiques 
flamands  étaient  comme  les  poplicains  des  ma- 
nichéens parfaits  :  bons  protestants  toutefois  si 
nous  en  croyons  les  calvinistes,  et  dignes  d'être 
leurs  ancêtres.  Mais,  pour  ne  nous  arrêter  pas 
au  nom,  il  n'y  a  qu'a  entendre  Ebrard,  auteur 
du  [tays,  quand  il  nous  parle  de  ces  hérétiques*. 
Le  premier  trait  qu'il  leur  donne,  c'est  qu'ils 
rejetaient  la  loi  et  le  Dieu  qui  l'avait  donnée  : 
le  reste  va  de  même  pied,  et  ils  méprisaient 
ensemble  le  mariage,  l'usage  des  viandes  et  des 
sacrements. 

Après  avoir  mis  par  ordre  tout  ce  qu'il  avait 
à  dire  contre  cette  secte,  il  parle  contre  celle 
des  vaudois  *,  qu'il  distingue  comme  les  autres 
de  celle  des  nouveaux  manichéens  ;  et  c'est  le 
troisième  témoin  que  nous  ayons  à  produire. 
Mais  en  voici  un  quatrième  plus  miportant  en 
ce  fait  (jue  tous  les  autres. 

C'est  Renier,  de  l'ordre  des  frères  prêcheurs, 
dont  nous  avons  déjà  ra[)porté  (juelques  passa- 
ges. Il  écrivit  environ  Tan  1250  ou  34,  et  il  in- 
titula son  livre  :  De  hœreticis:  Des  Helvétiques., 
comme  il  le  témoigne  dans  sa  préface.  Il  se  qua- 
lifie frère  Renier.,  autrefois  hé/  ésiarque.,  et  main- 
tenant prêtre,  à  cause  qu'il  avait  été  dix-sept  ans 
parmi  les  catliares,  comme  il  le  répèle  par  deux 

^  Ben.  Cont.  Val.-  Patrol.,  tom.  cciv.  — '  Ibid  ,  Pet.  de  Val, 
Cem.,  c.  i'.  —  •  La  lioq.  454,  —  *  Anlihœr.,  c.  I,  'i,  3  et  scq.  —> 
'  Ibid ,  c.  25. 
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fois.  Cet  auteur  est  bien  connu  des  protestants, 
qui  ne  cessent  de  nous  vanter  la  belle  peinture 
qu'il  a  faite  des  mœurs  des  vaudois  1.  H  en  est 
d'autant  plus  croyable,  puisqu'il  nous  dit  si  sin- 
cèrement le  bleu  elle  mal.  Au  reste,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  n'ait  pas  élé  bien  instruit  de  toutes 
les  sectes  de  son  temps.  Il  avait  souvent  assisté 
à  l'examen  des  hérétiques  ;  et  c'était  là  qu'on 
approfondissait  avec  un  soin  extrême  jusques 
aux  moindres  différences  de  tant  de  sectes  obs- 
cures et  artificieuses,  dont  la  chrétienté  était 
alors  inondée.  Plusieurs  se  convertissaient  et 
révélaient  tous  les  secrets  de  leur  secte,  qu'on 
prenait  grand  soin  de  retenir.  C'était  une  partie 
de  la  guérison,  de  bien  connaître  le  mal.  Outre 
cela  Renier  s'appliquait  à  lire  les  livres  des  hé- 
rétiques, comme  il  fit  le  grand  volume  de  Jean 
de  Lyon,  un  des  chefs  des  nouveaux  mani- 
chéens 2  ;  et  c'est  de  là  qu'il  a  extrait  les  articles 
de  sa  doctrine  qu'il  a  rapportés.  11  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  que  cet  auteur  nous  ait  raconté 
plus  exactement  qu'aucun  autre  les  différences 
des  sectes  de  son  temps. 

La  première,  dont  il  nous  parle,  est  celle  des 
pauvres  de  Lyon,  descendus  de  Pierre  Valdo;  et 
il  en  rapporte  tous  les  dogmes  jusques  aux  moin- 
dres précisions  =«.  Tout  y  est  très-éloigné  des 
manichéens,  comme  on  verra  dans  la  suite.  De 
là  il  passe  aux  autres  sectes  qui  tiennent  du 
manichéisme  ;  et  il  vient  enfin  aux  cathares,  dont 
il  savait  tout  le  secret  :  car,  outre  qu'  il  avait  été, 
comme  on  a  vu,  dix-sept  ans  entiers  parmi  eux, 
et  des  plus  avant  dans  la  secte,  il  avait  entendu 
prêcher  leurs  plus  grands  docteurs,  et  entre  au- 
tres un  nommé  Nazarius,  le  plus  ancien  de  tous, 
qui  se  vantait  d'avoir  pris  ses  instructions,  il  y 
avait  soixante  ans,  des  deux  principaux  pasteurs 
de  l'Eglise  de  Bulgarie  -*.  Voilà  toujours  celte 
descendance  de  la  Bulgarie.  C'est  de  là  que  les 
cathares  d'Italie,  parmi  lesquels  Renier  vi- 
vait, tiraient  leur  autorité  ;  et  comme  il  a 
été  parmi  eux  durant  tant  d'années,  il  ne  faut 
pas  s'étonner  qu'il  nous  ait  mieux  expliqué, 
et  plus  en  particulier,  leurs  erreurs,  leurs  sa- 
crements, leurs  cérémonies ,  les  divers  partis 
qui  s'étaient  formés  parmi  eux,  avec  les  rapports 
aussibien  que  les  différences  des  uns  et  des  autres. 
On  y  voit  partout  très-clairement  les  principes, 
les  impiétés  et  tout  l'esprit  du  manichéisme.  La 
distinction  des  élus  et  des  auditeurs,  caractère 
particulier  de  la  secte  célèbre  dans  saint  Augus- 
tin et  dans  les  autres  auteurs,  se  trouve  ici 
marquée  sous  un  autre  nom.  Nous  apprenons 


de  Renier  que  ces  hérétiques,  outre  les  cathares 
et  les  purs,  qui  étaient  les  parfaits  de  la  secte, 
avaient  encore  un  autre  ordre  qu'ils  appelaient 
leurs  croyants^,  composés  de  toutes  sortes  de 
gens.  Ceux-ci  n'étaient  pas  admis  à  tous  les 
mystères  ;  et  le  môme  Renier  raconte  que  le  nom- 
bre des  parfaits  cathares  de  son  tem[)s,  où  la 
secte  était  affaiblie,  ne  passait  pas  quatre  mille 
dans  toute  la  chrétienté  ;  mais  que  les  croijants 
étaient  innombrables  :  compte,  dit-il  2,  qui  a  été 
fait  plusieurs  fois  parmi  eux. 

Parmi  les  sacrements  de  ces  hérétiques,  il  faut 
remarquer  principalement  leur  imposition  des 
mains  pour  remettre  les  péchés  :ils  l'appelaient 
la  consolation  :  elle  tenait  lieu  de  baptême  et  de 
pénitence  tout  ensemble.  On  la  voit  dansle  con- 
cile d'Orléans  dont  nous  avons  parlé,  dans  Ec- 
bert,  dans  Enervin  etdansErmengard^,  Renier 
l'explique  mieux  que  les  autres,  comme  un 
homme  qui  était  nourri  dans  le  secret  delà  secte. 
Mais  ce  quil  y  a  de  plus  remarquable  dans  le 
livre  de  Renier,  c'est  le  dénombrement  exact 
des  églises  des  cathares,  et  de  l'état  où  elles 
étaient  de  son  temps.  On  en  comptait  seize  dans 
tout  le  monde,  et  il  range  avecles  autres /'7ÏJ<///se 
(le  France,  l'Eglise  de  Toulouse,  l'Eglise  de  Ca- 
hors,  l'Eglise  d'Albi,  et  enfin  l'Eglise  de  Bulgarie 
et  l'Eglise  de  Dugranicie,  d'où,  dit-il,  sont  vernies 
toutes  les  autres.  Après  cela,  je  ne  vois  pas  com- 
ment on  pourrait  douter  du  manichéisme  des 
albigeois,  ni  qu'ils  ne  soient  descendus  des  mani- 
chéens de  la  Bulgarie.  On  n'a  qu'à  se  souvenir  des 
deux  ordres  de  la  Bulgarie  et  de  la  Drungarie  dont 
nous  a  parlé  l'auteur  de  Viguier,  et  qui  s'uni- 
rent ensemble  dans  la  Lombardie,  Je  répète  en- 
core une  fois  qu'on  n'a  pas  besoin  de  chercher 
ce  que  c'est  que  la  Drungarie.  Des  hérétiques 
obscurs  prenaient  souvent  leur  nom  de  lieux  in- 
connus. Renier  nous  parle  des  runcariens  ^, 
une  secte  de  manichéens  de  son  temps,  dont  le 
nom  venait  d'un  village.  Qui  sait  si  ce  mot 
de  rujicariens  n'était  pas  une  corruption  de  celui 
de  Drungariens  ? 

Nous  voyons  dans  le  même  auteur  et  ailleurs 
tant  de  divers  noms  de  ces  hérétiques,  que  ce 
serait  un  vain  travail  d'en  rechercher  l'origine. 
Patariens,  poplicains,  toulousains,  albigeois, 
cathares;  c'étaient,  sous  des  noms  divers,  et 
Souvent  avec  quelques  diversités,  des  sectes  de 
manichéens,  tous  venus  de  la  Bulgarie  :  d'où 
aussi  ils  prenaient  le  nom  qui  était  le  plus  dans 
la  bouche  vulgaire. 

Cette  origine  est  si  certaine  que  nous  la  voy- 


^  JRen.  co}it.  Val.  tom.  Iv,   Palrol.  tom   cciv,  p.  im^Pra-f.  iMd.,  '  Mm.  conl.  Val.  Palrol.  lom.  cciv,  c.  6,  pàg.  756.  —  2/4Jrf,  759. 

746  ;  Ibid.,  756,  757,  etc.  — ^  /6t  /.,  c.  6,  p.  762,  763.  —^Ibid.,  c.5,  p.        — '  Ren.  c  14.  Palrol.,  tom  cciv,  1254  ;  2  part.  ibid.  759.  — ♦  Ibid.. 
749  etseq.— <  Ibid.,  c.  6,  p,  753, etc.  2  part.,  753,  765. 
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ons  encore  reconnue  au  treizième  siècle. «  En 
«  CCS  temps,  dit  Matihieu  Paris  »  (c'est  en  l'an 
«  1-2:23),  les  hérétiques  albigeois  se  tirent  un 
«  antipape  nommé  Barlhélemy  dans  les  confins 
«  de  la  Bulgarie,  de  la  Croatie  et  de  la  Dalma- 
«  tic.  »  On  voit  ensuite  que  les  albigeois  allaient 
le  consulter  en  loule  ;  et  qu'il  avait  un  vicaire 
à  Carcassonne  et  à  Toulouse,  et  qu'il  envoyait 
ses  cvèques  de  tous  côtés  :  ce  qui  revient  mani- 
festement à  ce  que  disait  Enervin  2,  que  ces  hé- 
rétiques avaient  leur  Pape,  encore  que  le  même 
auteur  nous  apprenne  que  tous  ne  le  connais- 
saient pas.  Et  afin  qu'on  ne  doutât  point  de  l'er- 
reur de  ces  albigeois  de  Matthieu  Paris,  le 
même  auteur  nous  raconte  que  les  albigeois 
d'Espagne,  qui  prirent  les  armes  en  1234,  entre 
plusieurs  autres  erreurs,  niaient  prinùipalement 
le  mystère  de  V Incarnation  "'. 

Au  milieu  de  tant  d'impiétés  ces  hérétiques 
avaient  un  extérieur  surprenant.  Enervin  les 
fait  parler  en  ces  termes  '^  :  «  Vous,  disaient-ils 
«  aux  catholiques,  vous  joignez  maison  à  mai- 
«  son,  et  champ  à  champ  ;  les  plus  parfaits 
«  d'entre  vous,  comme  les  moines  et  les  cha- 
«  noines  réguliers,  s'ils  ne  possèdent  point  de 
«  biens  en  propre,  les  ont  du  moins  en  com- 
«  mun.  Nous  qui  sommes  les  pauvres  de  Jésus- 
«  Christ,  sans  repos,  sans  domicile  certain, 
«  nous  errons  de  ville  en  ville  comme  des  bre- 
«  bis  au  miheu  des  loups,  et  nous  souffrons  per- 
«  sécution  comme  les  apôtres  et  les  martyrs.  » 
Ensuite  ils  vantaient  leurs  abstinences,  leurs 
jeûnes,  la  voie  étroite  où  ils  marchaient,  et  se 
disaient  les  seuls  sectateurs  de  la  vie  apostoli- 
que ,  parce  que,  se  contentant  du  nécessaire,  ils 
n'avaient  ni  maison,  ni  terre,  ni  richesses  :  «  à 
«  cause,  disaient-ils, que  Jésus-Christ  n'avait  ni 
«  possédé  de  semblables  choses,  ni  permis  à 
«  ses  diciples  d'en  avoir.  » 

Selon  saint  Bernard,  il  n'y  avait  rien  en  ap- 
parence de  plus  chrétien  quêteurs  discours,  rien 
de  plus  irréprochable  que  leurs  mœurs  ^.  Aussi 
s'appelaient-ils  les  apostoliques  6,  et  ils  se  van- 
taient de  mener  la  vie  des  Apôtres.  Il  me  sem- 
ble que  j'entends  encore  un  Fauste  le  mani- 
chéen, qui  disait  aux  Catholiques  chez  saint 
Augustin  7  :  «  Vous  me  demandez  si  je  reçois 
«  l'Evangile  ;  vous  le  voyez  en  ce  que  j'observe 
«  ce  que  l'Evangile  prescrit  :  c'est  à  vous  à  qui 
«  je  dois  demander  si  vous  le  recevez,  puisque 
«  je  n'en  vois  aucune  marque  dans  votre  vie. 
a  Pour  moi,  j'ai  quitté  père,  mère,  femme  et 

'  Matth.  Paris,  in  Henr.III,  an.  (223,  p.  317.  —  '  Epist.  Enerv. 
ad  S.  Bern.  Anal.  Maiil.  i;i.  — ^  md.,  an  1234,  p.  395.  —  <  Anal. 
m,  p.  454.  —  '' Serm.  lxv,  in  Cant..n.b.  —  ^  Scrm.  Lxvr,  n.  8.  — 

Lib.  \,  cont.  Fatist.,ca.p  1,  tom.  viii. 


«  enfants,  l'or,  l'argent,  le  manger  et  le  boire, 
«  les  délices,  les  voluptés,  content  d'avoir  ce 
«  qu'il  faut  pour  la  vie  d'un  jour  à  l'autre.  Je 
«  suis  pauvre,  je  suis  pacifique,  je  pleure,  je 
«.  souffre  la  faim  et  la  soit,  je  suis  persécuté 
a  pour  la  justice  ;  et  vous  doutez  que  je  reçoive 
«  l'Evangde  !  »  Après  cela,  prendra-t-on  encore 
les  persécutions  comme  une  marque  de  la  vraie 
Eglise  et  de  la  vraie  piété  ?  C'est  un  langage  de 
manichéens. 

Mais  saint  Augustin  et  saint  Bernard  leur 
font  voir  que  leur  vertu  n'était  qu'une  vaine 
ostentation.  Pousser  l'abstinence  des  viandes 
jusqu'à  dire  qu'elles  sont  immondes  et  mau- 
vaises de  leur  nature,  et  la  continence  jusqu'à 
la  condamnation  du  mariage  ;  c'est  d'un  côté 
s'attaquer  au  Créateur,  et  de  l'autre  lâcher  la 
bride  aux  mauvais  désirs  en  les  laissant  absolu- 
ment sans  remède  i.  Ne  croyez  jamais  rien  de 
bon  de  ceux  qui  outrent  la  vertu.  Le  dérègle- 
ment de  leur  esprit,  qui  mêle  tant  d'excès  dans 
leurs  discours,  introduit  mille  désordres  dans 
leur  vie. 

Saint  Augustin  nous  apprend  que  ces  gens, 
qui  ne  se  permettaient  pas  le  mariage,  se  per- 
mettaient toute  autre  chose.  C'est  que,  selon 
leurs  principes,  j'ai  honte  d'être  contraint  de  le 
répéter,  c'était  proprement  la  conception  qu'il 
fallait  avoir  en  horreur  ;  et  on  voit  quelle  porte 
était  ouverte  aux  abominations  dont  les  anciens 
et  les  nouveaux  manichéens  sont  convaincus. 
Mais  comme,  parmi  les  sectes  différentes  de  ces 
nouveaux  manichéens,  il  y  avait  des  degrés  de 
mal,  les  plus  infâmes  de  tous  étaient  ceux  qu'on 
appelait  patariens  2  :  ce  que  je  suis  bien  aise  de 
remarquer  à  cause  de  nos  réformés  qui  les  met- 
tent nommément  parmi  les  vaudois,  qu'ils  se 
glorifient  d'avoir  pour  ancêtres  3. 

Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  \ertu  et  la  pu- 
reté de  leur  vie,  sont  ordinairement  les  plus 
corrompus.  On  aura  pu  remarquer  comme  ces 
impurs  manichéens  se  sont  glorifiés  dans  leur 
origine,  et  dans  toute  la  suite  de  la  secte,  d'une 
vertu  plus  sévère  que  les  autres  ;  et,  pour  se 
faire  valoir  davantage,  ils  disaient  que  les  sacre- 
ments et  les  mystères  perdaient  leur  force  dans 
des  mains  impures.  11  importe  de  bien  remar- 
quer cette  partie  de  leur  doctrine,  que  nous 
avons  vue  dans  Enervin,  dans  saint  Bernard, 
et  dans  le  concile  de  Lombcz.  C'est  pourquoi 
Renier  répète  par  deux  fois  ^,  que  cette  impo- 
sition des  mains  qu'ils  appelaien!  la  consolation, 
et  où  ils  mettaient  la  rémission  des  péchés,  était 

'  Bern  Smn.  lxvi,  in  Cant.  —-  Ren.  c.  16  ;  Ebrad.  c.  26,  Palroli 
t.  cciv,p.  1178;  li  n.  c.  6,  rnlrol.  t.  CCIv.  —  'La  Roq.,  Hist.  d* 
l'Euck.,t'fan.,  c.  18,p.445.  —  <  JÎ!,».  c.  6,  p.  756,  759. 
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inutile  à  celui  qui  la  recevait,  si  celui  qui  la 

<l(»mi;iil  éliiit  en  pt(i)é  lui  même,  qunnil  son 
péc  hé  sentit  cache.  La  raison  qu'ils  rendaient 
de  et  ttf  ddcti  iiif,  shIou  Eimen^ard*,  est  que 
Idisqu'on  a  perdu  le  Saint-Espiit,  on  ne  peut 
plus  le  donner,  qui  était  la  même  raison  dont 
te  servaient  les  anciens  dona'istes. 

Celait  eneore  pour  faire  les  saints, et  s'élever 
au-dtssns  des  aulres,  qu'ils  disaient  que  le 
chiétien  ne  devait  jamais  affirmer  la  vérité  par 
serment  *,  pour  quelque  cause  que  ce  fût,  pas 
même  en  justice  ;  et  qu'il  n'était  permis  de  pu- 
nir personne  de  mt>rt,  pas  même  les  plus  cri- 
minels *.  Les  vaudois,  comme  nous  verrons, 
prirent  d'eux  toutes  ces  maximes  outrées  et 
tuul  ce  vain  extérieur  de  pié  é. 

Voila  qtit-ls  étaient  les  albif^eois,  selon  tons  les 
antturs  du  tint[)S,  sansen  excepter  un  seul.  Les 
prolestants  en  roi  gissent,  et  nous  disent  pour 
toute  réponse  que  ces  excès,  ces  erreurs,  et  tous 
ces  déregh  m^^nts  des  alhigeois  sont  des  calt)m- 
iiies  de  leurs  ennemis..  Mais  ont-ils  une  stule 
pieuve  de  ce  qu'ils  avancent,  ou  un  seul  auteur 
du  t(  mps,  et  de  plus  de  quatre  cents  ans  après,, 
qiii  les  justifient  ?  Pour  nous,  nous  pioduisons 
autant  de  téiuoius  qu'il  y  a  en  dans  tout  l'uni- 
vers d'auteurs  qui  ont  parlé  de  cette  secte.  Ceux 
qui  ont  éié  dans  leur  cioyance  nous  ont  révélé 
c»  s  abeminab'es  secrett-  afirès  leur  conveision. 
Kuus  sui  ons  la  secte  damnable  jusqu'à  sa 
souice:  nous  montions  d'où  elle  est  venue,  par 
où  elle  a  passé,  tous  ses  caractères,  et  toute  sa 
descendance  qui  la  lie  au  maniehéisme.  On 
nous  o|)|'Ose  des  conjectures,  et  encore  quelles 
conjectu  es  ?  On  les  va  voir;  car  je  veux  ici 
rappoiler  les  plus  vraisemblables. 

Le  plus  grand  eff  rt  des  adversaires  est  pour 
ju^ti(i(  r  Pierre  de  Bruis  et  son  disciple  Henri. 
Saint  Bernard  dit-on,  lesaci  use  de  condamner 
et  la  viande  et  le  mariage.  Mais  Pierre  le  Véné- 
rable, abbé  de  Cluiiy,  qui  a  réfuté  presqu'en 
même  temps  Pierre  de  Bruis,  ne  parle  point  de 
ces  erreurs,  et  ne  lui  en  attribue  que  cinq  :  de 
nier  le  baptême  des  i-elits  enfanta,  de  condam- 
ner les  temples  sacrés,  de  briser  les  croix  au 
lieu  de  les  adorer,  de  rejeter  l'Eucharistie,  de 
Se  nK)()uer  des  oblations  et  des  prières  pour  les 
M.orts*.  Saint  Bernard  assure  que  cet  hérétique 
et  ses  sectateurs  ne  recevaient  que  C  Evangile^. 
Mais  Pierre  le  Vénérable  n'en  parle  qu'en  dou- 
tant. «  La  renommée,  dit-il  %  a  publié  que 
a  vuuisne  croyez  pas  tout  a  tait  ni  à  Jésus  Christ, 


*  J  rmeg.  c.  14,  de  imp.  Man.  ihiJ.  rag.  1251.  —  '  Bern.  serm, 
IT".  m  Cunt.,  n  2.  —  '  Khiad.  c.  Î4,  iTi  ;  Erm  c  IH.  9,  ;..  !4M, 
1  6,  e.c.  —  '  P.tr  Ven  (  oui.  elrob.  la  rid  ,  tom.  Cti^iU''  — 
•  ^c,  m.  Liv,  in  Cant.,  o.  J.  —  •  l'elr.,  Yen,,  p.  10j7, 


a  ni  aux  prophètes,  ni  aux  apôtres  :  mais  il  ne 
«  faut  pas  croire  aisément  les  bruits  qui  sont 
«  Souvent  trompeurs  ;  puisque  même  il  y  en  a 
«  (|ui  (lisent  que  vous  rejc  tez  tout  le  canon  des 
«  Kerituns.  »  S:ir  quoi  il  ajoute  :  a  Je  ne  veux 
a  pas  vous  blâmer  de  ce  qui  n'est  pas  certain,  d 
Ici  les  protestants  louent  la  pruden  e  de  Pierre 
le  Vénérable,  et  blâment  la  crédulité  de  stint 
Bernard,  qui  avait  trop  légèrement  déféré  à  des 
bruits  confus. 

Mais,  premièrement,  à  ne  prendre  que  ce 
que  l'abbé  de  Cluny  reprend  comme  certain 
dans  cet  hérétique,  il  y  en  a  plus  qu'il  ne  faut 
pour  le  condamner.  Calvin  a  compté  parmi  les 
blasphèmes,  la  doctrine  qui  nie  le  baptême  des 
petits  enfants  ^  Le  nier  avec  Pierre  de  Bruis  et 
son  disciple  Henri,  c'était  refus<  r  le  salut  à  l'âge 
le  plus  innocent  qui  soit  f)armi  les  hommes  : 
c'était  dire  que  depuis  tant  de  siècles,  où  l'on 
ne  baptise  p  esque  plus  que  des  enfants,  il  n'y 
a  plus  de  baptême  dans  le  monde,  il  n'y  a  plus 
de  sacrements,  il  n'y  a  plus  d'Eglise  ni  de  chré- 
tiens. C'est  ce  qui  donnait  de  l'horreur  à  Pierre 
le  Vénérable.  Les  autres  erreurs  de  Pierre  de 
Bruis,  que  ce  vénérable  auteur  a  réfutées,  ne 
sont  pas  moins  insupportables.  Ecoutons  ce 
que  lui  reproche  sur  l'Eucharistie  le  saint  abbé 
de  Cluny.  qui  vient  de  nous  déclarer  qu'il  ne 
lui  veut  rien  objieler  que  de  certain.  «  Il  nie, 
a  dit-il  *,  que  le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ 
a  poissait  être  faits  par  la  vertu  de  la  divine 
«  parole  et  le  ministère  du  prêtre,  et  il  assure 
0  que  tout  ce  qu'on  fait  à  l'autel  est  inutile.  » 
Ce  n'est  pas  nier  seulement  la  vérilé  du  corps 
et  du  sang,  mais,  comme  les  manichéens,  reje- 
ter absolument  I  Eucharistie.  C'est  pourquoi  le 
saint  abbe  ajoute  un  [leu  après  :  «  Si  votre  hé- 
«  lésie  se  renfermait  dans  les  bornes  de  celle 
«  de  Bérenger,  qui,  en  niant  la  vérité  du  corps, 
«  n'en  niait  pas  le  sacrement  ou  rapi>arence  et 
0  la  figure,  je  vous  n  nvoyerais  aux  docteurs 
«qui  l'ont  réfuté.  Mais,  [îoursuit-il  un  peu 
a  après,  vous  ajoutez  erreur  à  erreur,  hérésie 
a  à  hérésie,  et  vous  ne  niez  [tas  seulement  la 
a  vérité  de  la  chair  et  du  sang  de  Jésus-Christ, 
a  mais  leur  sacrement,  leur  figure  et  leur  ap- 
«  parence  ;  et  ainsi  vous  laissez  le  peuple  de 
«  Dieu  sans  sacrifice.  » 

Pour  les  erreurs  dont  ce  saint  abbé  ne  parle 
pas,  et  celles  dont  il  doute,  il  est  aisé  de  com- 
prendre que  c'est  qu'elles  n'était  nt  pas  encore 
assez  avérées,  et  qu'on  n'avait  |)as  pénétré  d'a- 
boid  tous  les  secrets  d'une  sccle  qui  avait  tant 
de  replis  et  tant  de  détours.  Ou  les  découvrait 

'  Oj)us.  cont.  iservet,  —  '  Jbid. 
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peu  à  peu;  et  Pierre  le  Vénérable  nous  apprend 
lui-iiième  qiu'  Hcnii,  di>ciple  de  Bruis,  avait 
b<'auconp  ajouté  aux  cinq  chapitres  qu'on  avait 
repris  dans  son  madré  '.  Il  av  lit  entre  ses  niiins 
r.'crit  où  l'on  avait  recueilli  de  la  propre  bou- 
che de  l'hérésiarque  toutes  ses  nouvelles  erreurs. 
Mais  ce  saint  abbé  attendait,  pour  les  réiuter, 
qu'il  en  tût  encore  plus  assuré,  ^aint  Bernard, 
qui  a  vu  de  près  ces  hérétiques,  en  savait  plus 
que  Pierre  le  Vénérable  qui  n'en  écrivait  que  par 
rapport  :  mais  il  ne  savait  pas  tout;  et  c'est 
pourquoi  il  n'osait  pas  les  appeler  tout  à  fait, 
manichéens  2  :  car  il  n'était  pas  moins  circons- 
pect que  Pierre  le  Vénérable  à  ne  leur  rien  im- 
puter que  de  certain.  En  ettét,  voici  comme  il 
parle  de  leurs  impuretés  :  On  dit  quils  font  en 
secret  des  choses  honteuses  3.  On  dit,  c'est  qu'il 
ne  les  savait  pas  encore  avec  certitude,  et  c'est 
pourquoi  il  n'osait  en  parler  positivement.  Ceux 
qui  les  ont  sues  en  ont  parlé  :  mais  cette  discré- 
tion de  saint  Bernard  nous  fait  voir  combien  est 
certain  ce  qu'il  lenr  objecte. 

Mais,  dit-on,  il  était  crédule,  et  Othon  de  Fri- 
singue,  auteur  du  temps,  lui  en  a  fait  le  repro- 
che. Il  faut  encore  écouter  cette  conjecture  que 
les  protestants  font  tant  valoir  ^.  U  est  vrai, 
Othon  de  Frisingue  trouve  saint  Bernard  trop 
crédule,  à  cause  qu'il  fit  condamner  les  erreurs 
visibles  de  Gilbert  de  La  Porrée,  évêque  de  Poi- 
tiers &,  que  son  di  ciple  Othon  tâchait  d'excu- 
ser. Ce  reproche  d'Olhon  est  donc  une  excuse 
qu'un  disciple  affectionné  préparée  son  madré. 
Voyons  toutefois  en  quoi  il  fait  consister  la  cré- 
dulité de  saint  Bernard.  «  C'est,  dit  Othon  ^, 
«  que  cet  abbé,  par  la  ferveur  de  sa  foi,  et  par 
«  sa  bonté  naturelle,  avait  un  peu  trop  de  crê- 
te dulité  :  en  sorte  que  des  docteurs  qui  se  ft  lii^nt 
«  trop  à  la  raison  humaine,  et  à  la  sagesse  du 
«  siècle,  lui  devenaient  suspects;  et  si  on  lui  rap- 
tt  portait  que  leur  doctrine  ne  fut  pas  tout  à 
«  fait  conforme  à  la  foi,  il  le  croyait  aisément.  » 
Avait-il  tort?  Non  sans  doute;  et  l'expérience 
fait  assez  voir  que  Pierre  Abélard,  qui  lui  devint 
suspect  par  cette  raison,  et  Gilbert,  qui  expli- 
quait la  Trinité  plutôt  selon  les  Topiques  d'\ris- 
tote  que  selon  la  tradition  etla  règle  de  la  foi,  s'é- 
cartèrent du  bonchemin,  puisque  leurs  erreurs, 
condamnées  dans  les  conciles,  sont  également 
abandonnées  des  catholiques  et  des  protestants. 

N'accusons  donc  pas  ici  la  crédulité  de  saint 
Bernard.  S'il  nous  a  représenté  Henri  le  disci- 
le  de  Pierre  de  Bruis,  et  le  séductetu*  des  Tou- 
lousains, comme  le  plus  scélérat  et  le  plus  hy- 

'  Ep.  nrl  Episc.  Ârelat.,  etc.  anle  Ephl.  contra  Petro,  ibid.,  p 
103».  —  2  S'-rm.  lxv,  in  Cant.—  '  Scrm.  Lxv.  — *  Albsrl.  La  Roq' 
^^  Olh.  Fris,  in  Frider.,  lib.  l,  c.  46.  47.  —  «  Ibid 


pocrite  de  tous  les  hommes,  tous  les  auteurs  du 
tem|)s  en  ont  lait  le  môme  jugement  '.  Les 
erreurs  qu'il  attribue  aux  disciples  de  ces  héré- 
tiques ont  été  recourmes,  et  se  découvraient  tous 
les  jours  de  plus  en  plus,  comme  la  suite  de 
celte  histoire  l'a  fait  paraître.  Ce  n'était  pas  té- 
mérairement que  saint  Bernard  leur  imputait 
celle  que  nous  ti  ouvons  dans  ses  Sermons.  «  Je 
«  veux,  dit-il,  2,  vous  raconter  leurs  imperti- 
«  nences,  que  nous  avons  reconnues  par  leurs 
«  réponses  qu'ils  ont  faites  sans  y  penser  aux 
«  catholiques,  ou  par  les  reproches  mutuels 
«  que  leurs  divisions  ont  fait  éclater,  ou  par  les 
a  choses  qu'ils  ont  avouées  lorsqu'ils  se  sont 
«  convertis.  »  Voilà  comme  on  reconnut  ces 
impei'tinences,  que  saint  Bernard  appelle  dans 
la  suite  des  blasphèmes.  Quand  d  n'y  aurait  au- 
tre chose  dans  les  henriciens  que  leur  aveugle 
attachement  pour  ces  femmes  qu'ils  tenaient 
dans  leur  compagnie,  comme  le  raconte  saint 
Beinard,  et  avec  lesquelles  ils  passaient  leur  vie 
enfermés  dans  la  même  chambre  nuit  et  jour , c'en 
serait  assez  pour  les  avoir  en  horreur.  Cepen- 
dant la  chose  était  si  publique,  que  saint  Ber- 
nard voulait  qu'on  les  connût  à  cette  marque  : 
a  Dites-moi,  leur  disait-il  3,  mon  ami,  quelle  est 
tt  cette  femme?  Est-ce  votre  épouse?  Non,  ré- 
«  pondent  ils,  cela  ne  convient  pas  à  ma  pro- 
«  fession.  Est-ce  votre  fille,  votre  sœur,  votre 
a  nièce  ?  Non,  elle  ne  m'appartient  par  aucun 
«  degré  de  parenté.  Mais  savez-vous  quil  n'est 
«  pas  permis  selon  les  lois  de  l'Eglise,  à  ceux 
a  qui  ont  professé  la  continence,  de  demeurer 
«  avec  des  femmes  I  Chassez  donc  celle-ci,  si 
«  vous  ne  voulez  pas  scandaliser  l'Eglise  :  au- 
«  trement  ce  fait,  qui  est  manifeste,  nous  fera 
«  soupçonner  le  reste  qui  ne  l'est  pas  tant.  »  Il 
n'était  pas  trop  crédule  dans  ce  soupçon;  et  la 
turpitude  de  ces  faux  coutiuents  a  depuis  été 
révélée  à  toute  la  terre. 

D'où  vient  donc  que  les  protestants  entrepren- 
nent la  déiense  de  ces  scélérats  ?  La  cause  en  est 
trop  claire.  C'est  l'envie  de  se  donner  des  pré- 
décesseurs. Ils  ne  trouvent  que  de  telles  gens 
qui  rejettent  et  le  culte  de  la  croix,  et  la  prière 
des  saints,  et  l'oblation  pour  les  morts.  Ils  sont 
fâché»  de  ne  remarquer  les  commencements  de 
leur  réforme  que  dans  les  manichéens.  Parce 
qu'ils  grondent  contre  le  Pape  et  contre  l'Eglise 
romaine,  la  réforme  est  bien  disposée  en  leur 
faveur.  Les  catholiques  de  ce  temps-là  leur  re-' 
prochent  de  penser  mal  de  1  Eucharistie.  Nos 
protestants  voudraient  bien  que  ce  fussent  de 
simples  bérengariens,   et  non  pas  des  mani- 

•  Episl.  ccxi.T;  ad  Hidelf.  corn.  Pctr.  Ven.  cont.  Pelrob.  Ad.  llid. 
Anal,  m,  etc.  —  2  Serm.  lxv,  in  Cant.  n.  8.  —  '  Ibid.  n.  6. 
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chéens  à  qui  l'Euchai  istie  déplaît  dans  son  fond. 
Mais  enfin  quand  cela  serait,  ces  réformés,  que 
vous  voulez  être  de  vos^ens,  «  cachaient  leur  doc- 
tt  trine,  fréquentaient  les  églises,  honoraient  les 
a  prêtres,  allaient  à  l'offrande  ;  ils  se  confessaient, 
«  ils  coininuuiaient,  ils  prenaient  avec  nous, 
a  poursuit  saint  Bernard,  le  corps  et  le  sang  de 
«  Jésus-Christ  i.  »  Les  voilà  donc  dans  nos  as- 
semblées, qu'ils  détestaient  dans  leur  cœur 
comme  des  conventicules  de  Satan;  à  la  Messe, 
qu'ils  regardaient  dans  leur  erreur  comme  une 
idolâtrie  et  un  sacrilège  ;  et  enfin  dans  les  exer- 
cices de  l'Eglise  romaine,  qu'ils  croyaient  le 
royaume  de  l'Antéchrist.  Est-ce  là  les  disciples  de 
celui  qui  a  ordonné  de  prêcher  son  Evangile  sur 
les  toits?  Sont-ce  là  les  enlauts  de  lumière?  Ces 
œuvres  sont-elles  de  celles  qui  paraissaient  dans 
le  jour,  ou  de  celles  que  la  nuit  doit  cacher?  En 
un  mot,  est-ce  là  les  prédécesseurs  que  se  donne 
la  rélorme. 


HISTOIRE  DES  VAUDOIS. 

Les  vaudois  ne  valent  pas  mieux  pour  établir 
une  succession  légitime.  Leur  nom  est  tiré  de 
Valdo,  auteur  de  la  secte.  C'est  dans  Lyon  qu'ils 
prirent  naissance.  On  les  nommâtes  pauvres  de 
Lyon,  à  cause  de  lapauvreté  qu'ils  atfectaient;  et 
comme  la  ville  de  Lyon  se  nommait  alors  Leona 
en  latin,  on  les  appela  aussi  tout  court  léonis- 
tes,  oulionistes,  comme  qui  eut  dit  les  Lionnais. 

On  les  appela  encore  les  insabbatés,  d'un  an- 
cien mot  qui  signifiait  des  souliers,  d'où  sont 
venus  d'autres  mots  d'une  semblable  significa- 
tion, qui  sont  encore  en  usage  en  beaucoup  de 
langues  aussi  bien  que  dans  la  nôtre.  C'est  de 
là  donc  qu'on  les  appela  les  insabbatés  2,  à  cause 
de  certains  souliers  d'une  forme  particulière 
qu'ils  coupaient  par-dessus  pour  faire  paraître  les 
pieds  nus,  à  l'exemple  des  Apôtres,  à  ce  qu'ils 
disaient  ;  et  ils  affectaient  cette  chaussure,  pour 
marque  de  leur  pauvreté  apostolique. 

Voici  maintenant  leur  histoire  en  abrégé. 
Lorsqu'ils  se  sont  séparés,  ils  n'avaient  encore 
que  très-peu  de  dogmes  contraires  aux  nôtres, 
et  peut-être  point  du  tout.  En  l'an  1160,  Pierre 
Valdo,  marchand  de  Lyon,  dans  une  assem- 
blée où  il  était  selon  la  coutume  avec  les  autres 
riches  trafiquants,  fut  si  vivement  frappé  de  la 
mort  subite  d'un  des  plus  apparents  de  la 
troupe,  qu'il  distribua  aussitôt  tout  son  bien, 
qui  était  grand,  aux  pauvres  de  cette  ville  3,  et 
en  ayant  par  ce  moyen  ramassé  un  grand  nom- 


bre, il  leur  apprit  la  pauvreté  volontaire  et  à 
imiter  la  vie  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres. 
Voilà  ce  que  dit  Renier,  que  les  protestants 
dattes  des  éloges  que  nous  verrons  qu'il  donne 
aux  vaudois,  veulent  qu'on  croie  sur  ce  sujet 
plus  que  tous  les  autres  auteurs.  Mais  on  va  voir 
ce  que  peut  la  piété  mal  conduite.  Pierre  Py- 
licdorf,  qui  a  vu  les  vaudois  dans  leur  force,  et 
en  a  représenté  non-seulement  les  dogmes, 
mais  encore  la  conduite  avec  beaucoup  de  sim- 
plicité et  de  doctrine,  dit  que  ce  Valdo,  touché 
des  paroles  de  lEvangile  où  la  pauvreté  est  si  hau- 
tement recommandée,  crut  que  la  vie  apostoli- 
que ne  se  trouvait  plus  sur  la  terre  ^.  Résolu  de 
la  renouveler,  il  vendit  tout  ce  qu'il  avait.  D'autres 
en  (ireiU  autant,  touchés  de  componction,  et  ils 
s'unirent  ensemble  dans  ce  dessein.  Au  com- 
mencement de  cette  secte,  obscure  et  timide, 
on  n'avait  encore  aucun  dogme  particulier,  on 
ne  se  déclarait  pas  ;  ce  qui  a  fait  qu'Ebrard  de 
Béthune  n'y  remarque  que  l'affectation  d'une 
superbe  et  oisive  pauvreté.  On  voyait  ces  insab- 
batés ou  ces  sabbatés,  comme  il  les  nomme  2, 
avec  leurs  pieds  nus,  ou  plutôt  avec  leurs  souliers 
coupés  par-dessus,  attendre  l'aumône,  et  ne  vi- 
vre que  de  ce  qu'on  leur  donnait.  On  n'y  blâ- 
mait d'abord  que  l'ostentation;  et  sans  encore 
les  ranger  avec  les  hérétiques,  on  leur  repro- 
chait seulement  qu'ils  en  imitaient  l'orgueil  ^. 
Mais  écoutons  la  suite  de  leur  histoire  ^.  «  Après 
«  avoir  vécu  quelque  temps  dans  leur  pauvreté 
«  prétendue  apostolique,  ils  s'avisèrent  que  les 
«  Apôtres  n'étaient  pas  seulement  pauvres,  mais 
«  encore  prédicateurs  »  de  l'Evangile.  Ils  se  mi- 
rent donc  à  prêcher  à  leur  exemple,  afin  d'imi- 
ter en  tout  la  vie  apostolique.  Mais  les  Apôtres 
étaient  envoyés;  et  ceux-ci,  que  leur  ignorance 
rendait  incapables  de  cette  mission,  furent  ex- 
clus par  les  prélats,  et  enfin  par  le  Saint-Siège, 
d'un  ministère  qu'ils  avaient  usurpé  sans  leur 
permission.  Ils  ne  laissèrent  pas  de  continuer 
secrètement,  et  murmuraient  contre  le  clergé 
qui  les  empêchait  de  prêcher,  à  ce  qu'ils  di- 
saient, par  jalousie,  et  à  cause  que  leur  doc- 
trine et  leur  sainte  vie  confondaient  ses  mœurs 
corrompues  ^. 

Quelques  protestants  ont  voulu  dire  que  Valdo 
était  un  homme  de  savoir  ;  mais  Renier  dit  seu- 
lement qu'il  avait  quelque  peu  de  littérature  : 
aliquantulum  litteratus  6.  D'autres  protestants,  u 
au  contraire,  tirent  avantage  du  grand  succès  ^ 
qu'il  a  eu  dans  son  ignorance.  Mais  on  ne  sait 
que  trop  les  adresses  qui  se  peuvent  souvent 


—  '  I!r 


Lxvi  ;  Ec.  'Ben.  — ^Eb  ad.,  c.  2ri  ;  Conrad.  Urspcr  ,  ef 
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^■7;.  cont.   Vf!'.,   c.    \.  —'  Antiq.,   c.    '25;   Ibid.  —    ' 
vvû-'..  iH'K  —  '  fylicd..  ihid.   lien    ibil.  —  «  Un  ,  caf 


JbiJ. 
.  G. 


LIVRE  ONZIÈME.  —  ALBIGEOIS,  VAUDOIS,  VICLEFITES,  IIUSSITES. 


363 


trouver  dans  les  esprits  les  plus  ignorants  pour 
attirer  leurs  semblables  :  et  Valdo  n'a  séduit  que 
de  telles  gens. 

Cette  secte  en  peu  de  temps  fit  des  progrès. 

Bernaid,  abbé  de  Fontcald,  qui  en  a  vu  les 
coiumcucemcnts,  en  marque  l'élévation  sous  le 
Pape  Lucius  III  ^  Le  pontificat  de  ce  Pape  com- 
mence en  1181,  c'est-à-dire  vingt  ans  après  que 
Valdo  eut  parudansLyon.  Il  lui  lallut  bien  vingt 
ans  à  s'étendre,  et  à  faire  un  corps  de  secte  qui 
méritât  d'être  regardé.  Alors  donc  Lucius  III 
les  condamna  :  et  comme  son  pontificat  n'a  duré 
que  quatre  ans,  il  faut  que  cette  première  con- 
damnation des  vaudois  soit  arrivée  entre  l'année 
1181,  où  ce  Pape  fut  élevé  à  la  chaire  de  saint 
Pierre,  et  l'année  1185,  où  il  mourut. 

Conrad,  abbé  d'Ursperg,  qui  a  vu  de  près  les 
Vaudois,  comme  nous  dirons,  a  écrit  que  le  pape 
Lucius /('S  mit  au  nombre  des  hérétiques  à  cause  de 
quelques  dogmes  et  observances  superstitieuses'^. 
Jusqu'ici  ces  dogmes  ne  sont  pas  encore  expli- 
qués :  mais  on  m'avouera  que  si  les  vaudois 
eussent  nié  des  dogmes  aussi  remarquables  que 
celui  de  la  présence  réelle,  matière  rendue  si 
célèbre  par  la  condamnation  de  Bérenger,  on 
ne  se  serait  pas  contenté  de  dire  en  gros  qu'ils 
avaient  quelques  dogmes  superstitieux. 

Environ  dans  le  même  temps,  en  l'an  1194, 
une  ordonnance  d'Alphonse  ou  Ildcphonse,  roi 
d'Aragon,  range  les  vaudois  ou  insabbatés,  au- 
trement les  pauvres  de  Lyon,  parmi  les  héréti- 
ques anathématisés  par  l'Eglise,  et  c'est  une 
suite  manifeste  de  la  sentence  prononcée  par 
Lucius  m  3.  Après  la  mort  de  ce  Pape,  comme 
malgré  son  décret  ces  hérétiques  s'étendaient 
beaucoup,  et  que  Bernard,  archevêque  de  Nar- 
bonne,  qui  les  condamna  de  nouveau  après  un 
grand  examen,  ne  put  arrêter  le  cours  de  cette 
secte  ,  plusieurs  personnes  pieuses,  ecclésiasti- 
ques et  autres,  procurèrent  une  conférence  pour 
les  ramener  à  l'amiable^.  On  choisit  de  part  et 
d'autre  pour  arbitre  de  la  conférence  un  saint 
prêtre  nommé  Raimond  de  Daventrie,  homme  il- 
lustre par  sa  naissance,  mais  encore  plus  illustre 
par  sa  sainte  vie.  L'assemblée  fut  fort  solen- 
nelle, et  la  dispute  fut  longue.  On  produisit  de 
part  et  d'autre  les  passages  de  l'Ecriture  dont 
on  prétendait  s'appuyer.  Les  vaudois  furent  con- 
damnés, et  déclarés  hérétiques  sur  tous  les  chefs 
de  l'accusation. 

On  voit  par  là  que  les  vaudois,  quoique  con- 
damnés ,  n'avaient  pas  encore  rompu    toutes 


^  Bern.  ab.  Fontsic.  adv.  Vald.  sect.  —  *  Chron.  ad  an.  1212. — 
s  Apud  Em.  Il  part,  direct.  Inq.  q.  xiv,  p.  287.  etapud  Maria  Pra;/. 
in  Luc.  Tvd.  —  *  Bcrn.  de  Font.  Calid.adv.  Vald.  sect.  in  pra/.,  Pa- 
Irol.  t.  ccjv. 


mesures  avec  l'Eglise  romaine,  puisqu'ils  con- 
vhncnt  d'un  arbitre  catholique  et  prêtre.  L'abbé 
de  Fontcald,  qui  fut  présent  à  la  conférence,  a 
rédigé  par  écrit  avec  beaucoup  de  netteté  et  de 
jugement  les  points  débattus,  et  les  passages, 
qu'on  employa  de  part  et  d'autre  :  de  sorte  qu'il 
n'y  a  rien  de  meilleur  pour  connaître  tout  l'état 
de  la  question  telle  qu'elle  était  alors,  et  au  com- 
mencement de  la  secte. 

La  dispute  roule  principalement  sur  l'obéis- 
sance qui  était  due  aux  pasteurs.  On  voit  que 
les  vaudois  la  leur  refusaient,  et  que  malgré 
toutes  les  défenses  ils  se  croyaient  en  droit  de 
prêcher,  hommes  et  femmes.  Comme  cette  dé- 
sobéissance ne  pouvait  être  fondée  que  sur  l'in- 
dignité des  pasteurs,  les  catholiques  en  prouvant 
l'obéissance  qui  leur  est  due,  prouvent  qu'elle 
est  due  même  à  ceux  qui  sont  mauvais;  et  que, 
quel  que  soit  le  canal,  la  grâce  ne  laisse  pas  de 
se  répandre  sur  les  fidèles  i ,  Pour  la  même  rai- 
son on  fait  voir  que  les  médisances  contre  les 
pasteurs,  dont  on  prenait  le  prétexte  de  la  déso- 
béissance, sont  défendues  par  la  loi  de  Dieu  2. 
Dans  la  suite  on  attaque  la  liberté  que  se  don- 
naient les  laïques  de  prêcher  sans  la  permission 
des  pasteurs,  et  même  malgré  leurs  défenses  ; 
et  on  fait  voir  que  ces  prédications  séditieuses 
tendent  à  la  subversion  des  faibles  et  des  igno- 
rants 3.  Surtout  on  prouve  par  l'Ecriture  que  les 
femmes,  qui  n'ont  que  le  silence  en  partage,  ne 
doivent  pas  se  mêler  d'enseigner  ^.  Enfin  on 
montre  aux  vaudois  le  tort  qu'ils  ont  de  rejeter 
la  prière  pour  les  morts  qui  avait  tant  de  fonde- 
ment dans  l'Ecriture,  et  une  suite  si  évidente  de 
la  tradition  ^  :  et  comme  ces  hérétiques  s'abs- 
tenaient des  églises  pour  prier  entre  eux  en 
particulier  dans  leurs  maisons,  on  leur  fait  voir 
qu'ils  ne  devaient  pas  abandonner  la  maison 
d'oraison  ,  dont  toute  l'Ecriture  et  le  Fils  de 
Dieu  lui-même  avait  tant  recommandé  la  sain- 
teté e. 

Sans  examiner  ici  qui  a  raison  ou  tort  dans 
cette  querelle,  on  voit  quel  en  était  le  fondement, 
et  quels  furent  les  points  contestés  ;  et  il  est  plus 
clair  quo  le  jour,  que  dans  ces  commencements, 
loin  qu'il  s'agit  ou  de  la  présence  réelle  et  de  la 
transsubstantiation,  ou  des  sacrements,  on  ne 
parlait  pas  encore  de  la  prière  des  saints,  de 
leurs  reliques  ou  de  leurs  images. 

Ce  fut  à  peu  près  dans  ce  même  temps  qu' A- 
lanus  écrivit  le  livre  dont  il  a  été  parlé  ;  où  après 
avoir  soigneusement  distingué  les  vaudois  des 
autres  hérétiques  de  son  temps,  il  entreprend 
de  prouver,  contre  leur  doctrine  ,  «  qu'on  ne 

I  Ibid.,  c.  1,  2.  —■  Bern.  de  Font,  etc.,  c.  3.-«/i.,  c.  4  etseq.— 
*  /ètV .  c.  7  —  »  Bern .  de  Font  .,e.—f  Ibid.,9. 
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«  doit  point  prêcher  sans  mission  ;  qu'il  faut 
«  obéir  aux  prcMals,  et  non-seuioment  aux  bons, 
«  mais  encore  aux  mauvais;  que  leur  mauvaise 
«  vie  ne  leur  fait  pas  perdre  leur  puissance;  que 
(i  c'est  à  l'ordre  sacré  qu'il  fautaltribuer  le  pou- 
«  voir  de  consacrer  et  celui  de  lier  et  de  délier, 
(i  et  non  pas  au  mérite  de  la  personne  ;  qu'il  se 
«  faut  confesser  aux  prêtres,  et  non  aux  laïques; 
<i  qu'il  est  permis  de  jurer  en  certains  cas,  et  de 
«  punir  de  mort  les  malfaiteurs  ^  »  C'est  à  peu 
près  ce  qu'il  oppose  aux  erreurs  des  vaudois. 
S'ils  avaient  erré  sur  l'Eucharistie,  Alanns  ne 
l'aurait  pas  oublié  ;  car  il  sait  bien  le  reprocher 
aux  albigeois,  contre  lesquels  il  entreprend  de 
prouver  et  la  présence  réelle  et  la  transsubstan- 
tiation 2;  et  après  avoir  repris  dans  les  vau<lois 
tant  de  cboses  moins  impoilantes,  il  n'en  aurait 
pas  omis  une  si  essentielle. 

Un  peu  après  Alanus,  et  environ  l'an  4209 
Pierre  de  Vaucernai,  homme  assez  simple,  et 
assurément  très-sincère  ,  dislingue  les  vaudois 
des  albigeois  par  leurs  propres  caractères,  en 
disant  que  les  vaudois  étaient  méchants,  mais 
bien  moins  que  ces  autres  hérétiques  '^,  qui  ad- 
mettaient les  deux  principes  et  toutes  les  suites 
de  celte  damnable  doctrine  .  «  Pour  ne  point 
a  parler,  poursuit  cet  auteur,  de  leurs  autres 
«  infitlélités,  leur  erreur  consistait  principale- 
«  ment  en  quatre  chefs  :  en  ce  qu'ils  portaient 
«  des  sandales  à  la  manière  des  Apôtres  ;  en  ce 
a  qu'ils  disaient  qu'il  n'étaitpas  permis  de  jurer 
«  pour  quelque  cause  que  ce  lut,  et  qu'il  n'était 
«  non  plus  permis  de  laire  mourir  les  hommes 
a  (même  pour  crime  )  ;  enfin  en  ce  qu'ils  di- 
«  saient  que  chacun  d'eux  (quoiqu'ils  fussent  de 
«  purs  laïques),  pourvu  qu'il  eût  des  sandales 
«  (c'est-à-dire,  comme  on  a  vu,  la  marque  de 
tt  la  pauvreté  apostolique),  pouvait  consacrer  le 
a  corps  de  Jésus-Christ.  »  Voilà  en  effet  les  ca- 
ractères particuliers  qui  désignent  le  vrai  esprit 
des  vaudois  :  l'affectation  de  la  pauvreté  dans 
les  sandales  qui  en  étaient  la  marque  ;  la  sim- 
plicité et  la  douceur  apparente,  en  rejetant  tout 
serment  et  tout  supplice;  et  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  propre  à  cette  secte,  la  croyance  que  les 
laïques,  pourvuqu'ilseussentembrassé  leur  pré- 
tendue pauvreté  apostolique,  et  qu'ils  en  portas- 
sent la  marque,  c'est-à-dire  pourvu  qu'ils  fus- 
sent de  leur  secte, pouvaient  faire  les  sacrements, 
et  môme  le  corps  de  Jésus-Christ.  Le  reste,  com- 
me leur  doctrine  sur  les  prières  pour  les  morts, 
allait  avec  les  autres  infidélités  de  ces  hérétiques, 
que  cet  auteur  ne  veut  pas  marquer  en  parti- 
culier. Mais  s'ils  étaient  élevés  confie  la  présence 

'  Ahni.,]ih.  II,  p.  175  et  seq.  —  'Lib.  r,  p.  128  et  s.  —  ''- l'elr.  de 
Vall.  Cern,  hisl.  Albiy.,  c.  2.  Hisl.  Franc-,  tom.  v,  p.   667. 


réelle,  après  le  bruit  que  cette  matière  avait  fait 
dans  l'Eglise,  non-seuleuienl  ce  religieux  ne 
l'aurait  p.is  oublié,  mais  encore  il  se  serait  bien 
gardé  de  diie  qu'//s  faisaient  le  corps  de  Jésus- 
Christ  :  ne  les  faisant  en  ce  point  ditlV-rer  d'avec 
les  catholiques,  sinon  en  ce  qu'ils  attribuaient 
aux  laïques  le  pouvoir  que  les  catholiques  ne 
connaissaient  que  dans  les  prêtres. 

11  parait  donc  clairement  que  les  vaudois  en 
1209,  lorsque  Pierre  de  Vaucernai  écrivait,  n'a- 
vaient pas  seulement  songé  à  nier  la  présence 
réelle;  et  il  leur  restait  alors  tant  de  soumission 
ou  véritable  ou  apparente  envers  l'Eglise  romaine 
qu'encore  en  1212  ils  vinrent  à  Rome  pour  y 
obtenir  du  Saint-Siège  V  approbation  de  leur  secte. 
Ce  tut  alors  que  Conrad,  abbé  d'Ursperg,  les 
Y  vit,  comme  il  le  raconte  lui-même  *,  avec  leur 
maître  Rernaid  On  les  reconnaît  aux  caractères 
que  leur  donne  ce  chroniqueur  :  c'était  les /wit- 
vres  de  Lyon,  ceux  que  Lucius  III  avait  mis  au 
nombre  des  hérétiques,  qui  se  rendaient  remar- 
quables par  l'affectation  de  la  pauvreté  apostoli- 
que, avec  leurs  souliers  coupés  par  dessus  ;  qui 
dans  leurs  secrètes  prédications  et  dans  leurs 
assemblées  cachées  ravilissaient  l'Eglise  et  le  sa- 
cerdoce. Le  Pape  trouvait  étrange  l'affectation 
qu'ils  faisaient  paraître  dans  ces  souliers  coupés 
par-dessus,  et  dans  leurs  capes  semblables  à  celles 
des  religieux,  quoiqu'ils  eussent,  contre  la  coU' 
tume,  une  longue  chevelure  comme  les  laïques. 
En  effet,  ordinairement  ces  affectations  biz^ires 
couvrent  quelque  chose  de  mauvais.  Mais  sur- 
tout on  fut  offensé  de  la  libeitéque  se  donnaient 
ces  nouveaux  apôtres  d'aller  pêle-mêle,  honnnes 
et  femmes,  à  l'exemple,  à  ce  qu'ils  disaient,  des 
femmes  pieuses  qui  suivaient  Jésus-Christ  et  les 
Apôtres  pour  les  seivir  :  mais  les  temps,  les  per- 
sonnes et  les  circonstances  étaient  bien  diffé- 
rentes. 

Ce  fut,  dit  l'abbé  d'Ursperg,  pour  donner  à 
l'Efflise  de  vrais  pauvres,  plus  dépouillés  et  plus 
soumis  que  ces  faux  pauvres  de  Lyon,  que  le 
Pape  approuva  dans  la  suite  l'institut  des  Frères 
mineuis,  rassemblés  sous  la  conduite  de  saint 
François,  un  modèle  d'humilité,  et  la  merveille 
de  ce  siècle  :  et  ces  pauvres  remplis  de  haine 
contre  l'Eglise  et  ses  ministres,  malgré  leur  im- 
milité trompeuse,  fuient  rejetés  par  le  Saint- 
Siège  ;  de soite  qu'on  les  traita  dans  la  suite 
comme  des  héréfiqucs  opiniâtres  et  incorrigibles. 
Mais  enfin  ils  firent  semblant  d'être  soumis  jus- 
qu'à l'an  1212,  qui  était  le  quinzième  d'Inno- 
cent 111,  et  cinquante  ans  après  leur  nais- 
sance. 

'  Conr.  I  rpser.  aU  an.  Iil2. 
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De  là  on  peut  juger  de  la  patience  de  l'Eglise 
envois  ces  hérétiques  ;  puisqu'on  voit  cinquante 
ans  durant  qu'on  n'exerce  contre  eux  aucune  ri- 
gueur, mais  qu'on  tâche  de  les  ramener  pardes 
conlérences.  Outre  celle  que  Bernard,  aljbé  de 
Fontcald,  nousarapportce,  nous  en  avons  encore 
une  dans  Pierre  Vaucernai,  environ  i'an  12lt\ 
Où  les  vaudois  furent  confondus  i  ;  et  enfin  en 
121:2  ils  viennentencoreà  Rome,  où  l'on  se  con- 
tente seulement  diM-ejoter  leur  tromperie.  Trois 
ans  après,  Innocent  III,  tint  le  grand  concile  de 
Latran,  où,  en  condamnant  les  hérétiques,  ilnote 
en  particulier  ceux  qui,  sous  prétexte  de  piété, 
s'attribuent  Vautorité  de  prêcher  sans  être  en- 
voyés  2  :  par  où  il  semble  avoirvoulu  noter  prin- 
cipalement les  vaudois,  et  les  faiie  remarquer 
par  l'origine  de  leur  schisme. 

On  voit  maintenant  avec  évidence  les  com- 
mencements  de  la    secte.   C'était  une    espèce 
de  donatisme,  mais  différent  de  celui   que  les 
anciens  ont  combattu  dans  l'Afrique,  en  ce  que 
ces  donatistes  d'Afrique,  "  en   faisant  dépendre 
l'effet  des  sacrements  de  la  vertu  des  ministres, 
réservaient  du  moins  aux  saints  prêtres  et  aux 
saints  évêques  le  pouvoir  de   les  conférer,    au 
lieu  que  ces  nouveaux  donatistes  l'attribuaient , 
comme  on  a  vu,  aux  laïques  dont    la   vie  était 
pure.  Mais  ils  n'en  vinrent  à  cet  excès  que    par 
degrés;  car  d'adord  ilsnepermeltaient  aux  laï- 
ques que  la  prédication.   Ils  reprenaient   non- 
seulement  les  mauvaises  mœurs  que   l'Eglise 
condanmait  aussi,  mais  encore  beaucoup  d'au- 
tres choses  qu'elle  approuvait,  comme  les  céré- 
monies, sans  néanmoins  toucher  aux  sacrements: 
car  Pylicdorf,  qui  a  très-bien  remarqué  et  l'an- 
cien esprit  ettout  le  progrès  de  la  secte,  remar- 
que qu'ils  détruisaient  toutes  les  choses  dont  on 
se  servait  dans  l'Eglise  pour  édifier  les  fidèles,  à 
la  réserve,  dit-il  ^,  des  sacrements  seuls  ;  ce  qui 
montre  qu'ils  les  laissèrent  en  leur  entier.    Le 
même  auteur  raconte  encore  ^  que  «  ce  ne  fut 
a  qu'après  un  long  temps  qu'ils  commencèrent 
«  étant  laïques  à  entendre  les  confessions,  à  en- 
«  joindre  des  pénitences  et  à  donner  l'absolution. 
«  Et  depuis  peu,  continue-t-il,  on  a  remarqué 
«c  qu'un  de  ces  hérétiques,  pur  laïque,  a  fait,  se- 
«  Ion  sa  pensée,  le  corps  de  Notre-Seigneur,  et 
«  s'est  communié  lui-même  avecsescomplices, 
«  encore  qu'il  en  ait  été  un  peu  repris    par  les 
«  autres.  » 

Voilà  comme  l'audace  croissait  peu  à  peu.  Les 
sectateurs  de  Valdoscandalisésde  la  vie  delieau- 
coup  de  prêtres,  «  croyaient,  dit  encore  Pj  lic- 


«  Pelr.de  Ynl!.,  Patro!.,  ccxlll.  —  =  Conc.  Lnt.  iv,  can.  3  ,  deharet. 
LtI>..  tom.  XI  i.art.  \.-  -^l'elr.  Pylicd.  conl.  yahl.,c.  \,  tom.  iv,  Dil). 
PI'- 2.  pag-  "80.  —"  ibid. 


«  dorf  1  être  mieux  absous  par  leurs  gens,  qui 
«  leur  paraissaient  plus  vertueux,  que  par  les 
«  ministres  de  l'Eglise  :  »  ce  qui  venait  de  l'opi- 
nion dans  laquelle  consistait  principalement  l'er- 
reur des  vaudois,  que  le  mérite  des  personnes 
agissait  dans  les  sacrements  plus  que  l'ordre  et 
le  caractère. 

Mais  les  vaudois  poussèrent  ce  mérite  néces- 
saire aux  ministres  de  l'Eglise  jusqu'à  n'avoir 
rien  de  propre  ;  et  c'était  un  de  leurs  dogmes, 
que  pour  consacrer  l'Eucharistie  il  fallait  être 
pauvre  à  leur  manière  ;  tellement  que  a  les  prê- 
a  très  catholiques  n'étaient  pas  de  véritables  et 
«  légitimes  successeurs  des  disciples  de  Jésus- 
«  Christ,  à  cause  qu'ils  possédaient  du  bien  en 
a  nropre  2,  »  ce  qu'ils  prétendaient  que  Jcsus- 
Christ  avait  défendu  à    ses  apôtres. 

jusques  ici  toute  l'erreur  que  l'on  voit  sur  les 
sacrements  ne  regardait  que  les  personnes  qui 
les  pouvaient  admmistrer  :  le  reste  était  en  son 
entier,  comme  dit  expressément  Pylicdorf.  Ainsi 
on  ne  doutait  en  aucune  sorte,  ni  de  la  présence 
réelle,  ni  de  la  transsubstantiation  ;  et  au  con- 
traire cet  auteur  vient  de  nous  dire  que  ce  laï- 
que, qui  s'était  mêlé  de  donner  la  communion, 
croyait  avoir  fait  le  corps  de  Jésus-Christ.  Enfin 
de  la  manière  dont  nous  avons  vu  commencer 
cette  hérésie,  il  semble  que  Valdoaiteu  d'abord 
un  bon  dessein  ;  que  la  gloire  de  la  pauvreté 
dont  il  se  vantait,  ait  séduit  et  lui  et  ses  secta- 
teurs ;  que  dans  l'opinion  qu'ils  avaient  de  leur 
sainte  vie,  ils  se  soient  remplis  d'un  zèle  amer 
contre  le  clergé  et  contre  toute  l'Eglise  catholique; 
qu'irrités  de  la  défensequ'on  leur  fit  de  prêcher, 
ils  soient  tombés  dans  le  schisme,  et,  comme 
dit  Gui  le  Carme,  du  schisme  dans  Vhérésie  3. 

Par  ce  fidèle  récit  et  les  preuves  incontesta- 
bles dont  on  le  voit  soutenu,  il  est  aisé  de  juger 
combien  les  historiens  protestants  ont  abusé  de 
la  foi  publique,  dans  le  récit  qu'ils  ont  fait  de 
l'origine  des  vaudois.  Paul  Perrin,  qui  en  a  écrit 
l'histoire,  imprimée  à  Genève,  dit  qu'en  l'an  1 1 60 
lorsque  la  peine  demort/";/?  apposée  à  quiconque 
en  croirait  pas  la  piésence  réelle,  «Pierre  Valdo, 
«  citoyen  de  Lyon,  fut  des  plus  courageux  pour 
«  s'opposer  à  telle  invention*.»  Mais  il  n'y  a  rien 
de  plus  faux  :  l'article  de  la  présence  réelle 
avait  été  défini  cent  ans  auparavant  contre  Bé- 
renger  ;  on  n'avait  rien  fait  de  nouveau  sur  cet 
article  ;  et  loin  que  Valdo  s'y  soit  opposé,  on  a 
vu  cinquante  ans  durant,  et  lui  et  tous  ses  dis- 
ciples dans  la  comnume  croyance. 
M.  de  La  Roque,  plus  savant  que  Perrin,  n'est 

'/i!,/.— «V.   Slip.    Petr.deVall.    Cern.    Reful.  error..  x>.    810. — 
3  Guid.  Carm.  de  lueres.  in  hœres.  Vald.  inU.  —  *  Hist.  des  Vaudois., 
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pas  plus  sincère,  lorsqu'il  dit  que  «  Pierre  Valdo 
a  ayant  trouvé  des  peuples  entiers  séparés  de  la 
«  communion  de  l'Eglise  latine,  il  se  joignit  à 
«  eux  avec  ceux  qui  le  suivaient,  pour  ne  taire 
«  qu'un  même  corps  et  une  même  société  par 
«  l'unité  d'une  même  doctrine  ^  »  Mais  nous 
avons  vu  au  contraire  :  1^  que  tous  les  auteurs 
du  temps  (car  nous  n'en  avons  omis  aucun)  nous 
ont  montré  les  vaudois  et  les  albigeois  comme 
deux  sectes  séparées;  2^  que  tous  ces  auteurs 
nous  font  voir  ces  albigeois  comme  manichéens  ; 
et  je  défie  tous  les  protestants  qui  sont  au  monde 
de  me  montrer  qu'il  y  eiit  dans  toute  l'Europe, 
lorsque  Valdo  s'éleva,  aucune  secte  séparée  de 
Rome,  qui  ne  fût  ou  la  secte  même,  ou  quel- 
que branche  et  subdivision  du  manichéisme. 
Ainsi  on  ne  pourrait  faire  le  procès  à  Valdo  d'une 
manière  plus  convaincante,  qu'en  accordant  à 
ses  défenseurs  ce  qu'ils  demandent  pour  lui, 
c'est-à-dire  qu'il  se  soit  joint  en  unité  de  doc- 
trine aux  albigeois,  ou  à  ces  peuples  séparés 
alors  de  la  communion  romaine.  Enfin  quand 
Valdo  se  serait  uni  à  des  Eglises  innocentes,  ses 
erreurs  particulières  n'auraient  pas  permis  qu'on 
tirât  avantage  de  cette  union  ;  puisque  ces  er- 
reurs sont  détestées  non-seulement  par  les  ca- 
tholiques,   mais   encore   par  les  protestants. 

Mais  continuons  l'histoire  des  vaudois,  et  voy- 
ons si  nos  protestants  y  trouveront  quelque 
chose  de  plus  favorable  depuis  que  ces  héréti- 
ques ne  gardèrent  plus  aucune  mesure  avec  l'E- 
glise. Le  premier  acte  que  nous  trouvons  con- 
tre les  vaudois  après  le  grand  concile  de  Latran 
est  un  canon  du  concile  de  Tarragone,  qui  dé- 
signe les  insabbatés  comme  gens  «  qui  défen- 
«  daient  de  jurer  et  d'obéir  aux  puissances  ecclé- 
«  siastiqucs  et  séculières,  et  encore  de  punir  les 
«  malfaiteurs,  et  autres  choses  semblables^,  «sans 
qu'il  paraisse  le  moindre  mot  sur  la  présence 
réelle,  qu'on  aurait  non-seulement  exprimée, 
mais  encore  mise  à  la  tète  s'ils  l'avaient  niée.. 

Dans  le  même  temps  et  vers  l'an  12o0,  Renier 
tant  de  fois  cité,  qui  distingue  si  soigneusement 
les  vaudois  ou  les  léonistes  et  les  pauvres  de 
Lyon  d'avec  les  albigeois,  en  marque  aussi  tou- 
tes les  erreurs,  et  les  réduit  à  ces  trois  chefs  : 
contre  l'Eghse,  contre  les  sacrements  et  les  saints, 
et  contre  les  cérémonies  ecclésiastiques  3.  Mais 
loin  qu'il  y  ait  rien  dans  tous  ces  articles  contre 
la  transsubstantiation,  on  y  trouve  précisément 
parmi  leurs  erreurs,  que  la  transsubstantiation 
se  devait  faire  en  langue  vulgaire  ;  qu'un  prê- 
tre ne  pouvait  pas  consacrer  en  péché  mortel  ^; 

^Hisl.  del'Euch.,2\>SLTl.,  ch.  xviil,  p.  454.—  -  Conc.  Tarrac, 
tom  XI,  Co«c.,  part.  1,  an.  1242.  —  ^  Rtn.  c.  5,  Patrol.  t.  cciv.  — 
*  lbid.,p.'bO. 


que  lorsqu'on  communiait  de  la  main  d'un  prê- 
tre indigne  «  la  transsubstantiation  ne  se  faisait 
«  pas  dans  la  main  de  cekii  quiconsacrait  indi- 
«  gnement,  mais  dans  la  bouche  de  celui  qui  re- 
«cevait  dignement  l'Eucharistie  ;  »  qu'on  pou- 
vait consacrer  à  la  table  commune,  c'est-à- 
dire  dans  les  repas  ordinaires,  et  non-seulement 
dans  les  éghses,  conformément  à  cette  parole  de 
Malachie  :  Uon  me  sacrifie  en  tout  lieu,  et  on  of- 
fre une  oblation  pure  àmon  nom  ^  ;  ce  qui  mon- 
tre qu'ils  ne  niaient  pas  le  sacrifice  ni  l'oblation 
de  l'Eucharistie;  et  que  s'ils  rejetaient,  la  messe, 
c'était  à  cause  des  cérémonies,  la  faisant  unique- 
ment consister  dans  les  paroles  de  Jésus-Christ 
récitées  en  langue  vulgaire  2.  Par  là  on  voit  clai- 
rementqu'ils  admettaient  la  transsubstantiation, 
et  ne  s'étaient  éloignés  en  rien  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  sur  le  fond  de  ce  sacrement;  mais  qu'ils 
disaient  seulement  qu'il  ne  pouvait  être  consa- 
cré par  de  mauvais  prêtres,  et  le  pouvait  être  par 
de  bons  laïques  ;  selon  ces  maximes  fondamen- 
tales de  leur  secte,  que  Renier  ne  manque  pas 
de  bien  remarquer,  «  que  tout  bon  laïque 
«  est  prêtre  ,  »  et  que  «  la  prière  d'un  mauvais 
«  prêtre  ne  sert  de  rien  3  ;  »  par  où  aussi  ils  pré- 
tendaient la  consécration  de  ce  mauvais  prêtre 
inutile.  On  voit  aussi  en  d'autres  auteurs  ^,  se- 
lon leurs  principes,  qu'un  homme  sans  être  prê- 
tre, pouvait  consacrer,  et  pouvait  administrer  le 
sacrement  de  pénitence,  et  que  tous  laïques,  et 
même  les  femmes  devaient  prêcher. 

Nous  trouvons  encore  dans  le  dénombrement 
de  leurs  erreurs,  tant  chez  Renier  que  chez  les 
autres,  «  qu'il  n'est  pas  permis  aux  clercs 
«  (  c'est-à-dire  aux  ministres  de  l'Eglise)  d'avoir 
(c  des  biens  ;  qu'il  ne  fallait  point  diviser  les 
«  terres,  ni  les  peuples  ^,  »  ce  qui  vise  à  l'obli- 
gation de  mettre  tout  en  commun,  et  à  établir 
comme  nécessaire  cette  prétendue  pauvreté 
apostoUque  dont  ces  hérétiques  se  glorifiaient; 
que  «  tout  serment  est  péché  mortel  ;  »  que 
«  tous  les  princes  et  tous  les  juges  sont  dam- 
«  nés  6,  parce  qu'ils  condamnent  les  malfai- 
«  teurs  contre  cette  parole  :  La  vengeance 
«  m'appartient,  dit  le  Seigneur  ^7;  et  encore  : 
«  Laissez-les  croître  jusqu'à  la  moisson  ».  »  Voilà 
comme  ces  hypocrites  abusaient  de  l'Ecriture 
sainte,  et  avec  leur  feinte  douceur  renversaient 
tous  les  fondements  de  l'Eglise  et  des  Etats. 

On  trouve  cent  ans  après  dans  Pylicdorf  une 
ample  réfutation  des  vaudois,  article  par  article,      A\ 
sans  qu'il  paraisse  dans  leur  doctrine  la  moin-      "I 
dre  opposition  à  la  présence  réelle  ou  à  la  trans- 

^Malach.,  I,  11.—  ■  Iicn.c.X,P.ilroht.cci'<!.  —  ^  Ren.  c.  v,  Piiiiol 
t.  CClv.  —  *  Frag.  Pylicd.  ib.  ;  Un.  ihi'l.  —  ^  Ren.    ibid.\   i''id.  err 
820.  —  '■  Ibil.  In    .  err.  ib.  —  '  Ji"in    xil,   10.  —*M(illli.,  XIII    30  . 
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substantiation.  Au  contraire,  on  voit  toujours 
dans  cet  auteur  comme  dans  les  autres,  que  les 
laïques  de  cette  secte  faisaient  le  corps  de  Jésus 
Christ  1 ,  quoique  avec  crainte  et  avec  réserve  dans 
les  pays  où  il  écrivait  2  :  et  en  un  motil  ne  remar- 
que dans  ces  hérétiquesaucune  erreur  sur  ce  sa^ 
crament,  si  ce  n'est  que  les  mauvais  prêtres  ne  le 
taisaient  pas,  non  plus  que  les  autres  sacrements^. 

Enfin  dans  tout  le  dénombrement  que  nous 
avons  de  leurs  erreurs,  ou  dans  la  bibliothèque 
des  Pères,  ou  dans  l'inquisiteur  Emeric  '^,  on 
ne  trouve  rien  contre  la  présence  réelle  ;  en- 
core qu'on  y  remarque  jusqu'aux  moindres 
différences  de  ces  hérétiques  d'avec  nous,  et 
jusqu'aux  moindres  articles  sur  lesquels  il  les 
faut  interroger  :  au  contraire,  l'inquisiteur  Eme- 
ric rapporte  ainsi  leur  erreur  sur  l'Eucharistie:  » 
a  Ils  veulent  que  le  pain  ne  soit  pas  transsubstan- 
tié  au  corps  de  Jésus -Christ ,  si  le  prêtre  est  un 
pécheur.  »  Ce  qui  démontre  deux  choses  :  l'une 
qu'ils  croyaient  la  transsubstantiation  ;  l'autre, 
qu'ils  croyaient  que  les  sacrements  dépendaient 
de  la  sainteté  des  ministres. 

On  trouve  dans  le  même  dénombrement  toutes 
les  erreurs  des  vaudois  que  nous  avons  remar- 
quées. Les  erreurs  des  nouveaux  manichéens, 
qu'on  a  fait  voir  être  les  mêmes  que  les  albigeois, 
sont  aussi  rapportées  à  part  dans  le  même  livre  &. 
On  voit  par  là  que  ce  sont  deux  sectes  entière- 
ment distinguées;  et  parmi  les  erreurs  des 
vaudois  ,iln'yarien  qui  ressente  le  manichéisme, 
dont  l'autre  dénombrement  est  tout  rempli. 

Mais,  pour  revenir  à  la  transsubstantiation,  d'où 
pourrait  venir  que  les  catholiques  eussent  épar- 
gné les  vaudois  sur  une  matière  aussi  essentielle, 
eux  qui  relevaient  avec  tant  de  soin  jusqu'aux 
moindres  de  leurs  erreurs?  Est-ce  peut-être  que 
ces  matières,  et  surtout  celle  de  l'Eucharistie, 
n'étaient  pas  assez  importantes,  ou  n'étaient  pas 
assez  connues  après  la  condamnation  de  Béren- 
ger  par  tant  de  conciles?  Est-ce  qu'on  voulait 
cacher  au  peuple  que  ce  mystère  était  attaqué? 
Mais  on  ne  craignait  point  de  rapporter  lesblas- 
phèmes  bien  plus  étranges  des  albigeois,  et 
môme  contre  ce  mystère.  On  ne  taisait  pas  au 
peuple  ce  que  les  vaudois  disaient  de  plus  atroce 
contre  l'Eglise  romaine,  comme  qu'elle  était  l'im- 
pudique marquée  dans  l'Apocalypse ,  son  Pape 
le  chef  des  errants ,  ses  prélats  et  ses  religieux 
des  scribes  et  des  pharisiens 6.  On  avait  pitié  de 
leurs  excès,  mais  on  ne  les  cachait  pas  :  et 
s'ils  avaient  rejeté  la  foi  de  l'Eglise  sur  l'Eu- 

'  PjjUc.  conl'  Yiild.  tom.  iv,  an  1395;  ibid.  c.  20.  —  ^  Ibid.,  c.  1; 
_  3  Ibid.,  e.  16,  18.  —  *  Bib.  PP.  tom.iv,2  part.,  p.  820,  832,  836  . 
Dirccfor.  part.  2,  xiv,  pag.  279.— -^  Director.  part.  2,  q.  Jcili,  p.273. 
— -6jRen.  c.  w  ^Talrol.  t.   CCW  ;  Em. 
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charistie,  on  leur  en  aurait  fait  le  reproche. 
Encore  au  siècle  passé,  en  1517,  Claude Séys- 
sel,  célèbre  par  son  savoir  et  par  ses  emplois 
sous  Louis  XII  et  François  P%  et  élevé  pour  son 
mérite  h  l'archevêché  de  Turin,  dans  la  recher- 
che qu'il  fit  de  ces  hérétiques  cachés  dans  les 
vallées  de  son  diocèse,  afin  de  les  réunir  à  son 
troupeau,  raconte  dans  un  grand  détail  toutes 
leurs  erreurs  1,  comme  un  fidèle  pasteur  qui 
voulait  connaître  à  fond  le  mal  de  ses  brebis 
pour  les  guérir  :   et  nous  en  lisons  dans  son 
écrit  tout  ce  que  les  autres  auteurs  nous  en 
racontent,  ni  plus  ni  moins.  Il  remarque  prin- 
cipalement avec  eux  comme  la  source  de  leur 
égarement,  qu'ils  «  faisaient  dépendre  l'autorité 
«  du  ministère  ecclésiastique  du  mérite  des  per- 
«  sonnes  2 ,  »  d'où  ils  concluaient  «  qu'il  ne  fallait 
«  point  obéir  au  Pape,  ni  aux  prélats,  à  cause 
a  qu'étant  mauvais,  et  n'imitant  pas  la  vie  des 
«  apôtres,  ils  n'ont  de  Dieu  aucune  autorité,  ni 
ce  pour  consacrer  ni  pour  absoudre  ;  »  que  «  pour 
«  eux,  ils  avaient  seuls'  ce  pouvoir,  parce  qu'ils 
<c  observaient  la  loi  de  Jésus- Christ  ;  »  que  «  l'E- 
«  glise  n'était  que  parmi  eux,  »  et  que  «  le  Siège 
(C  romain  était  cette  prostituée  de  l'Apocalypse 
«  et  la  source  de  toutes  les  erreurs.  »  Voilà  ce 
que  ce  grand  archevêque  dit  des  vaudois  de 
son  siège.  Le  ministre  Aubertin  s'étonne  de  ce 
que,  dans  un  si  exact  dénombrement  qu'il  nous 
fait  de  leurs  erreurs,  on  ne  trouve  point  qu'ils 
rejetassent  ni  la  présence  réelle  ni  la  transsub- 
stantiation 3  ;  et  ce  ministre  n'y  trouve  point 
d'autre  réponse  si  ce  n'est  que  ce  prélat,  qui  les 
avait  si  vivement  réfutés  dans  les  autres  points, 
s'était  senti  ici  trop  faible  pour  leur  résister  *  : 
comme  si  un  si  savant  homme  et  si  éloquent 
n'avait  pas  pu  du  moins  copier  ce  que  tant  de 
doctes  catholiques  avaient  écrit  sur  cette  matière. 
Au  lieu  donc  d'une  si  vaine  défaite,  Aubertin 
devait  reconnaître  que  si  un  homme  si  exact  et 
si  éclairé  ne  reprochait  point  cette  erreur  aux 
vaudois,  c'est  qu'en  effet  il  ne  l'avait  pas  recon- 
nue parmi  eux  :  en  quoi  il  n'y  arien  de  particu- 
lier à  Séyssel,  puisque  tous  les  autres  auteurs  ne 
les  en  ont  non  plus  accusés  quecet  archevêque. 
Aubertin  triomphe  pourtant  d'un  passage  du 
même  Séyssel,  où  il  dit,  «  qu'il  n'a  pas  trouvé 
«  à  propos  de  rapporter  que  quelques-uns  de 
«  cette  secte,  pour  se  montrer  plus  savants  que 
«  les  autres,  babillaient   ou  raillaient   plutôt 
«  qu'ils  ne  discouraient  sur  la  substance  et  la 
«  vérité  du  sacrement  de  l'Eucharistie  ;  parce 
«  que  ce  qu'ils  en  disaient  comme  un  secret, 
«  était  si  haut,  que  les  plus  habiles  théologiens 

'  Adv.  crroT.  Vald.  part,  an.   1520,  fol.  1  et  seq.  —  -  Adv.  error. 
Yald,  fol.  10.  11.  —  3  Lib.  m,  de  sacr.  Euch.  p.  986.  —  '  ibid.  937. 
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«  peuvent  à  peine  le  comprendre  ^  »  Mais  loin 
que  CCS  paroles  de  Séyssel  fassent  voir  que  la 
présence  réelle  lût  niée  par  les  vaudois,  j'en 
conclurais  au  contraire,  qu'il  y  en  avait  parmi 
eux  qui  prétendaient  ralfiner  en  l'expliquant  ; 
et  quand  on  voudrait  penser,  gratuitement  tou- 
tefois et  sans  aucune  raison,  puisque  Séyssel 
n'en  dit  mot,  que  ces  hauteurs  de  l'Eucharistie 
où  les  vaudois  se  jetaient,  regardaient  l'absence 
réelle,  c'est-à-dire  la  chose  du  monde  la  moins 
haute  et  la  plus  conforme  au  sens  de  la  chair  ; 
après  tout,  il  paraît  toujours  que  Séyssel  nous 
raconte  ici,  non  la  croyance  de  tous,  mais  le 
babil  et  les  vains  discours  de  quelques-uns  :  de 
sorte  que  de  tous  côtés  il  n'y  a  rien  de  plus  cer- 
tain que  ce  que  j'ai  avancé  :  qu'on  n'a  jamais 
reproché  aux  vaudois  d'avoir  rejeté  la  trans- 
substantiation ;  au  contraire,  qu'on  a  toujours 
supposé  qu'ils  la  croyaient. 

En  effet,  le  même  Séyssel,  en  faisant  dire  à 
un  vaudois  toutes  ses  raisons,  lui  met  ce  dis- 
cours à  la  bouche  contre  un  mauvais  évêque  et 
un  mauvais  prêtre  2  :  «  Comment  l'évêque  et  le 
«  prêtre  qui  est  ennemi  de  Dieu  pourra-t-il 
«  rendre  Dieu  propice  envers  fes  autres  ?  Celui 
«  qui  est  banni  du  royaume  des  cieux,  com- 
c  ment  pourra-t-il  en  avoir  les  clefs  ?  Enfin, 
€  puisque  sa  prière  et  ses  autres  actions  n'ont 
«  aucune  utilité,  comment  Jésus-Christ  à  sa  pa- 
«  rôle,  se  transformera-t-il  sous  les  espèces  du 
«  pain  et  du  vin,  et  se  laissera-t-il  manier  par 
«  celui  qu'il  a  entièrement  rejeté  ?  »  On  voit 
donc  toujours  que  l'erreur  consiste  dans  le  do- 
natisme,  et  qu'il  ne  tient  qu'à  la  bonne  vie  du 
prêtre  que  le  pain  et  le  vin  ne  soient  changés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ. 

Et  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  dans  cette 
matière,  c'est  ce  qu'on  voit  encore  ajourd'hui 
parmi  les  manuscrits  de  M.  de  Thou,  présente- 
ment ramassés  dans  la  riche  bibliothèque  de  M. 
le  marquis  de  Seignelai  ;  on  y  voit,  dis-je,  les 
enquêtes  en  original  faites  juridiquement  contre 
les  vaudois  de  Pragelas  et  des  autres  vallées  en 
149S,  recueillies  en  deux  grands  volumes  3,  où 
se  trouve  l'interrogatoire  d'un  nommé  Thomas 
Quoti  de  Pragelas  :  lequel  interrogé  si  les  barbes 
leur  apprenaient  à  croire  au  sacrement  de  l'au- 
tel, répond  que  «  les  barbes  prêchent  et  ensei- 
«  gnent  que  lorsqu'un  chapelain  qui  est  dans 
«  les  ordres  profère  les  paroles  de  la  consécra- 
a  tion  sur  l'autel,  il  consacre  le  corps  de  Jésus- 
«  Chrit,  et  qu'il  se  fait  un  vrai  changement 
«  du  pain  au  vrai  corps  ;  »  et  dit  en  outre 
que  «  la  prière  faite  à  la  maison  ou  dans  le 

'  jidv.erTor.  VaLd.purt  an  1620,  foi,  6&,  b^,  —  '  lUid.  M,  13.— 
^  Devjc  volumes  cotés  llGi,  1770, 


«  chemin  est  aussi  bonne  que  dans  l'église.  » 
Conformément  à  cette  doctrine,  le  même 
Quoti  répond  par  deux  fois  :  qu'il  recevait 
tous  les  ans  à  Pâques  le  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  et  que  les  barbes  leur  enseignaient  que 
pour  le  recevoir  il  fallait  être  bien  confessé,  et 
plutôt  par  les  barbes  que  par  les  chapelains. 
C'est  ainsi  qu'ils  appelaient  les  prêtres 

La  raison  de  la  préférence  est  tirée  des  prin- 
cipes des  vaudois  si  souvent  répétés;  et  c'est  en 
conformité  de  ces  principes  que  le  même  homme 
répond  que  «  messieurs  les  ecclésiastiques  me- 
«  naientunevie  trop  large,  et  que  les  barbes  me- 
«  naientune  vie  sainte  et  juste.  »  Et  dans  une 
autre  réponse,  que  «  les  barbes  menaient  la  vie 
«  de  saint  Pierre,  et  avaient  puissance  d'absou- 
a  dre  des  péchés,  et  qu'il  le  croyait  ainsi  ;  et  que 
«  si  le  Pape  ne  menait  une  sainte  vie,  il  n'avait 
«  pas  pouvoir  d'absoudre.  »  C'est  pourquoi  le 
même  Quoti  dit  encore  en  un  autre  endroit, 
qu'il  «  avait  ajouté  foi  sans  aucun  doute  aux 
«  discours  des  barbes  plutôt  qu'à  ceux  des  cha- 
cc  pelains,  parce  qu'en  ce  temps  nul  ecclésiasti- 
«  que,  nul  cardinal,  nul  évêque  ou  prêtre  ne 
«  menait  la  vie  des  apôtres  :  c'est  pourquoi  il  va- 
«  lait  mieux  croire  aux  barbes  qui  étaient  bons, 
«  qu'à  un  ecclésiastique  qui  ne  l'était  pas.  » 

Il  serait  superflu  de  raconter  les  autres  inter- 
rogatoires puisqu'on  y  entend  partout  le  même 
langage,  tant  sur  la  présence  réelle  que  sur  le 
reste  ;  et  surtout  on  y  répète  sans  cesse  «  que 
«  les  barbes  allaient  dans  le  monde  comme 
a  imitateurs  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres,  et 
«  qu'ils  avaient  plus  de  puissance  que  les  prê- 
«  très  de  l'Eglise  romaine,  qui  menaient  une 
«  vie  trop  large.  » 

Rien  n'y  est  tant  répété  que  ces  dogmes,  qu'il 
fallait  confesser  ses  péchés;  qu'ils  les  confes- 
saient aux  barbes  qui  avaient  pouvoir  de  lesab 
soudre  ;  qu'ils  se  confessaient  à  genoux  ;  qu'à 
chaque  confession  ils  donnaient  un  quart  (  c'é- 
tait une  pièce  de  monnaie);  que  les  barbes  leur 
imposaient  des  pénitences  qui  n'étaient  ordinai- 
rement qu'un  Pater  et  un  Credo,  et  jamais  VAve, 
Maria  ;  qu'ils  leur  défendaient  tout  serment,  et 
leur  enseignaient  qu'il  ne  fallait  ni  implorer  le 
secours  des  saints,  ni  prier  pour  les  morts.  C'en 
est  assez  pour  reconnaître  les  principaux  dog- 
mes et  le  génie  de  la  secte  ;  car,  au  reste,  de 
s'imaginer  dans  des  opinions  si  bizarres,  de  la 
règle  et  une  forme  constante  dans  tous  les  temps 
et  dans  tous  les  lieux,  c'est  une  erreur. 

Je  ne  vois  pas  qu'on  les  interroge  sur  les  sa- 
crements administrés  par  le  commun  des  laï- 
ques, soit  que  les  inquisiteurs  ne  fussent  pds  in- 
formés de  cette  coutume  ,  ou  que  les  vadois  à 
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la  fin  l'eussent  changée.  Aussi  avons-nous  vu 
que  ce  ne  fut  pas  sans  peine  et  sans  contradic- 
tion qu'elle  s'introduisit  parmi  eux  à  l'égard  de 
l'Eucharistie  i.  Mais  pour  la  confession,  il  n'y  a 
rien  de  plus  étahli  dans  cette  secte  que  le  droit 
des  laïques  gens  de  bien  :  «  Un  bon  laïque,  di- 
«  saient-ils,  avait  pouvoir  d'absoudre  »  ils  se  glo- 
rifiaient tous  «  de  remettre  les  péchés  par  l'im- 
«  position  des  mains  :  ils  entendaient  les  con- 
«  fessions;  ils  enjoignaient  des  pénitences  :  de 
«  peur  qu'on  ne  découvrît  une  pratique  si  ex- 
«  traordinaire,  ils  écoutaient  très-secrètement 
«  les  confessions,  et  recevaient  môme  celles  des 
«  femmes  dans  des  caves,  dans  des  cavernes  et 
«  dans  d'autres  lieux  retirés  :  ils  prêchaient  en 
a  secret  dans  les  coins  des  maisons,  et  souvent 
a  pendant  la  nuit  2,  » 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  assez  remarquer,  c'est 
qu'encore  qu'ils  eussent  de  nous  l'opinion  que 
nous  avons  vue,  ils  assistaient  à  nos  assemblées. 
«  Ils  y  offrent,  dit  Renier  3,  ils  s'y  confessent,  ils 
«  y  communient,  mais  avec  feinte  .  »  C'est 
qu'enfin,  quoi  qu'ils  pussent  dire,  «  il  leur  res- 
«  tait  quelque  défiance  de  la  communion  qui  se 
tt  faisait  parmi  eux  ^.  »  Ainsi  «  ils  venaient 
a  communier  dans  l'église  aux  jours  qu'il  y  avait 
a  le  plus  de  presse,  de  peur  qu'on  ne  les  connût. 
«  Plusieurs  aussi  demeuraient  jusqu'à  quatre  et 
«  jusqu'à  six  ans  sans  communier,  se  cachant 
«  ou  dans  les  villages  ou  dans  les  villes,  au  temps 
«  de  pâques,  de  peur  d'être  remarqués.  On 
ce  conseillait  aussi  parmi  eux  de  communier 
«  dans  l'église  ;  mais  seulement  à  Pâques  :  et 
«  ils  passaient  pour  chrétiens  sous  cette  appa- 
«  rence  5.»C'est  ce  qu'en  disent  les  anciens  au- 
teurs 6,  et  c'est  aussi  ce  qu'on  voit  très-souvent 
dans  ces  interrogatoires  dont  nous  avons  parlé  7. 
«  Interrogé  s'il  se  confessait  à  son  curé,  et  s'il 
«  lui  découvrait  la  secte,  a  répondu  qu'il  s'y 
«  confessait  tous  les  ans,  mais  qu'il  ne  lui  disait 
«  pas  qu'il  fût  vaudois  ;  et  que  les  barbes  défen- 
tt  daient  de  le  découvrir.  »  Ils  répondent  aussi, 
comme  on  a  vu,  que  «  tous  les  ans  ils  commu- 
«  niaient  à  Pâques,  et  recevaient  le  corps  de  Jé- 
<t  sus-Christ,  x  et  que  «  les  barbes  les  avertis- 
«  saient  que  devant  que  de  le  recevoir  il  fallait 
«  être  bien  confessé.  »  Remarquez  qu'il  n'est 
parlé  que  du  corps  seul  et  d'une  seule  espèce 
comme  on  la  donnait  alors  dans  toute  l'Eglise,  et 
après  le  concile  de  Constance,  sans  que  les  bar- 
bes s'avisassent  de  le  trouver  mauvais.  Un  an- 
cien auteur  a  remarqué  qu'ils  recevaient  très- 


'  Pylkd.c.  1,  tom.  IV,  etc.  —  '  Ind,  err:  ihid.,  p.  832,  n.  12;  Ren. 
ib.  750  ;  Pylicd.  ib.,  c.  1,  p.  180  ;  ib.,  c.  8,  p.  782,  820.  —  3  iîen.  iO. 
c.  5  ;  p.  752.  -  4  Ib.  c.  7,  p.  765.  —^Ind.  err.  n.  I2,  13  ;  Ib.  p.  832. 
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a  rarement  de  leurs  maîtres  le  baptême  et  le 
«  corps  de  Jésus-Christ  ;  »  mais  que  «  tant  les 
a  maîtres  que  les  simples  croyants  les  allaient 
«  demander  aux  prêtres  i.  »  On  ne  voit  pas  même 
que  pour  le  baptême  ils  eussent  pu  faire  autre- 
ment sans  se  déclarer  ;  car  on  eût  bientôt  re- 
marqué qu'ils  ne  portaient  pas  leurs  enfants  à 
l'église,  et  on  leur  en  eût  demandé  compte. 
Ainsi  séparés  de  cœur  d'avec  l'Eglise  Catholique, 
ces  hypocrites,  autant  qu'ils  pouvaient,  parais- 
saient à  l'extérieur  de  la  môme  foi  que  les  au- 
tres, et  ne  faisaient  en  public  aucun  acte  de  reli- 
gion qui  ne  démentît  leur  doctrine. 

Les  protestants  peuvent  connaître  par  cet 
exemple  ce  que  cétait  que  ces  fidèles  cachés 
qu'ils  nous  vantent  avant  la  réforme,  qui  n'a- 
vaient pas  fléchi  le  genou  devant  Baal.  On  pour- 
rait douter  si  les  vaudois  avaient  retranché 
quelques-uns  des  sept  sacrements.  Et  déjà  il  e.st 
certain  qu'au  commencement  on  ne  les  accuse 
d'en  nier  aucun  :  au  contraire,  nous  avons  vu  un 
auteur  qui,  en  leur  reprochant  qu'ils  chan- 
geaient, excepte  les  sacrements.  On  pouvait 
soupçonner  ceux  de  Renier  d'avoir  varié  en 
cette  matière,  à  cause  qu'il  semble  dire  qu'ils 
rejetaient  non-seulement  l'Ordre,  mais  encore 
la  Confirmation  et  l'Extrême-Onction  2  :  mais 
visiblement  il  faut  entendre  celles  qui  se  don- 
naient parmi  nous .  Car,  pour  la  Confirmation, 
Renier  qui  la  leur  fait  rejeter,  ajoute  qu'ils  «  s'é- 
«  tonnaient  qu'on  ne  permît  qu'aux  évêques  de 
«  la  conférer.  »  C'est  qu'ils  voulaient  que  les 
laïques,  gens  de  bien,  eussent  pouvoirde  l'admi- 
nistrer comme  les  autres  sacrements.  C'est  poiu-- 
quoi  ces  mêmes  hérétiques,  à  qui  on  fait  rejeter 
la  Confirmation,  se  vantent  après  «  de  donner 
«  le  Saint-Esprit  par  l'imposition  de  leurs 
(C  mains  3;  »  ce  qui  est  en  d'autres  paroles  le 
fond  même  de  ce  sacrement. 

A  l'égard  de  l'Extrême-OncUon, voici  ce  qu'en 
dit  Renier  :  «  Us  rejettent  le  sacrement  de  l'Onc- 
tt  tion  ;  parce  qu'on  ne  la  donne  qu'aux  riches, 
ce  et  que  plusieurs  prêtres  y  sont  nécessaires  *.  » 
Paroles  qui  font  assez  voir  que  la  nullité  qu'ils 
y  trouvaient  parmi  nous  venait  des  prétendus 
abus,  et  non  pas  du  fond.  Au  reste,  comme  saint 
Jacques  avait  dit  qu'il  fallait  appeler  les  prêtres  ^ 
en  pluriel,  ces  chicaneurs  voulaient  croire  que 
l'Onction  donnée  par  un  seul,  comme  on  faisait 
ordinairement  parmi  nous  dès  ce  temps-là,  ne 
suffisait  pas;  et  ils  prenaient  ce  mauvais  pré- 
texte de  la  négliger. 

Quant  au  Baptême,  encore  que  ces  héréti- 
ques ignorants  en  rejetassent  avec  mépris  les 
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plus  anciennes  cérémonies,  on  ne  doute  pas 
qu'ils  ne  le  reçussent.  On  pourrait  seulement 
être  surpris  des  paroles  de  Renier,  lorsqu'il  fait 
dire  auxvaudois  que  Vahlution  qu'on  donne  aux 
enfants  ne  leur  sert  de  rien  i.  Mais  comme  cette 
ablution  se  trouve  rangée  parmi  les  cérémonies 
du  baptême  que  ces  hérétiques  improuvaient, 
on  voit  bien  qu'il  parle  du  vin  qu'on  donnait 
aux  enfants  après  les  avoir  baptisés  :  coutume 
qu'on  voit  encore  dans  plusieurs  vieux  Rituels 
voisins  de  ce  siècle-là,  et  qui  était  un  reste  de 
la  communion  qu'on  leur  administrait  autrefois 
sous  la  seule  espèce  liquide.  Ce  vin,  qu'on  met- 
tait dans  un  calice  pour  le  donner  à  ces  enfants, 
s'appelait  ablution,  par  la  ressemblance  de  cette 
action  avec  l'ablution  que  les  prêtres  prenaient 
à  la  messe.  Au  surplus,  on  ne  trouve  point  chez 
Renier  le  mot  d'ablution  pour  signifier  le  bap- 
tême ;  et  en  tous  cas,  si  on  s'opiniàlre  à  le  vou- 
loir prendre  pour  ce  sacrement,  tout  ce  qu'on 
pourrait  conclure  ce  serait,  au  pis,  que  les  vau- 
dois  de  Renier  trouvaient  inutile  un  baptême 
donné  par  des  ministres  indignes,  tels  qu'ils 
croyaient  tous  nos  prêtres  :  erreur  qui  est  si 
conforme  aux  principes  de  la  secte,  que  les 
vaudois,  que  nous  avons  vus  approuver  notre 
baptême,  ne  le  pouvaient  faire  sans  démentir 
eux-mêmes  leur  propre  doctrine. 

Voilà  donc  déjà  trois  sacrements  dont  les  vau- 
dois approuvaient  le  fond,  le  Baptême,  la  Con- 
firmation et  l'Extrême-Onction.  Nous  avons  tout 
le  sacrement  de  Pénitence  dans  leur  confession 
secrète,  dans  les  pénitences  imposées,  dans  l'ab- 
solution reçue  pour  avoir  la  rémission  des  pé- 
chés ;  et  s'ils  disaient  que  la  confession  de  bou- 
che n'était  pas  toujours  nécessaire  lorsqu'on 
avait  la  contrition  dans  le  cœur,  ils  disaient  vrai 
au  fond  et  en  certains  cas  :  encore  que  très- 
souvent,  comme  on  a  pu  voir,  ils  abusassent  de 
cette  maxime  en  différant  trop  longtemps  de  se 
confesser. 

Il  y  avait  une  secte  qu'on  appelait  des  sisci- 
denses,  «  qui  ne  différait  presque  en  rien  d'avec 
a  les  vaudois  ;  si  ce  n'est,  dit  Renier,  qu'ils  re- 
a  cevaient  l'Eucharistie.  »  Ce  n'est  pas  qu'il 
veuille  dire  que  les  vaudois  ou  les  pauvres  de 
Lyon  ne  la  reçussent  pas,  puisqu'au  contraire 
il  fait  voir  qu'ils  y  recevaient  jusqu'à  la  trans- 
substantiation. Il  veut  donc  dire  seulement 
qu'ils  avaient  une  extrême  répugnance  à  rece- 
voir ce  sacrement  des  mains  de  nos  prêtres,  et 
que  ces  autres  en  faisaient  moins  de  difficulté, 
ou  peut-être  point  du  tout. 
Les  protestants  accusent  Renier  de  calomnier 
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les  vaudois,  en  leur  reprochant  qu't/s  condam- 
nent le  mariage  :  mais  ces  auteurs  tronquent  ]c 
passage,  et  le  voici  tout  entier  :  «  Ils  condam- 
«  nent  le  sacrement  de  mariage,  en  disant  que 
«  les  mariés  pèchent  mortellement  lorsqu'ils 
a  usent  du  mariage  pour  une  autre  fin  que  pour 
«  avoir  des  enfants  ^  ;«  par  où  Renier  fait  voir 
seulement  l'erreur  de  ces  superbes  hérétiques, 
qui,  pour  se  montrer  au-dessus  de  l'infirmité 
humaine,  ne  voulaient  pas  reconnaître  la  se- 
conde lin  du  mariage,  c'est-à-dire  celle  de  servir 
de  remède  à  la  concupiscence.  C'est  donc  à  cet 
égard  seulement  qu'il  accuse  ces  hérétiques  de 
condamner  le  mariage,  c'est-à-dire  d'en  con- 
damner cette  partie  nécessaire,  et  d'avoir  fait 
un  péché  mortel  de  ce  que  la  grâce  d'un  état  si 
saint  rendait  pardonnable. 

On  voit  maintenant  quelle  a  été  la  doctrine 
des  vaudois  ou  des  pauvres  de  Lyon.  On  ne  peut 
accuser  les  Catholiques  ni  de  l'avoir  ignorée, 
puisqu'ils  étaient  parmi  eux,  et  tous  les  jours  en 
recevaient  les  abjurations  ;  ni  d'en  avoir  né- 
gligé la  connaissance,  puisqu'au  contraire  ils 
s'appliquaient  avec  tant  de  soin  à  en  rapporter 
jusqu'aux  minuties;  ni  enfin  de  les  avoir  ca- 
lomniés, puisqu'on  les  a  vus  si  soigneux,  non- 
seulement  de  distinguer  les  vaudois  d'avec  les 
cathares  et  les  autres  manichéens,  mais  encore 
de  nous  apprendre  tous  les  correctifs  que  quel- 
ques-uns d'entre  eux  apportaient  aux  excès  des 
autres  ;  et  enfin  de  nous  raconter  avec  tant  de 
sincérité  ce  qu'il  y  avait  de  louable  dans  les 
mœurs,  qu'encore  aujourd'hui  leurs  partisans 
en  tirent  avantage  :  car  nous  avons  vu  qu'on  n'a 
pas  dissimulé  les  spécieux  commencements  de 
Valdo,  ni  la  première  simplicité  de  ses  secta- 
teurs. Renier,  qui  les  blâme  tant,  ne  feint  pas 
de  dire  «  qu'ils  vivaient  justement  devant  les 
«  hommes  ;  qu'ils  croyaient  de  Dieu  ce  qu'il  en 
a  faut  croire,  et  tout  ce  qui  était  contenu  dans 
«  le  symbole  2  ;  »  qu'ils  étaient  réglés  dans  leurs 
mœurs,  modestes  dans  leurs  habits,  justes  dans 
leur  négoce,  chastes  dans  leurs  mariages,  absti- 
nents dans  leur  manger,  et  le  reste  qu'on  sait 
assez.  Nous  aurons  un  mot  à  dire  sur  ce  témoi- 
gnage de  Renier  :  mais  en  attendant  nous  voyons 
qu'il  flatte,  pour  ainsi  dire,  plutôt  les  vaudois 
que  de  les  calomnier  ;  et  ainsi  on  peut  douter 
que  ce  qu'il  dit  de  ces  hérétiques  ne  soit  véri- 
table. Et  quand  on  voudrait  supposer  avec  les 
ministres,  que  les  auteurs  cathohques,  poussés 
de  la  haine  qu'ils  avaient  contre  eux,  les  au- 
raient chargés  de  calomnies,  c'est  une  nouvelle 
preuve  de  ce  que  nous  venons  de  dire  de  leur 
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croyance  :  puisqu'enfin  si  les  vaudois  s'étaient 
opposés  5  la  transsubstantiation  et  à  l'adoration 
de  l'Eucharistie  dans  un  temps  où  nos  adversai- 
res conviennent  qu'elle  était  si  établie  parmi 
nous,  les  catholiques,  qu'on  nous  représente  si 
portés  à  les  charger  de  faux  crimes,  n'auraient 
pas  manqué  à  leur  en  reprocher  de  si  véritables. 

Maintenant  donc  que  nous  connaissons  toute 
la  doctrine  des  vaudois,  nous  la  pouvons  diviser 
en  trois  sortes  d'articles.  Il  y  en  a  que  nous  dé- 
testons avec  les  protestants  :  il  y  en  a  que  nous 
approuvons,  et  que  les  protestants  rejettent  :  il 
y  en  a  qu'ils  approuvent,  et  que  nous  rejetons. 

Les  articles  que  nous  détestons  en  commun, 
c'est  premièrement  cette  doctrine  si  injurieuse 
aux  sacrements,  qui  en  fait  dépendre  la  validité 
le  la  sainteté  de  leurs  ministres  :  c'est  seconde- 
ment de  rendre  commune  indifféremment  l'ad- 
ministration des  sacrements  entre  les  prêtres  et 
les  laïques  :  c'est  ensuite  de  défendre  le  serment 
en  ^ous  cas,  et  par  là  de  condamner  non- seule- 
ment ''apôtre  saint  Paul,  mais  encore  Dieu 
même  qui  a  juré  ^  :  c'est  enfin  de  condamner 
les  justes  supplices  des  malfaiteurs,  et  d'autori- 
ser tous  les  crimes  par  l'impunité. 

Les  articles  ([ue  nous  approuvons,  et  que  les 
protestants  rejettent,  c'est  celui  des  sept  sacre- 
ments, à  la  réserve  de  l'Ordre  peut-être,  et  à  la 
manière  que  nous  avons  dite  ;  et  ce  qui  est  en- 
core plus  important,  c'est  celui  de  la  présence 
réelle  et  la  transsubstantiation.  Tant  d'articles 
que  les  protestants  détestent,  ou  avec  nous,  ou 
contre  nos  sentiments,  dans  les  vaudois,  passent 
à  la  faveur  de  cinq  ou  six  chefs  où  ces  mêmes 
vaudois  les  favorisent  ;  et  malgré  leur  hypocri- 
sie et  leurs  erreurs,  ces  hérétiques  deviennent 
leurs  ancêtres. 

Tel  était  l'état  de  cette  secte  jusqu'au  temps 
de  la  nouvelle  réforme.  Quoiqu'elle  fit  tant  de 
bruit  depuis  l'an  1517,  les  vaudois,  que  nous 
avons  vus  jusqu'à  c:tte  année  dans  tous  les  sen- 
timents de  leurs  ancêtres,  ne  s'en  ébranlèrent 
pas.  Enfin  en  1530,  après  beaucoup  de  souf- 
frances ou  ils  furent  sollicités,  ou  ils  s'avisèrent 
d'eux-mêmes  de  se  faire  des  protecteurs  de  ceux 
qu'ils  entendaient  depuis  si  longtemps  crier 
comme  eux  contre  le  Pape.  Ceux  qui  s'étaient 
retirés  depuis  environ  deux  cents  ans,  comme 
le  remarque  Séyssel  2  ,  dans  les  montagnes  de 
Savoie  et  de  Dauphiné,  consultèrent  Bucer  et 
les  Suisses  leurs  voisins.  Avec  beaucoup  de 
louanges  qu'ils  en  reçurent,  Gilles  un  de  leurs 
historiens  nous  apprend  qu'ils  reçurent  aussi 
des  avis  sur  trois  défauts  qu'on  remarquait 

'  Hebr.  vi,  13,  16,    17  et  VU,  21.  —  =  Heyss,  fol.  2. 


parmi  eux  *.  Le  premier  regardait  la  décision  de 
certains  points  de  doctrine',  le  second,  l'établisse- 
ment de  l'ordre  de  la  discipline  et  des  assem- 
blées ecclésiastiques  pour  les  faire  plus  à  décou- 
vert ;  le  troisième  les  invitait  à  ne  plus  permettre 
à  ceux  qui  désiraient  d'être  tenus  pour  mem- 
bres de  leurs  églises  «  d'assister  aux  messes,  ou 
«  d'adhérer  en  aucune  sorte  aux  superstitions 
«  papales,  ni  de  reconnaître  les  prêtres  de  l'E- 
«  glise  romaine  pour  pasteurs,  et  se  servir  de 
«  leur  ministère.  » 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  confirmer  tou- 
tes les  choses  que  nous  avons  dites  sur  l'état  de 
ces  malheureuses  églises,  qui  cachaient  leur  foi 
et  leur  culte  sous  une  profession  contraire.  Sur 
ces  avis  de  Bucer  et  d'OEcolampade,  le  même 
Gilles  raconte  qu'on  proposa  de  nouveaux  arti- 
cles parmi  les  vaudois.  Il  avoue  qu'il  ne  les  rap- 
porte pas  tous  ;  mais  en  voici  cinq  ou  six  de 
ceux  qu'il  rapporte,  qui  feront  bien  voir  l'ancien 
esprit  de  la  secte.  Car  afin  de  réformer  les  vau- 
dois à  la  mode  des  protestants,  il  fallut  leur  faire 
dire  2  «  que  le  chrétien  peut  jurer  licitement  ; 
«  que  la  confession  auriculaire  n'est  pas  com- 
«  mandée  de  Dieu  ;  que  le  chrétien  peut  licite- 
«  ment  exercer  l'office  de  magistrat  sur  les  au- 
«  très  chrétiens  ;  qu'il  n'y  a  point  de  temps  dé- 
a  terminé  pour  jeûner;  que  le  ministre  peut 
«  posséder  quelque  chose  en  particulier  pour 
«  nourrir  sa  famille,  sans  préjudice  à  la  com- 
«  munion  apostoUque  ;  que  Jésus-Christ  n'a  or- 
«  donné  que  deux  sacrements,  le  baptême  et  la 
«  sainte  Eucharistie.  »  On  voit  par  là  une  partie 
de  ce  qu'il  fallait  réformer  dans  les  vaudois, 
pour  en  faire  des  zuingliens  ou  des  calvinistes, 
et  entre  autres  qu'une  des  corrections  était  de 
ne  mettre  que  deux  sacrements.  Il  fallut  bien 
aussi  leur. dire  deux  mots  de  la  prédestination, 
dont  assurément  ils  n'avaient  guère  entendu 
parler  ;  et  on  les  instruisit  de  ce  nouveau  dog- 
me, qui  était  alors  comme  l'âme  de  la  réforme, 
que  quiconque  reconnaît  le  franc  arbitre,  nie  la 
prédestination.  On  voit,  par  ces  mêmes  articles, 
que  dans  la  suite  des  temps  les  vaudois  étaient 
tombés  dans  de  nouvelles  erreurs  ;  puisqu'il  fal- 
lut leur  apprendre  «qu'on  doit  au  jour  de  diman- 
«  che  cesser  des  œuvres  terriennes,  pour  vaquer 
«  au  service  de  Dieu  ;  »  et  encore,  «  qu'il  n'est 
«  point  licite  au  chrétien  de  se  venç^er  de  son 
«ennemi  3.  »  Cesdeux  articles  font  voir  la  bru- 
talité et  la  barbarie  où  ces  églises  vaudoises, 
qu'on  veut  être  comme  la  ressource  du  chris- 
tianisme renversé,  étaient  tombées  lorsque  les 
protestants  les  réformèrent;  et  cela  confirme  ce 
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qu'en  dit  Séysscl  i,  que  c'était  «  une  race  d'hom- 
«  mes  lâche  et  bestiale,  qui  à  peine  savent  dis- 
a  tinguer  par  raison  s'ils  sont  des  hôtes  ou  des 
«  hommes,  mourants  ou  vivants.  »  Tels  étaient 
h  peu  près,  au  rapport  de  Gilles,  les  articles  de 
rél'ormation  qu'on  proposait  aux  vaudois  pour 
les  rapprocher  des  protestants.  Si  Gilles  n'en  a 
pas  dit  davantage,  c'est  ou  qu'il  a  craint  de  faire 
paraître  trop  d'opposition  entre  les  vaudois  elles 
calvinistes,  dont  on  tâchait  de  faire  un  même 
corps,  ou  que  c'est  là  tout  ce  qu'on  put  alors  ti- 
rer des  vaudois.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  avoue  qu'on 
ne  put  convenir  de  cet  accord  2,  h  cause  que 
tt  quelques  barbes  estimaient  qu'en  établissant 
«  toutes  ces  conclusions,  on  déshonorait  la  mé- 
«  moire  de  ceux  qui  avaient  tant  heureusement 
«  conduit  ces  églises  jusqu'alors.  »  Ainsi  on  voit 
clairement  que  le  dessein  des  protestants  n'é- 
tait pas  de  suivre  les  vaudois,  mais  de  les  faire 
changer,  et  de  les  réformer  à  leur  mode. 

Durant  cette  négociation  avec  les  ministres  de 
Strasbourg  et  de  Bâle,  deux  députés  des  vaudois 
eurent  une  longue  conférence  avec  OEcolam- 
pade,  qu'Abraham  Sculter,  historien  protestant, 
rapporte  tout  entière  dans  ses  Annales  évan- 
géliques,  et  déclare  qu'il  l'a  transcrite  de  mot 
à  mot  3. 

Un  des  députés  commence  la  conversation 
en  avouant  que  les  ministres,  du  nombre  des- 
quels il  était,  «  souverainement  ignorants, 
«  étaient  incapables  d'enseigner  les  peuples  : 
«  qu'ils  vivaient  d'aumônes  et  de  leur  travail, 
«  pauvres  pâtres  ou  laboureurs,  ce  qui  était 
a  cause  de  leur  profonde  ignorance  et  de  leur 
«  incapacité  :  qu'ils  n'étaient  point  mariés,  et 
«  qu'ils  ne  vivaient  pas  toujours  fort  chaste- 
«  ment  ;  mais  que  lorsqu'ils  avaient  manqué» 
«  on  les  chassait  de  la  compagnie  :  que  ce 
«  n'étaient  pas  les  ministres,  mais  les  prêtres 
«  de  l'Eglise  romaine  qui  administraient  les 
«  sacrements  aux  vaudois  ;  mais  que  leurs 
a  ministres  leur  faisaient  demander  pardon  à 
«  Dieu  de  ce  qu'ils  recevaient  les  sacrements 
«  par  ces  prêtres,  à  cause  qu'ils  y  étaient  con- 
«  traints  ;  et  au  reste  les  avertissaient  de 
«  n'adhérer  pas  aux  cérémonies  de  l'Ante- 
«  christ  :  qu'ils  pratiquaient  la  confession  auri- 
«  culaire,  et  que  jusqu'alors  ils  avaient  toujours 
a  reconnu  sept  sacrements,  en  quoi  ils  enten- 
tt  daient  dire  qu'ils  s'étaient  beaucoup  trom- 
«  pés.  »  Ils  racontent  dans  la  suite  comme  ils 
rejetaient  la  Messe,  le  purgatoire  et  l'invoca- 
tion des  saints  ;  et  pour  s'éclaircir  de  leurs 
doutes,  ils  font  jes  demandes  suivantes  :  «  S'il 
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a  était  permis  aux  magistrats  de  punir  de  mort 
«  les  criminels,  â  cause  que  Dieu  disait  :  Je  no 
«  veux  point  la  mort  du  pécheur.  »  Mais  ils  de- 
mandaient en  môme  temps  «  s'il  ne  leur  était 
a  pas  permis  de  tuer  les  faux  frères  qui  les  dé- 
«  nonraient  aux  catholiques,  à  cause  que,  n'ayant 
«point  de  juridiction  parmi  eux,   il    ne  leur 
«  restait  que  cette  voie  pour  les  réprimer  :  si  les 
«  lois   humaines  et  civiles    par    lesquelles  le 
«  monde  se  gouvernait  étaient  bonnes,   vu  que 
ce  l'Ecriture  a  dit  que  les  lois  des  hommes  sont 
«  vaines:  si  les  ecclésiastiques  pouvaient rece- 
«  voir  des  donations  et    avoir  quelque   chose 
«  en  propre  ;  s'il  était  permis  de  jurer;   si  la 
«  distinction  qu'ils  faisaient  du  péché  originel, 
«  véniel  et  mortel  était  recevable  ;  si  tous  les 
«  enfants  ,  de  quelque  nation  qu'ils  soient,  sont 
ce  sauvés  par   les  mérites    de  Jésus-Christ  ;  et 
a  si  les  adultes  n'ayant  pas  la  foi  peuvent  l'être 
«  en  quelque  religion   que  ce  soit  ;  quels  sont 
«  les  préceptes  judiciaires  et  cérémoniaux  de 
«  la  loi  de  Moïse,  s'ils  ont  été  abolis   par  Jésus- 
ce  Christ  ;  et  quels  sont  les  livres  canoniques.  » 
Après  toutes  ces  demandes  ,  qui  confirment  si 
clairement  tout   ce  que    nous    avons    dit  du 
dogme  vaudois,  et  de   l'ignorance  brutale  où 
étaient  enfin  tombés  ces  hérétiques,  leur  dé- 
puté  parle  en  ces  termes  :  ce  Rien  ne  nous  a 
ce  tant  troublés,  faibles  et  imbéciles  que  nous 
ce  sommes,  que  ce  que  j'ai  lu  dans  Luther  sur 
ce  le  libre  arbitre  et  la  prédestination  ;  car  nous 
ce  croyions  que  tous  les  hommes'  avaient  natu- 
cc  rellement  quelque  force  ou  quelque  vertu, 
ce  laquelle  pouvait  quelque  chose  étant  excitée 
et  de  Dieu,    conformément  à  cette  parole  :  Je 
ee  suis  à  la  porte  et  je  frappe  ;  et  que   celui  qui 
ce  n'ouvrait  pas  recevait  selon  ses  œuvres  :  mais 
et  si  la    chose   n'est  pas  ainsi,  je  ne  vois  plus, 
ce  comme  dit  Erasme,  à  quoi  servent  les  prê- 
te ceptes.  Pour  la  prédestination,  nous  croyioas 
<e  que  Dieu  avait  prévu  de  toute  éternité  ceux 
«  qui  devaient  être  sauvés  ou  réprouvés,  qu'il 
«  avait  fait  tous  les  hommes  pour  être   sauvés, 
«  et  que  les  réprouvés  devenaient  tels  par  leur 
«c  faute  :  mais  si  tout    arrive    par    nécessité, 
c(  comme  dit  Luther,  et  que  les  prédestinés  ne 
«  puissent   pas  devenir  réprouvés,   et  au  con- 
e<  traire  ;  pourquoi  tant  de  prédications  et  tant 
«  d'écritures,    puisqu'il   n'en   sera   ni   pis    ni 
«  mieux,  et  que  tout  arrive  par  nécessité  ?  » 
Quelque  ignorance  qui  paraisse  dans  tout  ce 
discours,  on  voit  que  ces  malheureux  avec  leur 
esprit  grossier  disaient  mieux  que  ceux  qu'ils 
choisissaient  pour   réformateurs  ;  et  voilà,  .si 
Dieu  le  permet,  ceux  qu'on  nous  donne  pour 
les  restes  et  pour  la  ressource  du  christianisme. 
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On  ne  trouve  rien  ici  de  particulier  sur  l'Eu- 
charistie :  ce  qui  fait  croire  que  la  conférence 
n'est  pas  rapportée  en  son  entier  ;  et  il  n'est  pas 
malaisé  d'en  deviner  la  raison.  C'est,  en  un 
mot,  que  sur  ce  point,  les  vaudois,  comme  on  a 
pu  voir,  étaient  plus  papistes  que  ne  voulaient 
les  zuingliens  et  les  luthériens.  Au  reste,  ce  dé- 
puté ne  parle  à  OEcolampade  d'aucune  Confes- 
sion de  foi  dont  on  usât  parmi  eux  :  nous  avons 
aussi  déjà  vu  que  Bèze  n'en  rapporte  aucune 
que  celle  que  les  vaudois  firent  en  1541,  si 
longtemps  après  Luther  et  Calvin  :  ce  qui  fait 
voir  manifestement  que  les  Confessions  de  foi 
qu'on  nous  produit,  comme  étant  des  anciens 
vaudois,  ne  peuvent  être  que  très-modernes 
ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt. 

Après  toutes  ces  conférences  avec  ceux  de 
Strasbourg  et  de  Bàle  en  1336,  Genève  fut  con- 
sultée par  les  vaudois  ses  voisins  :  et  c'est  alors 
que  commença  leur  société  avec  les  calvinistes 
par  les  instructions  de  Farel,  ministre  de  Ge- 
nève. Mais  il  ne  faut  qu'entendre  parler  les 
calvinistes  eux-mêmes,  pour  voir  combien  les 
vaudois  étaient  éloignés  de  leur  réforme.  Cres- 
pin,  dans  l'Histoire  des  Martyrs^,  dit  que  «ceux 
«  d'Angrogne,  par  longue  succession  et  comme 
«  de  père  en  fils,  avaient  suivi  quelque  pureté 
tt  de  doctrine.  »  Mais,  pour  montrer  combien  à 
leur  gré  cette  pureté  de  doctrine  était  légère,  il 
dit  en  un  autre  endroit  où  il  parle  des  vaudois 
de  Mérindol  :  «  Que  si  peu  de  vraie  lumière 
a  qu'ils  avaient,  ils  tâchaient  de  l'allumer  da- 
«  vantage  de  jour  en  jour,  à  envoyer  çà  et  là, 
«  voire  jusque  bien  loin  où  ils  oyaient  dire  qu'il 
«  s'élevait  quelque  rayon  de  lumière  2.  »  Et  ail- 
leurs il  convient  encore  que  «  leurs  ministres, 
«  qui  les  enseignaient  secrètement,  ne  le  fai- 
«  saient  pas  avec  telle  pureté  qu'il  le  fallait;  car 
«  d'autant  que  l'ignorance  s'était  débordée  par 
«  toute  la  terre,  et  que  Dieu  avait  à  bon  droit 
a  laissé  errer  les  hommes  comme  bêtes  brutes, 
«  ce  n'est  point  merveille  si  ces  pauvres  gens 
«  n'avaient  point  la  doctrine  si  pure  qu'ils  ont 
«  eue  depuis,  et  l'ont  encore  plus  aujourd'hui 
«  que  jamais  3.  »  Ces  dernières  paroles  font 
sentir  la  peine  qu'ont  eue  les  calvinistes,  depuis 
1536,  à  conduire  les  vaudois  où  ils  voulaient;  et 
enfin  il  n'est  que  trop  clair  que  depuis  ce  temps 
il  ne  faut  plus  regarder  cette  secte  comme  atta- 
chée à  sa  doctrine  ancienne,  mais  comme  ré- 
formée par  les  calvinistes. 

Bèze  fait  assez  entendre  la  même  chose,  quoi- 
que avec  un  peu  plus  de  précaution,  lorsqu'il 
avoue  dans  ses  Portraits,  «  que  la  pureté  de  la 

»  Cresp-,  Hist.  des  Mari,  en  1536,  fol.  111.  —  '  En  1543,  fol.  133. 
—  '  En  1561,  fol.  542. 


a  doctrine  s'était  aucunement  abâtardie  par  le<; 
«  vaudois  i.  »  Et  dans  son  Histoire  :«  que  par  suc- 
a  cession  de  temps  ils  avaient  aucunement  dé- 
«  cliné  de  la  piété  et  de  la  doctrine  2.  »  u  parle 
plus  franchement  dans  la  suite,  puisqu'il  confesse 
que  «  par  longue  succession  de  temps  la  pureté 
«  de  la  doctrine  s'était  grandement  abâtardie  en- 
«  tre  leurs  ministres  ;  »  en  sorte  qu'ils  reconnu- 
rent «  par  le  minietère  d'OEcolampade,  de 
tt  Bucer  et  autres,  comme  peu  à  peu  la  pureté 
«  de  la  doctrine  n'était  demeurée  entre  eux,  et 
«  donnèrent  ordre,  envoyant  vers  leurs  frères 
«  en  Calabre,  que  tout  lût  remis  en  meilleur 
«  état.  » 

Ces  frères  de  Calabre  étaient,  comme  eux, 
des  fugitifs  qui,  selon  les  maximes  de  la  secte, 
tenaient  leurs  assemblées,  au  rapport  de  Gilles, 
«  le  plus  couvertement  qu'il  leur  était  possible, 

<■<■  ET    DISSIMULAIENT   PLUSIEURS     CHOSES       COUtre 

«  leur  volonté  3.  »  On  doit  entendre  maintenant 
ce  que  ce  ministre  nous  cache  sous  ces  mots  : 
c'est  que  ces  vaudois  de  Calabre,  à  l'exemple  de 
tous  les  autres  faisaient  tout  l'exercice  de  bons 
catholiques;  etje  vous  laisse  à  penser  s'ils  eus- 
sent pu  s'en  exempter  en  ce  pays-là,  après  ce 
que  l'on  a  vu  de  la  dissimulation  des  vallées  de 
Pragelas  et  d'Angrogne.  En  effet,  Gilles  nous 
raconte  que  ces  Calabrais,  persuadés  à  la  fin  de  se 
retirer  des  assemblées  ecclésiastiques  et  n'ayant 
pu  se  résoudre,  comme  ce  ministre  le  leur  con- 
seillait, à  quitter  un  si  beau  pays^  furent  bien- 
tôt abolis. 

Ainsi  finirent  les  vaudois.  Comme  ils  n'a- 
vaient subsisté  qu'en  se  cachant,  ils  tombèrent 
aussitôt  qu'ils  prirent  la  résolution  de  se  décou- 
vrir ;  car  ce  qui  resta  depuis  sous  le  nom  de 
vaudois  n'était  plus,  comme  il  parait,  que  des 
calvinistes,  que  Farel  et  les  autres  ministres  de 
Genève  avaient  formés  à  leur  mode  :  de  sorte 
que  ces  vaudois,  dont  ils  font  leurs  prédéces- 
seurs et  leurs  ancêtres,  à  vrai  dire  ne  sont  que 
des  successeurs,  et  de  nouveaux  sectateurs  qu'ils 
ont  attirés  à  leur  croyance. 

Mais  après  tout,  de  quel  secours  sont  aux  cal- 
vinistes ces  vaudois  dont  ils  veulent  s'autoriser  ? 
Il  est  constant,  par  cette  histoire,  que  Valdo  et 
ses  disciples  sont  tous  de  simples  laïques  qui, 
sans  ordre  et  sans  mission,  se  sont  ingérés  de 
prêcher,  et  dans  la  suite  d'administrer  les  sa- 
crements. Ils  se  sont  séparés  de  l'Eglise,  sur  une 
erreur  manifeste  et  détestée  par  les  protestants 
autant  que  par  les  catholiques,  qui  est  celle  du 
donatisme  :  encore  ce  donatisme  des  vaudois 
est-il  sans  compai'aison  plus  mauvais  que  l'an- 
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cien  donalisme  de  l'Afrique  ,  si  puissamment 
réfuté  par  saint  Augustin.  Ces    donatistes  d'A- 
frique disaient  à  la  vérité,  qu'il  fallait  être  saint 
pour  administrer  validement   les  sacrements  ; 
mais  ils  n'étaient  pas  venus  à  cet  excès  des  vau- 
dois,  de  donner  l'administration  des  sacrements 
aux  saints  laïques  comme  aux  saints  prêtres.  Si 
les  donatistes  d'Afrique   prétendirent  que  les 
évoques  et  les  prêtres  catholiques  étaient  dé- 
chus de  leur  ministère  par  leurs  crimes,  ils  les 
accusaient  du  moins  de  crimes  effecUvement  ré- 
prouvés parla  loi  de  Dieu.   Mais  nos  nouveaux 
donatistes    se   séparent  de  tout  le  clergé  ca- 
tholique, et  le  prétendent  déchu  de  son  ordre, 
à  cause  qu'il  ne  gardait  pas  leur  prétendue  pau- 
vreté apostolique,  qui  tout  au  plus  n'était  qu'un 
conseil;  car   voilà  l'origine  de  la  secte,  et  ce 
que  nous  y  avons  vu  tant  qu'elle  a  subsisté  dans 
sa  première  croyance.  Qui  ne  voit  donc  qu'une 
telle  secte  n'est  au  fond  qu'une  hypocrisie  qui 
nous  vante  sa  pauvreté  avec  ses  autres  vertus, 
et  fait  dépendre  les  sacrements  non  de  l'efficace 
que  leur  a  donnée  Jésus-Christ,  mais  du  mérite 
des  hommes?  Et  enfin  ces  nouveaux  docteurs, 
dont  les  calvinistes  prennent  leur  suite,  d'où 
venaient-ilseux-mêmes,  et  qui  les  avait  envoyés? 
Embarrassés  de  cette  demande,  aussi  bien  que 
les  protestants,  comme  eux  ils  se  cherchaient 
des  prédécesseurs,  et  voici  la  fable  dont  ils  se 
payaient  :  et  on  leur  disait  que  du  temps  de  saint 
Sylvestre,  lorsque  Constantin  donna  du  bien  aux 
Eglises,  «  un  des  compagnons   de  ce  Pape  n'y 
a  voulut  pas  consentir,  et  se  retira  de  sa  com- 
«  munion  en  demeurant  avec  ceux  qui  le  suivi- 
«  rcnt  dans  la  voie  de  la  pauvreté  ;  qu'alors 
ce  donc  l'Eglise  avait  défailli  dans  Sylvestre  et 
a  ses  adhérents,  et  qu'elle  était  demeurée  parmi 
«  eux^.  »  Qu'on  ne  dise  point  que  c'est  ici  une 
calomnie  des  ennemis  des  vaudois;  car  nous 
avons  vu  que  les  auteurs  qui  le  rapportent  una- 
nimement n'avaient  point  eu  dessein  de  les  ca- 
lomnier.  La  fable  durait  encore  du  temps  de 
Séyssel.  On  disait  encore  au  vulgaire  que  *  cette 
«  secte  avait  pris  son  commencement  d'un  cer- 
«  tain  Léon,  homme  très-religieux,   du  temps 
«  de  Constantin  le  Grand,  qui,  détestant  l'ava- 
«  rice  de  Sylvestre,   et  l'excessive  largesse  de 
«  Constantin,  aima  mieux  suivre  la  pauvreté  et  la 
a  simplicité  de  la  foi  que  d'être  avec  Sylvestre 
a  souillé  d'un  gras  et  riche  bénéfice;  auquel  se 
«  seraient  joints  tous  ceux  qui  sentaient  bien  de 
«  la  foi  2,  »  On  avait  persuadé  à  ces  ignorants 
que  c'était  de  ce  faux  Léon  que  la  secte  des  léo- 
nistes  avait  pris  son  nom  et  sa  naissance.  Les 


Chrétiens  veulent  voir  une  suite  dans  leur  doc- 
trine et  dans  leur  Eglise.  Les  protestants  se  re- 
nomment des  vaudois,  les  vaudois  de  leur  pré- 
tendu compagnon  de  saint  Sylvestre  ;  et  l'un  et 
l'autre  est  également  fabuleux. 

Ce  qu'il  y  a  de  véritable  dans  l'origine  des 
vaudois  est  qu'ils  tirèrent  le  motif  de  leur  sépa- 
ration de  la  dotation  des  Eglises  et  des  ecclé- 
siastiques, contraire  à  la  pauvreté  qu'ils  pré- 
tendaientque  Jésus-Christ  exige  de  ses  ministres. 
Mais  comme  cette  origine  est  absurde,  et  que 
d'ailleurs  elle  n'accommode  pas  les  protestants 
on  a  vu  ce  que  Paul  Perrin  en  a  raconté  dans 
son  Histoire  des  Vaudois.  Il  nous  a  fait  de  Valdo 
un  des  hommes  des  plus  courageux  pour  s' opposer 
à  la  présence  réelle  en  l'an  1160  V  Mais  produit- 
il  quelque  auteur  qui  confirme  ce  qu'il  en  a  dit? 
il  n'en  produit  pas  un  seul  :  ni  Aubertin,  ni 
La  Roque,  niCappel,  ni  enfin  aucun  protestant 
ou  d'Allemagne  ou  de  France  n'ont  produit  ni  ne 
produiront  jamais  aucun  auteur,  ni  du  temps 
ni  des  siècles  suivants,  trois  à  quatre  cents  ans 
durant,  qui  ait  donné  aux  vaudois  l'origine  que 
cet  historien  pose  pour  fondement  de  son  his- 
toire. Les  Catholiques,  qui  ont  tant  écrit  ce  que 
Bérenger  et  les  autres  ont  dit  contre  la  présence 
réelle  ont-ils  du  moins  nommé  Valdo  parmi 
ceux  qui  s'y  sont  opposés?  pas  un  seul  n'y  a 
pensé.  Nous  avons  vu  qu'ils  ont  dit  tout  autre 
chose  de  Valdo.  Mais  pourquoi  l'auraient-ils 
épargné  seul  ?  Quoi!  Cet  homme  qu'on  nous  fait 
si  courageux  à  s'opposer  au  torrent,  cachait- il 
tellement  sa  doctrine  que  personne  ne  se  soit  ja- 
mais aperçu  qu'il  ait  combattu  un  article  dfi 
cette  importance?  Où  Valdo  était-il  si  redoutable 
qu'aucun  catholique  n'osât  l'accuser  de  cette 
erreur  en  l'accusant  de  tant  d'autres  ?  Un  his  • 
torien  qui  commence  par  un  fait  de  cette  na- 
ture, et  qui  le  pose  pour  fondement  de  son 
histoire,  de  quelle  créance  est-il  digne?  Cepen- 
dant Paul  Perrin  est  écouté  comme  un  oracle 
dans  le  calvinisme,  tant  on  y  croit  aisément  ce 
qui  favorise  les  préjugés  de  la  secte. 

Mais  audéfautdes  auteurs  connus,  Perrin  pro- 
duit pour  toutes  preuves  quelques  vieux  livres 
des  vaudois  écrits  à  la  main,  qu'il  prétend  avoir 
recouvrés  ;  entre  autres  un  volume  où  était  «  un 
«  livre  de  l'Antéchrist  en  date  de  onze  cent 
«  vingt,  et  en  ce  même  volume  plusieurs  ser- 
«  mous  des  barbes  vaudois  2.  »  Mais  il  est  déjà 
bien  certain  qu'il  n'y  avait  ni  vaudois  ni  barbes 
en  l'an  1120,  puisque  Valdo,  selon  Perrin  même, 
n'est  venu  qu'en  1160.  Ce  mot  de  barbes  n'est 
connu  parmi  les  vaudois  pour  signifier  leurs 


'  /icn.  iàid.,  c.  4,  5,  p.  743  ;   l'ylicd.  c.  4,  p.  779  ;  Fragm,  Pylicd- 
16, 816,  etc.  -  '  Séys.,  fol.  5. 


'  JJt./.  i.cs  l'aud.,  cl.  —  2  Hist.des  Vaud.,  liv.  i,  c.  7,  p,  hT  -jlUst. 
des  AlOig.  et  des  Vaud..  2  part.,  l.  \ii,  c.  1.  p.  353. 


LTVRE  ONZIÈME.  —  ALBIGEOIS,  VAUDOIS,  VICLÉFITES,  HUSSITES. 


377 


docteurs  que  plusieurs  siècles  après  et  tout  à 
fait  dans  les  derniers  temps.  Ainsi  on  ne  peut 
faire  passer  tous  ces  discours  pour  être  de  onze 
cent  vingt.  Perrin  se  réduit  aussi  à  conserver 
cette  date  au  seul  discours  sur  l'Antéchrist,  qu'il 
espère  par  ce  moyen  pouvoir  attribuer  à  Pierre 
de  Bruis,  qui  vivait  environ  en  ce  temps-là,  ou  à 
quelques-uns  de  ses  disciples.  Mais  la  date  étant 
à  la  tète,  semble  devoir  être  commune,  et  par 
conséquent  très-fausse  pour  le  premier  comme 
elle  l'est  visiblement  pour  les  autres.  Et  d'ail- 
leurs ce  traité  sur  l'Antéchrist,  qu'on  prétend 
êtrede  11:20,  n'est  point  d'un  autre  langage  que 
les  deux  autres  pièces  des  barbes  que  Perrin  à 
citées  ;  et  ce  langage  est  très-moderne,  fort  peu 
différent  du  provençal  que  nous  connaissons. 
Non-seulement  le  langage  de  Villehardouin,  qui 
a  écrit  cent  ans  après  Pierre  de  Bruis,  mais  en- 
core celui  des  auteurs  qui  ont  suivi  Villehar- 
douin, est  plus  ancien  et  plus  obscur  que  celui 
que  l'on  veut  dater  de  l'an  11:20  ;  si  bien  qu'on 
ne  peut  se  moquer  du  monde  d'une  façon  plus 
grossière  qu'en  nous  donnant  ces  discours 
comme  fort  anciens. 

Cependant  sur  cette  seule  date  de  1120  mise, 
on  ne  sait  par  qui,  ni  en  quel  temps,  dans  ce 
volume  vaudois  que  personne  ne  connaît,  nos 
calvinistes  ont  cité  ce  livre  de  l'Antéchrist 
comme  étant  indubitablement  de  quelque  dis- 
ciple de  Pierre  de  Bruis,  ou  de  lui-même  i.  Les 
mêmes  auteurs  citent  hardiment  quelque  dis- 
cours que  Perrin  a  cousus  à  celui  sur  l'Anté- 
christ comme  étant  de  la  même  date  de  1120, 
quoique  dans  un  de  ces  discours  où  il  est  traité 
du  purgatoire  on  cite  un  livre  que  saint  Augus- 
tin a  intitulé  des  Milparlements  2,  c'est-à-dire 
des  mille  paroles  :  comme  si  saint  Augustin  avait 
fait  un  li^TC  de  ce  titre  ;  ce  qui  ne  se  peut  rap- 
porter qu'à  une  compilation  composée  au  trei- 
zième siècle,  qui  a  pour  titre  Milleloquium 
sancti  Augustini,  que  l'ignorant  auteur  de  ce 
traité  du  purgatoire  a  pris  pour  un  ouvrage  de 
ce  Père.  Au  surplus  nous  pourrions  parler  de 
l'âge  de  ces  livres  des  vaudois,  et  des  altéra- 
tions qu'an  y  pourrait  avoir  faites,  si  on  nous 
avait  indiqué  quelque  bibliothèque  connue  où 
on  les  pût  voir.  Jusqu'à  ce  qu'on  ait  donné  au 
public  cette  instruction  nécessaire,  nous  ne  pou- 
vons que  nous  étonner  de  ce  qu'on  nous  pro- 
duit comme  authentiques  des  livres  qui  n'ont 
été  vus  que  de  Perrin  seul;  puisque  ni  Aubertin 
ni  La  Roque  ne  les  citent  que  sur  sa  foi,  sans 
nous  dire  seulement  qu'ils  les  aient  jamais  ma- 
niés. Ce  Perrin,  qui  nous  les  vante  seul,  n'y  ob* 

'  Aub.,  p.  962;  La  Roq.,  Hist.  del'Euc,  p,  451,  4&a.  —  '  ferr, 
Hist.  des  Vattd.,  Spart,  liv.  ii^  c.  2,  p.  3Q5, 


serve  aucune  des  marques  par  lesquelles  on  peut 
étabhr  la  date  d'un  volume,  ou  en  prouver  l'an- 
tiquité, et  il  nous  dit  seulement  que  ce  sont  de 
vi^ux  livres  des  vaudois  i,  ce  qui  en  gros  peut 
convenir  aux  plus  modernes  gothiques,  et  à  des 
volumes  de  cent  à  sLx  vingts  ans.  Il  y  a  donc  tout 
sujet  de  croire  que  ces  livres,  dont  on  nous  fait 
voir  ce  qu'on  veut  sans  aucune  preuve  solide  de 
leur  date,  ont  été  composés  ou  altérés  par  ces 
vaudois  réformés  de  la  façon  de  Farci  et  de  ses 
confrères. 

Quant  à  la  GdnîcSsion  de  foi  que  Penin  a  pu- 
bhée,  et  que  tous  nos  protestants  nous  allèguent 
comme  une  pièce  authentique  des  anciens  vau- 
dois, «  elle  est  extraite,  dit-il  2,  du  livre  in- 
«  titulé  :  Almanach  spirituel,  et  des  mémoires  de 
«  George  Morel.  »  Pour  l'Almanach  spirituel,  je 
ne  sais  qu'en  dire,  si  ce  n'est  que  ni  Perrin,  ni 
Léger  même,  qui  parle  avec  tant  de  soin  des 
livres  des  vaudois,  n'ont  rien  marqué  de  la  date  de 
celui-ci.  Ils  n'ont  pas  même  pris  la  peine  de  nous 
dire  s'il  est  manuscrit  ou  imprimé  ;  et  nous  pou- 
vons tenir  pour  certain  qu'il  est  fort  moderne, 
puisque  ceux  qui  en  veulent  tirer  avantage  ne 
nous  en  ont  pas  marqué  l'antiquité.  Mais  ce  qui 
décide  c'est  ce  que  rapporte  Perrin  :  que  cette  Con- 
fession de  foi  est  extraite  des  Mémoires  de  George 
Morel.  Or,  il  parait  par  Perrin  même  que  George 
Morel  fut  celui  qui,  environ  l'an  1530,  tant  d'an- 
nées après  la  réforme,  alla  conférer  avec  OEco- 
lampade  et  Bucer,  des  moyens  de  s'y  unh'  3  : 
ce  qui  nous  fait  assez  voir  que  cette  Confession 
de  foi,  non  plus  que  les  autres  que  Perrin  pro- 
duit, n'est  pas  des  anciens  vaudois,  mais  des 
vaudois  réformés  à  la  mode  des  protestants. 

Aussi  avons-nous  déjà  remarqué  qu'il  ne  fut 
fait  nulle  mention  de  Contéssion  de  foi  des  vau- 
dois dans  la  conférence  de  lo30  des  mêmes  vau- 
dois avec  OEcolampade  ^.  Nous  pouvons  même 
assurer  qu'ils  ne  firent  de  Confession  de  foi  que 
longtemps  après  :  puisque  Bèze,  si  soigneux  de 
rechercher  et  de  faire  valoir  les  actes  de  ces  hé- 
rétiques, ne  parle,  comme  on  a  vu  s,  d'aucune 
Confession  de  foi  qu'il  en  eût  connue  qu'en  1541. 
Quoi  qu'il  en  soit,  avant  la  réforme  de  Luther 
et  de  Calvin,  on  n'avait  jamais  entendu  parler 
de  Confession  de  foi  des  vaudois.  Séyssel,  que  la 
vigilance  pastorale  et  l'obligation  de  sa  charge 
engagaient  dans  ces  derniers  temps,  c'est-à-dire 
en  1516  et  en  1517,  à  une  recherche  si  exacte 
de  tout  ce  qui  regardait  cette  secte,  ne  nous  dit 
pas  un  seul  mot  de  Confession  de  foi  ^,  c'est-à- 
dire  qu'il  n'en  avait  rien  appris,  ni  par  un  exa- 

>  Jîist.  des  Vaud.,  liv.  i,  c.  7,  p.   56.  —  »  Ib.,  Ilv,i,c.l2,  p.  79.  — 

»  Lettre  d'Œcolampade  ;  PeTr.  ib.,c.  6,  p.  46  ;c.  1,  p.  59 ♦  Ci-des- 

6US,  p.  375, —  *  Ci-dessus,  p.  347,  — ^  Séyss.,  fol,  3    et  seq. 
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men  juridique,  ni  de  ceux  qui,  se  convertis- 
sant entre  ses  imûns  avec  tant  de  marques  de 
sincérité,  lui  découvraient  avec  larmes  et 
componction  tout  le  secret  de  la  secte.  Ils 
n'avaient  donc  point  encore  alors  de  Confes- 
sion de  foi  :  il  fallait  apprendre  leur  doctrine 
parleurs  interrogatoires,  comme  on  a  vu  ;  mais 
de  Confession  de  foi,  ni  d'aucun  écrit  des  vau- 
dois,  on  n'en  trouve  pas  un  mot  dans  les  au- 
teurs qui  les  ont  mieux  connus.  Au  contraire 
les  frères  de  Bohème,  secte  dont  nous  parlerons 
bientôt,  et  à  laquelle  les  vaudois  ont  souvent 
tenté  de  s'unir  et  devant  et  après  Luther,  nous 
apprennent  qu'ils  n'écrivent  rien.  «Us  n'avaient 
«jamais  eu,  disaient-ils  »,  d'Eglise  connue  en 
<i  Bohème  ;  et  nos  gens  ne  savaient  rien  de  leur 
«  doctrine,  parce  qu'ils  n'en  avaient  jamais  pu- 
ce blié  aucun  écrit  dont  nous  soyons  assurés.  » 
Et  dans  un  autre  endroit  :  «  Ils  ne  voulaient 
«  point  qu'il  y  eut  aucun  témoignage  public  de 
a  leur  doctrine  2,  »  Que  si  l'on  veut  dire  qu'ils 
ne  laissaient  pas  d'avoir  entre  eux  quelques 
écrits  et  quelques  Confessions  de  foi,  ils  les  eus- 
sent donnés  aux  frères  avec  lesquels  ils  vou- 
laient s'unir.  Mais  les  frères  déclarent  qu'ils 
n'en  ont  rien  su  que  par  quelques  articles  de 
Mérindol,  «  lesquels,  disent-ils  s,  il  se  pourrait 
«  faire  qu'on  aurait  polis  de  notre  temps.  »  C'est 
ce  qu'écrit  un  savant  ministre  de  ces  bohémiens 
longtemps  après  la  réforme  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. Il  aurait  parlé  plus  conséquemment  si,  au 
lieu  de  dire  qu'on  a  poli  ces  articles  depuis  la 
réforme,  il  avait  dit  qu'on  les  a  fabriqués.  Mais 
c'est  qu'on  voulait  dans  le  parti  donner  quelque 
air  d'antiquité  aux  articles  des  vaudois  ;  et  ce 
ministre  ne  voulait  pas  tout  à  fait  révéler  ce  se- 
cret de  la  secte.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  en  dit  assez 
pour  faire  entendre  ce  qu'il  faut  croire  des  Con- 
fessions de  foi  qu'on  produisait  de  son  temps 
sous  le  nom  des  vaudois  ;  et  on  voit  bien  qu'ils 
ne  savaient  guère  la  doctrine  des  prolestants, 
avant  que  les  protestants  les  en  eussent  instruits. 
A  peine  savaient-iis  eux-mêmes  ce  qu'ils  croy- 
aient, et  ils  ne  s'en  expliquaient  que  confusé- 
ment avec  leurs  meilleurs  amis  ;  loin  d'avoir  des 
Confessions  de  foi  toutes  formées,  comme  Per- 
rin  a  voulu  nous  le  faire  accroire. 

Et  néanmoins  nous  reconnaissons  même  dans 
ces  pièces  de  Perrin  quelque  trace  de  J'ancien 
génie  vaudois,  qui  confirme  ce  que  nous  en 
avons  dit.  Par  exemple,  dans  le  livre  de  l'Ayite- 
christ  il  est  dit  que  «  les  empereurs  et  les  rois, 
«.  estimant  que  l'Antéchrist  était  semblable  à  la 

'  Esrom.  Rudig.  defratr.Orlh.  narra'.  Heid.  cum.  hist.  Cam,  1626; 
p.  147,  148.  —  -Prcc/.  Conf.  fid.  Fralr.  Bohem.,  an.  1572,  xb.,  173, 
•te.  -^  Rud.  t6.,U7,  148. 


«  vraie  et  sainte  mère  Eglise,  l'ont  aimé  et  l'ont 
«  doté  contre  le  commandement  de  Dieu  »;  »  ce 
qui  revient  à  l'opinion  vaudoise,  de  croire  dé- 
fendu aux  clercs  d'avoir  aucun  bien  :  erreur, 
comme  on  a  vu,  qui  fit  le  premier  fondement 
de  leur  séparation.  Ce  qui  est  porté  dans  le  Ca- 
téchisme, qu'on  reconnaît  les  ministres  «  par  le 
«  vrai  sens  de  la  foi  et  par  la  saine  doctrine,  et 
a  par  la  vie  du  bon  exemple,  etc.  2,  »  revient 
encore  à  l'erreur  qui  faisait  croire  aux  vaudois 
que  les  ministres  de  mauvaise  vie  étaient  déchus 
du  ministère,  et  perdaient  l'administration  des 
sacrements.  C'est  pourquoi  il  est  dit  encore  dans 
le  livre  de  l'Antéchrist,  qu'une  de  ses  œuvres 
est  «  d'attribuer  la  réformation  du  Saint-Esprit 
a  à  la  foi  morte  extérieurement,  et  de  baptiser 
«  les  enfants  en  cette  foi,  en  enseignant  que  par 
«  cette  foi  ces  enfants  reçoivent  de  lui  le  baptême 
«  et  la  régénération  ^  :  »  paroles  par  où  l'on 
exige  la  foi  vivante  dan  s  les  ministres  du  baptême 
comme  une  chose  nécessaire  pour  la  régénéra- 
tion de  l'enfant,  et  le  contraire  est  rangé  parmi 
les  œuvres  de  l'Antéchrist.  Ainsi  lorsqu'ils  com- 
posaient ces  nouvelles  Confessions  de  foi  agréa- 
bles à  la  réforme  où  ils  avaient  dessein  d'entrer, 
on  ne  pouvait  les  empêcher  d'y  couler  toujours 
quelque  chose  qui  ressentait  l'ancien  levain  : 
et  sans  perdre  le  temps  davantage  dans  cette 
recherche,  c'est  assez  qu'on  ait  vu  dans  ces  ou- 
vrages des  vaudois  les  deux  erreurs  qui  ont  fait 
le  fondement  de  leur  séparation. 

Telle  est  l'histoire  des  albigeois  et  des  vau- 
dois, selon  qu'elle  est  rapportée  par  les  auteurs 
du  temps.  Nos  réformés,  qui  n'y  trouvent  rien 
de  favorable  à  leurs  prétentions,  ont  voulu  se 
laisser  tromper  par  le  plus  grossier  de  tous  les 
artifices.  Plusieurs  auteurs  catholiques  qui  ont 
écrit  en  ce  siècle,  ou  sur  la  fin  du  siècle  précé- 
dent, n'ont  pas  assez  distingué  les  vaudois  d'avec 
les  albigeois  ;  et  ont  donné  aux  uns  et  aux  au- 
tres le  nom  commun  de  vaudois.  Quelle  qu'ait 
été  la  cause  de  leur  erreur,  nos  protestants  sont 
trop  habiles  critiques  pour  vouloir  que  l'on  en 
croie  ou  Mariana,  ou  Gretser,  ou  même  M.  de 
Thou,  et  quelques  autres  modernes,  au  préju- 
dice des  anciens  auteurs  ;  qui  tous  unanimement 
comme  on  a  vu,  ont  distingué  ces  deux  sectes. 
Cependant,  sur  une  erreur  si  grossière,  les  pro- 
testants, après  avoir  pris  pour  chose  avouée, 
que  les  albigeois  et  les  vaudois  n'étaient  qu'une 
même  secte,  ont  conclu  que  les  albigeois  n'a- 
vaient été  traités  de  manichéens  que  par  calom- 
nie; puisque  selon  les  anciens  auteurs  les  vau- 
dois sont  exempts  de  cette  tache. 

•  Hist.  des  Vaud.,  3  part.,  liv  m,  c.  1;  p,292,  —  '  Ib.,  Uv.  i,  p.  157. 
—  3/6.,  liv.  III,  p.  267. 
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Il  fallait  considérer  que  ces  anciens  qui,  en 
accusant  les  vaudois  d'autres  erreurs,  les  ont 
déchargés  du  manichéisme,  en  même  temps, 
les  ont  distingués  des  albigeois  que  nous  en 
avons  convaincus.  Par  exemple  le  minisire  de 
La  Roque  qui,  ayant  écrit  le  dernier  sur  cette 
matière,  a  ramassé  les  finesses  de  tous  les  au- 
tres au  teu rs  du  parti  et  surtout  celles  d'Aubertin, 
croit  avoir  justifié  les  albigeois  d'avoir  comme 
les  manichéens  rejeté  l'Ancien  Testament,  en 
montrant  que  selon  Renier  les  vaudois  le  rece- 
vaient '.  Il  ne  gagne  rien  ;  puisque  ces  vaudois 
sont  chez  le  même  Renier  très-bien  distingués 
des  cathares  ^  qui  sont  la  tige  des  albigeois.  Le 
même  La  Roque  tire  avantage  de  ce  qu'il  y  avait 
des  hérétiques  qui,  selon  Raduiphus  Ardens,  di- 
saient que  le  sacrement  n' était  que  dupaintout 
pur  ^  Il  est  vrai  :  mais  le  même  Raduiphus  Ar- 
dens  ajoute  ce  que  La  Roque,  aussi  bien  qu'Au- 
bertin,  a  dissimulé,  que  ces  mêmes  hérétiques 
admettent  deux  Créateurs,  et  rejettent  l'Ancien 
Testament^  la  vérité  de  V  Incarnation^  le  Mariage 
et  la  viande.  Le  même  ministre  cite  encore 
certains  hérétiques,  chez  Pierre  de  Vaucernai, 
qui  niaient  la  vérité  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  l'Eucharistie  *.  Je  l'avoue  ;  mais  en  même 
temps  cet  historien  nous  assure  qu'ils  admet- 
taient pareillement  les  deux  principes,  et  avaient 
toutes  les  erreurs  des  manichéens.  La  Roque 
veut  nous  faire  croire  que  le  même  Pierre  de 
Vaucernai  distingue  les  ariens  et  les  manichéens 
d'avec  les  vaudois  et  les  albigeois  ^  La  moitié  de 
son  discours  est  véritable  :  il  est  vrai  qu'il  dis- 
tingue les  manichéens  des  vaudois,  mais  il  ne 
les  distingue  pas  des  hérétiques  qui  étaie?it  dans 
le  pays  de  Nar bonne  ;et  il  est  certain  que  ce  sont 
les  mêmes  qu'on  appelait  albigeois,  qui  cons- 
tamment étaient  des  manichéens.  Mais,  continue 
le  même  La  Roque,  Renier  reconnaît  des  héré- 
tiques qui  disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est 
du  simple  paiîi  *  :  c'étaient  ceux  qu'il  appelle 
ordibariensquiparlaientainsi,eten  même  temps 
ils  niaient  la  création  \  et  proféraient  mille 
blasphèmesque  le  manichéismeavait  introduits; 
de  sorte  que  ces  ennemis  de  la  présence  réelle 
l'étaient  en  même  temps  du  Créateur  et  de  la 
Divinité. 

La  Roque  revient  à  la  charge  avec  Aubertin, 
et  croit  trouver  de  bons  protestants  en  la  per- 
sonne de  ces  hérétiques  qui,  selon  Césarius 
d'Heslerbac,  blasphémaient  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ  ^.Mixiole  môme  Césarius  nous  ap- 

»  La  lîoq.,  p.  459;  Anb.  p.  967  ;  ex  Ben.,  cap.  3.  —  •  Ben.  c.  6.— 
La  Bofj.  156;  Aub.,  p.  561;  B.  Badulph.  Ard,  serm.  8  postPentcc. 

—  *  La  Boq.;  Aub.  ib.  'J65  :  Ex  Petr.  de  Valle  Cent.  IJist.  Albifj., 

liv.  II,  c.  6.  —  '  Bist.  Albig.,  !iv.  ii,  c.  9.  —  «  La  Boq.,  p.  457  ; 

Aub.  965;  Ben.  c.  6.  —  '  Ib.  —  '  Cœs,  Hest.  lib.  v,  c.  2,  in  Bibl. 

Cisterc.  La  Boq.  457  ;  Aub.  964. 


prend  qu'ils  admettaient  les  deux  principes  et 
tous  les  autres  blasphèmes  des  manichéens  :  ce 
qu'il  assure  savoir  très-bien,  non  point  par  ouï- 
dire,  mais  pour  avoir  souvent  converséavec  eux 
dans  le  diocèse  de  Metz.  Un  fameux  ministre  de 
Metz,  que  j'ai  fort  connu,  faisait  accroire  aux 
calvinistes  de  ce  pays-là,  que  ces  abigeois  de 
Césarius  étaient  de  leurs  ancêtres;  et  on  leur  fit 
voir  alors  que  ces  ancêtres  qu'on  leur  donnait 
étaient  d'abominables  manichéens.  La  Roque, 
dans  son  Histoire  de  l'Eucharistie  \  voudrait 
qu'on  crût  que  les  bogomiles  étaient  les  mêmes 
qu'on  appelaiten  diverses  lieux  vaudois, paî^yres 
de  Lyon,  poplicains,  bulgares,  insabbatés,  gaza' 
res  et  turlupins.  Je  conviens  que  les  vaudois,  les 
insabbatés  et  les  pauvres  de  Lyon  sont  la  même 
secte  :  mais  qu'on  les  ait  appelés  (^azares  ouca- 
Mares,  poplicans,  bulgares,  ni  bogomiles,  c'est 
ce  qu'on  ne  montrera  jamais  par  aucun  auteur 
du  temps.  Mais  enfin  M.  de  La  Roque  veut  donc 
que  ces  bogomiles  soient  de  leurs  amis  ?  Sans 
doute,  parce  qu'ils  «  ne  jugeaient  dignes  d'au- 
«  cune  estime  le  corps  et  le  sang  que  l'on  con- 
«  sacre  parmi  nous.  »  Mais  il  devait  avoir  appris 
d'Anne  Comnène,  qui  nous  a  fait  connaître  ces 
hérétiques  %  qu'ils  «  réduisaient  en  fantôme 
«l'Incarnation  de  Jésus;  qu'ils  enseignaient  des 
a  impuretés  que  la  pudeur  de  son  sexe  ne  per- 
«  mettait  pas  à  cette  princesse  de  répéter,  et 
«  enfin  qu'ils  avaient  été  convaincus  par  l'empe- 
«  reur  Alexis,  son  père,  d'introduire  un  dogme 
«  mêlé  des  deux  plus  infâmes  de  toutes  les  hé- 
«  résies,  de  celles  des  manichéens  et  de  celles 
«  des  massaliens.  » 

Le  même  La  Roque  met  encore  parmi  ses 
amis  Pierre  Moran,  qui,  pressé  de  déclarer  sa 
croyance  devant  tout  le  peuple,  confessa  qu'il 
a  ne  croyait  pas  que  le  pain  consacré  fût  le  corps 
a  de  Notre-Seigneur  '  ;  »  et  il  oublie  que  ce 
Pierre  Moran,  selon  le  rapport  de  l'auteur  dont 
il  cite  le  témoignage,  était  du  nombre  de  ces 
hérétiques  convaincus  de  manichéisme,  qu'on 
appelait  ariens*,  pour  la  raison  que  nous  avons 
rapportée. 

Cet  auteur  compte  encore  parmi  les  siens  les 
hérétiques  dont  il  est  dit  au  concile  de  Toulouse, 
sous  Calixte  II,  «  qu'ils  rejettent  le  sacrement 
«  du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  "^  ;  »  et  il 
tronque  le  propre  canon  d'ù  il  a  tiré  ces  paro- 
les, puisqu'on  y  voit  dans  la  suite  que  ces  héré- 
tiques, avec  le  sacrement  du  corps  et  du  sang, 
«  rejettent  encore  le  baptême  des  petits  enfants 
«  et  le  mariage  légitime  *.  » 


*  Pag.  455.  —  »  Ann.  Comm.  Alex.  lib.  xv,  p.  486  et  seq.  —  ♦  Ann. 
Comm.  Alex.  458.  —  *  Beg.  de  Beved.  Ann.  Aug.;  Baron,  ad  an. 
1178.  —  '  Ib.,  451.  —  ♦  Conc.  Tolos.  an.  1119;  Can.  3. 
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Il  corrompt  avec  la  même  hardiesse  un  pas- 
sage de  riiiquisiteiir  Emeric  sur  le  sujet  des 
vaudois.  «  Emeric,  dit-il',  leur  attribue  comme 
«  une  hérésie  ce  qu'ils  disaient,  que  le  pain 
«  n'est  pas  transsubstantié  au  vrai  corps  de  Jé- 
«  sus-Christ,  ni  le  vin  au  sang  .  »  Qui  ne  croi- 
rait les  vaudois  convaincus  par  ce  témoignage 
de  nier  la  transsubstantiation  ?  iMais  nous  avons 
récité  le  passage  entier,  où  il  y  a  :  «  La  neu- 
«  vième  erreur  des  vaudois,  c'est  que  le  pain 
«  n'est  point  transsubstantié  au  corps  de  Jésus- 

«  Christ,  SI  LE  PRÊTRE  QUI  LE    COiNSACRE  EST  PÉ- 

(i  CHEUR.  »  M.  de  La  Roque  retranche  ces  der- 
niers mots,  et  par  cette  seule  fausseté  il  ôte 
aux  vaudois  deux  points  importants  de  leur 
doctrine  ;  l'un  qui  fait  l'horreur  des  protestants 
c'est-à-dire  la  transsubstantiation;  l'autre,  qui 
fait  l'horreur  de  tous  les  chrétiens,  qui  est  de 
dire  que  les  sacrements  perdent  leur  vertu 
entre  les  mains  des  ministres  indignes.  C'est 
ainsi  que  nos  adversaues  prouvent  ce  qu'ils 
veulent  par  des  falsifications  manifestes,  et  ils 
ne  craignent  pas  de  se  donner  des  prédéces- 
seurs à  ce  prix. 

Voilà  une  partie  des  illusions  d'Aubertin  et 
de  La  Roque  sur  le  sujet  des  albigeois  ,et  des 
vaudois,  ou  des  pauvres  de  Lyon.  En  un  mot, 
ils  justifient  parfaitement  bien  les  derniers  du 
manichéisme  ;  mais  en  même  temps  ils  n'ap- 
portent aucune  preuve  pour  montrer  qu'ils 
aient  nié  la  transsubstantiation  :  au  contraire, 
ils  corrompent  les  passages  qui  prouvent  qu'ils 
l'ont  admise.  Et  pour  ceux  qui  l'ont  nié  en  ces 
temps-là,  ils  n'en  produisent  aucuns  qui  ne  soient 
convaincus  de  manichéisme  par  le  témoignage 
des  mêmes  auteurs  qui  les  accusent  d'avoir  nié 
le  changement  de  substance  dans  l'Eucharistie  : 
de  sorte  que  leurs  ancêtres  sont  ou  avec  nous 
défenseurs  de  la  transsubstantiation  comme 
les  vaudois,  ou  avec  les  albigeois  convaincus  de 
manichéisme. 

Mais  voici  ce  que  ces  ministres  ont  avancé  de 
plus  subtil.  Accablés  par  le  nombre  des  au- 
teurs qui  nous  parlent  de  ces  hérétiques  tou- 
lousains et  albigeois  comme  de  .vrais  mani- 
chéens, ils  ne  peuvent  pas  nier  qu'il  y  en  ait 
eu,  et  même  en  ces  pays-là  ;  et  c'était  ceux, 
disent-ils  2,  que  l'on  appelait  cathares  oupurs.^ 
Mais  ils  ajoutent  qu'ils  étaient  en  très-petit 
nombre,  puisque  Renier  qui  les  connaissait  si 
bien  nous  assure  qu'ils  n'avaient  que  seize 
Eglises  dans  tout  le  monde  ;  et,  au  reste,  que 
le  nombre,  de  ces  cathares  n'excédait  pas  quatre 
mille  dans  toute  la  terre  :  au  lieu,  dit  Renier, 


que  les  croyants  sont  innombrables.  Ces  mi- 
nistres laissent  à  entendre  par  ce  passage  que 
ces  seize  Eglises  et  quatre  mille  hommes  répan- 
dus dans  tout  l'univers,  n'y  pouvaient  pas  faire 
tout  le  bruit  et  toutes  les  guerres  qu'y  ont  faits 
les  albigeois  ;  qu'il  faut  donc  bien  qu'on  ait 
étendu  le  nom  de  cathares  ou  de  manichéens  à 
quelque  autre  secte  plus  nombreuse  ;  et  que 
c'est  celle  des  vaudois  et  des  albigeois  qu'on- 
appelait  du  nom  de  manichéens,  ou  par  erreur 
ou  par  calomnie. 

Qui  veut  voir  jusqu'où  peut  aller  la  préven- 
tion ou  l'iUusion,  n'a  qu'à  entendre  après  les 
discours  de  ces  ministres  la  vérité  que  je  vais 
dire  ;  ou  plutôt  il  ne  faut  que  se  souvenir  de 
celles  que  j'ai  déjà  dites.  Et  premièrement  pour 
ces  seize  Eglises,  on  a  vu  que  le  mot  d'Eglise 
se  prenait  en  cet  endroit  de  Renier  ',  non  pour 
des  églises  particuhères  qui  étaient  en  certaines 
villes,  mais  souvent  pour  des  provinces  entières  : 
ainsi  on  voit  parmi  ces  Eglises,  VEglise  de  VEs- 
clavome,r Eglise  de  la  Marche,  en  Italie,  l'Eglise 
de  France,  l'Eglise  de  Bulgarie,  la  mère  de 
toutes  les  autres.  Toute  la  Lombardie  était  ren- 
fermée sous  le  titre  de  deux  Eglises  ;  celles  de 
Toulouse  et  d'Albi,  qui  en  France  furent  autre- 
fois les  plus  nombreuses,  comprenaient  tout  le 
Languedoc  ;  et  aussi  du  reste  :  de  manière  que 
sous  ces  seize  Eghses  on  exprimait  toute  la  secte 
comme  divisée  en  seize  cantons,  qui  tous 
avaient  leur  rapport  à  la  Bulgarie,  comme  on 
a  vu. 

Nous  avons  aussi  remarqué,  pour  ce  qui  re- 
garde ces  quatre  mille  cathares,  qu'on  n'en- 
tendait sous  ce  nom  que  les  parfaits  de  la  secte, 
qu'on  appelait  Elus,  du  temps  de  saint  Augus- 
tin ;  mais  qu'en  même  temps  Renier  assurait, 
que  s'il  n'y  avait  dans  son  temps,  c'est-à-dire  au  Û 
milieu  du  treizième  siècle,  où  la  secte  était 
affaibhe,  que  quatre  mille  cathares  parfaits,  la 
multitude  du  reste  de  la  secte,  c'est-à-dire  des 
simples  croyants,  était  encore  infinie. 

La  Roque,  après  Aubertin,  prétend  que  le 
mot  de  croyants  signifiait  les  vaudois  2,  à  cause 
que  Pylicilorf  et  Renier  lui-même  les  appellent 
ainsi.  Mais  c'est  encore  ici  une  illusion  trop 
grossière.  Le  mot  de  croyants  était  commun  à 
toutes  les  sectes  :  chaque  secte  avait S(?s  croyants 
ou  ses  sectateurs.  Les  vaudois  avaient  leurs  ^ 
croyants,  credentes  ipsorum,  dont  Pylicdorf  a  ■^ 
parlé  en  divers  endroits.  Ce  n'est  pas  que  le 
mot  de  croyants  fût  affecté  aux  vaudois  :  mais 
c'est  que,  comme  les  autres,  ils  avaient  les 
leurs.  L'endi'oit  de  Renier  cité  par  les  ministres 


»  Page  4ô7.  iJi'recZ.  part.  2,  q.  ii.  —  ^Aub.  968;  La  Roq.  -160,  ex 
Hen.  c.  6. 
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dit  que  les  hérétiques  avaient  leurs  croyants^ 
credentes  suos,  auxquels  ils  permettaient  toutes 
sortes  crimes  ^ .  Ce  n'est  pas  des  vaudois  qu'il 
parle,  puisqu'il  en  loue  les  bonnes  mœurs.  Le 
même  Renier  nous  raconte  les  mystères  des 
cathares,  ou  la  Traction  de  leur  pain  ;  et  il  dit 
qu'on  recevait  à  cette  table  non-seulement  les 
cathares,  hommes  et  femmes,  mais  encore 
leurs  croyants  2,  c'est-à-dire  ceux  qui  n'étaient 
pas  encore  arrivés  à  la  perfection  des  cathares  : 
ce  qui  montre  manifestement  ces  deux  ordres 
si  connus  parmi  les  manichéens  ;  et  ce  qu'on 
marque,  que  les  simples  croyants  sont  reçus 
à  cette  espèce  de  mystère,  fait  voir  qu'il  y  en 
avait  d'autres  dont  ils  n'étaient  pas  jugés  dignes. 
C'est  donc  de  ces  croyants  des  cathares  que  le 
nombre  était  infini  :  et  ceux-là  conduits  par 
les  autres,  dont  le  nombre  était  plus  petit,  fai- 
saient tout  le  mouvement  dont  l'univers  était 
troublé. 

Voilà  donc  les  subtilités,  pour  ne  pas  dire  les 
artifices,  où  sont  réduits  les  ministres  pour  se 
donner  des  prédécesseurs.  Ils  n'en  ont  point 
dont  la  suite  soit  manifeste;  ils  en  vont  chercher, 
comme  ils  peuvent,  parmi  des  sectes  obscures, 
qu'ils  tâchent  de  réunir,  et  d'en  faire  de  bons 
calvinistes,  quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  commun 
entre  eux  que  la  haine  contre  le  Pape  et  contre 
l'Eglise. 

On  me  demandera  peut-être  ce  que  je  crois 
de  la  vie  des  vaudois  que  Renier  a  tant  vantée. 
J'en  croirai  tout  ce  qu'on  voudra,  et  plus,  si 
l'on  veut,  que  n'en  dit  Renier  :  car  le  démon 
ne  se  soucie  pas  par  où  il  tienne  les  hommes. 
Ces  hérétiques  toulousins,  manichéens,  cons- 
tamment, n'avaient  pas  moins  que  les  vaudois 
cette  piélé  apparente.  C'est  d'eux  que  saint  Ber- 
nard a  dit  3  :  «  Leurs  mœurs  sont  irréprocha- 
«  blés;  ils  n'oppriment  personne  ;  ilsne  font  de 
«  tort  à  personne  ;  leurs  visages  sont  mortifiés 
a  et  abattus  parle  jeûne  ;  ils  ne  mangent  point 
«  leur  pain  comme  des  paresseux,  et  ils  tra- 
ct vaillent  pour  gagner  leur  vie.  »  Qu'y  a-t-il  de 
plus  spécieux  que  ces  hérétiques  de  saint  Ber- 
nard ?  Mais  après  tout,  c'était  des  manichéens  ; 
et  leur  piété  n'était  que  feinte.  Regardez  le 
fond  :  c'est  l'orgueil,  c'est  la  haine  contre  le 
clergé,  c'est  l'aigreur  contre  l'Eglise  ;  c'est  par 
là  qu'ils  ont  avalé  tout  le  venin  d'une  abomi- 
nable hérésie.  On  mène  où  l'on  veut  un  peuple 
ignorant,  lorsqu'après  avoir  allumé  dans  son 
cœur  une  passion  violente,  et  surtout  la  haine 
contre  ses  conducteurs,  on  s'en  sert  comme  d'un 
lien  pour  l'enliaîner.  Mais  que  dirons-nous  des 

'  C.  1,  pag.  747.  —2  La  /ioq.,  c.  6,  p.  766.-3  Serm,,  ijcv,  in 
Cant, 


vaudois,  qui  se  sont  si  bien  exemptés  des  er- 
reurs manichéennes  ?  Le  démon  a  fait  son 
œuvre  en  eux,  quand  il  leur  a  inspiré  le  même 
orgueil,  la  même  ostentation  de  leur  pauvreté 
prétendue  apostolique,  la  même  présomption 
à  nous  vanter  leurs  vertus,  la  même  haine  contre 
le  clergé,  poussée  jusqu'à  mépriser  les  sacre- 
ments dans  leurs  mains,  la  même  aigreur 
contre  leurs  frères  portée  jusqu'à  la  rupture  et 
jusqu'au  schisme.  Avec  cette  aigreur  dans  le 
cœur,  fussent-ils  à  l'extérieur  encore  plus  justes 
qu'on  ne  dit,  saint  Jean  m'apprend  qu'ils  sont 
homicides  i.  Fussent-ils  aussi  chastes  que  les 
anges,  ils  ne  seront  pas  plus  heureux  que  les 
vierges  folles  dont  les  lampes  étaient  sans  huile  2; 
et  les  cœurs  sans  cette  douceur  qui  seule  peut 
nourrir  la  charité . 

Renier  a  donc  bien  marqué  le  caractère  de 
ces  hérétiques,  quand  il  attribue  la  cause  de 
leur  erreur  à  leur  haine,  à  leur  aigreur,  à  leur 
chagrin  :  Sic  processit  docîrina  ipsorum  et 
rancor  3 .  «  Ces  hérétiques,  dit-il,  dont  l'exté- 
«  rieur  était  si  spécieux,  lisaient  beaucoup,  et 
«  priaient  peu.  Ils  allaient  au  sermon  ;  mais 
«  pour  tendre  des  pièges  aux  prédicateurs, 
«  comme  les  Juifs  en  tendaient  au  Fils  de 
«  Dieu  :  »  c'est-à-dire  qu'il  y  avait  parmi  eux 
beaucoup  d'esprit  de  dispute,  et  peu  d'esprit  de 
componction.  Tous  ensemble,  et  manichéens 
et  vaudois,  ils  ne  cessaient  de  crier  contre  les 
inventions  humaines,  et  de  citer  l'Ecriture 
sainte,  dont  ils  avaient  un  passage  toujours 
prêt,  quoi  qu'on  leur  pût  dire.  Lorsqu'inter- 
rogés  sur  la  foi,  ils  éludaient  la  demande  par 
des  équivoques  ^  ;  si  on  les  en  reprenait,  c'était, 
disaient-ils,  Jésus-Christ  même  qui  leur  avait 
appris  cette  pratique,  lorsqu'il  avait  dit  aux 
Juifs  :  Déti'uisez  ce  temple,  et  je  le  rebâtirai  en 
trois  jours  &;  entendant  du  temple  de  son  corps 
ce  que  les  Juifs  entendaient  decelui  de  Salomon. 
Ce  passage  semblait  fait  exprès  à  qui  ne  savait 
pas  le  fond  des  choses.  Les  vaudois  en  avaient 
oent  autres  de  cette  sorte  qu'ils  savaient  tour- 
ner à  leurs  fins  ;  et  à  moins  d'être  fort  exercé 
dans  les  Ecritures,  on  avait  peine  à  se  tirer  des 
filets  qu'ils  tendaient.  Un  autre  auteur  nous 
remarque  un  caractère  bien  particulier  de  ces 
faux  pauvres  6.  Ils  n'allaient  point  comme  nu 
saint  Bernard,  comme  un  saint  François,  comme 
les  autres  prédicateurs  apostoliques,  attaquer 
au  miheu  du  monde  les  impudiques,  les  usu- 
riers, les  joueurs,  les  blasphémateurs,  elles 
autres  pécheurs  publics  pour  tâcher  de  les  con- 
vertir. Ceux-ci,  au  contraii'e,  s'il  y  avait   dans 


'Juan., m,  15 -   Matlà-,  xxv,  3.  —  ■■  Cli. 
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les  villes  ou  dans  les  villages  des  gens  retirés  et 
paisibles,  c'était  dans  leurs  maisons  qu'ils  s'in- 
troduisaient avec  leur  simplicité  apparente.  A 
peine  osaient-ils  élever  la  voix,  tant  ils  étaient 
doux  :  mais  les  mauvais  prêtres  et  les  mau- 
vais moines  étaient  mis  aussitôt  sur  le  tapis  ; 
une  satire  subtile  et  impitoyable  prenait  la  for- 
me de  zèle  ;  les  bonnes  gens  qui  les  écoutaient 
étaient  pris,  et  transportés  de  ce  zèle  amer,  ils 
s'imaginaient  encore  devenir  plus  gens  de  bien 
en  devenant  hérétiques:  ainsi  tout  se  corrompait. 
Les  uns  étaient  entraînés  dans  le  vice  par  les 
grands  scandales  qui  paraissaient  dans  le  monde 
de  tous  côtés  :  le  démon  prenait  les  simples  d'une 
autre  manière:  et  par  une  fausse  horreur  des  mé- 
chants il  les  aliénait  de  l'Eglise,  où  l'on  en  voyait 
tous  les  jours  croître  le  nombre. 

11  n'y  avait  rien  de  plus  injuste  :  puisque  l'E- 
glise, loin  d'approuver  les  désordres  qui  don- 
naient lieu  aux  révoltes  des  hérétiques,  les  dé- 
testait par  tous  ses  décrets,  et  nourrissait  en 
même  temps  dans  son  sein  des  hommes  d'une 
sainteté  si  éminente,  qu'auprès  d'elle  toute  la 
vertu  de  ces  hypocrites  ne  paraissait  que  fai- 
blesse. Le  seul  saint  Bernard,  que  Dieu  suscita 
en  ce  temps-là  avec  toutes  les  grâces  des  prophè- 
tes et  des  apôtres  pour  combattre  les  nouveaux 
hérétiques,  lorsqu'ils  faisaient  de  plus  grands  ef- 
forts pour  s'étendre  en  France,  suffisait  pour  les 
confondre.  C'était  là  qu'on  voyait  un  esprit  vrai- 
ment apostolique,  et  une  sainteté  si  éclatante 
qu'elle  fût,  en  admiration  môme  à  ceux  dont  il 
avait  combattu  les  erreurs  ;  de  manière  qu'il  y 
en  eut  qui,  en  damnant  insolemment  les  saints 
docteurs,  exceptaient  saint  Bernard  de  cette  sen- 
tence,^  et  se  crurent  obligés  à  publier,  qu'à  la 
fin  il  s'était  mis  dans  leur  parti  :  tant  ils  rou- 
gissaient d'avoir  contre  eux  de  un  tel  témoin. 
Parmi  ses  autres  vertus,  on  voyait  reluire  et 
dans  lui  et  dans  ses  frères  les  saints  moines  de 
Cîtaux  etdeClairvaux,  pour  ne  point  parler  des 
autres,  cette  pauvreté  apostolique  dont  les  hé- 
rétiques se  vantaient:  mais  saint  Bernard  et  ses 
disciples,  pour  avoir  porté  cette  pauvreté  et  la 
mortification  chrétienne  à  sa  dernière  perfec- 
tion, ne  se  glorifiaient  pas  d'être  les  seuls  qui 
eussent  conservé  les  sacrements,  et  n'en  étaient 
pas  moins  obéissants  aux  supérieursmême  mau- 
vais, distinguant  avec  Jésus-Christ  les  abus  d'a- 
vec la  chaire  et  la  doctrine. 

On  pourrait  compter  dans  le  même  temps  de 
très-grands  saints,  non-seulement  parmi  les 
évoques,  parmi  les  prêtres,  parmi  les  moines, 
mais  encore  dans  le  commun  du   peuple,  et 

•  Apud.  Hen.  c  6,  p,  756. 


même  parmi  les  princes,  et  au  milieu  des  pom- 
pes du  monde  ;  mais  les  hérétiques  ne  voulaient 
voir  que  les  vices,  afin  de  dire  plus  hardiment 
avec  le  pharisien:  Nous  ne  sommes  pas,  comme 
le  reste  des  Jiommes  *;  nous  sommes  purs,  nous 
sommes  ces  pauvres  que  Dieu  aime  :  venez  à 
nous,  si  vous  voulez  recevoir  les  sacrements. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de  la  régularité 
apparente  de  leurs  mœurs;  puisque  c'était  une 
partie  de  la  séduction,  contre  laquelle  nous 
avons  été  prémunis  partant  d'avertissements  de 
l'Evangile.  On  ajoute,  comme  un  dernier  trait 
de  la  piété  extérieure  de  ces  hérétiques,  qu'ils 
ont  souffert  avec  une  patience  surprenante.  Il 
est  vrai;  et  c'est  le  comble  de  l'illusion.  Car  les 
hérétiques  de  ces  temps-là,  et  même  les  mani- 
chéens dont  nous  a\ons  vu  les  infamies,  après 
avoir  biaisé  et  dissimulé  le  plus  longtemps  qu'ils 
pouvaient  pour  se  délivrer  du  dernier  supplice, 
lorsqu'ils  étaient  convaincus,  et  condamnés  se- 
lon les  lois,  couraient  à  la  mort  avec  joie.  Leur 
fausse  constance  étonnait  le  monde  :  Enervin, 
qui  les  accusait,  ne  laissait  pas  d'en  être  frappé, 
et  demandait  avec  inquiétude  à  saint  Bernard  la 
raison  d'un  tel  prodige  2.  Mais  le  saint  trop  in- 
struit des  profondeurs  de  Satan,  pour  ignorer 
qu'il  savait  faire  imiter  jusqu'au  martyre  à  ceux 
qu'il  tenait  captifs,  répondait  que,  par  un  juste 
jugement  de  Dieu,  le  malin  pouvait  avoir  puis- 
sance no7i-seiilement  sur  le  corps  des  hommes, 
mais  encore  sur  les  cœurs  3;  et  que  s'il  avait  bien 
pu  porter  Judas  à  se  donner  la  mort  à  lui- 
même,  il  pouvait  bien  porter  ces  hérétique  à 
la  souffrir  de  la  main  des  autres.  Ne  nous  étovi- 
nons  donc  pas  de  voir  des  martyrs  de  toutes  ks 
religions,  et  même  dans  les  plus  monstrueuses; 
et  apprenons  par  cet  exemple  à  ne  tenir  pour 
vrais  martyrs  que  ceux  qui  souffrent  dans 
l'Unité. 

Mais  ce  cpii  devrait  éternellement  désabuser 
les  protestants  de  toutes  ces  sectes  impies,  c'est 
la  détestable  coutume  de  renier  leur  rehgion 
et  de  participer  à  notre  culte  pendant  qu'ils  le 
rejetaient  dans  leur  cœur.  Il  est  constant  que 
les  vaudois,  à  l'exemple  des  manichéens,  ont 
vécu  dans  cette  pratique  depuis  le  commence- 
ment de  la  secte  jusque  vers  le  milieu  du  der- 
nier siècle.  Séyssel  ne  pouvait  assez  s'étonner  ^ 
de  la  fausse  piété  de  leurs  barbes  qui  condam- 
naient les  mensonges,  jusqu'aux  plus  légers, 
comme  autant  de  péchés  mortels,  et  ne  crai- 
gnaient point  devant  les  juges  de  mentir  sur 
leur  foi,  avec  une  opiniâtreté  si  étonnante,  qu'à 
peine  pouvait- on  leur  arracher  la  confession 

•  Luc,  XVIII,  21,  —  '  Ancdect.  J.  ni,  pag.  454.  —  ^  Serm.  L-ïvI, 
Cant.,  sub  fin.  —  "  Fol.  17, 
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avec  la  question  la  plus  rigoureuse.  Ils  défen- 
daient de  jurer  pour  rendre  témoignage  à  la  vé- 
rité devant  le  magistrat;  et  en  môme  temps  ils 
juraient  tout  ce  qu'on  voulait  pour  tenir  leur 
secte  et  leur  croyance  cachées  :  tradition  qu'ils 
avaient  reçue  des  manichéens,  comme  ils  avaient 
aussi  hérité  de  leur  présomption  et  de  leur  ai- 
greur. Les  hommes  s'accoutument  à  tout,  quand 
une  fois  leurs  conducteurs  ont  pris  l'ascendant 
sur  leurs  esprits,  et  surtout  lorsqu'ils  les  ont  en- 
gagés dans  une  cabale  sous  prétexte  de  piété. 


HISTOIRE  DES  FRÈRES  DE  BOHÊME 

VULGAIREMENT  ET  FAUSSEMENT  APPELÉS  VAUDOIS. 

il  faut  maintenant  parler  de  ceux  qu'on  appe- 
lait faussement  vaudois  et  picards,  et  qui  s'ap- 
pelaient eux-mêmes  les  frères  de  Bohême,  ou 
les  frères  orthodoxes,  ou  les  frères  seulement. 
Ils  composent  une  secte  particulière  séparée  des 
albigeois  et  des  pauvres  de  Lyon.  Lorsque  Lu- 
ther s'éleva,  il  en  trouva  quelques  Eglises  dans 
la  Bohême  et  surtout  dans  la  Moravie,  qu'il  dé- 
testa durant  un  longtemps.  Il  en  approuva  dans 
la  suite  la  confession  de  foi  corrigée,  comme 
nous  verrons.  Bucer  et  Musculus  leur  ont  aussi 
donné  de  grandes  louanges.  Le  docte  Caméra- 
rius  dont  nous  avons  tant  parlé,  cet  intime  ami 
de  Mélanchton,  a  jugé  leur  histoire  digne  d'être 
écrite  par  son  éloquente  plume.  Son  gendre  Ru- 
diger,  appelé  par  les  Eglises  protestantes  du  Pa- 
latinat,  leur  préféra  celles  de  la  Moravie  dont  il 
voulut  être  ministre*  ;  et,  de  toutes  les  sectes 
séparées  de  Rome  avant  Luther,  celle-ci  est  la 
plus  louée  par  les  protestants:  mais  sa  naissance 
et  sa  doctrine  feront  bientôt  voir  qu'il  n'y  a 
aucun  avantage  à  en  tirer. 

Pour  sa  nnissance,  plusieurs,  trompés  par 
le  nom  et  par  quelque  conformité  de  doctrine, 
font  descendre  ces  bohémiens  des  anciens  vau- 
dois :  mais  pour  eux  ils  renoncent  à  cette  ori- 
gine, comme  il  paraît  clairement  dans  la  pré- 
face qu'ils  mirent  à  la  tête  de  leur  Confession 
de  foi  en  1572  2,  Hs  y  expliquent  amplement 
leur  origine,  et  ils  disent  entre  autres  choses 
que  les  vaudois  sont  plus  anciens  qu'eux  ;  que 
ceux-ci  avaient  à  la  vérité  quelques  églises  dis- 
persées dans  la  Bohême,  lorsque  les  leurs  com- 
mencèrent à  paraître,  mais  qu'ils  ne  les  connais- 
saient pas;  que  néanmoins  ces  vaudois  se  firent 
connaître  à  eux  dans  la  suite,  mais  sans  vouloir 
entrer,  disent-ils,  dans  le  fond  de  leur  doctrine: 
«  Nos  annales,  poursuivent-ils,  nous  apprennent 

'  De  Eccl.  fralr.  in  Boh.  cl  Morav.  Hist.  Heid.  1605.  —"-  Di  orig. 
Eccl.  Bon.  ei  Conf.  ab  Us  editù.  Heid,  an.  1605,  cum  hisl.  Joao,  Ca- 
fner.,r>.  173. 


«  qu'ils  ne  forent  jamais  unis  à  nos  Eglises 
«  pour  deux  raisons  :  la  première,  parce  qu'ils 
«  ne  donnaient  aucun  témoignage  de  leur  foi  et 
«  de  leur  doctrine;  la  seconde,  parce  que  pour 
«  conserver  la  paix  ils  ne  faisaient  point  de  diffi- 
«  culte  d'assister  aux  messes  célébrées  par  ceux 
«  de  l'Eglise  romaine.  »  D'où  ils  concluaient, 
non-seulement  qu'ils  «  n'avaient  jamais  fait 
«  aucune  union  avec  les  vaudois,»  mais  encore 
«  qu'ils  avaient  toujours  cru  qu'ils  ne  le  pou- 
«  valent  faire  en  sûreté  de  conscience.  »  C'est 
ainsiqu'ils  s'éloignent  de  l'origine  vaudoise;  et 
ce  qui  est  ambitieusement  recherché  par  les 
calvinistes,  est  rejeté  par  ceux-ci  avec  mépris. 

Camérarius  écrit  la  même  chose  dans  son 
Histoire  des  frères  de  Bohême  :  mais  Rudiger, 
un  de  leurs  pasteurs  dans  la  Moravie,  dit  encore 
plus  clairement,  que  ces  églises  sont  bien  diffé- 
rentes de  celles  des  vaudois  i  ;  que  «  les  vau- 
«  dois  sont  de  l'an  1160,  au  lieu  que  les  frères 
«  n'ont  commencé  à  paraître  que  dans  le  quin- 
«  zième  siècle;  »  et  qu'enfin,  «  il  est  écrit  dans 
«  les  annales  des  frères,  qu'ils  ont  toujours  re- 
«  fusé  constamment  de  faire  union  avec  les  vau- 
«  dois,  à  cause  qu'ils  ne  donnaient  pas  une 
«  pleine  confession  de  leur  foi,  et  participaient 
«  à  la  Messe ,  » 

Aussi  voyons-nous  que  ces  frères  s'intitulent 
dans  tous  leurs  synodes  et  dans  tous  leurs  actes, 
les  frères  de  Bohèaie,  faussement  appelés  vali- 
dais 2.  Ils  détestent  encore  plus  le  nom  de  pi- 
cards :  «  Il  y  a  bien  de  l'apparence,  dit  Rudi- 
a  ger  3,  que  ceux  qui  l'ont  donné  les  premiers  à 
«  nos  ancêtres,  l'ont  tiré  d'un  certain  Picard  qui 
«  renouvelant  l'ancienne  hérésie  des  adamites, 
a  introduisait  et  des  nudités  et  des  actions  infe- 
ct mes  ;  et  comme  cette  hérésie  pénétra  dans  la 
«  Bohême,  environ  le  temps  de  l'établissement 
a  de  nos  Eglises,  on  les  déshonora  par  un  si  in- 
a  fume  titre,  comme  si  nous  n'eussions  été  que 
«de  misérables  restesde  cet  impudique  Picard.» 
On  voit  par  là  comme  les  frères  rejettent  ces 
deux  origines,  la  picarde  et  la  vaudoise  :  «  Ils 
«  tiennent  même  à  injure  d'être  appelés  picards 
«  et  vaudois  *  ;  »  et  si  la  première  origine  leur 
déplaît,  la  seconde,  dont  nos  protestants  se  glo- 
rifient, leur  paraît  seulement  un  peu  moins  hon- 
teuse; mais  nous  allons  voir  maintenant  que 
celle  qu'ils  se  donnent  eux-mêmes  n'est  guère 
plus  honorable» 

'  Bis/,  p.  105,  etc.;  Rudig.  de  EccV.  frair.  in  Boh.  et  Mor.  narr, 
p.  1-17.  —2  In  S!/nt.  Scmlnm.  Si/nl.  Gen.  2  part. ,  p.  219.—  '  Rudig, 
iliid,,p.  148.  — <  Apol.  1552,  ap.  iyi/.tom.  U,  p,  137, 
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HISTOIRE  DES  VARIATIONS. 


HISTOIRE  DE  JEAN  VICLEF,  ANGLAIS. 

Ils  se  vantent  d'être  disciples  de  Jean  Hus  r 
mais  pour  juger  de  leur  prétention,  il  faut  en- 
core remonter  plus  haut  ;  puisque  Jean  Hus  lui 
même  s'est  glorifié  d'avoir  eu  Viclef  pour  maî- 
tre. Je  dirai  donc  en  peu  de  paroles  ce  qu'il 
faut  croire  de  Viclef,  sans  produire  d'autres 
pièces  que  ses  ouvrages,  et  le  témoignage  de 
tous  les  protestants  de  bonne  foi. 

Le  principal  de  tous  ses  ouvrages,  c'est  le 
Trialogue,  ce  livre  fameux  qui  souleva  toute  la 
Bohême  et  excita  tant  de  troubles  en  Angle- 
terre. Voici  quelle  en  était  la  théologie:  «  Que 
«  tout  arrive  par  nécessité  ;  qu'il  a  longtemps 
«  regimbé  contre  cette  doctrine,  à  cause  qu'elle 
«  était  contraire  à  la  liberté  de  Dieu,  mais  qu'à 
«  la  iîn  il  avait  fallu  céder,  et  reconnaître  en 
«  même  temps  que  tous  les  péchés  qu'on  fait 
«  dans  le  monde  sont  nécessaires  et  inévitables  i  : 
«  que  Dieu  ne  pouvait  pas  empêcher  le  péché 
«  du  premier  homme,  ni  le  pardonner  sans 
«  la  satisfaction  de  Jésus-Christ;  mais  aussi 
«  qu'il  était  impossible  que  le  Fils  de  Dieu  ne 
«  s'incarnât  pas,  ne  satisfît  pas,  ne  mourût 
«  pas  :  que  Dieu  à  la  vérité  pouvait  bien  faire 
«  autrement,  s'il  eût  voulu  ;  mais  qu'il  ne  pou- 
«  vait  pas  vouloir  autrement  ;  qu'il  ne  pouvait 
«  pas  ne  point  pardonner  à  l'homme  :  que  le 
«  péché  de  l'homme  venait  de  séduction  et  d'i- 
«  gnorance,  et  qu'ainsi  il  avait  fallu  parnéces- 
«  site  que  la  Sagesse  divine  s'incarnât  pour  le 
«  réparer  2  :  que  Jésus-Christ  ne  pouvait  pas 
a  sauver  les  démons,  que  leur  péché  était  un 
«  péché  contre  le  Saint-Esprit  ;  qu'il  eût  donc 
«  fallu  pour  les  sauver  que  le  Saint-Esprit  se 
«  fût  incarné,  ce  qui  était  absolument  impos- 
«  sible  ;  qu'il  n'y  avait  donc  aucun  moyen  pos- 
«  sible  pour  sauver  les  démons  en  général  :  que 
«  rien  n'était  possible  à  Dieu  que  ce  qui  arri- 
«  vait  actuellement  ;  que  cette  puissance  qu'on 
«  admettait  pour  les  choses  qui  n'arrivaient  pas 
«  est  une  illusion  :  que  Dieu  ne  peut  rien  pro- 
«  duire  au  dedans  de  lui  qu'il  ne  le  produise 
«  nécessairement  ;  ni  au  dehors  qu'il  ne  le  pro- 
«  duise  aussi  nécessairement  en  son  temps  : 
«  que  lorsque  Jésus-Christ  a  dit  qu'il  pouvait 
tt  demander  à  son  Père  plus  de  douze  légions 
«  d'anges,  il  faut  entendre  qu'il  le  pouvait  s'il 
«  eût  voulu  ;  mais  reconnaître  en  même  temps 
«  qu'il  ne  pouvait  le  vouloir  3  ;  que  la  puissance 
«  de  Dieu  était  bornée  dans  le  fond,  et  qu'elle 


«  n'est  infinie  qu'à  cause  qu'il  n'y  avait  pas  une 
«  plus  grande  puissance^  :  en  un  mot  que  le 
«  monde  et  tout  ce  qui  existe  est  d'une  absolue 
«  nécessité,  et  que  s'il  y  avait  quelque  chose  de 
«  possible  à  qui  Dieu  refusât  l'être,  il  serait  ou 
«  impuissant  ou  envieux  ;  que  comme  il  ne 
«  pouvait  refuser  l'être  à  tout  ce  qui  le  pouvait 
«  avoir  ,  aussi  ne  pouvait-il  rien  anéantir  2  : 
a  qu'il  ne  faut  point  demander  pourquoi  Dieu 
ce  n'empêche  pas  le  péché,  c'est  qu'il  ne  peut 
«  pas  ;  ni  en  général  pourquoi  il  fait  ou  ne  fait 
«  pas  quelque  chose,  parce  qu'il  fait  nécessai- 
«  rement  tout  ce  qu'il  peut  faire  3  :  qu'il  ne 
«  laisse  pas  d'être  libre,  mais  comme  il  est 
«  libre  à  produire  son  Fils  qu'il  produit  néan- 
«  moins  nécessairement "^  .  que  la  liberté  qu'on 
«  appelle  de  contradiction,  par  laquelle  on  peut 
«  faire  et  ne  pas  faire,  est  un  terme  erroné  in- 
«  troduit  par  les  docteurs  ;  et  que  la  pensée  que 
«  nous  avons  que  nous  sommes  libres  est  une 
«  perpétuelle  illusion,  semblable  à  celle  d'un 
«  enfant  qui  croit  qu'il  marche  tout  seul  pen- 
«  dant  qu'on  le  mène  :  qu'on  délibère  néan- 
«  moins  ,  qu'on  avise  à  ses  affaires  qu'on  se 
«  damne  ;  mais  que  tout  cela  est  inévitable,  aussi 
«  bien  que  tout  ce  qui  se  fait  et  ce  qui  s'omet 
«  dans  le  monde  ou  par  la  créature,  ou  par  Dieu 
«  même  ^  :  que  Dieu  a  tout  détermin  é  :  qu'il 
a  nécessite  tant  les  prédestinés  que  le  s  réprou- 
«  vés  à  tout  ce  qu'ils  font,  et  chaque  créature 
«  particulière  à  chacune  de  ses  actions  ;  que 
tt  c'est  de  là  qu'il  arrive  qu'il  y  a  des  prédestinés 
«  et  des  réprouvés;  qu'ainsi  il  n'est  pas  au  pou- 
ce voir  de  Dieu  de  sauver  un  seul  des  réprouvés  ^  : 
«  qu'il  se  moque  de  ce  qu'on  dit  des  sens  com- 
te posés  et  divisés,  puisque  Dieu  ne  peut  sauver 
«  que  ceux  qui  sont  sauvés  actuellement  '  : 
«  qu'il  y  a  une  conséquence  nécessaire  qu'on 
a  pèche,  si  certaines  choses  sont  :  que  Dieu  veut 
«  que  ces  choses  soient,  et  que  cette  conséquence 
«  soit  bonne,  parce  que  autrement  elle  ne  serait 
«  pas  nécessaire  ;  ainsi,  qu'il  veut  qu'on  pèche , 
«  qu'il  veut  le  péché  à  cause  du  bien  qu'il  en 
«  tire  ;  et  qu'encore  qu'il  ne  plaise  pas  à  Dieu 
«  que  Pierre  pèche,  le  péché  de  Pierre  lui  plaît  : 
«  que  Dieu  approuve  qu'on  pèche,  qu'il  néces- 
«  site  au  péché  :  que  l'homme  ne  peut  pas  mieux 
«  faire  qu'il  ne  fait  :  que  les  pécheurs  et  les  dam- 
ce  nés  ne  laissent  pas  d'être  obligés  à  Dieu  ;  et 
«  qu'il  fait  miséricorde  aux  damnés  en  leur  don- 
«  nant  l'être,  qui  leur  est  plus  utile  et  plus  dé- 
c<  sirable  que  le  non-être  :  qu'à  la  vérité  il  n'ose 
tt  pas  assurer  tout  à  fait  cette  opinion,  ni  pousser 


I 


'Lib.in,  c.7,8,  23,  pag.  56,  82,  édit.  1526.  -  ^Lib.  m,  c.  24,25, 
pag.  86.  etc.  —  3  Ib.,  C.27,  liv.  i,  c.  10,  p.  15;  î6.,  c.  11,  p.  18. 
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«  les  hommes  à  pécher,  en  enseignant  qu'il  es!; 
«agréable  à  Dieu  qu'ils  pèchent  ainsi,  et  que 
«  Dieu  leur  donne  cela  comme  une  récompense: 
«  qu'il  voit  bien  que  les  méchants  pourraient 
«  prendre  occasion  de  cette  doctrine  de  com- 
te mellrc  de  grands  crimes,  et  que  s'ils  le  peuvent 
«  ils  le  font,  mais  que  si  on  n'a  point  de  meil- 
'<■  leurcs  raisons  à  lui  dire  que  celles  dont  ou  se 
«  sert,  il  demeureraconfirmé  dans  son  sentiment 
«  sans  en  dire  un  mot  * .  » 

On  voit  par  là  qu'il  ressent  une  horreur  se- 
crète des  blasphèmes  qu'd  profère  :  mais  il  est 
entraîné  par  l'esprit  d'orgueil  et  de  singularité 
auquel  il  s'est  livré  lui-même  ;  et  il  ne  peut  re- 
tenir sa  plume  emportée.  Voilà  un  extrait  fidèle 
desesblasphèmes;  ils  se  réduisent  à  deux  chefs, 
à  faire  un  Dieu  dominé  par  la  nécessité,  et,  ce 
qui  est  une  suite,  un  Dieu  auteur  et  approba- 
teur de  tous  les  crimes,  c'est-à-dire  un  Dieu  que 
les  athées  auraient  raison  de  nier  :  de  sorte 
que  la  religion  d'un  si  grand  réformateur  est 
pire  que  l'athéisme. 

On  voit  en  môme  temps  combien  de  ces  dog- 
mes ont  été  suivis  par  Luther.  Pour  Calvin  et  les 
calvinistes,  on  le  verra  dans  la  suite  ;  et  en  ce 
sens  ce  n'est  pas  en  vain  qu'ils  auront  compté 
cet  impie  parmi  leurs  prédécesseurs. 

Au  milieu  de  tous  ces  blasphèmes  il  affectait 
d'imiter  la  fausse  piété  des  vaudois,  en  attribuant 
l'effet  des  sacrements  au  mérite  des  personnes: 
«  en  disant  que  les  clefs  n'opèrent  que  dans 
«  ceux  qui  sont  saints  ;  et  que  ceux  qui  n'imi- 
«  tent  pas  Jésus-Christ  n'en  peuvent  avoir  la 
«  puissance  :  que  cette  puissance  pour  cela 
«  n'est  pas  perdue  dans  l'Eglise,  qu'elle  subsiste 
«  dans  les  personnes  humbles  et  inconnues  : 
«  que  les  laïques  peuvent  consacrer  et  adminis- 
«  trer  lessacrements  2  :  que  c'est  un  grand  cri- 
«  me  aux  ecclésiastiques  de  posséder  des  biens 
«  temporels  ;  un  grand  crime  aux  princes  de 
«  leur  en  avoir  donné,  et  de  ne  pas  employer 
«  leur  autorité  à  les  en  priver  3.  »  Me  permet- 
tra-t-on  de  le  dire  ?  Voilà  dans  un  Anglais  le 
premier  modèle  de  la  réformation  anglicane  et 
de  la  déprédation  des  églises.  On  dira  que  nous 
combattons  pour  nos  biens  ;  non  :  nous  décou- 
vrons la  malignité  des  esprits  outrés,  qui  sont, 
comme  on  voit  capables   de  tous  excès. 

M.  de  La  Roque  prétend  qu'on  a  calomnié 
Viclef  dans  le  concile  de  Constance  ^,  et  qu'on 
lui  a  imputé  des  propositions  qu'il  ne  croyait 
pas  ;  entre  autres  celle-ci  :  Dieu  est  obligé  d'o- 
béir au  diable  ^.  Mais  si  nous  trouvons  tant  de 


'  Lib.  V,  c.  4,  8.  —  î  Lib.  iv ,  cap.  10,  1  i,  23,  25,;  32.  —  =  //'.,  c.  17,. 
\S,  19,21. —*  Hisl.  dn  VBuch,  —  =  Conc.  Canal.,  sess.  fi,  pr«p^ 
6  ;  Conc  Liilb.,  t.  xri. 
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blasphèmes  dans  un  seul  ouvrage  qui    nous 

reste  de  Viclef,  on  peut  bien  croire  qu'il  y  en 
avait  beaucouij  d'autres  dans  ses  livres  qu'on 
avait  alors  en  si  grand  nombre  :  et  en  particu- 
lier celiii  ci  est  une  suite  manifeste  de  la  doc- 
trine qu'on  vient  de  voir  ,  puisque  Dieu,  qui  en 
toutes  choses  agissait  par  nécessité,  était  en- 
traîné par  la  volonté  du  diable  à  faire  certai- 
nes choses  lorsqu'il  y  fallait  nécessairement 
concourir. 

On  ne  trouve  non  plus  dans  le  Trialogue 
la  proposition  imputée  à  Viclef:  qu'un  roi  cessait 
d'être  roi  pour  un  péché  mortel  *.  II  y  avait 
assez  d'autres  livres  de  Viclef  où  elle  se  pouvait 
trouver.  En  effet,  nous  avons  une  Conférence 
entre  les  catholiqsies  de  Bohème  et  les  calixtins 
en  présence  du  roi  George  Pogiebrac,  où  Hi- 
laire,  doyen  de  Prague,  soutient  à  Roquesane, 
chef  des  calixtins,  que  Viclef  avait  écrit  en  ter- 
mes exprès  :  «  Qu'une  vieille  pouvait  être  roi 
«  et  Pape,  si  elle  était  meilleure  et  plus  ver- 
«  tueuse  que  le  Pape  et  que  le  roi  ;  jusqu'alors  la 
«  vieille  dirait  au  roi  :  Levez- vous,  je  suis  plus 
«  DIGNE  que  vous  d'être  assise  sur  le  trône  2.  » 
Comme  Roquesane  répondait  que  ce  n'était 
pas  la  pensée  de  Viclef,  le  même  Hilaire 
s'offrit  à  faire  voir  à  toute  l'assemblée  ces  pro- 
positions, et  encore  celle-ci  :  «  Que  celui  qui  était 
«  par  sa  vertu  le  plus  digne  de  louange,  était 
«  aussi  le  plus  digne  en  dignité;  et  que  la  plus 
(C  sainte  vieille  devait  être  mise  dans  le  plus 
a  saint  office  3.  »  Roquesane  demeura  muet  : 
et  le  fait  passa  pour  constant. 

Le  nîcmc  Viclef  consentait  à  l'invocation  des 
saints,  en  honorait  les  images,  en  reconnaissait 
les  mérites  et  croyait  le  purgatoire. 

Pour  ce  qui  est  de  l'Eucharistie,  le  grand 
effort  est  contre  la  transsubstantiation,  qu'il  dit 
être  la  plus  détestable  hérésie  qu'on  ait  jamais 
introduite  ^.  C'est  donc  son  grand  article  de 
trouver  du  pain  dans  ce  sacrement.  Quant  à  la 
présence  réelle,  il  y  a  des  passages  contre,  il  y 
en  a  pour.  Il  dit  que  «  le  corps  est  caché  dans 
«  chaque  parcelle  et  dans  chaque  point  du 
0  i»ain  ^  »  En  un  autre  endroit,  après  avoir  dit, 
selon  sa  mauvaise  maxime^  que  la  sainteté  du 
ministre  est  nécessaire  pour  consacrer  valide- 
ment,  il  ajoute  qu'il  faut  présumer  pour  la 
sainteté  des  prêtres;  mais,  dit-il,  a  parce  qu'on 
a  n'en  a  qu'une  simple  probabilité,  j'adore 
«  sous  condition  l'hostie  que  je  vois;  et  j'adore 
«  absolument  Jésus-Christ  qui  est  dansleciel.  » 
Il  ne  doute  donc  delà  présence  qu'à  cause  qu'il 

•  Conc.  Lab.,  prop.  15.  —  '  Dinp.  cum  I{oki>.  upud  Canis.  ant. 
Lee,  iom.  II!,  2  part.,  p.  174.  —  'Jb-,  l.i)u.  —  "Lib.  m,  c.  30;  lil'.  ir, 
c.  llj  lib.  m,  c.  5;  lib.  iv,  c.  6,  7,  40,  41  ;  lib.  iv,  c.  iv,  c.  1,  6.  — 
•  Lib.  V,  c.  1. 
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n'est  pas  certain  de  la  sainteté  du  ministre  qu'il 
y  croit  absolument  nécessaire.  On  trouverait 
d'autres  passages  semblables  :  mais  il  importe 
loit  peu  d'en  savoir  davantage. 

Un  lait  plus  important  est  avancé  par  M.  de 
La  ilo(iue  le  {ils  i.  Il  nous  produit  une  Confes- 
sion de  toi  où  la  présence  réelle  est  clairement 
établie,  et  la  transsubstantiation  non  moins 
clairement  rejetée  :  mais  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important,  c'est  qu'il  nous  assure  que  cette  Con- 
fession de  foi  fut  proposée  à  Yiclef  dans  le  con- 
cile de  Londres  où  arriva  ce  grand  tremblement 
de  terre,  qu'on  appela  pour  cette  raison  cond- 
lium  terrœ  motus  ;  les  uns  disant  que  la  terre 
avait  eu  horreur  de  la  décision  des  évoques,  et 
les  autres  de  l'tiérésie  de  Viclef. 

Mais  sans  m'informer  davantage  de  cette 
Confession  de  foi  dont  nous  parlerons  avec  plus 
de  certitude  quand  nous  en  aurons  vu  toute  la 
suite,  je  puis  bien  assurer  par  avance  qu'elle 
ne  peut  pas  avoir  été  proposée  à  Viclef  par  le 
concile.  Je  le  prouve  par  Viclef  même,  qui  ré- 
pète quatre  fois  que  dans  le  concile  de  Londres 
où  la  terre  trembla,  in  sno  concilio  terrœ  motus, 
on  définit  en  termes  exprès,  que  la  substance 
du  pain  et  du  vin  ne  demeurait  pas  après  la  con- 
sécration 2  :  donc  il  est  plus  clair  que  le  jour 
que  la  Confession  de  foi,  où  ce  changement 
de  substance  est  rejeté,  ne  peut  pas  être  de  ce 
concile. 

Je  crois  M.  de  La  Roque  d'assez  bonne  foi 
pour  se  rendre  à  une  preuve  si  constante.  En 
attendant,  nous  lui  sommes  obligés  de  nous 
avoir  épargné  la  peine  de  prouver  ici  la  lâcheté 
de  Viclef,  sa  palinodie  devant  le  concile,  celle 
a  de  ses  disciples  qui  n'eurent  pas  d'abord  plus 
a  de  fermeté  que  lui  3  ;  la  honte  qu'il  eut  de  sa 
«  Icâcheté,  oubien  de  s'être  écarté  des  sentiments 
«  reçus  alors  *,  »  qui  lui  fit  rompre  commerce 
avec  les  hommes  ;  d'où  vient  que  depuis  sa  ré- 
tractation on  n'entend  plus  parler  de  lui  ;  et 
enfin  sa  mort  dans  sa  cure  et  dans  l'exercice  de 
sa  charge  :  ce  qui  démontre  aussi  bien  que  sa 
sépulture  en  terre  sainte,  qu'il  était  mort  à  l'ex- 
térieur dans  la  communion  de  l'Eglise. 

Il  ne  me  reste  donc  plus  qu'à  conclure  avec 
cet  auteur,  qu'il  n'y  a  que  de  la  honte  à  tirer 
pour  les  protestants  de  la  conduite  de  Viclef,  «  ou 
«  hypocrite  prévaricateur,  ou  catholique  romain, 
«  qui  mourut  dans  l'Eglise  môme  en  assistant  au 
«  sacrifice,  où  l'on  mettait  l'éloignement  entre 
«  les  deux  partis  &.  » 

Ceux  qui  voudront  savoir  le  sentiment  de  Mé= 


lanchton  sur  Viclef  le  trouveront  dans  la  préface 
de  ses  Lieux  communs,  où  il  dit  qu'on  «  peut 
«  juger  de  res|»rit  de  Viclef  par  les  erreurs  dont 
«  il  est  plein  ^.  Il  n'a,  dit-il,  rien  compris  dans  la 
«justice  de  la  foi  :  il  brouille  l'Evangile  et  la 
«  politique;  il  soutient  qu'il  n'est  pas  permis  aux 
«  prêtres  d'avoir  rien  en  propre  :  il  parle  de  la 
a  puissance  civile  d'une  manière  séditieuse  et 
«  pleine  de  sophisterie:  par  la  même  sophisterie 
a  il  chicane  sur  l'opinion  universellement  reçue 
«  touchant  la  cène  du  Seigneur.  »  Voilà  ce  qu'a 
dit  Mélanchton  après  avoir  lu  Viclef.  Il  en  au- 
rait dit  davantage,  et  il  aurait  relevé  ce  que  cet 
auteur  avait  décidé  tant  contre  le  libre  arbitre 
que  pour  faire  Dieu  auteur  du  péché,  s'd  n'avait 
craint  en  le  reprenant  de  ses  excès  de  déchirer 
son  maître  Luther,  sous  le  nom  de  Viclef. 


HISTOIRE  DE  JEAN  HUS 

ET  DE  SES  DISCIPLES. 

Ce  qui  a  donné  à  Viclef  un  si  grand  rang 
parmi  les  prédécesseurs  de  nos  réformés,  c'est 
d'avoir  dit  que  le  Pape  était  l'Antéchrist,  et  que 
depuis  l'an  mil  de  Notre-Seigneur,  où  Satan  de- 
vait être  déchaîné  selon  la  prophétie  de  saint  Jean , 
l'Eglise  romaine  était  devenue  la  prostituée  et  la 
Babylone2.  Jean  Hus,  disciple  de  Viclef,  a  mérité 
les  mêmes  honneurs,  puisqu'il  a  si  bien  suivi 
son  maître  dans  cette  doctrine. 

Il  l'avait  abandonné  dans  d'autres  chefs.  Au- 
trefois on  a  disputé  de  ses  sentiments  sur  l'Eu- 
charistie :  mais  la  question  est  jugée  du  consen- 
tement de  ses  adversaires,  depuis  que  M.  de  La 
Roque,  dans  son  Histoire  de  V Eucharistie  ^,  a 
fait  voir  parles  auteurs  du  temps,  par  le  témoi- 
gnage des  premiers  disciples  de  Hus,  et  par  ses 
propres  écrits  qu'on  a  encore,  qu'il  a  cru  la 
transsubstantiation  et  tous  les  autres  articles  de 
la  croyance  romaine,  sans  en  excepter  un  seul, 
si  ce  n'est  la  communion  sous  les  deux  espèces, 
et  qu'il  a  persisté  dans  ce  sentiment  jusqu'à  la 
mort.  Le  même*  ministre  démontre  la  môme 
chose  de  Jérôme  de  Prague,  disciple  de  Jean 
Hus  :  et  le  fait  est  inconUbtablo. 

Ce  qui  faisait  douter  de  jcaa  Hus  était  quel- 
ques paroles  qu'il  avait  inconsidérément  pro- 
férées, et  qu'on  avait  mal  entendues,  ou  qu'il 
avait  rétractées.  Mais  ce  qui  le  fit  plus  que  tout 
le  reste  tenir  pour  suspect  en  celte  matière, 
c'étaient  les  louanges  excessives  qu'il  donnait  à, 
Viclef,  ennemi  de  la  transsubstantiation.  Viclef 
était  eu  eilet  le  grand  docteur  de  Jean  Hus,  aussi 


'  Nouv.  iiccus.  conl.  A2.   yarilL,p.  73.  —-  LiU.  i\ 
—  '  1«  Ji^fjiic,  iii.,  70.  —  <  10.,  |).  al,  85,  88,  89,  98. 
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bien  que  de  tout  le  parti  des  hiissites;  mais  il  est 
constant  qu'ils  n'en  suivaient  pas  la  doctrine 
toute  crue,  et  qu'ils  tâchaient  de  l'expliquer 
comme  faisait  aussi  Jean  Hus,  h  qui  Rudiger 
donne  la  louange  «  d'avoir  adroitement  expli- 
«  que  et  comageusement  défendu  les  senti- 
«  ments  de  Viclcf  i.  »  On  demeurait  donc  d'ac- 
cord dans  le  parti,  que  Viclef,  qui,  à  vrai  dire, 
en  était  le  chef,  avait  bien  outré  les  matières,  et 
avait  grand  besoin  d'être  expliqué.  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  bien  constant  que  Jean  Hus 
s'est  glorifié  de  son  sacerdoce  jusqu'à  la  fin,  et 
n'a  jamais  discontinué  de  dire  la  Messe  tant  qu'il 
a  pu. 

M.  de  La  Roque  le  jeune  soutient  fortement 
les  sentiments  de  son  père,  et  il  est  même  assez 
sincère  pour  avouer  qu'ils  «  déplaisent  à  bien 
«  des  gens  du  parti  :  et  surtout  au  fameux  M..., 
oc  qui  n'aimait  pas  d'ordinaire  les  vérités  qui 
«  avaient  échappé  à  ses  lumières  2.  »  Tout  le 
monde  sait  que  c'est  M.  Claude,  dont  il  supprime 
le  nom.  Mais  ce  jeune  auteur  pousse  ses  recher- 
ches plus  avant  que  n'avait  fait  encore  aucun 
protestant.  Personne  ne  peut  plus  douter,  après 
les  preuves  qu'il  rapporte  ^,  que  Jean  Hus  n'ait 
prié  les  saints,  honoré  leurs  images,  reconnu  le 
mérite  des  œuvres,  les  sept  sacrements,  la  con- 
fession sacramentale  et  le  purgatoire.  La  dis- 
pute roulait  principalement  sur  la  communion 
sous  les  deux  espèces  ;  et  ce  qui  était  le  plus 
important,  sur  cette  damnable  doctrine  de  Vi- 
clef, que  l'autorité  et  surtout  l'autorité  ecclési- 
astique se  perdait  par  le  péché  ^  :  car  Jean  Hus 
soutenait  dans  cet  article  des  choses  aussi  ou- 
trées que  celles  que  Viclef  avait  avancées ,  et  c'est 
de  là  qu'il  tirait  ses  pernicieuses  conséquen- 
ces. 

Si  avec  une  semblable  doctrine,  et  encore  en 
disant  la  Messe  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie,  on  peut  être  non-seulement  vrai  fidèle, 
mais  encore  un  saint  et  un  martyr,  comme  tous 
les  protestants  le  publient  de  Jean  Hus,  aussi 
bien  que  de  son  disciple  Jérôme  de  Prague,  il 
ne  faut  plus  disputer  des  articles  fondamentaux: 
le  seul  article  fondamental  est  de  crier  contre 
le  Pape  et  l'Eglise  romaine  :  mais  surtout  si  l'on 
s'emporte  avec  Viclef  et  Jean  Hus  jusqu'à  appe- 
ler celte  Eglise,  l'Eglise  de  l'Antéchrist,  cette 
doctrine  est  la  rémission  de  tous  les  péchés,  et 
couvre  toutes  les  erreurs. 

Revenons  aux  frères  de  Bohême,  et  voyons 
comme  ils  sont  disciples  de  Jean  Hus.  Inconti- 
nent après  sa  condamnation  et  son  supplice,  on 

'  KuJiij.  nar,  p.  153..  —  ^  Noi.-w.ncc.  conl.  Ynrill.,  p.  148  et  siiiv.  — 
s  lùid.  p.  UO,  150,  158  et  suiv.  —  ♦  Conc.  ConsC,  sess.  xv,  prop.  U, 
1?,  etc. 


vitdeux  sectes  s'élever  en  Bohême  sous  son  nom; 
la  secte  des  calixlins  et  la  secte  des  taborites  : 
les  calixtins  sous  Roquesane,  qui,  du  commun 
consentement  de  tous  les  auteurs  catholiques  et 
protestants,  fut,  sous  prétexte  de  réforme,  le 
plus  ambitieux  de  tous  les  hommes:  les  taborites 
sous  Zisca,  dont  les  actions  sanguinaires  ne  sont 
pas  moins  connues  que  sa  valeur  et  ses  succès. 
Sans  nous  informer  de  la  doctrine  des  tabori- 
tes, leurs  rébellions  et  leur  cruauté  les  ont  ren- 
dus odieux  à  la  plupart  des  protestants.  Des  gens 
qui  ont  porté  le  fer  et  le  feu  dans  le  sein  de 
leur  patrie  vingt  ans  durant,  et  qui  ont  laissé 
pour  marque  de  leur  passage  tout  en  sang  et 
tout  en  cendres,  ne  sont  guère  propres  à  être  te- 
nus pour  les  principaux  défenseurs  de  la  vérité 
ni  à  donner  à  des  Eglises  une  origine  chré- 
tienne. Rudiger,  qui  seul  de  sa  secte,  faute  d'a- 
voir trouvé  mieux,  a  voulu  que  les  frères  bohé- 
miens descendissent  des  taborites  i,  demeure 
d'accord  que  «  Zisca,  poussé  par  ses  inimitiés 
particulières,  porta  si  loin  la  haine  qu'il  avait 
contre  lesmoineset  contrôles  prêtres,  que  non- 
seulement  il  mettait  le  feu  aux  églises  et  aux 
monastères  (où  ils  servaient  Dieu  );  mais  encore 
que,  pour  ne  leur  laisser  aucune  demeure  sur 
la  terre,  il  faisait  passer  au  fil  de  l'épéetous  les 
habitants  des  lieux  qu'ils  occupaient  2,  »  C'est 
ce  que  dit  Rudiger,  auteur  non  suspect  ;  et  il 
ajoute  que  les  frères,  qu'il  faisait  descendre  de 
ces  barbares  taborites,  avaient  honte  de  cette 
origine  ^.  En  effet,  ils  y  renoncent  en  termes 
formels  dans  toutes  leurs  Confessions  de  foi  et 
dans  toutes  leurs  Apologies  :  et  ils  montrent 
même  qu'il  est  imposible  qu'ils  soient  sortis  des 
taborites,  parce  que  dans  le  temps  qu'ils  ont 
commencé  de  paraître,  cette  secte  abattue  par 
la  mort  de  ses  généraux  et  par  la  paix  générale 
des  catholiques  et  des  calixtins,  qui  réunirent 
toutes  les  forces  de  l'Etat  pour  la  réduire,  «  ne 
fit  plus  que  traîner  jusqu'à  ce  que  Pogiebrac 
et  Roquesane  achevassent  d'en  ruiner  les  miséra- 
bles restes  :  en  sorte,  disent-ils,  qu'il  ne  resta 
plus  de  taborites  dans  le  monde  ^;  »  ce  que  Ca- 
mérarius  confirme  dans  son  histoire  ^  . 

L'autre  secte,  qui  se  glorifia  du  nom  de  Jean 
Hus,  fut  celle  des  calixtins,  ainsi  appelés  parce 
qu'ils  croyaient  le  calice  absolument  nécessaire 
au  peuple.  Et  c'est  constamment  de  cette  secte 
que  sortirent  les  frères  en  1457,  selon  qu'ils  le 
déclarent  eux-mêmes  dans  la  prélace  de  leur 
Conléssion  de  foi  de  1538,  et  encore  dans  celle 
de  lo7:2,  que  nous  avons  tant  de  fois  citée  ,  oii 

'  D^  frntr.  nar.,  p.  153.  —  '  fbid.,  p.  15.  —  3  /it/.  -  '  Pnvf.  ODif. 
157i,  sea  de Orig.  Eccl.  Boh.,  post.  Hisi.  Camer.  inU.  prcr/.  —  *  Page 
176. 
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ils  parlent  en  ces  termes  :  «  Ceux  qui  ont  fondé 
«nos  Eglises  se  séparèrent  alors  des  calixtins 
«par  unenouvelle séparation  i  ;  »  c'est-à-dire, 
comme  ils  l'expliquent  dans  leur  Apologie  de 
1532,  que  de  même  que  les  calixtins  s'étaient 
séparés  de  Rome,  ainsi  les  frères  se  séparèrent 
des  calixtins  2  :  de  sorte  que  ce  fut  un  schisme 
et  une  division  dans  une  autre  division  et  dans 
un  autre  schisme.  Mais  quelles  furenl  les  causes 
de  cette  séparation  ?  On  ne  les  peut  pas  bien 
comprendre  sans  connaître  et  la  croyance  et 
l'état  où  se  trouvèrent  alors  les  calixtins. 

Leur  doctrine  consistait  d'abord  en  quatre 
articles.  Le  premier  concernait  la  coupe  :  les 
trois  autres  regardaient  la  correction  des  péchés 
publics  et  particuliers  qu'ils  portaient  à  certains 
excès;  la  libre  prédication  de  la  parole  de  Dieu, 
qu'ils  ne  voulaient  pas  qu'on  pût  défendre  à 
personne,  et  les  biens  d'Eglise.  Il  y  avait  là 
quelque  mélange  des  erreurs  des  vaudois.  Ces 
quatre  articles  lurent  réglés  dans  le  concile  de 
Bàlc  d'une  manière  dont  les  calixtins  furent  d'ac- 
cord; et  la  coupe  leur  fut  accordée  à  certaines 
conditions,  dont  ils  convinrent.  Cet  accord  s'ap- 
pela Com\mctotinn,  nom  célèbre  dans  l'histoire 
de  Bohème.  Mais  une  partie  des  hussites,  qui 
ne  voulut  pas  se  contenter  de  ces  articles,  com- 
mença, sous  le  nom  de  taboritcs,  ces  sanglan- 
tes guerres  dont  nous  venons  de  parler  ;  et  les 
calixtins,  l'autre  partie  des  hussites  qui  avaient 
accepté  l'accord,  ne  s'y  tint  pas,  puisqu'au  lieu 
de  déclarer,  comme  on  en  était  convenu  à  Bàle 
que  la  coupe  n'était  pas  nécessaire,  ni  com- 
mandée de  Jésus-Christ,  ils  en  pressèrent  la  né- 
cessité, même  à  l'égard  des  enfants  nouvelle- 
ment baptisés.  A  la  réserve  de  ce  point,  on  est 
d'accord  que  les  calixtins  convenaient  de  tout  le 
dogme  avec  l'Eglise  romaine  :  et  leurs  disputes 
avec  les  taborites  le  font  voir.  Lydius,  un  mi- 
nistre de  Dordrec,  en  a  recueilli  les  actes  3;  et 
ils  ne  sont  pas  révoqués  en  doute  par  les  pro- 
testants. 

On  y  voit  donc  que  les  calixtins  ne  convien- 
nent pas  seulement  de  la  transsubsianliation, 
mais  encore  en  tout  et  partout  sur  la  matière 
de  l'Eucharistie,  de  la  doctrine  et  des  pratiques 
reçues  dans  l'Eglise  romaine,  à  la  réserve  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces;  et,  pourvu 
que  le  Pape  l'accordât,  ils  étaient  prêts  à  recon- 
naître son  autorité  ^. 

On  pourrait  ici  demander  d'où  vient  donc 
qu'avec  de  tels  sentiments  ils  conservaient  tant 
de  respect  pour  Viclef,   qu'ils  appelaient  aussi 

^Dcjralr.  nur.^.  267  ^Prtef.  Boh.  Conf.  1558  ,Syn.  Gen.  p.  164. 
—  ^  Apol.Jratr.  I,  1  part.,  ap.  Lyd.,  t.  Il,  p.  129.  —  ^  Lyd.  Yaldens., 
tom.l;  Rolerod.  1616. —* Syn.Prag.  aii.  1431  ;  ap.  Lid.  p.  304  et 
an.  1434;  iùid.,  p. 332,  364. 


bien  que  les  taborites  le  docteur  évangéliquc 
par  excellence  '  ?  C'est,  eu  un  mot,  qu'on  ne 
trouve  ri(>n  de  régulier  dans  ces  sectes  sépai  ées. 
Quoi(pie  Viclef  eût  parlé  avec  tout  l'emporte- 
ment possible  contre  la  doctrine  de  rE'^xlise  ro- 
maine, et  en  particulier  contre  la  transsubstan- 
tiation, les  calixtins  l'excusaient,  en  répondant 
que  ce  qu'il  avait  dit  contre  ce  dogme,  il  ne  l'a- 
vait pas  dit  décisivcment,  mais  scholastique- 
ment  2,  comme  on  parlait,  c'est-à-dire  par  ma- 
nière de  dispute  ;  et  on  peut  juger  par  là  com- 
bien ils  trouvaient  de  facilité  à  justifier,  quoi 
qu'on  leur  put  dire,  un  auteur  dont  ils  étaient 
entêtés. 

Ils  n'en  étaient  pas  moins  bien  disposés  à  re- 
connaître le  Pape  ;  et  les  seuls  intérêts  de  Ro- 
quesane  empêchèrent  leur  réunion.  Ce  docteur 
avait  lui-même  ménagé  l'accommodement,  dans 
l'espérance  qu'il  avait  conçue,  qu'après  un  si 
grand  service  le  Pape  se  porterait  aisément  à 
le  pourvoir  de  l'archevêché  de  Prague,  qui  était 
l'objet  de  ses  vœux  3.  Mais  le  Pape,  qui  ne  vou- 
lait pas  commettre  les  âmes  et  le  dépôt  de  la  foi 
à  un  homme  si  factieux,  donna  cette  prélature 
à  Budovix,  autant  supérieur  à  Roqucsane  en 
mérite  qu'en  naissance.  Tout  manqua  par  cet  en- 
droit. La  Bohême  se  vit  replongée  dans  des 
guerres  plus  sanglantes  que  toutes  les  précéden- 
tes :  Roquesane,  malgré  le  Pape,  s'érigea  en  ar- 
chevêque de  Prague,  ou  plutôt  en  Pape  dans 
la  Bohême  ;  et  Pogiebrac,  qu'il  éleva  par  ses  in- 
trigues à  la  royauté,  ne  lui  pouvait  rien  refuser. 

Durant  ces  troubles,  des  gens  de  métier  qui 
commençaient  à  gronder  dès  le  règne  précé- 
dent, se  mirent  plus  que  jamais  à  parler  entre 
eux  de  la  réforme  de  l'Eglise.  La  Messe,  la  trans- 
substantiation, la  prière  pour  les  morts,  les 
honneurs  des  saints  et  surtout  la  puissance  du 
Pape  les  choquait.  Enfin  ils  se  plaignaient  que 
les  calixtins  romanisaient  en  tout  et  partout,  à  la 
réserve  delà  coupe  ^.  Us  entreprirent  de  les  cor- 
riger. Roquesane,  irrité  contre  le  Saint  Siège, 
leur  parut  un  instrument  propre  à  entreprendre 
cette  affaire.  Rebuté  par  ses  superbes  ré|)onses, 
qui  ne  respiraient  que  l'amour  du  monde,  ils 
lui  reprochèrent  son  ambition  ;  qu'il  n'était  qu'un 
mondain,  et  qu'il  les  abandonnerait  plutôt  que 
ses  honneurs  &.  En  môme  temps  ils  mirent  à  leur 
tête  un  Kelesiski,  maître  cordonnier,  qui  leur 
fit  un  corps  de  doctrine  qu'on  appela  les  formes 
de  Kelesiski.  Dans  la  suite  ils  se  choisirent  un 
pasteur  nommé  Mathias  Convalde,  homme  laï- 
que et  ignorant;  et,  en  l'an  1467,  ils  se  séparé- 

'  Disp.  cum.  lîokys.,  can.  15  ;  Anl.  Iccl.  tom.  Iil,  2  part.  —  ■  lûid., 
p.  472.  —3  CaïuT.  hist  nnr.  Apol.  Jralr.,  p.  U5,  etc.  —  '  Apol. 
1532,  1  part.  —^  Camer.de  Ecdes./ralr.,  p.  67,  84,  de.  Apol,  fi air., 
1532,  I  part. 
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rent  publiquement  des  calixtins,  comme  les 
calixtins  avaient  fait  de  Rome.  TeJle  a  été  la 
naissance  des  frères  de  Bohème  ;  et  voilà  ce  que 
Camérarius  et  eux-mêmes,  tant  dans  leurs  Anna- 
les que  dans  leurs  Apologies  et  dans  les  préfa- 
ces de  leurs  Confessions  de  foi,  nous  racon- 
tent de  leur  origine  :  si  ce  n'est  qu'ils  mettent 
leur  séparation  en  14  57  ;  et  il  me  paraît  plus  net 
de  la  mettre  dix  ans  après,  en  1467,  dans  le  temps 
qu'ils  marquent  eux-mêmes  la  création  de  leurs 
nouveaux  pasteurs. 

Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiction  entre 
ce  qu'ils  racontent  de  leur  histoire  dans  leur 
Apologie  de  1532,  et  ce  qu'ils  en  disent  dans  la 
préface  de  1573  :  car  ils  disent  dans  cette  pré- 
face qu'en  1457,  dans  le  temps  qu'ils  se  séparè- 
rent d'avec  les  calixtins,  ils  étaient  un  peuple 
ramassé  de  toute  sorte  de  conditions  i,  et  dans 
leur  Apologie  de  1532,  où  ils  étaient  un  peu 
moins  fiers,  ils  reconnaissent  franchement  qu'ils 
étaient  ramassés  du  menu  peuple  et  de  quelques 
prêtres  bohémiens  en  petit  nombre,  tous  ensemble 
un  très-petit  nombre  de  gens,  petit  reste,  et  mépri- 
sables ordures,  ou,  comme  on  voudra  traduire, 
misérabiles  quisquiliœ,  laissées  dans  le  monde  par 
Jean  Hus  2.  C'est  ainsi  qu'ils  se  séparèrent  des 
calixtins,  c'est-à-dire  des  seuls  hussites  qui 
fussent  alors.  Voilà  comme  ils  sont  disciples  de 
Jean  Hus  :  morceau  rompu  d'un  morceau, 
schisme  séparé  d'un  schisme  ;  hussitesdivisésdes 
hussites  et  qui  n'en  avaient  presque  retenu  que 
la  désobéissance  et  la  rupture  avec  l'Eglise  ro- 
maine. 

Si  on  demande  comment  ils  pouvaient  recon- 
naître Jean  Hus,  comme  ils  font  partout,  pour  un 
docteur  évangélique,  pour  un  saint  martyr,  pour 
leur  maître  et  pour  r apôtre  des  bohémiens,  et  en 
même  temps  rejeter  comme  sacrilège  la  Messe 
que  leur  apôtre  avait  dite  constamment  jusqu'à 
la  fin,  la  transsubstantiation  et  les  autres  dog- 
mes qu'il  avait  toujours  retenus  :  c'est  qu'ils 
disaient  que  Jean  Hus  n\ivaitfait  que  commencer 
le  rétablissement  de  l'Evajigile  ;  et  ils  voulaient 
croire  qu'il  aurait  bien  changé  d'autres  choses,  si 
on  lui  en  eût  laissé  le  temps  3.  En  attendant  il  ne 
laissait  pas  d'être  martyr  et  apôtre,  encore  qu'il 
persévérât  dans  des  pratiques  si  damnablcs  selon 
eux  ;  et  les  frères  en  célébraient  le  martyre  dans 
leurs  églises  le  huitième  juillet,  comme  nous 
l'apprenons  de  Rudiger  *. 

Camérarius  demeure  d'accord  de  leur  extrême 
ignorance,  et  fait  ce  qu'il  peut  pour  l'excuser. 
Ce  qui  est  bien  certain,  c'est  que  Dieu  ne  fit  pas 

'  De  orig.  Ecclci.  Boh.  jtost  hist.  Camer.,  p.  267.  —  '1  Part.  Apol_ 
Lyi.,  tom.  II,  221,  222,  232  etc.  —^Apol.  1632,  1  part.  ap.  Lyd.] 
tom.  n,  p.  U6,  etc.  —  *  Rudig.  nar.  ooU  Cam.  hist.,  p.  151. 


des  miracles  pour  les  éclairer.- Tant  de  siècles 
après  que  la  question  du  baptême  des  héréti- 
ques avait  été  si  bien  éclaircie  du  commun  con- 
sentement de  toute  l'Eglise,  ils  furent  si  igno- 
rants, qu'ils  rebaptisèrent  tous  ceux  qui  venaient 
àeux  des  autres  E(jlises^.  Ils  persistèrent  cent  ans 
durant  dans  cette  erreur,  comme  ils  l'avouent 
dans  tous  leurs  écrits  ;  et  ils  reconnaissent 
dans  la  préface  de  1558  qu'il  n'y  avait  que  très 
peu  de  temps  qu'ils  en  étaient  revenus  2.  \\  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  ce  fût  une  erreur  mé- 
diocre, puisque  c'était  dire  que  le  baptême  était 
perdu  dans  toute  l'Eglise,  et  ne  restait  que  parmi 
eux.  C'est  ce  qu'osèrent  penser  deux  ou  trois 
mille  hommes,  plus  ou  moins,  également  révoltés 
et  contre  lescalixtins  parmi  lesquels  ils  vivaient, 
et  contre  l'Eglise  romaine  dont  ils  s'étaient  sé- 
parés les  uns  et  les  autres  trente  ou  quarante 
ans  auparavant.  Une  si  petite  parcelle  d'une 
autre  parcelle,  détachée  depuis  si  peu  d'années 
de  l'Eglise  catholique,  osait  rebaptiser  tout  le 
reste  de  l'univers,  et  réduire  tout  l'héritage  de 
Jésus-Christ  à  un  coin  de  la  Bohême.  Ils  se 
croyaient  donc  les  seuls  chrétiens,  puisqu'ils  se 
croyaient  les  seuls  baptisés  ;"  et  quoi  qu'ils  en 
aient  pu  dire  pour  se  défendre  de  ce  crime,  leur 
rebaptisation  les  en  convainquait.  Pour  toute 
excuse,  ils  répondaient  que  s'ils  rebaptisaient  les 
catholiques,  les  catholiques  aussi  les  rebapti- 
saient. Mais  on  sait  assez  que  l'Eglise  romaine 
n'ajamais  rebaptisé  ceux  qui  avaient  été  baptisés 
par  qui  que  ce  fût  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  et  quand  il  y  aurait  eu  dans  la 
Bohême  des  catholiques  assez  ignorants  pour  ne 
savoir  pas  une  chose  si  triviale,  ceux  qui  se  disaient 
leurs  réformateurs  ne  devaient-ils  pas  en  sa- 
voir davantage  ?  Après  tout,  comment  ces  nou- 
veaux rebaptisaleurs  ne  se  firent-ils  pas  rebap- 
tiser eux-mêmes?  Si,  lorsqu'ils  vinrent  au  mon- 
de, le  baptême  avait  cessé  dans  toute  la  chré- 
tienneté,  celui 'qu'ils  avaient  reçu  ne  valait  pas 
mieux  que  celui  des  autres  ;  et  en  cassant  le  bap- 
tême de  ceux  qui  les  avaient  baptisés,  que  pou- 
vait devenir  le  leur  ?  Us  devaient  donc  aussitôt 
se  faire  rebaptiser,  que  de  rebaptiser  le  reste 
de  l'univers;  et  il  n'y  avait  à  cela  qu'un  incon- 
vénient :  c'est  que,  selon  leurs  principes,  il  n'y 
avait  plus  personne  sur  la  terre  qui  leur  pût  ren- 
dre cet  office,  puisque  le  baptême,  de  quelque 
côté  qu'il  pût  venir,  était  également  nul.  Voilà 
ce  que  c'est  d'être  réformés  de  la  façon  d'un  cor- 
donnier, qui  de  leur  aveu,  dans  une  préface  de 
leur  Confession  de  foi  *,  ne  sut  jamais  un  mot 

*  CattiT.  hist.  nar.,  p.   J02.  —  *  Prœf.   Apol.  1538,   apud.   Lyd., 
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de  latin,  et  qui  n'était  pas  moins  présomptueux 
qu'ignorant.  Voilà  les  hommes  qu'on  admire 
parmi  les  protestants.  S'agit-il  de  condamner 
l'Eglise  romaine,  ils  ne  cessent  de  lui  reprocher 
l'ignorance  de  ses  prêtres  et  de  ses  moines. 
S'agit-il  des  ignorants  de  ces  derniers  siècles, 
qui  ont  prétendu  réformer  l'Eglise  par  le 
schisme  :  ce  sont  des  pécheurs  devenus  apôtres  ; 
encore  que  leur  ignorance  demeure  marquée 
éternellement  dès  le  preuiier  pas  qu'ils  ont  fait- 
N'importe  :  si  nous  en  croyons  les  luthériens 
dans  la  préface  qu'ils  mirent  à  la  tète  de  l'Apo- 
logie des  frères,  en  l'imprimant  à  Vitembergdu 
temps  de  Luther  ;  si,  dis-je,  nous  les  en  croyons, 
c'était  dans  cette  ignorante  société  et  dans 
cette  poignée  de  gens  que  «  l'Eglise  de  Dieu 
«  s'était  conservée,  lorsqu'on  la  croyait  tout  à 
«  fait  perdue  ^ .  » 

Cependant  ces  restes  de  l'Eglise,  ces  déposi- 
taires de  l'ancien  christianisme,  étaient  eux- 
mêmes  honteux  de  ne  voir  dans  tout  le  monde 
aucune  Eglise  de  leur  croyance.  Camérarius 
nous  apprend  2  qu'au  commencement  de  leur 
séparation,  il  leur  vint  en  la  pensée  de  s'infor- 
mer s'ils  ne  trouveraient  point  en  quelque  en- 
droit de  la  terre,  et  principalement  en  Grèce  ou 
en  Arménie,  ou  quelque  part  en  Orient,  le  chris- 
tianisme que  l'Occident  avait  perdu  tout  à  fait 
dans  leur  pensée.  En  ce  temps  plusieurs  prê- 
tres grecs  qui  s'étaient  sauvés  du  sae  de  Cons- 
tantinople,  en  Bohême,  et  que  Roquesane  y 
avait  reçus  dans  sa  maison,  eurent  permission 
de  célébrer  les  saints  mystères  selon  leur  rit. 
Les  frères  y  virent  leur  condamnation,  et  la  vi- 
rent encore  plus  dans  les  entretiens  qu'ils  eurent 
avec  ces  prêtres.  3Iais  quoique  ces  Grecs  les 
eussent  assurés  qu'en  vain  ils  iraient  en  Grèce  y 
chercher  des  chrétiens  à  leur  mode,  et  qu'ils 
n'en  trouveraient  jamais  ;  ils  nommèrent  des 
députés,  gens  habiles  et  avisés,  dont  les  uns 
coururent  tout  l'Orient,  d'autres  allèrent  du 
côté  du  Nord,  dans  la  Moscovie  ;  et  d'autres  pri- 
rent leur  route  vers  la  Palestine  et  l'Egypte» 
d'où  s'étant  rejoints  à  Conslantinople,  selon  le 
projet  qu'ils  en  avaient  fait,  ils  revinrent  enfin 
en  Bohème,  dire  à  leurs  frères,  pour  toute  ré- 
ponse, qu'ils  se  pouvaient  assurer  d'être  les 
seuls  de  leur  croyance  dans  toute  la  terre. 

Leur  solitude,  dénuée  de  la  succession  et  de 
toute  ordination  légitime,  leur  fit  tant  d'horreur 
qu'encore  du  temps  de  Luther  ils!  envoyaient  de 
leurs  gens  qui  se  coulaient  furtivement  dans  les 
ordinations  de  l'Eglise  romaine  :  un  traité  de 
Luther,  que  nous  avons  cité  ailleurs,  nous  l'ap- 

>  Joan.Enskb.  in]oral.  prtspxaApol./ral.  suh  hoc  til:i'.o:Q''conomia, 
tle.ap.Lyd.,  lom.  ii,  p.  95,  —  'De  Eccl./raLr.,^,  91. 


prend.  Pauvre  Eglise,  qui,  destituée  du  prin- 
cipe de  fécondité  ([ue  Jésus-Christ  a  laissé  à  ses 
apôtres  et  dans  l'ordre  apostolique,  était  con- 
trainte de  se  mêler  parmi  nous  pour  y  venir 
mendier  ou  plutôt  dérober  les  ordres. 

Au  reste,  Luther  leur  reprochait  qu'ils  ne 
voyaient  goutte,  non  plus  que  Jean  Hus,  dans  la 
justification,  qui  était  le  point  principal  de  l'E- 
vangile :  car  «  ils  la  mettaient,  poursuit-il  *, 
«  dans  la  foi  et  dans  les  œuvres  ensemble,  ainsi 
«  qu'ont  fait  plusieurs  Pères  ;  et  Jean  Hus  était 
«  plongé  dans  cette  opinion,  »  Il  a  raison  :  car 
ni  les  Pères,  ni  Jean  Hus,  ni  Viclef  son  maître, 
ni  les  orthodoxes,  ni  les  hérétiques,  ni  les  albi- 
geois, ni  les  vaudois,  ni  aucun  autre,  n'avaient 
songé  avant  lui  à  la  justice  imputative.  C'est 
pourquoi  il  méprisait  les  frères  de  Bohême, 
«  comme  des  gens  sérieux,  rigides,  d'un  regard 
«  farouche,  qui  se  martyiisaiciit  avec  la  loi  et 
«  les  œuvres,  et  qui  n'avaient  pas  la  conscience 
«  joyeuse  2.  »  C'est  ainsi  que  Luther  traitait  les 
plus  réguliers,  à  l'extérieur,  de  tous  les  réfor- 
mateurs schismaliques,  et  les  seuls  restes  de  la 
vraie  Eglise,  à  ce  qu'on  disait.  Il  fut  bientôt  sa- 
tisfait :  les  frères  outrèrent  la  justification  lu- 
thérienne, jusqu'à  donner  aveuglément  dans  les 
excès  des  calvinistes,  et  même  dans  ceux  dont 
les  calvinistes  d'aujourd'hui  tcàchent  de  se  dé- 
fendre. Les  luthériens  voulaient  que  nous  fus- 
sions justifiés  sans  y  coopérer,  et  sans  y  avoir 
part.  Les  frères  ajoutèrent  que  c'était  même 
«  sans  le  savoir  et  sans  le  sentir,  comme  un 
«  embryon  est  vivifié  dans  le  ventre  de  sa 
«  mère  3.  »  Après  qu'on  était  régénéré.  Dieu 
commençait  à  se  faire  sentir  :  et  si  Luther  vou- 
lait qu'on  connût  avec  certitude  sa  justification, 
les  frères  voulaient  encore  qu'on  fût  entièrement 
et  indubitablement  assuré  de  sa  persévérance  et 
de  son  salut.  Ils  poussèrent  l'imputation  de  la 
justice  jusqu'à  dire  que  les  péchés^  quelque  énor- 
mes qu'ils  fussent,  étaient  véniels,  pourvu  qu'on 
les  commît  avec  répugnance  ^;  et  que  c'ciaitde 
ces  péchés  que  saint  Paul  disait,  qu'il  n'y  avait 
point  de  damnation  pour  ceux  qui  étaient  en  Jé- 
sus-Christ s. 

Les  frères  avaient  comme  nous  sept  sacre- 
ments dans  la  Confession  de  lo04  présentée  au 
roi  Ladislas.  Ils  les  prouvaient  par  les  Ecritures, 
et  ils  les  reconnaissaient  établis  pour  l'accomplis- 
sement des  promesses  que  Dieu  avait  faites  aux 
fidèles  6. 


I  Lulh.  coll.,  p.  SSR, erfi7.  Franc,  an.  IG76.  —  - Ibid.  "  »  ^poL,  part. 
IV,  np.Lijd.  tom.  n,  p.  244,  248.  -  «  A/^ol.  2  part.,  p.  172,  173,4 
part.  p.  i32.  etc  —  *  Rom.  vut.  1.  —  «  ConJ.  fi'l  ap.  Lyd.  t.  ri,  p.  8 
etseq.fiïaM'n  ApoL  XbZl , ap eumd.  Lyd.  296,  tom.  il;  hn.  Gervi.liv, 
de  l'ador.  p.  229,  etc. 
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Il  fallait  qu'ils  conservassent  encore  cette  doc- 
trine des  sept  sacrements  du  temps  de  Luther 
puisqu'il  le  trouva  mauvais.  La  Confession  de 
foi  fut  réformée,  et  les  sacrements  réduits  à 
deux,  le  baptême  et  la  cène,  comme  Lutlicr  l'a- 
vait prescrit.  L'absolution  fut  reconnue,  mais 
hors  du  rang  des  sacrements  i.  En  1304,  on  par- 
lait de  la  Confession  des  péchés  comme  d'une 
chose  d'obligalion.  Cette  obligation  ne  paraît 
plus  si  précise  dans  la  Confession  réformée,  et 
on  dit  seulement  qu'il  faut  «  demander  aux  prê- 
«  tre  l'absolution  de  ses  péchés  par  les  clefs  de 
«  l'Eglise,  et  en  obtenir  la  rémission  par  ce 
(c  ministère  établi  de  Jésus-Christ  pour  cette 
«  fin  2.  » 

Pour  la  présence  réelle,  les  défenseurs  du 
sens  littéral  et  les  défenseurs  du  sens  figuré  ont 
également  tâché  de  tirer  à  leur  avantage  les  Con- 
fessions de  foi  des  bohémiens.  Pour  moi,  à  qui  la 
chose  est  indifférente,  je  rapporterai  seulement 
leurs  paroles  ;  et  voici  d'abord  ce  qu'ils  écrivi- 
rent à  Roquesane,  comme  ils  le  rapportent  eux- 
mêmes  dans  leur  Apologie  3  :  «  Nous  croyons 
«  qu'on  reçoit  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Sei- 
'.'  gneur  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin  :  » 
et  un  peu  après  :  «  Nous  ne  sommes  pas  de 
«  ceux  qui  entendant  mal  les  paroles  de  Notre 
«  Seigneur,  disent  qu'il  a  donné  le  pain  con- 
«  sacré  en  mémoire  de  son  corps,  qu'il  montrait 
«  avec  le  doigt,  en  disant  :  Ceci  est  mon  corps. 
«  D'autres  disent  que  ce  pain  est  le  corps  de 
«  Notre-Seigneur  qui  est  dans  le  ciel,  mais  en 
«  signification.  Toutes  ces  explications  nous  pa- 
«  raissent  éloignées  de  l'intention  de  Jésus- 
«  Christ,  et  nous  déplaisent  beaucoup.  » 

Dans  leur  Confession  de  foi  de  1304,  ils  par- 
lent ainsi  ^  :  Toutes  les  fois  «  qu'un  digne  prè- 
«  tre  avec  un  peuple  fidèle  prononce  ces  paro- 
«  les  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang, 
a  le  pain  présent  est  le  corps  de  Jésus-Chiist 
ce  qui  a  été  offert  pour  nous  à  la  mort,  et  le  vin 
«  est  le  sang  répandu  pour  nous,  et  ce  corps  et 
«  ce  sang  sont  présents  sous  les  espèces  du  pain 
a  et  du  vin  en  mémoire  de  sa  mort.  »  Et  pour 
montrer  la  fermeté  de  leur  foi,  ils  ajoutent  qu'ils 
en  croiraient  autant  d'une  pierre,  si  Jésus-Christ 
avait  dit  que  ce  fût  son  corps  &. 

On  voit  ici  le  môme  langage  dont  se  servent 
les  Catholiques  :  on  voit  le  corps  et  le  sangso?/i 
les  es;;(^ces  incontinent  après  les  paroles;  et  on 
les  y  voit  non  point  en  figure,  mais  en  vérité. 
Ce  qu'ils  ont  de  particulier,  c'est  qu'ils  veulent 


'  Can/.,  art.  Il,  etc.—  2  Ibiil.,  art.  5,  14  ;  ProJ.  fid.  ad  Lad.  cap. 
depœnil.  laps.  ap.  Lyd.,  tom.  v,  p.  15.  —  ■''  Apol.  )53-.',  4  part.  pp. 
Lyd.  295.  —  <  Prof.  fid.  ad. Lad.,  cap.  de  Euch.  ap.  Lyd.,  t.  II,  p.  10, 
cit  Apol.  4,  part,  ibid  196.  —  *  Ibid.  p.  12. 


que  ces  paroles  soient  prononcées  par  un  digne 
prêtre.  Voilà  ce  qu'ils  ajoutaient  à  la  doctrine 
catholique.  Pour  accomplir  l'œuvre  de  Dieu 
dans  le  pain  de  l'Eucharistie,  la  parole  de  Jésus- 
Christ  ne  suffisait  pas,  et  le  mérite  du  ministre 
était  nécessaire  :  c'est  ce  qu'ils  avaient  appris  de 

Jean  Viclef  et  de  Jean  IIus. 

Ils  répètent  la  même  chose  dans  un  autre  en- 
droit :  «  Lors,  disent- ils  i,  qu'un  digne  prêtre 
«  prie  avec  son  peuple  fidèle,  et  dit  :  Ceci  est 
a  mon  corps,  ceci  est  mon  sang  ;  aussitôt  le  pain 
«  présent  est  le  môme  corps  qui  a  été  livré  à  la 
a  mort,  et  le  vin  présent  est  son  sang,  qui  a  été 
«  répandu  pour  notre  rédemption.  »  On  voit 
donc  qu'ils  ne  changent  rien  sur  la  présence  réelle 
dans  la  doctrine  catholique  :  au  contraire  ils 
semblent  choisir  les  termes  les  plus  forts  pour 
l'établir,  en  disant  «  qu'incontinent  après  les 
«  paroles  le  pain  est  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ, 
a  le  même  qui  est  né  de  la  Vierge  et  qui  devait 
«  être  livré  à  la  croix;  et  le  vin  son  vrai  sang 
tt  naturel,  le  même  qui  devait  être  répandu 
ce  pour  nos  péchés  2;  et  tout  cela  sans  délai,  et 
c(  au  moment  même,  et  d'une  présence  très- 
«  réelle  et  très-véritable  ^,  »  prœsentissime, 
comme  ils  parlent.  Et  le  sens  figuratif  leur  pa- 
rut, disent-ils,  si  odieux,  dans  un  de  leurs  syno- 
des, qu'un  des  leurs,  nommé  Jean  Czizco,  qui 
avait  osé  le  soutenir,  fut  chassé  de  leur  commu- 
nion ^.  Ils  ajoutent  qu'ils  ont  publié  divers  écrits 
contre  cette  présence  en  signe,  et  que  ceux  qui 
la  défendent  les  tiennent  pour  leurs  adversaires  ; 
qu'ils  les  appellent  des  papistes,  des  antechrists 
et  des  idolàh^es  5. 

C'est  encore  une  autre  preuve  de  leur  senti- 
ment de  dire  que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
le  pain  et  dans  le  vin  par  son  corps  et  par  son 
sang  ;  autrement,  continuent-ils  6,  ce  ni  ceux  qui 
«  sont  dignes  ne  recevraient  que  du  pain  et  du 
«  vin,  ni  ceux  qui  sont  indignes  ne  seraient 
«  coupables  du  corps  et  du  sang,  ne  pouvant  être 
ce  coupables  de  ce  qui  n'est  pas.  »  D'où  il  s'en- 
suit qu'ils  y  sont,  non-seulement  pour  les  di- 
gnes mais  encore  pour  les  indignes. 

Il  est  vrai  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  adore 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie  pour  deux  rai- 
sons :  l'une,  qu'il  ne  l'a  pas  commandé;  l'au- 
tre, qu'il  y  a  deux  présences  de  Jésus-Christ  :  la 
personnelle,  la  corporelle  et  la  sensible,  laquelle 
seule  doit  attirer  nos  adorations;  et  la  spirituelle 
ou  sacramentelle,  qui  ne  les  doit  pas  attirer  7. Mais 
encore  qu'ils  parlent  ainsi,  ils  ne  laissent  pas  do 
reconnaître  la  substance  du  corps  de  Jésus- Chrit 

*  Apol.  ad  Lad.  ibid.,  45.  —  '  Prof  fid.  ad  Lndist.  ibid.,  p.  27; 
A/oL,  60.  — 'Ibid.  Apol.  132,  1  part.,  p.  290.  — '/Ai'rf,  p.  2^18.  —  ']b., 
p.  291,  299,  —  ^ApoL,  309.  —  ''  Ib'd.  ad  Lad.,  p.  67,  et  alibi  pasjim. 
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dans  le  sacrement  »  :  «  Il  ne  nous  est  pas  or- 
«  donné,  disent-ils  2,  d'honorer  celle  substance 
«  du  corps  de  Jésus-Christ  consacré;  mais  la 
«  substance  de  Jésus-Christ  qui  est  à  la  droite 
tt  du  Père.  »  Voilà  donc  dans  le  sacrement  et 
dans  le  ciel  la  substance  du  corps  de  Jésus-Chrisl  ; 
mais  adorable  dans  le  ciel,  et  non  pas  dans  le 
sacrement.  Et  de  peur  qu'on  ne  s'en  étonne,  ils 
ajoutent  que  Jésus-Christ  n'a  pas  môme  voulu 
«  obliger  les  hommes  à  l'adorer  sur  la  terre, 
«  encore  qu'il  y  l'ùt  présent,  à  cause  qu'il  atten- 
«  dait  le  temps  de  sa  gloire  3  :  »  ce  qui  montre 
que  leur  intention  n'était  pas  d'exclure  la  pré- 
sence substantielle  en  excluant  l'adoration  ;  et 
qu'au  contraire  ils  la  supposaient,  puisque,  s'ils 
ne  l'eussent  pas  crue,  ils  n'auraient  eu  en  au- 
cune sorte  à  s'excuser  de  n'adorer  pas  dans  le 
sacrement  ce  qui  en  effet  n'y  eut  pas  été. 

Ne  leur  demandons  pas  au  reste  où  ils  pren- 
nent cette  rare  doctrine,  qu'il  ne  suffit  pas  de 
savoir  Jésus-Christ  présent  pour  l'adorer,  et  que 
ce  n'était  pas  son  intention  qu'on  l'adorât  sur 
la  terre,  ni  autre  part  que  dans  sa  gloire  :  je  me 
contente  de  rapporter  ce  qu'ils  prononcent  sur 
la  présence  réelle  ;  et  encore  sur  la  présence 
réelle  non  à  la  mode  des  mélanchtonistes  dans 
le  seul  usage,  mais  incontinent  après  la  consé- 
cration. 

Avec  des  expressions  apparemment  si  préci- 
ses et  si  décisives  pour  la  présence  réelle,  ils 
s'embarrassent  ailleurs  d'une  si  étrange  ma- 
nière, qu'ils  semblent  n'avoir  rien  tant  appré- 
hendé que  de  laisser  un  témoignage  clair  et 
certain  de  leur  foi  :  car  ils  répètent  sans  cesse 
que  Jésus-Christ  n'est  pas  en  personne  dansVEu- 
charistie  ^.  Il  est  vrai  qu'ils  appellent  y  être  en 
personne,  y  être  corporellement  et  sensiblement  &, 
expressions  qu'ils  font  toujours  marcher  en- 
semble, et  qu'ils  opposent  à  une  manière  d'être 
spirituelle  qu'ils  reconnaissent.  Mais  ce  qui  les 
rejette  dans  un  nouvel  embarras,  c'est  qu'ils 
semblent  dire  que  Jésus-Christ  est  présent  dans 
l'Eucharistie  de  cette  présence  spirituelle,  comme 
il  l'est  dans  le  baptême  et  dans  la  prédication 
de  la  parole  «  ;  comme  il  a  été  mangé  par  les 
anciens  Hébreux  dans  le  désert  ;  comme  saint 
Jean-Baptiste  était  Elie.  On  ne  sait  aussi  ee 
qu'ilsveulent  dire  avec  cette  bizarre  expression: 
Jésus-Christ  n'est  pas  ici  avec  son  corps  naturel 
d'une  manière  existante  et  corporelle,  existenter 
et  corporaliter  ;  mais  il  y  est  spirituellement, 
puissamment,  par  manière  de  bénédiction,  et  en 
vertu:  spiritualiter,  patenter,  benedicte,  in  vir- 

»  ApoL,  p.  301,  306,  07,  309,  311,  etc.  —  '/itc?.,  p.  57.  —  3  Prof. 
fid.  ad  Lad.,  p.  29  ;  ApoL  ad  eumd.,  p.  68.  —  •  ApoL  ad  Lad  ibid. 
«8,  69,  etc.,  71,  73.  —  >lbid.  p.  301, 306,  309,  311,  etc.  —  6  Ibid.  p. 
302,  301,  307,303. 


tule  1.  Ce  qu'ils  ajoutent  n'est  pas  plus  intelli- 
gible, que  Jésus-Christ  est  ici  dans  la  demeure 
de  bénédiction  ;  c'est-à-dire,  selon  leur  langage, 
qu'il  est  dans  l'Eucharistie  comme  il  est  à  la  droite 
de  Dieu,  mais  non  pas  comme  il  est  dans  les  deux. 
S'il  y  est  comme  à  la  droite  de  Dieu,  il  y  est  donc 
en  personne.  C'est  ainsi  qu'on  devrait  conclure 
naturellement  ;  mais  comment  distinguer  les 
cieux  d'avec  la  droite  de  Dieu  ?  C'est  où  on  se 
perd.  Les  frères  avaient  parlé  précisément,  en 
disant  :  «  Il  n'y  a  qu'un  Seigneur  Jésus,  qui  est 
«■  tel  dans  le  sacrement  avec  son  corps  naturel  ; 
«  mais  qui  est  d'une  autre  manière  à  la  droite 
a  de  son  Père  :  car  c'est  autre  chose  de  dire  : 
«  C'est  là  Jésus-Christ,  ceci  est  mon  corps  ;  au- 
«  tre  chose  de  dire,  qu'il  y  est  de  telle  manière  2.  » 
Mais  ils  n'ont  pas  plus  tôt  parlé  nettement,  qu'ils 
s'égarent  dans  des  discours  alainbiqués  où  les 
jette  la  confusion  et  l'incertitude  de  leur  esprit 
et  de  leurs  pensées,  avec  un  vain  désir  de  con- 
tenter les  deux  partis  de  la  réforme. 

Plus  ils  allaient  en  avant,  plus  ils  devenaient 
importants  et  mystérieux  ;  et  comme  chacun 
les  voulait  tirer  à  soi,  ils  semblaient  aussi,  de 
leur  côté,  vouloir  contenter  les  deux  partis. 
Voici  enfin  ce  qu'ils  dirent  en  1558,  et  c'est  à 
quoi  ils  parurent  s'en  vouloir  tenir.  Ils  se  plai- 
gnent d'abord  qu'on  les  accuse  «  de  ne  pas 
«  croire  que  la  présence  du  vrai  corps  et  du 
«  vrai  sang  soit  présente  3.  »  Bizarres  expres- 
sions, que  la  présence  soit  présente  !  C'est  ainsi 
qu'ils  parlent  dans  la  préface  :  mais  dans  le 
corps  de  la  Confession  ils  enseignent  qu'il  faut 
a  reconnaître  que  le  pain  est  le  vrai  corps  de 
«  Jésus-Christ,  et  que  la  coupe  est  son  vrai  sang, 
«  sans  rien  ajouter  du  sien  à  ces  paroles.  » 
Mais  pendant  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'on  ajoute 
rien  aux  paroles  de  Jésus-Christ,  il  y  ajoutent 
eux-mêmes  le  mot  de  vrai  qui  n'y  est  pas  ;  et  au 
lieu  que  Jésus-Christ  a  dit  :  Ceci  est  mon  corps, 
ils  supposent  qu'il  ait  dit  :  Ce  pain  est  mon 
corps,  ce  qui  est  fort  différent,  comme  on  l'a 
pu  voir  ailleurs.  Que  s'il  leur  a  été  libre 
d'ajouter  ce  qu'ils  jugeaient  nécessaire  pour 
marquer  une  vraie  présence,  il  a  été  libre  aux 
autres  d'ajouter  aussi  ce  qu'il  fallait  pour  ôtcr 
toute  équivoque;  et  rejeter  ces  expressions 
après  les  disputes  nées,  c'est  être  ennemi  de  la 
lumière,  et  laisser  les  questions  indécises.  C'est 
pourquoi  Calvin  leur  écrivit  qu'il  ne  pouvait  ap- 
prouver leur  obscure  et  captieuse  brièveté,  et  il 
voulait  qu'ils  expliquassent  comment  le  pain  est 
le  corps  de  Jésus-Christ;  à  faute  de  quoi  il  sou- 
tenait que  leur  Confession  de  foi  ne  pouvait  être 


^tbid.,  p.  74.  — ^ApoLadLad.,f.  76. 
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souscrite  sans  péril,  et  serait  une  occasion  de 
grandes  disputes  •.  Mais  Luther  était  content 
d'eux  à  cause  qu'ils  approchaient  de  ses  expres- 
sions, et  qu'ils  inchnaient  davantage  vers  la 
Gonl'ession  d'Ausbourg.  Car  même  ils  conti- 
nuaient à  se  plaindre  de  ceux  qui  niaient  que  le 
pain  et  le  vin  fussent  le  vrai  corps  et  le  vrai 
sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  les  appelaient  des 
papistes,  des  idolâtres  et  des  untechrists  2,  à 
cause  qu'ils  reconnaissaient  la  véritable  pré- 
sence. Enfin  pour  faire  voir  combien  ils  pen- 
chaient à  la  présence  réelle,  ils  veulent  que  les 
ministres,  en  distribuant  ce  sacrement,  et  en 
récitant  les  paroles  de  Notre-Seigneur,  exhortent 
le  peuple  à  croire  que  la  présence  de  Jésus-Christ 
est  présente  ^;ei  da.ns  ce  dessein  ils  ordonnent, 
quoique  d'ailleurs  peu  portés  à  l'adoration, 
qu'on  reçoive  le  sacrement  à  genoux. 

Avec  ces  explications  et  avec  les  adoucisse- 
ments que  nous  avons  rapportés,  ils  satisfirent 
tellement  Luther,  qu'il  mit  son  approbation  à 
la  tète  d'une  Confession  de  foi  qu'ils  publièrent, 
en  déclarant  néanmoins  «  qu'ils  paraissaient  à 
«  cette  fois  non-seulement  plus  ornés,  plus  11- 
«  bres  et  plus  polis,  mais  encore  plus  considé- 
«  râbles  et  meilleurs  *  :  »  ce  qui  faisait  assez 
connaître  qu'il  n'approuvait  leur  confession 
qu'à  cause  qu'elle  avait  été  réformée  selon  ses 
maximes. 

11  ne  paraît  pas  qu'on  les  ait  inquiétés  ni  sur 
les  jeûnes  réglés  qu'ils  conservaient  parmi  eux 
ni  sur  les  fêtes  qu'ils  célébraient  en  interdisant 
tout  travail,  non-seulement  à  l'honneur  de  No- 
tre-Seigneur, mais  encore  de  la  sainte  Vierge  et 
des  saints  '^.  On  ne  leur  reprochait  pas  que  c'é- 
tait observer  les  jours  contre  le  précepte  de 
l'Apùtre,  ni  que  ces  fêtes  à  l'honneur  des  saints 
fussent  autant  d'actes  d'idolâtrie.  On  ne  les  ac- 
cuse non  plus  d'ériger  des  temples  aux  saints, 
sous  prétexte  qu'ils  continuent,  comme  nous, 
à  nommer  temple  de  la  Vierge,  intemplo  divœ 
Virginis,  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  les 
églises  consacrées  à  Dieu  en  leur  mémoire  6. 
On  les  laisse  pareillement  ordonner  le  célibat  à 
leurs  prêtres  en  les  privant  du  Sacerdoce  lors- 
qu'ils se  marient  ^  ;  car  constamment  c'était 
leur  pratique,  aussi  bien  que  celle  des  taboriles. 
Tout  cela  est  sans  venin  pour  les  frères  ;  et  il 
n'y  a  que  nous  seuls  où  tout  était  poison  ». 

Je  voudrais  encore  qu'on  leur  demandât  où 
ils  trouvent  dans  l'Ecriture  ce  qu'ils  disent  de  la 
sainte  Vierge  :  Qu'elle  est  Vierge  devant  l'enfan- 


^  Cnlv.  EpUl.  nd  FaW.,p.  312etseq.  —  '  /i.,p.  195.  -'Ib.,  p_ 
83B.  -  Ub.,  p.  211.  —^AtI.  15,  17.  -  ^  Act.  Sj/n.  Torin.  1595  '■ 
Synl.  2  part.,  p.  240,  242.  —  '  Art.  9  —  »  jEn.  Sylv.  hist.  Boh.  ap. 
Lyd.,  p.  395,  405 


tement  et  après  l'enfantement  i.  Il  est  vrai  que 
les  saints  Pères  l'ont  tellement  cru,  qu'ils  ont 
rejeté  le  contraire  comme  un  blasphème  exé- 
crable ;  mais  c'est  aussi  ce  qui  nous  fait  voir 
qu'on  peut  compter  parmi  les  blasphèmes  beau- 
coup de  choses,  dont  le  contraire  n'est  écrit 
nulle  part  :  de  sorte  que,  lorsqu'on  se  vante  de 
ne  parler  qu'après  l'Ecrituie,  ce  n'est  pas  un 
discours  sérieux;  mais  c'est  (|u'on  trouve  bon 
de  parler  ainsi,  et  que  ce  respect  apparent  pour 
l'Ecriture  éblouit  les  simples. 

On  prétend  que  ces  frères  bohémiens,  dont 
les  paroles  étaient  si  douces  et  si  respectueuses 
envers  les  puissances,  h  mesure  qu'ils  s'enga- 
geaient dans  les  sentiments  des  luthériens,  en- 
trèrent aussi  dans  leurs  intrigues  et  dans  leurs 
guerres.  Ferdinand  les  trouva  mêlés  dans  la  ré- 
bellion de  l'électeur  de  Saxe  contre  Charles  V, 
et  les  chassa  de  Bohême.  Ils  se  réfugièrent  en 
Pologne  ;  et  il  parait  par  une  lettre  de  Muscu- 
lus  aux  protestants  de  Pologne,  de  I006,  qu'il 
n'y  avait  que  peu  d'années  qu'on  avait  reçu  dans 
ce  royaume-là  ces  réfugiés  de  Bohême."^ 

Quelque  temps  après  on  fit  l'union  des  trois 
sectes  des  protestants  de  Pologne  :  c'est-à-dire 
des  luthériens,  des  bohémiens  et  des  zuingliens. 
L'acte  d'union  fut  passé  en  1370  au  synode  de 
Sendormir,  et  il  est  intitulé  en  cette  sorte  : 
«  L'union  et  consentement  mutuel  fait  entre  les 
«  Eglises  de  Pologne,  à  savoir,  entre  ceux  de  la 
(c  Confession  d'Ausbourg,  ceux  de  la  Confession 
«  des  frères  de  Bohême,  et  ceux  de  la  Confes- 
«  sion  des  Eglises  helvétiques  -"^  ,  »  ou  des 
zuingliens.  Dans  cet  acte  les  bohémiens  se  quali- 
fient :  les  frères  de  Bohême,  que  les  ignorants  ap- 
pellent vaudois  *.  Il  parait  donc  clairement  qu'il 
s'agissait  de  ces  vaudois  qu'on  nommait  ainsi 
par  erreur,  comme  nous  l'avons  fait  voir,  et 
qui  aussi  désavouaient  cette  origine.  Car,  pour 
ce  qui  est  des  anciens  vaudois,  nous  apprenons 
d'un  ancien  auteur  qu'il  n'y  en  avait  presque 
point  dans  le  royaume  de  Cracovie,  c'est-à-dire 
dans  la  Pologne,  non  plus  que  dans  l'Angleterre, 
dans  les  Pai;s-Bas,  en  Danemarck,  en  Suède,  en 
Norwége  et  en  Prusse  ^  ;  et  depuis  le  temps  de 
cet  auteur  ce  petit  nombre  était  tellement  ré- 
duit à  rien,  qu'on  n'en  entend  plus  parler  en 
tous  ces  pays. 

L'accord  fut  fait  en  ces  termes  :  pour  expli- 
quer le  point  de  la  cène,  on  y  transcrivit  tout 
entier  l'article  de  la  Confession  saxonique  où 
cette  matière  est  traitée.  Nous  avons  vu  que  Mé- 
lanchton  avait  di'essé  cette  Confession  en  lool 


'  Oral.  Enc.  ap.  Lyd..  p.  30;  art.  17,  p.  201.  —  ^  SynOig.  Gen^ 
2  part.,  p.  21i.  —  3  10.,  p.  218.  —  '  Ib.,  p.  219.  —  »  Pylicd  cent, 
Vald.,  c.  15,  tom.  IV.  Bibl.  PP.,  2pan.,  p.  786. 
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pour  être  portée  à  Trente  i.  On  y  disait  que 
Jésiis-Chrisl  est  vraiment  et  substantiellement 
présent  dans  la  communion,  et  qu'on  le  donne 
vraiment  à  ceux  qui  reçoivent  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  A  quoi  ils  ajoutent,  par 
une  manière  de  parler  étrange,  que  «  la  pré- 
ce  sence  substantielle  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
«  seulement  signifiée,  mais  vraiment  rendue 
«  présente,  distribuée  et  donnée  à  ceux  qui 
«  mangent  ;  les  signes  n'étant  pas  nus,  mais 
«  joints  à  la  chose  même  selon  la  nature  des 
«  sacrements  2.  » 

Il  semble  qu'on  presse  beaucoup  la  présence 
substantielle,  lorsqu'on  dit,  pour  l'inculquer  avec 
plus  de  force,  qu'elle  n'est  pas  signifiée,  mais 
vraiment  présente  :  mais  je  me  délie  de  cestortes 
expressions  de  la  réforme,  qui,  plus  elle  dimi- 
nue la  vérité  du  corps  et  du  sang  dans  l'Eucha- 
ristie, plus  elle  est  riche  en  paroles  ;  comme  si 
par  là  elle  prétendait  réparer  la  perte  qu'elle 
fait  des  choses.  Au  reste,  en  venant  au  fond  : 
quoique  cette  déclaration  soit  pleine  d'équivo- 
ques et  qu'elle  laisse  des  échappatoires  à  chaque 
parti  pour  conserver  sa  propre  doctrine  ;  toute- 
fois ce  sont  les  zuingliensqui  fontla  plus  grande 
avance,  puisqu'au  lieu  qu'ils  disaient  dans  leur 
Confession  que  le  corps  de  Notre-Seigneur,  étant 
dans  le  ciel  absent  de  nous,  nous  devient  présent 
seulement  par  sa  vertu,  les  termes  de  l'accord 
portent  que  Jésus-Christ  nous  est  substantielle- 
ment présent  :  et  malgré  toutes  les  règles  du 
langage  humain,  une  présence  en  vertu  devient 
tout  à  coup  une  présence  en  substance. 

Il  y  a  des  termes,  dans  l'accord,  que  les  lu- 
thériens auraient  peine  à  sauver,  si  on  ne  s'ac- 
coutumait dans  la  nouvelle  réforme  à  tout  ex- 
pliquer comme  on  veut.  Par  exemple,  ils  sem- 
blent s'éloigner  beaucoup  de  la  croyance  qu'ils 
ont  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  pris  par  la 
bouche  et  même  par  les  indignes,  lorsqu'ils  di- 
sent dans  cet  accord  que  les  signes  de  la  cène 
donnentparla  foi  aux  croyants  ce  qu'ils  signifient'^. 
Mais  outre  qu'ils  peuvent  dire  qu'ils  ont  parlé 
de  la  sorte  parce  que  la  présence  réelle  n'est 
connue  que  par  la  foi,  ils  pourront  encore  ajou- 
ter qu'en  effet  il  y  a  des  biens  dans  la  cène  qui 
ne  sont  donnés  qu'aux  seuls  croyants,  comme 
la  vie  éternelle  et  la  nourriture  des  âmes;  et  que 
c'est  de  ceux-là  qu'ils  veulent  parler,  lorsqu'ils 
disent  que  les  signes  donnent  par  la  foi  ce  qu'ils 
signifient. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  les  bohémiens  aient 
souscrit  sans  peine  à  cet  accord.  Séparés  depuis 
quarante  à  cinquante  ans  de  l'Eglise  catholique, 


et  réduits  à  ne  trouver  le  christianisme  que  dans 
le  coin  qu'ils  occupaient  en  Bohème;  quand  ils 
virent  paraître  les  protestants,  ils  ne  songèrent 
qu'à  s'appuyer  de  leur  secours.  Ils  surent  ga- 
gner Luther  par  leurs  soumissions  :  on  avait 
tout  de  Bucer  par  des  é(juivoques  :les  zuiugliens 
se  laissaient  llatter  aux  expressions  généralcsdes 
frères,  qui  disaient,  sans  néanmoins  le  pratiquer, 
qu'il  ne  tallait  rien  ajouter  aux  termes  dont  Jé- 
sus-Christ s'était  servi.  Calvin  fut  plus  difficile. 
Nous  avons  vu,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  aux 
frères  bohémiens  réfugiés  en  Pologne  1,  comme 
il  y  blàmel'ambiguïtéde  leur  Confession  de  foi, 
et  déclare  qu'on  n'y  peut  souscrire  sans  ouvrir 
la  porte  à  la  dissension  ou  à  l'erreur. 

Contre  son  avis  tout  fut  souscrit,  la  Confession 
helvétique,  la  bohéraique  et  la  saxonique  ,  la 
présence  substantielle  avec  la  présence  par  la 
seule  vertu,  c'est-à-dire  les  deux  doctrines  con- 
traires avec  les  équivoques  qui  les  flattaient  tou- 
tes deux.  On  ajouta  tout  ce  qu'on  voulut  aux 
paroles  de  Notre-Seigneur  ;  et  en  même  temps 
on  approuva  la  Confession  de  foi  où  l'on  posait 
pour  maxime  qu'il  n'y  fallait  rien  ajouter  :  tout 
passa,  et  parce  moyen  on  fit  la  paix.  On  voit 
comment  se  séparent  et  comment  s'unissent 
toutes  ces  sectes  séparées  de  l'unité  catholique  : 
en  se  séparant  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  elles 
se  séparent  entre  elles  et  portent  le  juste  sup- 
plice d'avoir  méprisé  le  lien  de  leur  unité.  Lors 
qu'elles  se  réunissent  en  apparence,  elles  n'en 
sont  pas  plus  unies  dans  le  fond  ;  et  leur  union 
cimentée  par  des  intérêts  politiques,  ne  sert 
qu'à  faire  connaître  par  une  nouvelle  preuve 
qu'elles  n'ont  pas  seulement  l'idée  de  l'unité 
chrétienne,  puisqu'elles  n'en  viennentjamais  à 
s'unir  dans  les  sentiments,  comme  saint  Paul 
l'a  ordonné  2. 

Qu'ilnous  soit  maintenant  permis  de  faire  un 
peu  de  réflexion  sur  cette  histoire  des  vaudois, 
des  albigeois  et  des  bohémiens.  On  voit  si  les 
protestants  ont  eu  raison  de  les  compter 
parmi  leurs  ancêtres;  si  cette  descendance  leur 
fait  honneur,  et  en  particulier  s'ils  ont  dû  re- 
garder la  Bohême  depuis  Jean  Hus  comme  la 
mère  des  églises  réformées  3,  Il  est  plus  clair  que 
le  jour,  d'un  côté,  qu'on  ne  nous  allègue  ces 
sectes  que  dans  la  nécessité  de  trouver  dans  les 
siècles  passés  des  témoins  de  ce  qu'on  croit  être 
la  vérité;  et  de  l'autre,  qu'd  n'y  a  rien  de  plus 
misérable  que  d'alléguer  de  tels  témoins,  qui 
sont  tous  convaincus  de  faux  en  des  matières 
capitales,  etqui,  aufond,  ne  s'accordent  ni  avec 
les  protestants;  ni  avec  nous,  ni  avec  eux-mê- 


*  Voy.  ci-dessus  li.-.vrii  ;  SynL   Con/.,  1  part.  16*   ,  2  part.  p.  72. 
—  2  Ib.,  p.  146.  —  3  Ci-dçssus  liv.  viii;  Sym.   Con/.,  Ipart.,  p.  164. 


'  Ep.  ap  VuL,  p.  317.  —  -  Philip.,  ii,  2.  —  ^  J^^f^  Avis  aux  protes- 
tants de  l'Europe,  à  la  télé  des  préj.  Ug.,  p.  9. 


LIVRE  ONZIÈME.  —  ALBIGEOIS,  VAnDOîS,  VÎCLÉFITES,  HUSSITES. 


395 


mes.  C'est  la  première  réflexion  que  doivent 
faire  les  protestants. 

La  seconde  n'est  pas  moins  importante.  Ils 
doivent  considérer  que  toutes  ces  sectes  si  dif- 
férentes entre  elles,  et  si  opposées  à  la  fois  tant 
à  nous  qu'aux  protestants,  conviennent  avec 
eux  du  commun  principe  de  se  régler  par  les 
Ecritures;  non  pas  comme  l'Eglise  les  aura  en- 
tendues de  tout  temps,  car  cette  règle  est  très- 
véritajjle,  mais  comme  chacun  les  pourra  enten- 
dre par  lui-môme.  Voilàcequi  a  produit  toutes 
les  erreurs  et  toutes  les  contrariétés  que  nous 
avons  vues.  Sous  le  nom  de  l'Ecriture  chacun 
a  suivi  sa  pensée  ;  et  l'Ecriture  prise  en  cette 
sorte,  loLii  d'unir  les  esprits,  les  a  divisés,  et  a 
fait  adorer  à  chacun  les  illitsions  de  son  cceur 
sous  le  nom  de  la  vérité  éternelle. 

Mais  il  y  a  une  dernière  et  heaucoup  plus  im- 
portante réflexion  à  faire  sur  toutes  les  choses 
qu'on  vient  de  voir  dans  cette  histoire  abrégée 
des  albigeois  et  des  vaudois.  On  y  découvre  la 
raison  pour  laquelle  le  Saint-Esprit  a  inspiré  à 
saint  Paul  cette  prophétie  ^  :  «  L'Esprit  dit  ex- 
a  pressément  que  dans  les  derniers  temps,  quel- 
K  ques-uns  abandonneront  la  foi,  en  suivant  des 
t  esprits  d'erreur  et  des  doctrines  de  démons, 
«  qui  enseigneront  le  mensonge  avec  hypocrisie, 
«  et  dont  la  conscience  sera  flétrie  d'un  cautère; 
«f  qui  défendront  de  se  marier,  et  obligeront  de 
«  s'abstenir  des  viandes  que  Dieu  a  créées  pour 
«  être  reçues  avec  action  de  grâces  par  lestidè- 
«  les  et  par  ceux  qui  connaissentla  vérité,  parce 
«  que  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon  ;  et  on  ne 
«  doit  rien  rejeter  de  ce  qui  se  mange  avec  ac- 
«  tion  de  grâces,  puisqu'ilest  sanctifié  par  la 
«  parole  de  Dieu  etpar  la  prière.»  Tousles  saints 
Pères  sont  d'accord  qu'il  s'agit  de  la  secte  impie 
des  marcionites  et  des  manichéens  qui  ensei- 
gnaient deux  principes,  et  attribuaient  au  mau- 
vais la  création  de  l'univers  ;  ce  qui  leur  faisait 
détester  et  la  propagation  du  genre  humain,  et 
l'usage  de  beaucoup  de  nourritures  qu'ils  croy- 
aient immondes  et  mauvaises  par  leur  nature, 
comme  l'ouvrage  d'un  créateur  qui  était  lui- 
même  impur  et  mauvais.  Saint  Paul  désigne 
donc  ces  sectes  maudites  par  deux  pratiques  si 
marquées  ,  et  sans  parler  d'abord  du  principe 
d'où  on  tirait  ces  deux  mauvaises  conséquences, 
il  s'attache  à  exprimer  les  deux  caractères  sen- 
sibles par  lesquels  nous  avons  vu  que  ces  sectes 
infâmes  ont  été  reconnues  dans  tous  les  temps. 

Mais  encore  que  saint  Paul  n'exprime  pas 
d'abord  la  cause  profonde  pour  laquelle  ces  abu- 
scurs  dérendaient  l'usage  de  deux  choses  si  na- 
turelles, il  la  marque  assez  dans  la  suite,  lors- 
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qu'il  dit,  pour  combattre  ces  erreurs,  que  tout 
ce  que  Dieu  a  créé  est  bon  i  :  renversant  par  ce 
principe  le  détestable  sentiment  de  ceux  qui 
trouvaient  de  l'impureté  dans  l'œuvre  de  Dieu  ; 
et  ensemble  nous  faisant  voir  que  la  racine  du 
mal  était  de  ne  pas  connaître  la  création  et  de 
blasphémer  le  Créateur.  C'est  aussi  ce  que  saint 
Paul  appelle  en  particulier  plus  que  toutes  les 
autres  doctrines,  des  doctrines  de  démons  2;  parce 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  convenable  à  la  jalousie 
de  ces  esprits  séducteurs  contre  Dieu  et  contre 
les  hommes,  que  d'attaquer  la  création,  con- 
damner les  œuvres  de  Dieu,  blasphémer  contre 
la  loi  elle-même,  et  souiller  la  nature  humaine 
par  toute  sorte  d'impuretés  et  d'illusions.  Car 
c'est  là  ce  que  faisait  le  manichéisme  :  et  voilà 
une  vraie  doctrine  de  démons  ;  surtout  si  on 
ajoute  les  enchantements  et  les  prestiges  dont 
il  est  constant  par  tous  les  auteurs  qu'on  a  si 
souvent  usé  dans  cette  secte.  De  détourner 
maintenant  ce  sens  si  simple  et  si  naturel 
de  saint  Paul  contre  ceux  qui,  reconnaissant 
et  le  mariage  et  toutes  les  viandes  comme 
une  institution  et  un  ouvrage  de  Dieu,  s'en  abs- 
tiennent volontairement  pour  mortifier  les  sens 
et  purifier  l'esprit,  c'est  une  illusion  trop  mani- 
feste ;  et  nous  avons  vu  que  les  saints  Pères  s'en 
sont  moqués  avant  nous.On  voit  donc  très-clai- 
rement à  qui  saint  Paul  en  voulait,  et  on  ne  peut 
pas  méconnaître  ceux  qu'il  a  si  bien  marqués 
par  leurs  propres  caractères. 

Pourquoi  parmi  tant  d'hérésies  le  Saint-Esprit 
n'a  voulu  marquer  expressément  que  celle-ci  ; 
les  saints  Pères  en  ont  été  étonnés  et  en  ont 
rendu  des  raisons  telles  qu'ils  l'ont  pu  en  leur 
siècle.  Mais  le  temps,  fidè  le  interprète  des  pro- 
phéties, nous  en  a  découvert  la  cause  profonde  ; 
et  on  ne  s'étonnera  plus  que  le  Saint-Esprit  ait 
pris  un  soin  si  particulier  de  nous  prémunir 
coidre  cette  secte,  après  qu'on  a  vu  que  c'est 
celle  qui  a  le  plus  longtemps  et  le  plus  dange- 
reusement infecté  le  christianismie  :  le  plus 
longtemps,  par  tant  de  siècles  qu'on  lui  a  vu 
occuper  ;  et  le  plus  dangereusement,  parce  que 
sans  rompre  avec  éclat  comme  les  autres,  elle 
se  tenait  cachée  autant  qu'il  était  possible  dans 
l'Eglise  même,  et  s'insinuait  sous  les  apparen- 
ces de  la  même  foi,  du  même  culte,  et  encore 
d'un  extérieur  étonnant  de  piété.  C'est  pour- 
quoi l'apôtre  saint  Paul  a  marqué  si  expressé- 
ment son  hypocrisie.  Jamais  l'esprit  de  men- 
songe, que  cet  ApcMre  remarque,  n'a  été  plus 
justement  attribué  à  aucune  secte;  parce  qu'ou- 
tre que  celle-ci  enseignait  comme  les  autres 
une  fausse  doctrine,  eUe  exceflait  au-dessus 
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des  autres  à  dissimuler  sa  croyance.  Nous  avons 
vu  que  ces  malheureux  avouaient  tout  ce  qu'on 
voulait  :  le  mensonge  ne  leur  coûtait  rien  dans 
les  choses  les  plus  essentielles  ;  ils  n'épargnaient 
pas  le  parjure  pour  cacher  leurs  dogmes  :  la 
facilité  qu'ils  avaient  à  trahir  leurs  consciences 
y  faisait  voir  une  certaine  insensihilité,  que 
saint  Paul  exprime  admirablement  par  le  cau- 
tère, qui  rend  les  chairs  insensibles  en  les  mor- 
tifiant, comme  le  docte  Théodoret  l'a  remarqué 
en  ce  lieu  i  ;  et  je  ne  crois  pas  que  jamais  une 
prophétie  ait  pu  être  vérifiée  par  des  caractères 
plus  sensibles  que  celle-ci  l'a  été. 

Il  ne  faut  plus  s'étonner  pourquoi  le  Saint- 
Esprita  voulu  que  la  prédiction  de  cette  hérésie 
fût  si  particulière  et  si  précise.  C'était  plus  que 
toutes  les  autres  héi  ésies  l'erreur  des  derniers 
temps,  comme  l'appelle  saint  Paul  2,  soit  que 
nous  prenions  pour  les  derniers  temps,  selon  le 
style  de  l'Ecriture,  tous  les  temps  de  la  loi  nou- 
velle ;  soit  que  nous  prenions  pour  les  derniers 
temps  la  fin  des  siècles,  où  Satan  devait  être 
décharné  de  nouveau^.  Dès  le  second  et  le  troi- 
sième siècle  l'Eglise  a  vu  naître  et  Cerdon,  et 
Marcion,  et  Manès,  ces  ennemis  du  Créateur. 
On  trouve  partout  des  semences  de  celte  doc- 
trine :  on  en  trouve  chez  Tatien,  qui  condam- 
nait et  le  vin,  et  le  mariage,  et  qui  dans  sa  con- 
cordance des  Evangiles  avait  rayé  tous  les  pas- 
sages où  il  est  porté  que  Jésus-Christ  est  sorti 
du  sang  de  David  *.  Cent  autres  sectes  infâmes 
avaient  attaqué  le  Dieu  des  Juifs,  mais  avant 
Manès  et  Marcion  ;  et  nous  apprenons  de  Théo- 
doret que  ce  dernier  n'avait  fait  que  tourner 
d'une  autre  manière  les  impiétés  de  Simon  le 
Magicien  &.  Ainsi  cette  erreur  a  commencé  dès 
l'origine  du  christianisme  :  c'était  le  vrai  mys- 
tère dHniquité  qui  commençait  du  temps  de 
saint  Paul 6;  mais  le  Saint-Esprit,  qui  pré- 
voyait que  cette  peste  se  devait  un  jour  déclarer 
d'une  manière  plus  manifeste,  l'a  fait  prédire 
par  cet  Apôtre  avec  une  précision  et  une  évi- 
dence étonnante.  Marcion  et  Manès  ont  mis 
dans  une  plus  grande  évidence  ce  mystère  d'ini- 
quité :  la  détestable  secte  a  toujours  eu  depuis 
ce  temps-là  sa  suite  funeste.  Nous  l'avons  vu; 
etjamais  erreur  n'avait  plus  longtemps  troublé 
l'Eglise,  ni  étendu  plus  loin  ses  branches.  Mais 
lorsque,  par  l'énùnente  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, et  par  les  soins  de  saint  Léon  et  de  saint 
Gélase,  elle  fut  éteinte  dans  tout  l'Occident,  et 
dans  Rome  même  où  elle  avait  tâché  de  s'éta- 
blir, on  voit  enfin  arriver  le  terme  fatal  du 


déchamement  de  Satan.  Mille  ans  après  que  ce 
fort  armé  eut  été  lié  par  Jésus-Christ  venu  au 
mondci,  l'esprit  d'erreur  revient  plus  que  ja- 
mais :  les  restes  du  manichéisme  trop  bien 
conservés  en  Orient,  se  débordent  sur  l'Eglise 
latine.  Qui  nous  empêche  de  regarder  ces  mal- 
heureux temps  comme  un  des  termes  du  déchaî- 
nement de  Satan,  sans  préjudice  des  autres  sens 
plus  cachésif  Si  pour  accomplir  la  prophétie  il 
ne  faut  que  Gog  et  Magog'i,  nous  trouverons 
dans  l'Arménie  près  de  Samosate  la  province 
nommée  Gogarène  où  demeuraient  les  pauli- 
ciens,  et  nous  trouverons  Magog  dans  les  Scythes 
dont  les  Bulgares  sont  sortis  3.  C'est  de  là  que 
sont  venus  ces  ennemis  innombrables  de  la  cité 
sainte  *,  par  qui  l'Italie  est  attaquée  la  première. 

Le  mal  est  porté  en  un  instant  jusqu'à  l'ex- 
trémité du  Nord  :  une  étincelle  allume  un  grand 
feu;  l'embrasement  s'étend  presque  par  toute 
la  terre.  On  y  découvre  partout  le  venin  caché  : 
avec  le  manichéisme,  l'arianisme  et  toutes  les 
hérésies  reviennent  sous  cent  noms  bizarres  et 
inouïs.  A  peine  peut-on  éteindre  ce  feu  durant 
trois  à  quatre  cents  ans,  et  on  en  voyait  encore 
des  restes  au  quinzième  siècle. 

Après  qu'il  n'en  reste  plus  que  la  cendre,  le 
mal  ne  finit  pas  pour  cela.  Satan  avait  mis  dans 
la  secte  impie  de  quoi  renouveler  l'incendie 
d'une  manière  plus  dangereuse  que  jamais.  La 
discipline  ecclésiastique  s'était  relâchée  par 
toute  la  terre  ;  les  désordres  et  les  abus  portés 
jusqu'aux  environs  de  l'autel  faisaient  gémir  les 
bons,  les  humiliaient,  les  pressaient  à  se  rendre 
encore  meilleurs;  mais  ils  tirent  un  autre  effet 
dans  les  esprits  aigres  et  superbes.  L'Eglise  ro- 
maine, la  mère  et  le  lien  des  églises,  devint 
l'objet  de  la  haine  de  tous  les  esprits  indociles  : 
les  satires  envenimées  animent  le  monde  con- 
tre le  clergé  ;  l'hypocrite  manichéen  en  fait 
retentir  tout  l'univers,  et  donne  le  nom  d'An- 
téchrist à  l'Eglise  romaine  :  car  c'est  alors  qu'est 
née  cette  pensée,  parmi  les  ordures  du  mani- 
chéisme, et  au  milieu  des  précurseurs  de  l'An- 
téchrist même.  Ces  impies  s'imaginent  paraître 
plus  saints,  en  disant  qu'il  faut  être  saint  pour 
administrer  les  sacrements.  L'ignorant  vaudois 
avale  ce  poison.  On  ne  veut  plus  recevoir  les 
sacrements  par  des  ministres  odieux  et  décriés  : 
le  filet  se  rompt  ^  de  tous  côtés,  et  les  schismes 
se  multiplient.  Satan  n'a  plus  besoin  du  mani- 
chéisme: la  haine  contre  l'Eglise  s'est  répandue. 
La  damnable  secte  a  laissé  une  engeance  sem- 
blable à  elle,  et  un  principe  de  schisme  trop 
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fécond.  N'importe  que  les  hérétiques  n'aient 
pas  la  même  doctrine  :  l'aigreur  et  la  haine  les 
dominent,  et  les  réunissent  contre  l'Eglise  ; 
c'en  est  assez.  Le  vaudois  ne  croit  pas  comme 
l'albigeois;  mais,  comme  l'abigeois ,  il  liait 
l'Eglise,  et  se  publie  le  seul  saint,  le  seul  minis- 
tre des  sacrements.  Viclcf  ne  croit  pas  comme 
les  vaudois;  mais  Viclef  publie,  comme  les 
vaudois,  que  le  Pape  et  tout  son  clergé  est  dé- 
chu de  toute  autorité  par  ses  dérèglements. 
Jean  Hus  ne  croit  pas  comme  Viclef,  quoiqu'il 
l'admire  :  ce  qu'il  en  admire  le  plus,  et  ce  qu'il 
en  suit  presque  uniquement,  c'est  que  les  cri- 
mes font  perdre  l'autorité.  Ces  petits  bohémiens 
prirent  cet  esprit,  comme  on  a  \u  ;  et  ils  le  fi- 
rent paraître  principalement ,  lorsqu'ils  osè- 
rent, uue  poignée  d'hommes  ignorants,  rebap- 
tiser toute  la  terre. 

Mais  une  plus  grande  apostasie  se  préparait 
par  le  moyen  de  ces  sectes.  Le  monde  rempli 
d'aigreur  enfante  Luther  et  Calvin,  qui  can- 
tonnent la  chrétienté.  Les  tours  sont  différents; 
mais  le  fond  est  le  même  :  c'est  toujours  la 
haine  contre  le  clergé  et  contre  l'Eglise  ro- 
maine ;  et  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut 
nier  que  ce  n'ait  été  là  la  cause  visible  de  leur 
progrès  étonnant.  11  fallait  se  réformer  :  qui 
ne  le  reconnaît  ?  Mais  il  était  encore  plus  néces- 
saire de  ne  pas  rompre.  Ceux  qui  prêchaient 
la  rupture  étaient-ils  meilleurs  que  les  autres  ? 
Ils  en  faisaient  le  semblant;  et  c'était  assez 
pour  tromper  et  gagner  comme  la  gangrène,  se- 
lon l'expression  de  saint  PauU.  Le  monde  vou- 
lait condamner  et  rejeter  ses  conducteurs  :  cela 
s'appelle  réforme.  Un  nom  spécieux  éblouit  les 
peuples;  et,  pour  exciter  la  haine,  on  n'épargne 
pas  la  calomnie  :  ainsi  notre  doctrine  est  défi- 
gurée ;  on  la  hait  devant  que  de  la  connaître. 

Avec  de  nouvelles  doctrines  on  bâtit  de  nou- 
veaux corps  d'église.  Les  luthériens  et  les  cal- 
vinistes font  les  deux  plus  grands  :  mais  ils  ne 
peuvent  trouver  dans  toute  la  ferre  une  seule 
église  qui  croie  comme  eux,  ni  d'où  ils  puissent 
tirer  une  mission  ordinaire  et  légitime.  Les 
vaudois  et  les  albigeois,  que  quelques-uns  nous 
allèguent,  ne  servent  de  rien.  Nous  venons  de 
les  faire  voir  de  purs  laïques,  aussi  embarrassés 
de  leur  envoi  et  de  leur  titre  que  ceux  qui  ont 
recours  à  eux.  On  sait  que  ces  hérétiques  tou- 
lousains ne  sont  jamais  parvenus  jusqu'à  trom- 
per aucun  prêtre.  Les  prédicateurs  des  vaudois 
sont  des  marchands,  des  gens  de  métier,  des 
femmes  même.  Les  bohémiens  n'ont  pas  une 
meilleure  origine,  comme  nous  l'avons  prouvé; 
et  lorsque  les  protestants  nous  allèguent  toutes 
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ces  sectes,  ce  n'est  pas  leurs  auteurs  qu'ils  nous 
nomment,  mais  leurs  complices. 

Mais  peut-être  que  s'ils  ne  trouvent  pas  dans 
ces  sectes  la  suite  des  personnes,  ils  y  trouve- 
ront la  suite  de  la  doctrine.  Encore  moins  : 
semblables  par  certains  endroits  aux  hussites, 
par  d'autres  aux  vaudois,  par  d'autres  aux  al- 
bigeois et  aux  autres  sectes,  ils  les  démentent  en 
d'autres  articles.  Ainsi ,  sans  rencontrer  rien 
qui  soit  uniforme,  et  prenant  de  côté  et  d'autre 
ce  qui  paraît  les  accommoder,  sans  suite,  sans 
unité,  sans  prédécesseurs  véritables,  ils  remon- 
tent le  plus  haut  qu'ils  peuvent.  Ils  ne  sont  pas 
les  premiers  à  rejeter  les  honneurs  des  saints, 
nilesoblations  pour  les  morts,  ils  trouvent  a\ant 
eux  des  corps  d'église  de  cette  môme  croyance 
sur  ces  deux  points.  Les  boliémiens  les  rece- 
vaient :  mais  on  a  vu  que  ces  bohémiens  cher- 
chèrent en  vain  des  associés  sur  la  terre.  Quoi 
qu'il  en  soit,  voilà  une  église  devant  Luther  : 
c'est  quelque  chose  à  qui  n'a  rien.  Mais,  après 
tout,  celte  église  qui  est  devant  Luther  n'est  que 
cinquante  ans  devant  ;  il  faudrait  tâcher  d'aller 
plus  haut  :  on  trouvera  les  vaudois,  et  un  peu 
plus  haut  les  manichéens  de  Toulouse.  On  trou- 
vera au  quatrième  siècle  les  manichéens  d'A- 
frique contraires  au  culte  des  saints  :  un  seul 
Vigilance  les  suit  dans  ce  seul  point;  mais  on 
ne  trouvera  point  plus  haut  d'auteur  certain  : 
et  c'est  de  quoi  il  s'agit  On  ira  un  peu  plus 
loin  sur  l'oblation  pour  les  morts.  Le  prêtre 
Aërius  paraîtra  ;  mais  seul  et  sans  suite,  arien 
de  plus  :  c'est  tout  ce  qu'on  trouvera  de  po- 
sitif; tout  ce  qu'on  alléguera  au-dessus  sera  vi- 
siblement allégué  en  l'air.  Mais  voyons  ce  qu'on 
trouvera  sur  la  présence  réelle,  et  souvenons- 
nous  qu'il  s'ag'it  de  faits  positifs  et  constants. 
Carlostad  n'est  pas  le  premier  qui  a  sou- 
tenu que  le  pain  n'est  pas  fait  le  corps  :  Dé- 
ranger l'avait  déjà  dit  quatre  cents  ans  aupa- 
ravant, dans  le  onzième  siècle.  Mais  Béranger 
n'est  pas  le  premier  :  ces  manichéens  d'Orléans 
venaient  de  le  dire  ;  et  le  monde  était  plein 
encore  du  bruit  de  leur  mauvaise  doctrine, 
quand  Bérenger  en  recueillit  cette  petite  par- 
tie. Plus  haut  je  trouve  bien  des  prétentions 
et  des  procès  qu'on  nous  fait  sur  cette  matière; 
mais  non  pas  des  faits  avérés  et  positifs. 

Au  reste  les  sociniens  ont  une  suite  plus  ma- 
nifeste :  en  prenant  un  mot  d'un  côté  et  un 
mot  de  l'autre,  ils  nommeront  dans  tous  les 
siècles  des  ennemis  déclarés  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  et  à  la  lin  ils  ti'ouvcront  Cérin- 
thus  sous  les  apôtres.  Us  n'en  seront  pas  nueux 
fondés,  pour  avoir  trouvé  quelque  chose  de 
semblable  parmi  tant  de  témains  discordants 
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d'ailleurs;  puisqu'au  fond  la  suite  leur  manque 
avec  rnniformité.  A  le  prendre  de  cette  soi  te, 
c'est  à-dire  en  composant  chacun  son  Eglise  de 
tout  ce  qu'on  trouvera  de  conforme  à  ses  senti- 
ments deçà  et  delà,  sans  aucune  liaison,  rien 
n'etnpèclie,  connne  on  l'aura  pu  remarciuer, 
que  de  toutes  les  sectes  qu'on  voit  aujourd'hui, 
et  d(!  toutes  celles  qu'on  verra  jamais,  on  ne 
renidule  jusqu'à  Simon  le  Magicien,  et  jus(ju'à 
CQDiy itère  d'iniquité (\\xi  commençait  du  temps 
de  saint  Paul  *. 


LIVRE  DOUZIÈME 

DEPUIS   1571    JUSQU'A   1579,  ET  DEPUIS  1603 

jusqu'à  4615. 

Vai  France  même  les  églises  de  la  réforme  troublées  du  mot 
de  subàlauce.  —  Il  est  maintenu  comme  établi  selon  la  parole 
de  Dieu  dans  un  synode  ;  et  daus  l'autre  réduit  à  rien  en 
faveur  des  Suisses  qui  se  fâchaient  de  la  décision.  —  Fui  pour 
la  France  et  foi  pour  la  Suisse.  Assemblée  de  Francfort,  et 
projet  de  nouvelle  Confes>iou  de  foi  |)0ur  tout  le  second  parti 
des  prolestants  ;  ce  qu'on  y  voulait  supprimer  en  faveur  des 
lutliériens,  —  Déleslalion  de  la  présence  réelle,  établie  et 
supprimée  en  même  temps.  —  L'affaire  de  Piscator;  et  dé- 
cisiou  doctrinale  de  quatre  synodes  nalionaux  réduite  à  rien. 
—  Principes  des  calvinisles  et  démonstrations  qu'on  en  tire 
en  nnire  faveur.  Propositions  de  Dumiudin  rtçn  s  au  synode 
d'Ay.  —  Rien  de  solide  ni  de  sérieux  dans  la  réforme. 

L'union  de  Sendomir  n'eut  son  efTet  qu'en 
Pologne.  En  Suisse  les  swingliens  demeurèrent 
fermes  à  rejeter  les  équivoques.  Déjà  les  Fran- 
çais commençaient  à  entrer  dans  leurs  senti- 
ments. Plusieurs  soutenaient  ouvertement  qu'il 
fallait  rejeter  le  mot  de  suhslance,  et  changer 
l'arlicle  xxxvi^  de  la  Confession  de  foi  présentée 
à  Charles  IX  où  la  cène  était  expliquée.  Ce  n'é- 
tait pas  des  part  culiers  qui  faisaient  cette  dan- 
gereuse proposition,  mais  les  églises  entières  ; 
et  encore  les  principales  églises,  celle  de  l'Ile- 
de-France  et  de  Brie,  celle  de  Paris,  celle  de 
Meaux,  où  l'exercice  du  calvinisme  avait  com- 
mencé, et  les  voisines.  Ces  églises  voulaient 
changer  un  articles!  considérable  de  la  Confes- 
sion de  foi  que  dix  ans  auparavant  on  avait 
donnée  comme  n'enseignant  autre  chose  que  la 
pure  parole  de  Dieu  :  c'eût  été  trop  décrier  le 
nouveau  parti.  Le  synode  de  la  Rochelle,  où 
Bèze  fut  président,  résolut  de  condamner  ces 
réformateurs  de  la  réforme  en  1571. 

C'était  le  cas  de  parler  précisément.  La  con- 
testation étant  émue,  et  les  parties  étant  présen- 
tes, il  n'y  avait  qu'à  trancher  en  peu  de  mots  : 
mais  ce  n'est  que  les  idées  nettes  qui  pro- 
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duisent  la  brièveté.  Voici  donc  de  mot  à  mot 
comme  on  parla  ;  et  je  demande  seulement 
qu'il  me  suit  permis  de  diviser  le  décret  en 
plusieurs  parties,  et  de  le  réciter  comme  à  trois 
reprises. 

On  commence  par  rejeter  ce  qui  est  mauvais, 
et  on  le  fait  assez  bien.  Poser,  ce  sera  la  «raiide 
peine;  mais  lisons  :  «  Sur  le  xxxvi*  article  de  la 
«  Confession  de  foi,  les  députés  de  ITle-de- 
«  France  reinésentèrent  qu'il  serait  besoin 
a  d'explicjuer  cet  article,  en  ce  qu'il  parle  de  la 
a  participation  de  la  substance  de  Jésus-Christ. 
0  Après  une  assez  longue  conférence,  le  synode 
«  a|tprouvant  l'article  xxxvi",  rejette  l'opinion 
«  de  ceux  qui  ne  veulent  recevoir  le  mot  de 
«substance;  par  lequel  mot  on  n'entend  au- 
«  cutie  confusion,  commixtion  ou  conjonction 
«  qui  soit  d'une  façon  charnelle  ni  autrement 
('  naturelle  ;  mais  une  conjonction  vraie,  très- 
«  éUuite,  et  d'une  façon  spirituelle,  par  la- 
«  quelle  Jésus  Christ  lui-même  est  tellement 
«  fait  nôtre,  et  nous  siens,  (ju'il  n'y  a  aucune 
a  conjonction  de  cor|)S  ni  naturelle  ni  artifi- 
a  cielle  qui  soit  tant  étroite  ;  la(juelle  ne  tend 
«  point  à  cette  fin  toutefois  que  de  sa  substance 
«  et  personne,  jointe  avec  nos  substances  et 
a  personnes,  soit  composée  quelque  troisième 
a  personne  et  substance  ;  mais  seulement  à  ce 
«  que  sa  vertu,  et  tout  ce  qui  est  en  lui  requis 
a  à  notre  salut,  nous  soit  par  ce  moyen  plus 
8  étroitement  donné  et  commimitjué  :  ne  con- 
«  sentant  avec  ceux  qui  nous  disent  qne  nous 
«  nous  joignons  avec  tous  ses  mérites  et  dons 
a  ET  avec  son  esprit  Seulement,  sans  que  lui- 
a  môme  soit  nôtre.  »  Voilà  bien  des  paroles 
sans  rien  dire.  Ce  n'est  pas  une  commixtion 
charnelle  ni  naturelle  :  qui  ne  le  sait  [)as?  Elle 
n'a  rien  de  commum  avec  les  mélanges  vul- 
gaires :  la  fin  en  est  divine,  la  manière  en  est 
toute  céleste,  et  en  ce  sens  spirituelle  :  qui  en 
doute?  Mais  quelqu'un  a-t-il  jamais  seulement 
songé  (lue  de  la  substance  de  Jésus  Christ  unie 
à  la  nôtre  il  s'en  fît  une  troisième  personne, 
une  troisième  substance  ?  Il  ne  faut  point  tant 
perdre  de  temps  à  rejeter  ces  prodiges,  qui  ne 
sont  jamais  entrés  dans  aucun  esprit. 

C'est  quelque  chose  de  rejeter  ceux  qui  ne 
veulent  participer  qu'aux  mérites  de  Jésus- 
Christ,  à  ses  dons,  et  à  son  esprit,  sans  que  lui- 
même  se  donne  à  nous:  il  ne  faudrait  qu'ajouter  .  -M 
qu'ils  se  donne  à  nous  en  la  propre  et  naturelle  ^ 
substance  de  sa  chair  et  de  son  sang;  car  c'est 
de  quoi  il  s'agit,  c'est  ce  qu'il  faut  expliquer. 
Les  catholiques  le  font  très-nettement  ;  car  ils 
disent  que  Jésus-Christ  en  prononçant:  Cecicst 
mon  corps,  le  même  qui  a  été  livré  pour  vous  ; 
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Ceci  est  mon  sang,  le  même  qui  a  été  répandu 
pour  vous  1,  en  désigne  non  la  figure,  mais  la 
substance,  laquelle,  en  disant  prenez,  il  rend 
toute  nôtre,  n'y  ayant  rien  qui  soit  plus  à  nous 
que  ce  qui  nous  est  donné  de  cotte  sorte.  Cela 
parle,  cela  s'entend.  Au  lieu  de  s'expliquer  ainsi 
nettement  et  précisément,  nous  allons  voir  nos 
ministres  se  perdre  en  vagues  discours,  et 
entasser  passages  sur  passages  sans  rien  con- 
clure. Pieprenons  où  nous  avons  fini  ;  voici  ce 
qui  se  présente:  «Ne  consentant,  poursuivent-ils 
«  avec  ceux  qui  disent  que  nous  nous  joignons 
a  avec  ses  mérites  et  aves  ses  dons  et  son  esprit 
«  seulement,  ainsi  admirant  avec  l'Apôtre,  Eph. 
«  v,ce  secret  supernaturel  et  incompréhensible 
«  à  notre  raison,  nouscro^ons  que  nous  sommes 
«  faits  participants  du  corps  livré  pour  nous  ; 
a  que  nous  sommes  chair  de  sa  chair  et  os  de  ses 
a  os,  et  le  recevons  avec  tous  ses  dons  avec  lui 
«  par  foi  engendré  en  nous  par  l'efficace  et  vertu 
«  incompréhensible  du  Saint-Esprit  ;  en  enten- 
«dant  ainsi  ce  qui  est  dit  :  Qui  mange  la  chair  et 
a  boit  îe  sang  a  la  vie  éternelle  ;  item.  Christ  est  le 
«  cep,  et  nous  les  sarments,  et  qu'il  nous  fait 
«  demeurer  en  lui  afin  de  porter  son  fruit,  et 
«  que  nous  sommes  membres  de  son  corps,  de 
K  sa  chair  et  de  ses  os.  »  On  craint  assurément 
d'être  entendu,  ou  plutôt  on  ne  s'entend  pas 
soi-même  quand  on  se  charge  de  tant  de  pa- 
roles inutiles,  de  tant  de  phrases  enveloppées, 
de  tant  de  passages  confusément  entassés.  Car, 
enfin,  ce  qu'il  faut  montrer,  c'est  le  tort  qu'ont 
ceux  qui  ne  voulant  reconnaître  dans  l'Eu- 
charistie que  la  communication  des  mérites  et 
de  l'esprit  de  Jésus-Christ,  rejettent  de  ce  mys- 
tère la  propre  substance  de  son  corps  et  de  son 
sang.  Or,  c'est  ce  qui  ne  parait  dans  aucun  de 
ces  passages  entassés.  Ces  passages  concluent 
seulement  que  nous  recevons  quelque  chose 
découlée  de  Jésus-Christ  pour  nous  vivifier, 
comme  les  membres  reçoivent  du  chef  l'esprit 
qui  les  anime  ;  mais  ne  concluent  nullement 
que  nous  recevions  la  propre  substance  de  son 
corps  et  de  son  sang.  Il  n'y  a  aucun  de  ces  pas- 
sages, à  la  réserve  d'un  seul,  c'est-à-dire  celui 
de  saint  Jean  VI,  qui  regarde  l'Eucharistie  ; 
et  encore  celui  de  saint  Jean  YI,  ne  la  regarde- 
t-il  pas,  si  nous  en  croyons  les  calvinistes.  Et  si 
ce  |)assage  bien  entendu  montre  en  effet  dans 
l'Eucharistie  la  propre  substance  de  la  chair  et 
du  sang  de  Jésus-Christ,  il  ne  la  montre  plus  de 
la  manière  (ju'il  est  ici  employé  par  les  minis- 
tres ;  puisque  tout  leur  discours  se  réduit  enfin 
à  dire  que  nous  recevons  Jésus-Christ  avec  tous 
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ses  dons  avec  lui  par  foi  engendré  en  nous.  Or 
Jésus-Christ  par  foi  engendré  en  nous  n'est  rien 
moins  que  Jésus-Christ  uni  à  nous  en  la  propre 
et  véritable  substance  de  sa  chair  et  de  son  sang  ; 
la  première  de  ces  unions  n'étant  que  mo4-ale, 
faite  par  de  pieuses  affections  de  l'àme  :  et  la 
seconde  étant  [  îiysiquo,  réelle  et  immédiate  de 
corps  à  corps  et  de  substance  à  substance  :  ainsi 
ce  grand  synode  n'explique  rien  moins  que  ce 
qu'il  veut  expliquer. 

Je  remarque  dans  ce  décret  que  les  calvinistes, . 
ayant  entrepris  d'expliquer  le  mystère  de  l'Eu- 
charistie, et  dans  ce  mystère  la  propre  sub- 
stance du  corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ  qui 
en  est  le  fond,  nous  allèguent  toute  autre  chose 
que  les  paroles  de  l'institution  :  C^ci  est  mon 
corps,  ceci  est  mon  sang  ;  car  ils  sentent  bien 
qu'en  disant  que  ces  mots  emportent  la  propre 
substance  du  corps  et  du  sang,  c'est  faire  clai- 
rement paraître  que  le  dessein  de  Notre-Sei- 
gneur  a  été  d'exprimer  le  corps  et  le  sang,  non 
point  en  figure  ni  même  en  vertu  ;  mais  en 
effet,  en  vérité  et  en  substance.  Ainsi  cette  sub- 
stance sera  non-seulement  par  la  foi  dans  l'es- 
prit et  dans  la  pensée  du  fidèle,  mais  en  effet 
et  en  vérité  sous  les  espèces  sacramentelles  où 
Jésus-Christ  la  désigne,  et  par  là  même  dans 
nos  corps  où  il  nous  est  ordonné  de  la  recevoir, 
afin  qu'en  toutes  manières  nous  jouissions  de 
notre  Sauveur  et  participions  à  notre  victime. 

Au  reste,  comme  le  décret  n'avait  allégué  au. 
cun  passage  qui  établît  la  propre  substance  dont 
il  était  question,  mais  plutôt  qu'il  l'avait  excluse 
en  ne  montrant  Jésus-Christ  uni  que  par  foi, 
on  revient  enfin  à  la  substance  par  les  paroles 
suivantes  :  «  Et  de  fait,  ainsi  que  nous  tirons 
a  notre  mort  du  premierAdam,entantque  nous 
«  participons  à  sa  substance  ;  ainsi  faut-il  que 
«  nous  participions  vraiment  au  second  Adam, 
«  Jésus-Christ,  afin  d'en  tirer  notre  vie.  Partant 
«  seront  tous  pasteurs,  et  généralement  tous  fî- 
(f  dèles  exhortés  à  ne  donner  aucun  Ueu  aux 
«  opinions  contraires  à  ce  que  dessus,  qui  a 
«  fondement  exprès  en  la  parole  de  dieu.  » 

Les  saints  Pères  se  sont  servis  de  cette  com- 
paraison d'Adam  pour  montrer  que  Jésus-Christ 
devait  être  en  nous  autrement  que  par  foi  ou 
par  attection^  ou  moralement  :  car  ce  n'est  point 
seulement  par  affection  et  par  la  pensée  qu'A- 
dam et  les  parents  sontdans  leurs  enfants  ;  c'est 
par  la  communication  du  même  sang  et  de  la 
même  substance  :  et  c'est  pourquoi  l'union  (|ue 
nous  avons  avec  nos  i)arents,  et  par  leur  moyen 
avec  Adam  d'où  nous  sommes  tous  descendus, 
n'est  pas  seulement  morale, mais  pbysiqueel  sub- 
stantielle. Les  Pères  ont  conclu  de  là  quelenou- 
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vel  Adam  devait  ôtrc  en  nous  d'une  manière 
aussi  physique  et  aussi  subslanticlle,  afin  que 
nous  puissions  tircrde  lui  l'immorlalitô,  comme 
nous  liions  la  mortalité  de  notie  premier  pore. 
C'est  aussi  ce  qu'ils  ont  trouvés,  et  bien  plus 
alxuidamment  dans  l'Eucharistie  que  dans  la 
géucraiiou  ordinaire,  puisque  ce  n'est  pas  une 
portion  du  sang  et  de  la  substance  ;  mais  que 
c'est  toute  la  substance  et  tout  le  sang  de  Notre- 
Seigneur  Jésus-Christ  qui  nous  y  est  communi- 
qué. Dire  maintenant  avec  les  ministres  que 
cette  communication  se  fasse  simplement  par 
foi,  c'est  non-seulement  affaiblir  la  comparai- 
son, mais  encore  anéantir  le  mystère;  c'est  en 
ôtcr  la  substance  :  et  au  lieu  qu'elle  se  trouve 
plus  abondamment  en  Jésus-Clirist  qu'en  Adam, 
c'est  faire  qu'elle  s'y  trouve  beaucoup  moins, 
ou  plutôt  point  du  tout. 

C'est  ainsi  que  nos  docteurs  s'embarrassent, 
et  que  plus  ils  font  d'efforts  pour  s'expliquer, 
plus  ils  jettent  d'obscurité  dans  les  esprits.  Ce- 
pendant à  travers  ces  obscurités  on  démêle 
clairement  que,  parmi  les  défenseurs  du  sens 
figuré,  il  y  avait  à  la  vérité  une  opinion  qui  ne 
voulait  dans  l'Eucharistie  que  les  dons  et  les 
mérites  de  Jésus-Christ  ou  tout  au  plus  son  es- 
prit, et  non  pas  la  propre  substance  de  sa  chair 
et  de  son  sang;  mais  que  cette  opinion  était  ex- 
pressément contraire  à  la  parole  de  Dieu,  et  ne 
devait  trouver  aucun  lieu  parmi  les  fidèles. 

Il  n'est  pas  malaisé  de  deviner  qui  étaient  les 
défenseurs  de  cette  opinion  :  c'étaient  les  Suis- 
ses, disciples  de  Zuingle,  et  les  Français,  qui  en 
approuvant  leur  sentiment  voulaient  faire  ré- 
former l'article.  C'est  pourquoi  on  entendit  aus- 
sitôt les  plaintes  des  Suisses,  qui  crurent  voirleur 
condamnation  dans  le  synode  de  La  Rochelle, 
et  la  fraternité  rompue  ;  puisque,  malgré  le  tour 
de  douceur  qu'on  prenait  dans  le  décret,  leur 
doctrine  au  fond  était  rejetée  comme  contraireà 
la  parole  de  Dieu,  avec  expresse  exhortation  à 
n'y  donner  aucun  lieu  parmi  les  pasteurs  et  les 
fidèles. 

Us  écrivirent  a  Bèze  dans  cet  esprit  i,  et  la  ré- 
ponse qu'on  leur  fit  lut  surprenante.  Bèze  eut 
ordre  de  leur  écrire  que  le  décret  du  synode  de 
La  Rochelle  ne  les  regardait  pas,  mais  seulement 
certains  Français  ;  de  sorte  qu'il  y  avait  une  Con- 
fession de  foi  pour  la  France,  et  une  autre  pour 
la  Suisse,  comme  si  la  foi  variait  selon  les  pays, 
et  qu'il  ne  fût  pas  aussi  véritable  qu'en  Jésus- 
Christ  il  n'y  a  ni  Suisses,  ni  Français,  qu'il  est 
Téritable,  selon  saint  Paul,  qu'il  n'y  a  ni  Scythe^ 
ni  Grec^.  Au  surplus,  Bèze  ajoutait  pour  con- 
tenter les  Suisses,  que  les  eg lises  de  France  dé- 
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testaient  la  présence  substantielle  et  charnelle, 
avec  les  monstres  de  la  transsubstantiation  et 
de  laconsubstantialion.  Voilà  donc,  en  passant, 
les  luthériens  aussi  maltiailés  que  les  catholi- 
ques, (^t  leur  doctrine  regardée  comme  égale- 
ment monstrueuse  ;  mais  c'est  en  écrivant  aux 
Suisses  :  nous  avons  vu  qu'on  sait  s'adoucir 
quand  on  éciit  aux  luthériens,  et  que  la  con- 
substantiation  est  épargnée. 

Les  Suisses  ne  se  payèrent  pas  de  ces  subtili- 
tés du  synode  de  La  Rochelle,  et  ils  virent  bien 
qu'on  les  attaquait  sous  le  nom  de  ces  Français 
Bullinger,  ministre  de  Zurich,  qui  eut  ordre  de 
répondre  à  Bèze,  lui  sut  bien  dire  que  c'était 
eux  en  effet  que  l'on  avait  condamnés  :  «  Vous 
«  condamnerez,  répondit-il  i,  ceux  qui  rejettent 
«  le  mot  de  propre  substance  ;  et  qui  ne  sait 
«  que  nous  sommes  de  ce  nombre?  »  Ce  que 
Bèze  avait  ajouté  entre  la  présence  charnelle  et 
substantielle  n'ôtait  pas  la  difficulté  :  Bullinger 
savait  assez  que  les  catholiques  aussi  bien  que 
les  luthériens  se  plaignent  qu'on  leur  attribue 
une  présence  charnelle  ;  à  quoi  ils  ne  pensent 
pas;  et  d'ailleurs,  il  ne  savait  pas  ce  que  c'était 
de  recevoir  en  substance  ce  qui  n'est  pas  sub- 
stantiellement présent  :  ainsi,  ne  comprenant 
rien  dans  les  raffinements  de  Bèze,  ni  dans  sa 
substance  unie  sans  être  présente,  il  lui  répon- 
dit qu'il  fallait  parler  nettement  en  matière  de 
foi,  pour  ne  point  réduire  les  simples  à  ne  savoir 
plus  que  croire;  d'où  il  conclut  qu'//  fallait  adou- 
cir le  décret,  et  ne  proposa  que  ce  seul  moyen 
d'accommodement. 

Il  y  fallut  enfin  venir;  et  l'année  suivante, 
dans  le  synode  de  Nîmes,  on  réduisit  la  sub- 
stance à  si  peu  de  chose,  qu'il  eût  autant  valu 
la  supprimer  tout  à  fait.  Au  lieu  qu'au  synode 
de  la  Rochelle  il  s'agissait  de  réprimer  une  opi- 
nion contraire  à  ce  qui  avait  fondement  exprès 
en  la  parole  de  Dieu  ,  on  tâche  d'insinuer 
qu'il  ne  s'agit  que  d'un  mot.  On  efface  du  décret 
de  La  Rochelle  ces  mots  qui  en  faisaient  tout  le 
fort  :  Le  synode  rejette  l'opinion  de  ceux  qui  ne 
veulent  recevoir  le  mot  de  substance.  On  déclare 
qu'on  ne  veut  point  préjudicier  aux  étrangers- 
et  on  a  tant  de  complaisance  pour  eux,  que  ces 
grands  mots  de  propre  substance  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  tant  affectés  par  Calvin,  tant 
soutenus  par  ses  disciples,  si  soigneusement 
conservés  au  synode  de  La  Rochelle,  et  à  la 
fin  réduits  à  rien  par  nos  réformés,  ne  parais- 
sent plus  dans  leur  Confession  de  foi  que  pour 
être  un  monument  de  l'impression  de  réalité  et 
de  substance  que  les  paroles  de  Jésus- Christ 
avaient    faite    naturellement   dans  l'esprit  de 
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leurs  auteurs  et  dans  celui  de  Calvin  même. 

Cependant,  s'ils  veulent  penser  à  ces  affaiblis- 
sements de  leur  première  doctrine,  ils  y  pour- 
ront remarquer  comment  l'esprit  de  séduction 
les  a  surpris.  Leurs  pères  ne  se  seraient  pas  ai- 
sément privés  de  la  substance  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ  :  accoutumés  dans  l'Eglise 
à  cette  douce  présence  du  corps  et  du  sang  de 
l(}ar  Sauveur,  qui  est  le  gage  d'un  amour  im- 
mense, on  ne  les  aurait  pas  aisément  réduits  h 
des  ombres  et  à  des  figures,  ni  à  une  simple 
vertu  découlée  de  ce  corps  et  de  ce  sang.  Cal- 
vin leur  avait  promis  quelque  chose  de  plus.  Ils 
s'étaient  laissés  attirer  par  une  idée  de  réalité 
et  de  substance  continuellement  inculquée  dans 
ses  livres,  dans  ses  sermons,  dans  ses  commen- 
taires, dans  ses  Confessions  de  foi,  dans  ses  ca- 
téchismes; fausse  idée,  je  le  confesse;  puis- 
qu'elle y  était  en  paroles  seulement,  et  non  en 
effet  :  mais  enfin  cette  belle  idée  les  avait  char- 
més; et  ne  croyant  rien  perdre  de  ce  qu'ils 
avaient  dans  l'Eglise,  ils  n'ont  pas  craint  de  la 
quitter.  Maintenant  que  Zuingle  a  pris  le  des- 
sus, de  l'aveu  de  leurs  synodes,  et  que  les 
grands  mots  de  Calvin  demeurent  visiblement 
sans  force  et  sans  aucun  sens,  que  ne  re- 
viennent-ils de  leur  erreur,  et  que  ne  cherchent- 
ils  dans  l'Eglise  la  réelle  possession  dont  on  les 
avait  flattés  ? 

Les  Suisses  zuingliens  furent  apaisés  par  l'ex- 
plication du  synode  de  Nîmes  :  mais  le  fond  de 
la  division  subsistait  toujours.  Tant  de  diffé- 
rentes Confessions  de  foi  en  étaient  une  marque 
trop  convaincante  pour  pouvoir  èlre  dissimulée. 
Cependant  les  Français,  et  les  Suisses,  elles  An- 
glais, et  les  Polonais  avaient  la  leur,  que  cha- 
cun gardait  sans  prendre  celle  des  autres;  et 
leur  union  semblait  plus  tenir  de  la  politique  que 
d'une  concorde  sincère. 

On  a  souvent  cherché  des  remèdes  à  cet  in- 
convénient; mais  en  vain.  En  1577,  il  se  tint 
une  assemblée  à  Francfort,  où  se  trouvèrent  les 
ambassadeurs  de  la  reine  Elisabeth  avec  des  dé- 
putés de  France,  de  Pologne,  de  Hongrie  et  des 
Pays-Bas.  Le  comte  palatin  Jean-Casimir,  qui 
l'année  précédente  avait  amené  en  France  un 
si  grand  secours  à  nos  réformés,  procura  cette 
assemblée  i.  Tout  le  parti  qui  défendait  le  sens 
figuré,  dont  ce  prince  était  lui-même,  y  était 
assemblé,  à  la  réserve  des  Suisses  et  des  Bohé- 
miens. Mais  ceux-ci  avaient  envoyé  leur  décla- 
ration, par  laquelle  ils  se  soumettaient  à  ce  qui 
serait  résolu  :  et  pour  les  Suisses,  le  palatin  fit 
déclarer  par  son  ambassadeur  qu'il  s'en  tenait 
assuré.  Le  dessein  de  cette  assemblée,  comme  il 
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paraît  tant  par  les  discours  du  député  lorsqu'il 
en  fit  l'ouverture,  que  par  le  consentement 
unanime  de  tous  les  autres  députés,  était  de 
dresser  une  commune  Confession  de  foi  de  ces 
églises  1  ;  et  la  raison  qui  avait  porté  le  palatin 
à  faire  cette  proposition,  c'est  que  les  luthériens 
d'Allemagne,  après  avoir  fait  ce  fameux  livre  de  la 
Concorde  dontnousavons  souvent  parlé,  devaient 
tenir  une  assemblée  à  Magdebourg  pour  y  pro- 
noncer d'un  commun  accord  l'approbation  de 
ce  livre,  et  à  la  fois  de  la  condamnation  de  tous 
ceux  qui  ne  voudraient  pas  y  souscrire;  en  sorte 
qu'étant  déclarés  hérétiques,  ils  fussent  exclus 
de  la  tolérance  que  l'empire  avait  accordée  sur 
le  sujet  de  la  religion.  Par  ce  moyen  tous  les 
défenseurs  du  sens  figuré  étaient  proscrits,  et 
le  monstre  de  l'ubiquité  soutenu  dans  ce  livre 
était  établi.  Il  était  de  l'intérêt  de  ces  églises 
que  l'on  voulait  condamner,  de  paraître  alors 
nombreuses,  puissantes  et  unies.  On  les  décriait 
comme  ayant  chacune  leur  Confession  de  foi 
particulière;  et  les  luthériens  réunis  sous  le 
nom  commun  de  la  Confession  d'Augsbourg,  se 
portaient  aisément  à  proscrire  un  parti  que  sa 
désunion  faisait  mépriser. 

On  y  couvrait  néanmoins  le  mieux  qu'on  pou- 
vait un  si  grand  mal  par  des  paroles  spécieuses; 
et  le  député  palatin  disait  que  toutes  ces  Con- 
fessions de  foi,  conformes  dans  la  doctrine,  ne 
différaient  que  dans  la  méthode  et  dans  la  manière 
de  parler.  Mais  il  savait  bien  le  contraire,  et  les 
différences  n'étaient  que  trop  réelles  pour  ces 
églises.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  leur  importait,  pour 
arrêter  les  luthériens,  de  leur  faire  voir  leur 
union  par  une  Confession  de  foi  aussi  reçue 
entre  eux  tous,  que  l'était  celle  d'Augsbourg 
dans  le  parti  luthérien.  Mais  on  avait  un  des- 
sein encore  plus  général  :  car  en  faisant  celle 
nouvelle  Confession  de  foi  commune  aiLx  dé- 
fenseurs du  sens  figuré,  on  voulait  chercher  des 
expressions  dont  les  luthériens  défenseurs  du 
sens  littéral  pussent  convenir,  et  faire  par  ce 
moyen  un  même  corps  de  tout  le  parti  qui  se 
disait  réformé.  Les  députés  n'avaient  point  de 
meilleur  moyen  d'empèchcr  la  condamnation 
dont  le  parti  luthérien  les  menaçait.  C'est  pour- 
quoi le  décret  qu'ils  firent  sur  cette  commune 
Confession  de  foi  fut  tourné  de  cette  sorte  : 
«  Qu'il  la  fallait  faire  claire,  pleine  et  solide^ 
a  avec  une  claire  et  briève  réfutation  de  toutes 
«  les  hérésies  de  ce  temps  ;  en  tempérant  néan- 
«  moins  tellement  le  style,  qu'on  attirât  plutôt 
«  que  d'aigrir  ceux  qui  confessent  purement  la 
«  Confession  d'Augsbourg,  autant  que  la  véiité 
«  le  pourrait  permettre  2.  » 

'  Âct.  autli.  ninwL,  p.  60.  —  »  liid.,  C2, 


•g.! 


402 


HiSTOiaE  DES  VARIATIONS. 


La  faire  claire,  la  faire  pleine,  la  faire  solide, 
celte  Confession  do  foi,  avec  une  claire  et  courte 
réfutation  de  toutes  les  hérésies  de  ce  temps, 
c'était  une  grande  affaire,  de  beaux  mots,  mais 
une  chose  bien  difficile,  pour  ne  pas  dire  im- 
possible, parmi  des  gens  dont  les  sentiments 
étaient  divers  :  surtout  pour  n'irriter  pas  davan- 
tage les  luthériens  si  zélés  défenseurs  du  sens 
littéral,  il  fallait  passer  bien  légèrement  sur  la 
présence  réelle,  et  sur  les  autres  articles  si  sou- 
vent marqués.  On  nomma  des  théologiens  hieji 
instruiis  des  maux  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  des 
divisions  de  la  réforme,  et  des  Confessions  de 
loi  qui  la  partageaient.  Rodolphe  Gaultier  et 
Théodore  de  Bèze,  ministres  l'un  de  Zurich  et 
l'autre  de  Genève,  devaient  mettre  la  dernière 
main  à  V ouvrage,  qu'on  devait  ensuite  envoyer  à 
toutes  les  Eglises  iwur  être  lu,  examiné,  corrigé 
et  augmenté  comme  on  le  trouverait  a  pro- 
pos. 

Pour  préparer  un  ouvrage  d'un  si  grand  raf- 
finement, et  empêcher  la  condamnation  que  les 
luthériens  allaient  faire  éclore,  on  résolut  d'é- 
crire au  nom  de  toute  l'assemblée  une  lettre 
qui  fût  capable  de  les  adoucir.  On  leur  dit  donc 
que  «  cette  assemblée  avait  été  convoquée  de 
«  plusieurs  endroits  du  monde  chrétien,  pour 
«  s'opposer  aux  entreprises  du  Pape,  après  les 
«  avis  qu'on  avait  eus  qu'il  réunissait  contre  eux 
«  les  plus  puissants  princes  de  la  chrétienté  :  » 
c'était-à-dire,  l'empereur,  le  roi  de  France  et 
le  roi  d'Espagne  ;  mais  que  «  ce  qui  les  avait  le 
«  plus  affligés  était  que  quelques  princes  d'AUe- 
«  magne,  qui  invoquaient,  disaient-ils,  le  même 
«  Dieu  que  nous,  »  comme  si  les  catholiques  en 
avaient  un  autre,  «  et  détestaient  avec  nous  la 
«  tyrannie  del'antechrist  romain,  se  préparaient 
«  à  condamner  la  doctrine  de  leurs  églises;  et 
a  qu'ainsi  parmi  les  malheurs  qui  les  accablaient, 
«ils  se  voyaient  attaqués  par  ceux  dont  la  vertu 
«  et  la  sagesse  faisaient  la  meilleure  partie  de 
«  leur  espérance.  » 

Ensuite  ils  représentaient  à  ceux  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  que  le  Pape  en  ruinant  les 
autres  éghses  ne  les  épargnerait  pas  :  «  car 
«  comment,  poursuivent-ils,  haïrait-il  moins 
«  ceux  qui  les  premiers  lui  ont  donné  le  coup 
«  mortel  ?  »  c'est-à-dire  les  luthériens  qu'ils  met- 
tent par  ce  moyen  à  la  tête  de  tout  le  parti.  Ils 
proposent  un  concile  libre  pour  s'unir  entre  eux, 
et  s'opposer  à  l'ennemi  commun.  Enfiii,  après 
s'être  plaints  qu'on  les  voulait  condamner  sans 
les  omr,  il  disent  que  la  controverse  qui  les  di- 
vise le  plus  d'avec  ceux  de  la  Confession  d'Augs- 
I>ourg,  c'est-à-dire  celle  de  la  cène  et  de  la 
présence  réelle,  n'a  pas  tant  de  difficulté  qu'on 


s'imagine,  et  qu'on  leur  fait  tort  en  les  accu- 
sant de  rejeter  l;i  Confession  d'Augsbourg.  Mais 
ils  ajoutent  qu'elle  avait  besoin  d'explication  en 
quelques  endroits,  el  que  Luther  même  et  Mé- 
lanchton  y  avaient  fait  quelques  corrections, 
par  où  ils  enlendent  manifestement  ces  diver- 
ses éditions  où  l'on  a  fait  les  changements  que 
nous  avons  vus  durant  la  vie  de  Luther  et  de 
Mélauchlon. 

L'année  suivante  les  calvinistes  de  France  tin- 
rent leur  synode  national  de  Sainte-Foi,  où  ils 
donnèrent  pouvoir  de  changer  la  Confession  de 
foi  qu'ils  avaient  si  solennellement  présentée  à 
nos  rois,  etqu'ils  se  glorifiaient  de  la  soutenir  jus- 
qu'à répandre  tout  leur  sang.  Le  décret  en   est 
mémorable  :  il  y  est  porté  «  qu'après  avoir  vu 
«  les  instructions  de  l'assemblée  tenue  à  Frauc- 
«  fort  par  le  moyen  du  duc  Jean-Casimir,  ils  eu- 
«  trentdans  le  dessein  de  lier  en  une  sainte  union 
«  de  pure  doctrine  toutes  les  églises  réformées 
«  DE  LA  CHRÉTIENTÉ,  dout  Certains  théologiens 
«  protestants  voulaient  condamner  la  plus  grande 
tt  et  saine  partie;  et  approuvent  le  dessein  de 
(c  faire  et  dresser  un  formulaire  de  Confession 
«  de  foi  commune  à  toutes  les  églises,  aussi  bien 
«  que  l'invitation  faite  nommément  aux  éghses 
«  de  ce  royaume,  pour  envoyer  au  lieu  assigné 
ce  gens  bien  approuvés  et  autorisés  avec  ampîtj 
«  procuration,  pour  traiter,  accorder  et  décider 
(f  de  tous  les  points  de  la  doctrine,  et  autres 
«  choses  concernant  l'union,  repos,  et  conser- 
«  vation  de  l'Eghse  et  du  pur  service  de  Dieu.  » 
En  exécution  de  ce  projet  ils  nomment  quatre 
députés  pour  dresser  cette  Confession  de  foi, 
mais  avec  un  pouvoir    beaucoup  plus  ample 
que  celui  qu'on  leur  avait  demandé  dans  l'as- 
semblée de  Francfort.  Car  au  lieu  que  cette  as- 
semblée, qui  n'avait  pu  croire  que  les  églises 
pussent  convenir  d'une  Confession  de  foi  sans 
la  voir,  avait  ordonné   qu'après  qu'elle  aurait 
été  composée   par  certains  ministres  et  limée 
par  d'autres,   elle  serait  envoyée  à  toutes  les 
églises  pour  l'examiner  et  corriger:  ce  synode, 
facile  au-delà  de  tout   ce  qu'on  avait  pu  imagi- 
ner, non-seulement  donne  charge  expresse  à  ces 
quatre  députés  «  de  se  trouver  aux  lieux  et  jour 
ce  assignés,   avec  amples  procurations  tant  des 
ce  ministres,  qu'en  particulier  de  monseigneur 
ce  le  vicomte  de  Turenne;  »  mais  il  y  ajoute  de        -, 
plus,  ce  qu'en  cas  même  qu'on   n'eût  le  moyen       II 
ce  d'examiuer  par  toutes  les  provinces  celle  Con- 
cc  fession  de  foi,  on  se  remet  à  leur  prudence  et 
ce  sain  jugement  pour  accorder  et  conclure  tous 
ce  les  poinls  qui  seront  mis  en  délibération,  soit 
c<  pour  la  doctrine,  ou  autres  choses  concernant 
ce  le  bien,   union  et  repos  de  toutes  les  égli- 
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a  sesV»  Voilà  donc  maiiifestcment,  par  l'autorité 
de  tout  un  synode  national,  la  loi  des  églises 
prétendues  de  France  entre  les  mains  de  quatre 
ministres  et  de  M.  de  Turenne,  avec  pouvoir 
d'en  régler  ce  qu'il  leur  plairait  ;  et  ceux  qui  ne 
veulent  pas  qu'on  puisse  s'en  rapporter  à  toute 
l'Eglise  dans  les  moindres  points  de  la  foi,  s'en 
rapportent  à  leurs  députés. 

On  s'étonnera  peut-être  de  voir  M.  de  Tu- 
renne  nommé  entre  ces  docteurs  ;  mais  c'est  que 
ce  bien,  tinioii  et  repos  de  toutes  les  églises,  pour 
lequel  on  faisait  la  députation,  disait  beaucoup 
plus  qu'il  ne  paraissait  d'abord.  Car  le  ducJean- 
Casimir  et  Henri  de  la  Tour,  vicomte  de  Turenne, 
qu'on  députe  avec  les  ministres,  songeaient  à 
établir  ce  repos  par  autre  chose  que  par  des 
discours  et  des  Confessions  de  foi  :  mais  elles 
entraient  nécessairement  dans  la  négociation; 
et  l'expérience  avait  fait  voir  qu'on  ne  pouvait 
liguer  comme  il  faut  ces  églises  nouvellement 
réformées,  sans  auparavant  convenir  dans  la 
doctrine.  Toute  la  France  était  embrasée  de 
guerres  civiles,  et  le  vicomte  de  Turenne,  jeune 
alors,  mais  plein  d'esprit  et  de  valeur,  que  le 
malheur  des  temps  avait  entraîné  dans  le  parti 
depuis  deux  ou  trois  ans  seulement;,  s'y  était 
donné  d'abord  tant  d'autorité,  moins  encore 
par  son  illustre  naissance  qui  le  liait  aux  plus 
grandes  maisons  du  royaume,  que  par  sa  haute 
capacité  et  par  sa  haute  valeur,  qu'il  était  déjà 
lieutenant  du  roi  de  Navarre,  depuis  Henri  IV. 
{]n  homme  de  ce  génie  entra  aisément  dans  le 
dessein  de  réunir  tous  les  protestants  :  mais 
Dieu  ne  permit  pas  qu'il  en  vint  à  bout.  On 
trouva  les  luthériens  intraitables  ;  et  les  Con- 
fessions de  foi,  malgré  la  résolution  qu'on  avait 
prise  unanimement  de  les  changer  toutes,  sub- 
sistèrent comme  contenant  la  pure  parole  de 
Dieu,  à  laquelle  il  n'est  permis  ni  d'oter  ni  d'a- 
jouter. 

Nous  voyons  que  l'année  .d'après,  c'est-à-dire 
en  1579,  on  espérait  encore  l'union  :  puisque 
les  calvinistes  des  Pays-Bas  écrivirent  en  com- 
mun aux  luthériens  auteurs  du  livre  de  la  Con- 
corde, à  Kemnice,  à  Ghytré,  à  Jacques-André, 
et  aux  autres  outrés  défenseurs  de  l'ubiquité, 
qu'ils  ne  laissaient  pas  d'appeler  non-seulement 
leurs  frères,  mais  leur  chair;  tant  leur  union 
était  intime  malgré  des  divisions  si  considéra- 
bles ;  les  invitant  «  à  prendre  des  conseils  mo- 
dérés, à  entrer  dans  les  moyens  d'union  pour 
«  lesquels  le  synode  de  France  (c'était  celui  de 
«  Sainte-Foi)  avait  nommé    des  députés;  et  h 


«  l'exemple,  disent-ils,  de  nos  saints  pères,  Lu- 
«  ther,  Zuingle,  Capiton,  Bucer,  Mélanchton, 
«  Bullinger,  Calvin,  »  qui  s'étaient  entendus 
comme  on  a  vu.  Voilà  donc  les  pères  communs 
des  sacramentaires  et  des  luthériens;  voilà  ceux 
dont  les  calvinistes  vantent  la  concorde  et 
les  conseils  modérés. 

Tous  ces  desseins  d'union  furent  sans  effet  ; 
et  les  défenseurs  du  sens  figuré,  loin  de  pouvoir 
convenir  d'unecommuneConfession  de  foi  avec 
les  luthériens  défenseurs  du  sens  httéral,  n'en 
purent  pas  môme  convenir  entre  eux.  On  en 
renouvela  souvent  la  proposition,  et  encore 
presque  de  nos  jours  en  l'an  1614  au  synode 
de  Tonneins  ;  ce  qui  fut  suivi  en  1615  des  ex- 
pédients proposés  par  le  célèbre  Pierre  Dumou- 
lin. Mais  quoiqu'il  en  eût  été  remercié  par  le 
synode  de  l'He- de-France,  tenu  la  même  an- 
née au  bourg  d'Ay  en  Champagne  i,  et  qu'il 
eût  le  crédit  qu'on  sait  non-seulement  en  France 
parmi  ses  confrères,  mais  encore  en  Angleterre 
et  dans  tout  son  parti  ;  tout  demeura  inutile. 
Les  églises  qui  défendent  le  sens  figuré  ont  re- 
connu le  mal  essentiel  de  leur  désunion  ;  mais 
elles  ont  reconnu  en  même  temps  qu'il  était  ir- 
rémédiable :  et  cette  commune  confession  de 
foi  tant  désirée  et  tant  recherchée  est  de- 
venue une  idée  de  Platon. 

Ce  serait  une  partie  de  l'histoire  de  rappor- 
ter les  réponses  des  ministres  à  ce  décret  de 
Sainte-Foi  après  qu'il  eut  été  produit  2.  Mais 
tout  tombe  par  le  récit  que  je  viens  de  faire. 
Les  uns  disaient  qu'ils  s'agissait  seulement  d'une 
tolérance  nmtuelie  ;  mais  on  voit  bien  qu'une 
commune  Confession  de  foi  n'y  eût  pas  été  né- 
cessaire, pui.sque  l'effet  de  celte  tolérance  n'est 
pas  de  se  faire  une  foi  commune,  mais  de  se 
souffrir  mutuellement  chacun  dans  la  sienne. 
D'autres,  pour  excuser  le  grand  pouvoir  qu'on 
donnait  à  quatre  députés  de  décider  de  la  doc- 
trine, ont  répandu  que  c'est  qu'on  savait  à  peu 
près  de  quoi  on  pouvait  convenir  3.  Cet  à  peu 
près  est  admirable.  On  est  sans  doute  peu  déli- 
cat sur  les  questions  de  la  foi,  quand  on  se  con- 
tente de  savoir  à  peu  près  ce  qu'il  en  faut  dire  ; 
et  on  sait  encore  bien  peu  à  quoi  s'en  tenir, 
quand  faute  de  le  savoir  on  est  contraint  de 
donner  à  des  députés  un  pouvoir  indéfini  de 
conclure  tout  ce  qu'ils  voudront.  Le  ministre 
Claude  répondait  qu'on  savait  précisément  ce 
qu'on  pouvait  dire  ;  et  que  si  les  députés  eussent 
passé  outre,  on  eût  été  en  droit  de  les  désavouer 
comme  gens  qui  auraient  outrepassé  leur  pou- 


•  Bist.  de  l'ass.  de  Franc;  Act.   autk.   Blmid.,   p.  £3;  Syn.  d,' 
Sainte-Foi,  p.  5,  C. 


'  Act.  aulà.  Blond.,  p.  72.  —  -  Expos,  art.  xx.  —  ^  ylnon.  2  r,p. 
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voir*. Je  le  veux  :  mais  cette  réponse  ne  sa- 
tisfait pas  à  la  principale  difficulté.  C'est,  enfin, 
que  pour  complaire  aux  luthériens  il  eût  fallu 
leur  abandonner  tout  ce  qui  tendait  à  exclure 
tant  la  présence  réelle  que  les  autres  points  con- 
testés avec  eux,  c'est-à-dire  changer  manifeste- 
ment dans  des  articles  si  considérables  une 
profession  de  foi  qu'on  dit  expressément  conte- 
nue dans  la  parole  de  Dieu. 

Il  se  faut  bien  garder  de  confondre  ensemble 
ce  qu'on  voulut  faire  alors  et  ce  qu'on  a  fait  de- 
puis, en  recevant  les  luthériens  à  la  commu- 
nion au  synode  de  Charenton  en  1631.  Cette 
dernière  action  marque  seulement  que  les  cal- 
vinistes peuvent  supporter  la  doctrine  luthé- 
rienne comme  une  doctrine  qui  ne  donne  au- 
cune atteinte  aux  fondements  de  la  foi.  Mais 
certainement,  c'est  autre  chose  de  supporter 
dans  la  Confession  de  foi  des  luthériens  ce  qu'on 
croit  y  être  une  erreur  ;  autre  chose  de  suppri- 
mer dans  la  sienne  propre  ce  qu'on  y  croit  une 
vérité  révélée  de  Dieu,  et  déclarée  expressément 
par  sa  parole.  C'est  ce  qu'on  avait  résolu  de 
faire  dans  l'assemblée  de  Francfort  et  au  synode 
de  Sainte-Foi  :  c'est  ce  qu'on  aurait  exécuté  s'il 
avait  plu  aux  luthériens  :  de  sorte  qu'il  n'a  tenu 
qu'aux  défenseurs  de  la  présence  réelle  qu'on 
ait  effacé  tout  ce  qui  la  choque  dans  les  Confes- 
sions de  foi  des  sacramentaires.  Mais  c'est  qu'on 
s'expose  à  changer  souvent  quand  on  a  une  fois 
changé  ;  une  Confession  de  foi  qui  change  la 
doctrine  des  siècles  passés  montre  dès  là  qu'elle 
peut  elle-même  être  changée  ;  et  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  le  synode  de  Sainte-Foi  ait  cru 
pouvoir  corriger  en  1378  ce  que  le  synode  de 
Paris  avaitétabhenloo9. 

Tous  ces  moyens  d'accommodement  dont 
nous  venons  de  parler,  loin  de  diminuer  la  dé- 
sunion de  nos  réformés,  l'ont  augmentée.  On 
voyait  des  gens  qui,  sans  bien  savoir  encore  à 
quoi  s'en  tenir,  avaient  commencé  par  rompre 
avec  toute  la  chrétienté.  On  sentait  une  religion 
bâtie  sur  le  sable,  qui  n'avait  pas  même  de  sta- 
bilité dans  ses  Confessions  de  foi,  quoique  fai- 
tes avec  tant  de  soin  et  publiées  avec  tant  d'ap- 
pareil. On  ne  pouvait  se  persuader  qu'on  n'eût 
pas  le  droit  d'innover  dans  une  religion  si  chan- 
geante ;  et  c'est  ce  qui  produisit  les  nouveautés 
de  Jean  Fischer  ou  le  Pescheur,  connu  sous  le 
nom  de  Piscator,  et  celles  d'Arminius. 

L'affaire  de  Piscator  nous  apprendra  beau- 
coup de  choses  importantes  ;  et  je  deman- 
de qu'il  me  soit  permis  de  la  rapporter 
tout  au  long,   d'autant   plus  qu'elle  est  peu 


connue    par   la  plupart   de    nos   réformés. 

Piscator  enseignait  la  théologie  dans  l'acadé- 
mie de  Hcrborne,  ville  du  comté  de  Nassau, 
vers  la  fin  du  siècle  passé.  En  examinant  la 
doctrire  de  la  justice  imputée,  il  dit  que  la  jus- 
tice de  Jésus- Christ,  qui  nous  était  imputée,  n'é- 
tait pas  celle  qu'il  avait  pratiquée  dans  tout  le 
cours  de  sa  vie  ;  mais  celle  qu'il  avait  subie  en 
portant  volontairement  la  peine  de  notre  péché 
sur  la  croix  :  c'était-à-dire  que  la  mort  de 
Notre-Seigneur  étant  le  sacritice  du  prix  infini 
par  lequel  il  avait  satisfait  et  payé  pour  nous, 
c'était  aussi  par  cet  acte  seul  que  le  Fils  de  Dieu 
était  proprement  sauveur  ;  sans  qu'il  fût  besoin 
d'y  en  joindre  d'autres,  parce  que  celui-ci  était 
suffisant  :  de  sorte  que  si  nous  avions  à  être 
justifiés  par  imputation,  c'était  par  celle  de  cet 
acte,  en  vertu  duquel  précisément  nous  nous 
trouvions  quittes  envers  Dieu,  et  où  l'original  de 
la  sentence  portée  contre  nous  avait  été  effacé, 
comme  dit  saint  Paul  i,  par  le  sang  qui  pacifie 
le  ciel  et  la  terre. 

Cette  doctrine  fut  détestée  par  nos  calvinistes 
dans  le  synode  de  Gap  en  1683,  comme  con- 
traire aux  articles  xvni,  xx  et  xxn  de  la  Confes- 
sion de  foi  ;  et  on  arrête  qu'il  sera  écrit  à  M. 
Piscator  et  à  Wniversité  en  laquelle  il  enseigne  2, 

Il  est  certain  que  ces  trois  articles  ne  déci- 
daient rien  siu*  l'affaire  de  Piscator  :  c'est  pour- 
quoi nous  ne  voyons  plus  qu'on  ait  parlé  des 
articles  xx  et  xxn.  Et  pour  le  xvni%  où  l'on  pré- 
tendit toujours  qu'était  la  décision,  il  ne  disait 
autre  chose  sinon  que  nous  étions  justifiés  par 
Vobéissance  de  Jésus-Christ,  laquelle  nous  était 
allouée,  sansspécifier  quelle  obéissance;  de  sorte 
que  Piscator  n'avait  point  de  peine  à  se  défendre 
de  la  Confession  de  foi.  Mais  puisqu'on  veut  qu'il 
ait  innové,  au  préjudice  de  la  Confession  des 
prétendus  réformés  de  ce  royaume,  qui  avait  été 
souscrite  par  ceux  des  Pays-Bas,  j'y  consens. 

On  écrivit  à  Piscator  de  la  part  du  synode, 
ainsi  qu'il  avait  été  résolu  ;  et  sa  réponse  mo- 
deste, mais  ferme  dans  son  sentiment,  fut  lue 
au  synode  de  La  Rochelle  en  l'année  1607.  Après 
cette  lecture  on  fit  ce  décret  ;  «  Sur  les  lettres 
«  du  docteur  Jean  Piscator,  professeur  en  l'Aca- 
«  demie  de  Herborne,  responsives  à  celle  du  sy- 
«  node  de  Gap,  pour  raison  de  sa  doctrine,  où 
«  il  établit  la  justification  par  la  seule  obéissance 
«  de  Christ  en  sa  mort  et  passion,  imputée  à 
a  justice  aux  croyants,  et  non  par  l'obéissance 
«  de  sa  vie  :  La  compagnie,  n'approuvant  la  di- 
cc  vision  des  causes  si  conjointes,  a  déclaré  que 
«  toute  l'obéissance  de  Christ  en  sa  vie  et  en 


'jV.  ClaudeUanslu  Con/.  Nog.  licp.  à  l'£ij>.,  p.  149. 


'Col.  )I,  l'i.  — ^  Syn.dcGap.  ck.  dclaConJ.  de  joi. 
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«  sa  mort  nous  est  imputée  pour  l'entière  rc- 
«  mission  de  nos  péchés,  comme  n'étant  qu'une 

a  SEULE  ET  MÊME  OBÉISSANCE.» 

Sur  ces  dernières  paroles,  je  demanderais  vo- 
lontiers à  nos  réformés  pourquoi  ils  requièrent, 
pour  nous  mériter  la  rémission  des  péchés, 
non-seulement  l'obéissance  de  la  mort,  mais  en- 
core celle  de  toute  la  vie  de  Notre-Seigneur  : 
est-ce  que  le  mérite  de  Jésus-Christ  mourant 
n'est  pas  infini,  et  dès  là  plus  que  suffisant  à 
notre  salut?  Ils  ne  le  diront  pas  ;  et  il  faudra  donc 
qu'ils  disent  que  ce  qu'on  requiert  comme  né- 
cessaire après  un  mérite  infini  n'en  ôte  ni  l'in- 
finité, ni  la  suffisance  :  mais  en  môme  temps  il 
s'ensuit  que  considérer  Jésus-Christ  comme  con- 
tinuant son  intercession  par  sa  présence  non- 
seulement  dans  le  ciel,  mais  encore  sur  nos  au- 
tels dans  le  sacrifice  de  l'Eucharistie,  ce  n'est 
rien  ôter  à  l'infinité  de  la  propitiation  faite  à  la 
croix  ;  c'est  seulement,  comme  parle  le  synode 
de  La  Rochelle,  ne  vouloir  pas  diviser  des  choses 
conjointes,  et  regarder  tout  ce  qu'a  fait  Jésus- 
Christ  dans  sa  vie,  tout  ce  qu'il  a  fait  dans  sa 
mort,  et  tout  ce  qu'il  fait  encore,  soit  dans  le 
ciel,  où  il  se  présente  pour  nous  à  son  Père, 
soit  sur  nos  autels,  où  il  est  présent  d'une 
autre  sorte  comme  la  continuation  d'une  même 
intercession  et  d'une  môme  obéissance,  qu'il  a 
commencée  dans  sa  vie,  qu'il  a  consommée 
dans  sa  mort,  et  qu'il  ne  cesse  de  renouveler  et 
dans  le  ciel  et  dans  les  mystères,  pour  nous  en 
faire  une  vive  et  perpétuelle  application. 

La  doctrine  de  Piscator  eut  ses  partisans.  On 
ne  trouvait  rien  contre  lui  dans  les  articles  xvuî, 
XX  et  xxn  de  la  Confession  de  foi.  Eu  effet,  on 
abandonna  les  deux  derniers,  pour  s'arrêter  au 
yv.ii''  qui  ne  disait  pas  davantage,  comme  on  a 
vu  ;  et  afin  de  pousser  à  bout  Piscator  et  sa  doc- 
îrinc,  on  en  vint,  dans  le  synode  national  de 
Privas,  jusqu'à  obliger  tous  les  pasteurs  à  sous- 
crire expressément  contre  Piscator,  en  ces  ter- 
mes :  «  Je  soussigné  N ,  sur  le  contenu  en 

a  .article  xvm  de  la  Confession  de  foi  des  églises 
«  réformées,  touchant  notre  justification,  dé- 
ft  clare  et  proteste  que  je  l'entends  selon  le 
«  sens  reçu  en  nos  églises,  approuvé  par  les 
«  synodes  nationaux,  et  conforme  a  la  paîiole 
ce  DE  Dieu  :  qui  est  que  Notre-Seigneur  Jésus- 
«  Christ  a  été  sujet  à  la  loi  morale  et  cérémo- 
«  nialc,  non-seulement  pour  notre  bien,  mais 
«  en  notre  place  ;  et  que  toute  l'obéissance  qu'il 
«  a  rendue  à  la  loi  nous  est  imputée;  et  que  no- 
ce tre  justification  consiste  non-seulement  en  la 
«  rémission  des  péchés,  mais  en  l'imputation  de 
(c  la  justice  active  :  et  ai' assujettissant  a  la  pa- 
(c  ROLE  de  Dieu,  je  crois  que  le  Fils  de  V homme 


«  est  venu  pour  servir,  et  non  pour  être  servi,  et 
«  qu'il  a  servi  pour  ce  qu'il  est  venu;  promettant 

«  DE  NE  ME  DÉPARTIR  JAMAIS  DE  LA  DOCTRINE  REÇUE 
«  EN  NOS  ÉGLISES,  ET  DE  m'aSSUJETTIR-  AUX  RÈGLE- 
«  MENTS  DES  SYNODES  NATIONAUX  SUR    CE   SUJET.  » 

A  quoi  sert  à  la  justice  imputée  que  Jésus- 
Christ  soïtvenupour  servir,  et  non  pour  être  servi; 
et  ce  que  fait  ce  passage  venu  tout  à  coup  sans 
liaison  au  milieu  de  ce  décret,  le  devine  qui 
pourra.  Je  ne  vois  pas  aussi  à  quoi  nous  sert 
l'imputation  de  la  loi  cérémoniale,  qui  n'a  ja- 
mais été  faite  pour  nous;  ni  pour  quelle  raison 
il  a  fallu  que  Jésus-Christ  y  fût  sujet  non-seu- 
lement pour  notre  bien,  mais  en  notre  place.  Je 
comprends  bien  comment  J.-C,  ayant  dissipé 
par  sa  mort  les  ombres  et  les  figures  de  la  loi, 
nous  a  laissés  libres  de  la  servitude  des  lois  cé- 
rémonielles,  qui  n'étaient  qu'ombres  et  figu- 
res :  mais  qu'il  ait  fallu  pour  cela  qu'il  y  ait  été 
sujet  en  notre  place,  la  conséquence  en  serait 
pernicieuse  ;  et  on  conclurait  de  même  qu'il 
nous  a  aussi  déchargés  de  la  loi  morale  en  l'ac- 
complissant. Tout  cela  montre  le  peu  de  justesse 
de  nos  réformés,  plus  soigneux  d'étaler  de  l'é- 
rudition, et  de  jeter  en  l'air  de  grands  mots, 
que  de  parier  avec  précision  dans  leurs  décrois. 
Je  ne  sais  pourquoi  l'affaire  de  Piscator  tenait 
si  extraordinairement  au  cœur  à  nos  réformés 
de  France,  ni  pourquoi  le  synode  de  Privas  en 
était  venu  aux  dernières  précautions  en  or- 
donnant la  souscription  que  nous  avons  vue. 
Il  fallait  du  moins  s'en  tenir  là.  Un  formulaire 
de  foi  qu'on  fait  souscrire  à  tous  les  pasteurs 
doit  expliquer  la  matière  pleinement  et  préci- 
sément. Néanmoins,  après  cette  souscription 
et  tous  les  décrets  précédents,  on  eut  besoin 
de  faire  encore  une  nouvelle  déclaration,  au 
synode  de  Tonneins  en  1614.  Quatre  grands 
décrets  coup  sur  coup,  et  en  termes  si  diffé- 
rents, sur  un  article  particulier,  et  dans  une 
matière  si  bornée,  c'est  assurément  beaucoup  : 
mais  dans  la  nouvelle  réforme  on  trouve  tou- 
jours quelque  chose  qu'il  faut  ajouter  ou  di- 
minuer ;  et  jamais  on  n'y  explique  la  foi  si  sin- 
cciement,  ni  avec  une  si  pleine  suffisance, 
(|u'on  s'en  tienne  précisément  aux  premières 
décisions. 

Pour  achever  cette  affaire,  je  ferai  une  couiie 
réflexion  sur  le  fond  de  la  doctrine,  et  quelques 
autres  réflexions  sur  la  procédure. 

Sur  le  fond,  j'entends  bien  que  la  mort  de 
Jésus-Christ,  et  le  paiement  qu'il  a  fait  pour 
nous  à  la  justice  divine,  de  la  peine  dont  nous 
étions  redevables  envers  elle,  nous  est  imputé 
comme  on  impute  à  un  débiteur  le  paiement 
que  sa  caution  l'ail  à  sa  charge.  Ivlais  que  la 
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justice  parfaite  accomplie  par  Noire-Seigneur 
dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  et  l'obéissance 
absolue  qu'il  a  rendue  à  la  loi  nous  soit  impu- 
tée ou,  comme  on  parle,  allouée  dans  le  même 
sens  que  le  paiement  de  la  caution  est  imputé 
au  débiteur  ;  c'est  dire  que  par  sa  justice  il  nous 
décharge  de  l'obligation  d'être  gens  de  bien, 
comme  par  son  supplice  il  nous  décharge  de 
l'obligation  de  subir  celui  que  nos  péchés 
avaient  mérité? 

J'entends  donc  et  très-clairement  d'une  aulre 
manière  à  quoi  il  nous  sert  d'avoir  un  Sauveur 
d'une  sainteté  infinie.  Car  par  là  je  le  vois  seul 
digne  de  nous  impétrer  toutes  les  grâces  né 
cessaires  pour  nous  faire  justes.  Mais  que  for 
mellement  nous  soyons  faits  justes,  parce  que 
Jésus-Christ  l'a  été,  et  que  sa  justice  nous  soit 
allouée  comme  s'il  avait  accompli  la  loi  à  notre 
décharge  ;  ni  l'Ecriture  ne  le  dit,  ni  aucun 
homme  de  bon  sens  ne  le  peut  entendre. 

Par  ce  moyen,  en  comptant  pour  rien  la  jus- 
tice que  nous  avons  intérieurement,  et  celle 
que  nous  pratiquons  par  la  grâce,  on  nous 
fait  tous  dans  le  fond  également  justes,  parce 
que  la  justice  de  Jésus-Christ,  qu'on  suppose 
être  la  seule  qui  nous  rende  justes,  est  infinie. 

On  ravit  aussi  aux  élus  de  Dieu  la  couronne 
de  justice,  que  le  juste  Juge  réserve  à  chacun 
en  particulier  ;  puisqu'on  suppose  qu'ils  ont 
tous  la  même  justice,  qui  est  infinie  :  ou  si  en- 
fin on  avoue  que  cette  justice  infinie  nous  est 
allouée  par  divers  degrés,  suivant  que  nous  en 
approchons  plus  ou  moins  par  la  justice  parti 
culière  que  la  grâce  met  en  nous,  c'est  avec 
des  expressions  extraordinaires  ne  dire  que  la 
même  chose  que  les  Catholiques, 

Voilà  en  peu  de  paroles  ce  que.]  avais  à  dire 
sur  le  fond.  J'aurai  encore  plus  tôt  fait  sur  la 
procédure  :  elle  n'a  rien  que  de  faible,  rien  de 
grave  ni  de  sérieux.  L'acte  le  plus  important 
est  le  formulaire  de  souscription  ordonné  au 
synode  de  Privas  :  mais  d'abord  on  n'y  songe 
pas  seulement  à  convaincre  Piscator  par  les 
Ecritures.  Il  s'agissait  d'établir  que  Vohéissance 
de  Jésus-Christ  par  laquelle  il  a  accompli  toute 
la  loi  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort,  nous  est 
allouée  pour  nous  rendre  justes  ;  ce  qu'on 
appelle  dans  le  formulaire  de  Privas,  comme 
on  avait  fait  à  Gap,  l'imputation  de  la  justice 
active. 

Or  ,  tout  ce  qu'on  a  pu  trouver  en  quatre  sy- 
nodes pour  établir  cette  doctrine,  et  l'imputa- 
tion de  cette  justice  active  par  les  Ecritures, 
c'est  que  le  Fils  de  l'homme  est  venu  non  pas 
pour  être  servi,  mais  pour  servir  :  passage  si 
peu  convenant  à  la  justice  imputée,  qu'on  ne 


peut  pas  même  entrevoir   pourquoi  il  est  allé- 
gué. 

C'est-à-dire  que,  dans  la  nouvelle  réforme, 
pourvu  qu'on  ait  nommé  la  parole  de  Dieu 
avec  emphase,  et  qu'ensuite  on  ait  jeté  un 
passage  en  l'air,  on  croit  avoir  satisfait  à  la  pro- 
fession qu'on  a  faite  de  n'en  croire  que  l'Ecri- 
ture en  termes  exprès.  Les  peuples  sont  éblouis 
de  ces  magnifiques  promesses,  et  ne  sentent 
pas  môme  ce  que  fait  sur  eux  l'autorité  de  leurs 
ministres,  quoique  ce  soit  elle  au  fond  qui  les 
détermine. 

Non-seulement  on  n'a  rien  prouvé  contre 
Piscator  par  la  parole  de  Dieu,  mais  encore  on 
n'a  rien  prouvé  par  la  Confession  de  foi  qu'on 
lui  opposait. 

Car  nous  avons  vu  d'abord  qu'on  abandonne 
à  Privas  les  articles  xx  et  xxn,  qu'on  avait  allé- 
gués à  Gap.  On  se  réduit  au  xvni*;  et  comme 
il  ne  disait  rien  que  de  général  et  d'indéfini, 
on  s'avise  de  faire  dire  dans  le  formulaire  ;  «  Je 
«  déclare  et  proteste  que  j'entends  l'article  xvif 
«  de  notre  Confession  de  foi,  selon  le  sens  reçu 
«  en  nos  églises  approuvé  par  les  synodes,  cl 
«  conforme  à  la  parole  de  Dieu.  » 

La  parole  de  Dieu  eût  suffi  seule  :  mair 
comme  on  en  disputait,  pour  finir  il  en  fallu! 
revenir  à  l'autorité  des  choses  jugées,  et  s'en 
tenir  à  l'article  de  la  Confession  de  foi,  en  l'ei- 
tendant,  non  selon  ses  termes  précis,  mais  se- 
lon le  sens  reçu  dans  les  églises  et  approun 
dans  les  synodes  nationaux;  ce  qui  enfin  règle  1; 
dispute  par  la  tradition,  et  nous  montre  que  k 
moyen  le  plus  assuré  pour  entendre  ce  qui  esi 
écrit,  c'est  de  voir  comment  on  l'a  toujours  en- 
tendu. 

Voilà  ce  qui  se  passa  dans  l'affaire  de  Piscator 
en  quatre  synodes  nationaux.  Le  dernier  avait 
été  celui  de  Tonneins,  tenu  enl614,  où,  après  la 
souscription  ordonnée  dans  le  synode  de  Privas, 
tout  paraissait  défini  de  la  manière  du  monde  la 
plus  sérieuse;  et  néanmoins  ce  n'était  rien  ,  car 
l'année  d'après,  sans  aller  plus  loin,  c'est-à-dire 
en  1615,  Dumoulin,  le  plus  célèbre  de  tous  les 
ministres,  s'en  moqua  ouvertement  avec  l'ap- 
probation de  tout  un  synode;  en  voici  l'histoire. 

On  était  toujours  inquiet  dans  le  parti  de  la 
réforme  opposée  au  luthéranisme,  de  n'y  avoir 
jamais  pu  parvenir  à  une  commune  Confession 
de  foi  qui  en  réunit  tous  les  membres,  comme 
la  Confession  d'Augsbourg  réunissait  les  luthé- 
riens. Tant  de  diverses  Confessions  de  foi  mon- 
traient un  fond  de  division  qui  affaiblissait  le 
parti.  On  revint  donc  encore  une  fois  |au  des- 
sein de  les  réunir.  Dumoulin  en  proposa  les 
moyens  dans  un  écrit  envoyé  au  synode  de  l'Ile- 
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de-France.  Tout  allait  à  dissimuler  les  dogmes 
dont  on  ne  pouvait  convenir;  Dumoulin  écrit  en 
termes  formels  que  parmi  les  choses  qu'il  faudra 
dissi7iiuler  dans  cette  nouvelle  Confession  de  foi, 
il  faut  mettre  la  question  de  Piscator,  touchant 
la  justification  *  :  une  doctrine  tant  détestée  par 
quatre  synodes  nationaux  devient  tout  à  coup 
indifférente,  selon  l'opinion  de  ce  ministre;  et 
le  synode  de  l'Ile-de-France,  de  la  môme  main 
dont  il  venait  de  souscrire  à  la  condamnation 
de  Piscator,  et  la  plume,  pour  ainsi  dire,  encore 
toute  trempée  de  l'encre  dont  il  avait  fait  cette 
souscription,  remercie  Dumoulin,  par  lettres  ex- 
presses, de  cette  ouverture  2;  tantilyad'instabi- 
lité  dans  la  nouvelle  réforme,  et  tant  on  y  sacri- 
fie les  plus  grandes  choses  à  cette  commune 
Confession  qui  ne  s'est  pu  faire. 

Les  paroles  de  Dumoulin  sont  trop  mémora- 
bles pour  n'être  pas  rapportées.  Là,  dit-il  3,  dans 
cette  assemblée  qu'on  tiendra  pour  cette  nou- 
velle Confession  de  foi,  «  je  ne  voudrais  point 
a  qu'on  disputât  de  la  religion  ;  car  depuis  que 
«  les  esprits  se  sont  échauffés,  ils  ne  se  rendent 
«  jamais,  et  chacun  en  s'en  retournant  dit  qu'il 
«  a  vaincu  :  mais  je  voudrais  que  sur  la  table 
a  fût  mise  la  Confession  des  églises  de  France, 
«  d'Angleterre,  d'Ecosse,  des  Pays-Bas,  du  Pala- 
«  tinat,  des  Suisses,  etc.  ;  que  de  ces  Confes- 
«  sions  on  tâchât  d'en  dresser  une  commune,  en 
«  laquelle  on  dissimulât  plusieurs  choses,  sans 
a  la  connaissance  desquelles  on  peut  être  sauvé, 

a  COMME   EST   LA  QUESTION    DE    PiSCATOR    SUr   la 

"justification,  et  plusieurs  opinions  subtiles  pro- 
«  posées  par  Arminius  sur  le  franc  arbitre,  la 
a  prédestination  et  la  persévérance  des  saints.  » 

Il  ajoute  que  Satan,  qui  a  corrompu  l'Eglise 
romaine  par  le  trop  avoir,  c'est  à-dire,  2^<^^'  ^'f'~ 
varice  et  V ambition,  tâche  a  corrompre  les  églises 
de  la  nouvelle  réforme  par  le  trop  savoir;  c'est- 
à-dire  par  la  curiosité,  qui  est  en  effet  la  tenta- 
tion où  succombent  tous  les  hérétiques,  et  le 
piège  où  ils  sont  pris  ;  et  conclut  que  sur  les 
voies  d'accommodement  «  on  aura  fait  une 
grande  partie  du  chemin,  si  on  veut  se  comman- 
der d'ignorer  plusieurs  choses,  se  contenter  des 
nécessaires  à  salut,  et  se  supporter  dans  les  au- 
tres. » 

La  question  eut  été  d'en  convenir  :  car  si  par 
les  choses  dont  la  connaissance  est  nécessaire 
à  salut,  il  entend  celles  que  chaque  particulier 
est  obligé  à  savoir  expressément  sous  peine  de 
damnation;  celte  commune  Confession  de  foi 
est  déjà  faite  dans  le  Symbole  des  Apôtres,  où 
dans  celui  de  Nicée.  L'union  que  l'on  ferait  sur 


ce  fondement  s'étendrait  bien  loin  au-delà  des 
églises  nouvellement  réformées,  et  on  ne  pour- 
rait s'empêcher  de  nous  y  comprendre  :  mais 
si  par  la  connaissance  des  choses  nécessaires  à  sa- 
lut il  entend  la  pleine  explication  de  toutes  les 
vérités  expressément  révélées  de  Dieu,  qui  n'en 
a  révélé  aucune  dont  la  connaissance  ne  tende 
à  assurer  le  salut  de  ses  fidèles;  y  dissimuler  ce 
que  les  synodes  ont  déclaré  expressément  révélé 
de  Dieu,  à\ec  détestation  àes  erreurs  contraires, 
c'est  se  moquer  de  l'Eglise,  en  tenir  les  décrets 
pour  des  illusions,  même  après  les  avoir  signés, 
trahir  sa  religion  et  sa  conscience. 

Au  reste,  quand  on  verra  que  ce  même  Du- 
moulin, qui  passe  ici  si  légèrement  avecles  pro- 
positions de  Piscator  les  propositions  bien  plus 
importantes  d'Arminius,  en  fut  dans  la  suite  un 
des  plus  impitoyables  censeurs  ,  on  reconnaîtra 
dans  son  procédé  la  perpétuelle  inconstance  de 
la  nouvelle  réforme  qui  accommode  ses  dogmes 
à  l'occasion. 

Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion 
qu'on  fit  alors  ;  après  cette  commune  Confession 
de  foi  du  parti  opposé  aux  luthériens,  on  voulait 
encore  en  faire  une  plus  vague  et  plus  générale, 
où  les  luthériens  seraient  compris.  Dumoulùa 
développe  ici  toutes  les  manières  dont  on  pour- 
rait s'expliquer,  sans  condamner  ni  la  présence 
réelle,  ni  Vuhiquité,  ni  la  nécessité  du  baptême  i, 
ni  les  autres  dogmes  luthériens  :  et  ce  qu'il  ne 
peut  sauver  par  des  équivoques  ou  des  expres- 
sions vagues,  il  l'enveloppe  le  mieux  qu'il  peut 
dans  le  silence  :  il  espère  par  ce  moyen  abolir 
les  mots  de  luthériens,  de  calvinistes,  de  sacra- 
mentaires,ei  faire  i^a.r  ces  équivoques  qu'il  ne 
reste  plus  aux  protestants  que  le  nom  commun 
d'Eglise  chrétienne  réformée.  Tout  le  synode  de 
l'Ile-de-France  applaudit  à  ce  beau  projet  ;  et 
c'est  après  cette  union  qu'il  serait  temps,  pour- 
suit Dumoulin,  de  solliciter  d'accord  l'Eglise 
romaine  :  mais  il  doute  qu'on  y  réussît.  Il  a  rai- 
son ;  car  nous  n'avons  point  d'exemple  qu'en 
matière  de  religion  elle  ait  jamais  approuvé  des 
équivoques,  ou  consenti  à  la  suppression  des  ar- 
ticles qu'elle  a  crus  une  fois  révélés  de  Dieu. 

Au  reste  je  n'accorde  pas  à  Dumoulin,  et  aux 
autres  du  même  parti,  que  les  diversités  de  leurs 
Confessions  de  foi  nesoientqucdaiisla  méthode 
et  dans  les  expressions,  ou  bien  en  police  et  cé- 
rémonies ;  ou  si  c'était  sur  les  matières  de  foi, 
que  ce  fût  en  choses  qui  n'étaient  encore  passées 
en  loi  ni  règlement  public  :  car  on  a  pu  voir  et 
on  verra  le  contraire  dans  toute  la  suite  de  celle 
histoire.  Et  peut-on  dire,  par  exemple,  que  la 


*Aci.  auth.  Blond.  Pièce  vi,  p.  72.  —  '  Acl.  auth.  Blond.  Pièce  vi, 
p.  72.  n.  10.  —  3  Ibid. 
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(loclrinc  de  l'épiscopat,  où  l'Eglise  (l'Angleterre 
est  si  ferme,  et  qu'elle  pousse  si  loin  qu'elle  en 
reçoit  les  ministres  calvinistes  qu'en  les  ordon- 
nant de  nouveau,  soit  une  affaire  de  langage, 
ou  en  tout  cas  de  pure  police  et  de  pure  céré- 


monie ?  N'est-ce  rien  de  regarder  une 


église 


comme  n'ayant  point  de  pasteurs  légitimement 
ordonnés?  11  est  vrai  qu'on  leur    rend  bien  la 
pareille;  puisqu'un  fameux  ministre  du   calvi- 
nisme a  écrit  ces  mots  :  «  Si  quelqu'un  des  nôtres 
«  enseignait  la  distinction  de  l'évêque  et  du  prc- 
ft  tre,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  vrai  ministère  sans 
<c  évêque,  nous  ne  le  pourrions  souffrir  dans 
«  notre  communion,  c'est-ii- dire  au  moins  dans 
«  notre  ministère  i.  »  Les  protestants  anglais 
en  sont  donc  exclus.  Est-ce  là  un  différend  de 
peu  d'importance  ?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'en  parle 
le  même  ministre,  puisqu'il  demeure  d'accord 
que  par  ces  différences,  qu'il  veut  a\)\)e\er  petites, 
de  gouvernement  et  de  discipline,  on  se   traite 
comme  des  excommuniés"^.  Que  si  l'on  vient  au 
particulier  de  ces  Confessions  de  foi,  combien 
trouvera-t-on  de  points  dans   les  unes  qui  ne 
sont  point  dans  les  autres  ?  Et,   en  effet,  si  la 
différence  n'était  que  dans  les  mots,  il  y  aurait 
trop  d'opiniâtreté  à  n'en  pouvoir  convenir  après 
l'avoir  si  souvent  tenté  ;    si  elle  n'était  qu'en 
cérémonies,  la  faiblesse  serait  trop   grande  de 
s'y  arrêter  :  mais  c'est  que  chacun  ressent  qu'on 
n'est  pas  d'accord  dans  le  fond  :  et  si  on  se  vante 
cependant  d'être   bien  unis,  cela  ne  sert  qu'à 
confirmer  que  l'union  de  la  nouvelle  réforma- 
lion  est  plus  politique  qu'ecclésiastique. 

11  ne  me  reste  qu'à  prier  nos  frères  de  consi- 
dérer les  grands  pas  qu'ils  ont  vu  faire,  non  pas 
à  des  particuliers,  mais  à  leurs  églises  en  corps, 
sur  des  choses  qu'on  y  avait  décidées  avec  toute 
l'autorité,  disait-on,  delà  parole  de  Dieu  :  cepen- 
dant tous  CCS  décrets  n'ont  rien  été.    C'est  un 
style  delà  réforme  de  nommer  toujours  la  pa- 
role de  Dieu  ;  on  n'en  croit  pas  pour  cela  davan- 
tage, et  on  supprime  sans  crainte  ce  qu'on  avait 
avancé  avec  une  si  grande  autorité  :  mais  il  ne 
faut  pas  s'en  étonner.  Il  n'y  a  rien  de  plus    au- 
thentique dans  la  religion  que  des  Confessions 
de  foi  :  rien  ne  doit  avoir  été  plus  autorisé  par 
la  parole  de  Dieu,  que  ce  que  les  calvinistes   y 
avaient  dit  contre  la  présence  réelle  et  contre 
les  autres  dogmes  des  luthériens.  Ce  n'était  pas 
seulement  Calvin  qui  avait  traité    de  détestable 
l'invention  de   la  présence  corporelle  :  De  cor- 
porali  prœsentia  detestabile  commentum  3;  toute 
la  réforme  de  France  venait  de  dire  en  corps 
par  la    bouche   de   Bèze,  qu'elle  détestait  ce 


'  Jxir.  SysL,  p 
Préjufj.  lêgil,  — 


214.  —  ^  Ibid.  Av.  aux   Prolest. 
'  2  De/,  conl.  VslpA.  op.  83. 


n.  5,  à  la  léle  des 


monstre    et  la   consubsiantiation    luthérienne, 
Si\cc  l-à  transsubstantiation  \)ains,[u[uc  ^.  Mais  il 
n'y  a  rien  de  sincère  ni  de  sérieux  dans  ces  dé- 
testations  de  la  présence  réelle: puisqu'on  a  été 
prêt  à  retrancher  tout  ce  qu'on  avait  dit  contre, 
et  que  ce  retranchement  se  devait  faire  non-seu- 
lement par  un  décret  d'un  synode  national,  mais 
encore  par  un  commun  résultat  de  tout  le  parti 
assemblé  solennellement  à  Francfort.  La  doctrine 
du  sens  ligure,  pour  ne  point  parler  ici  des  au- 
tres, après  tant  de  combats  et  tant  de  martyres 
prétendus,  serait  supprimée  par  un  éternel  si- 
lence, s'il  avait  plu  auxlulhériens.  L'Angleterre, 
la  France,  l'Allemagne,  la  Suisse,   les  Pays-Bas, 
en  un  mot  tout  ce  qu'il  y  a  de  calvinistes  dans 
le  monde  ont  consenti  à  la  suppression.    Com- 
ment donc  peut-on  demeurer  si  attaché  à  un 
dogme  qu'on  voit  si  peu  révélé  de  Dieu  que  po 
les  vœux  communs  de  tout  le  parti  il  est  déjà 
retranché  de  la  profession  du  christianisme? 

>  Ci-dessus,  p.  400. 


LIVRE  TREIZIÈME 

DOCTRINE  SUR  l'aNTECHRIST,  ET  VARIATIONS  SUR 
CETTE  MATIÈRE  DEPUIS  LUTHER  JUSQU'a  NOUS. 

Variations  des  protestants  sur  rAnlechrist.  —  Vaines  prédictions 
de  Luther.  —  Evasion  de  Calvin.  —  Ce  que  Luther  avait 
établi  sur  cette  doctrine  est  contredit  par  Mélanchthon.  — 
Nouvel  article  de  foi  ajouié  à  la  Confession  dans  le  Synode 
de  Gap.  —  Fondement  visiblemeut  faux  de  ce  décret.  — 
Cette  doctrine  méprisée  dans  la  réforme.  —  Absurdités,  con- 
trariétés et  impiétés  de  la  nouvelle  interprétation  des  prophé- 
ties, proposée  par  Joseph  Mède,  et  soutenue  par  le  ministre 
Jurieu.  —  Les  plus  saints  docteurs  de  l'Eglise  mis  au  rang 
des  blasphémateurs  et  des  idolâtres. 

Lesdisputesd'Arminiusmettaient  en  feu  toutes 
les  Provinces-Unies,  et  il  serait  temps  d'en  par- 
ler :  mais  comme  ces  questions  et  les  décisions 
dont  elles  furent  suivies  sont  d'une  discussion 
plus  particulière,  avant  que  de  m'y  engager,  il 
faut  rapporter  un  fameux  décret  du  synode  de 
Gap,  dont  j'ai  différé  le  récit  pour  ne  point  in- 
terrompre l'affaire  de  Piscator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  synode,  et  en  1603,  qu'on 
fit  un  nouveau  décret  pour  déclarer  le  Pape  an- 
techrist.  On  jugea  ce  décret  de  telle  impor- 
tance, qu'on  en  composa  un  nouvel  article  de 
foi  qui  devait  être  le  xxxi'^  ;  et  on  lui  donnait 
place  après  le  xxxe,  parce  que  c'était  là  qu'il 
était  dit  que  tous  vrais  pasteurs  sont  égaux  :  de 
sorte  que  ce  qui  fait  dans  le  Pape  le  caractère 
d'Antéchrist,  c'est  qu'il  se  dit  supérieur  des  au- 
tres évêques.  S'il  est  ainsi,  il  y  a  longtemps  que 
l'Antéchrist  règne  ;  et  je  ne  sais  pourquoi  la  ré- 
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forme  a  été  bi  lente  à  ranger  parmi  ce  grand 
nombre  d'antcchrists  qu'elle  a  introduits,  saint 
Innocent,  saint  Léon,sai!it  Grégoire  et  les  autres 
Papes,  dont  les  Epitres  nous  font  voir  à  toutes 
les  pages  l'exercice  de  cette  supériorité. 

Au  reste,  quand  Luther  exagéra  tant  cette 
nouvelle  doctrine  de  la  papauté  anlichrctiennc, 
il  le  lit  avec  cet  air  de  prophète  que  nous  avons 
remarqué.  Nous  avons  vu  de  quel  ton  il  avait 
prédit  que  la  puissance  pontificale  allait  être 
anéantie  ' ,  et  comme  sa  prédication  était  ce  souf- 
fle de  Jésus-Christ  par  lequel  l'homme  de  pé- 
ché allait  tomber,  sans  armes,  sans  violence^ 
sans  qu'autre  que  lui  s'en  mêlât;  tant  il  était 
ébloui  et  enivré  de  l'effet  inespéré  de  son  élo- 
quence. Toute  la  réforme  attendait  un  prompt 
accomplissement  de  cette  nouvelle  prophétie. 
Comme  on  vit  que  le  Pape  subsistait  toujours 
(car  bien  d'autres  que  Luther  se  briseront  con- 
tre cette  pierre)  et  que  la  puissance  pontificale, 
loin  de  tomber  par  le  souffle  de  ce  faux  pro- 
phète, se  soutenait  contre  la  conjuration  de  tant 
de  princes  soulevés  ;  en  sorte  que  l'attachement 
du  peuple  de  Dieu  pour  cette  autorité  sainte, 
qui  fait  le  bien  de  son  unité,  redoublait  plutôt 
qu'il  ne  s'affaiblissait  par  tant  de  révoltes  ;  on  se 
moqua  de  l'illusion  des  prophéties  de  Luther  et 
de  la  folle  crédulité  de  ceux  qui  les  avaient  pri- 
ses pour  des  oracles  célestes.  Calvin  y  trouva 
pourtant  une  excuse;  et  il  dit  à  quelqu'un  qui 
s'en  moquait  que  «  si  le  corps  de  la  Papauté 
«  subsistait  encore,  l'esprit  et  la  vie  en  étaient 
ce  sortis  :  de  manière  que  ce  n'était  plus  qu'un 
«  corps  mort  2.  »  Ainsi  on  hasarde  une  prophé- 
tie; et  quand  l'événement  n'y  répond  pas,  on 
en  sort  par  un  tour  d'esprit. 

Mais  on  nous  dit  avec  un  air  sérieux,  que  c'est 
une  prophétie  non  pas  de  Luther,  mais  de  l'E- 
criture, et  qu'on  la  voit  avec  évidence  (car  il  le 
faut  bien,  puisque  c'est  un  article  de  foi)  dans 
samt  Paul  et  dans  Daniel.  Pour  ce  qui  est  de 
l'Apocalypse,  il  ne  plaisait  pas  à  Luther  d'em- 
ployer ce  livre,  ni  de  le  recevoir  dans  son  canon. 
Mais  pour  saint  Paul,  qu'y  avait-il  de  plus  évi- 
dent ;  puisque  le  Pape  est  assis  dans  le  temple  de 
Dieu  3  ?  Dans  l'Eglise,  dit  Luther,  c'est-à-dire, 
sans  difficulté,  dans  la  vraie  Eglise,  dans  le 
vrai  temple  de  Dieu  ;  n'y  ayant  dans  l'Ecriture 
aucun  exemple  qu'on  appelle  de  ce  nom  un 
temple  d'idoles  :  de  sorte  que  le  premier  pas 
qu'il  faut  faire  pour  bien  entendre  que  le  Pape 
est  l'Antéchrist,  est  de  reconnaître  pour  la  vraie 
Eghse  celle  dans  laquelle  il  préside.  La  suite 
n'est  pas  moins  claire.  Qui  ne  voit  que  le  Pape 
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se  montre  comme  un  Dieu,  en  s'élevant  au-des- 
sus de  tout  ce  qu'on  adore,  principalement  dans 
ce  sacrifice  tant  condamné  par  nos  réformés  *> 
où,  pour  se  montrer  Dieu,  le  Pape  confesse  ses 
péchés  avec  tout  le  pcu[)le,  et  s'élève  au-des- 
sus de  tout  en  priant  et  tous  les  saints  et  tous 
ses  frères  de  demander  pardon  pour  lui,  décla- 
rant aussi  dans  la  suite,  et  dans  la  partie  la  plus 
sainte  de  ce  sacrifice,  qu'il  espère  ce  pardon, 
non  par  ses  mérites,  7nais  par  bonté  et  par  grâce, 
au  nom  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ?  Anté- 
christ de  nouvelle  forme  qui  oblige  tous  ses  ad- 
hérents à  mettre  leur  espérance  en  Jésus-Christ, 
et  qui,  pour  avoir  toujours  été  le  plus  ferme  dé- 
fenseur de  sa  divinité,  est  mis  par  les  sociniens 
à  la  tète  de  tous  les  antechrisls  comme  le  plus 
grand  de  tous,  et  le  plus  incompatible  avec  leur 
doctrine. 

Mais  encore,  si  un  tel  songe  mérite  qu'on  s'y 
applique,  lequel  est-ce  de  tous  les  Papes  qui  est 
ce  méchant  et  cet  homme  de  péché  marqué  par 
saint  Paul  ?  On  ne  voit  dans  l'Ecriture  de  sem- 
blables expressions  que  pour  caractériser  quel- 
que personne  particulière.  N'importe,  c'est  tous 
les  Papes,  après  saint  Grégoire,  comme  on  di- 
sait autrefois  ;  et  comme  on  le  dit  à  présent,  c'est 
tous  les  Papes  depuis  saint  Léon,  qui  sont  cet 
homme  de  péché,  ce  méchant  et  cet  Antéchrist  ; 
encore  qu'ils  aient  converti  au  christianisme 
l'Angleterre,  l'Allemagne,  la  Suède,  le  Dane- 
marck,  la  Hoflande  :  si  bien  que  tous  ces  pays, 
en  embrassant  la  réforme,  ont  reconnu  publi- 
quement qu'ils  avaient  reçu  le  christianisme  de 
l'Antéchrist  même. 

Qui  pourrait  ici  raconter  les  mystères  que  nos 
réformés  ont  trouvés  dans  l'Apocalypse,  et  les 
prodiges  trompeurs  de  la  bête,  qui  sont  les  mi- 
racles que  Rome  attribue  aux  saints  et  à  leurs 
reliques  ;  afin  que  saint  Augustin,  et  saint 
Chrysostome,  et  saint  Ambroise,  et  les  autres 
Pères,  dont  on  convient  qu'ils  ont  annoncé  de 
pareils  miracles  dlun  consentement  unanime, 
soient  des  précurseurs  de  l'Antéchrist  ?  Que  di- 
rai-je  du  caractère  que  la  bêle  imprime  sur  le 
front,  qui  veut  dire  le  signe  même  de  la  Croix 
de  Jésus-Christ,  et  le  saint  chrême  dont  on  se 
sert  pour  l'y  imprimer  ;  alin  que  saint  Cyprien, 
et  tous  les  autres  évèques  devant  et  après,  qui 
constamment,  comme  on  en  demeure  d'accord, 
ont  appliqué  ce  caractère,  soient  des  antechrists, 
et  les  fidèles,  qui  l'ont  porté  dès  l'origine  du 
christianisme,  marqués  à  la  marque  de  la  bêle; 
et  le  signe  du  Fils  de  l'homme,  le  sceau  de  son 
adversaire  ?  On  se  lasse  de  raconter  ces  impié- 
tés ;  et  je  crois  pour  moi  que  ce  sont  ces  imper- 
tinences et  ces  profanations  du  saint  livre  de 
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l'Apocalypse,  qu'on  voyait  croître  sans  fin  dans 
la  nouvcilc  réforme,  qui  firent  que  les  minis- 
tres eux-mêmes,  las  de  les  entrcndre,  résolurent 
dans  le  synode  national  de  Saumur  que  «  nul 
«  pasteur  n'entreprendrait  l'exposition  de  l'Apo- 
«  calypse  sans  le  conseil  du  synode  provin- 
«  cial  1.  » 

Or,  encore  que  les  ministres  n'aient  cessé 
d'animer  le  peuple  par  ces  idées  odieuses  d'an- 
tichristianisme  ;  jamais  on  n'avait  osé  les  faire 
paraître  dans  les  Confessions  de  foi,  quelque  en- 
venimées qu'elles  fussent  toutes  contre  le  Pape. 
Le  seul  Luther  avait  inséré  parmi  les  articles 
de  Smalcalde  un  long  article  de  la  Papauté,  qui 
ressemble  plus  à  une  outrageuse  déclamation 
qu'à  un  article  dogmatique,  et  il  y  avait  inséré 
celte  doctrine  2  :  mais  nul  autre  n'avait  suivi 
cet  exemple.  Bien  plus,  lorsque  Luther  proposa 
l'article,  Mélanchton  refusa  de  le  souscrire  ^  ; 
et  nous  lui  avons  vu  dire,  du  commun  consen- 
tement de  tout  le  parti,  que  la  supériorité  du 
Pape  était  un  si  grand  bien  pour  l'Eglise,  qu'il 
la  faudrait  établir,  si  elle  n'était  pas  établie  ^  : 
cependant  c'est  précisément  dans  celte  supé- 
riorité que  nos  réformés  reconnurent  le  carac- 
tère de  l'Antéchrist  dans  le  synode  de  Gap, 
en  1603. 

On  y  disait  que  l'évêque  de  Rome  prétendait 
domination  sur  toutes  les  églises  et  pasteurs,  et  se 
nommait  Dieu.  En  quel  endroit  ?  dans  quel  con- 
cile ?  dans  quelle  profession  de  foi  ?  C'est  ce 
qu'il  fallait  marquer,  puisque  c'était  le  fonde- 
ment du  décret.  Mais  en  n'a  osé  ;  car  on  aurait 
vu  qu'il  n'y  avait  à  produire  que  quelque  im- 
pertinent glossaleur,  qui  disait  que  d'une  cer- 
taine manière,  et  au  sens  que  Dieu  dit  aux  ju- 
ges, vous  êtes  des  Dieux,  le  Pape  pouvait  être 
appelé  Dieu.  Grotius  s'était  moqué  de  cette  ob- 
jection de  son  parti,  en  demandant  depuis 
quand  on  prenait  pour  dogme  reçu  des  hyper- 
boles de  quelques  flatteurs.  Je  suis  bien  aise  de 
dire  que  le  reproche  qu'on  fait  au  Pape  de  se 
nommer  Dieu  n'a  point  d'autre  fondement.  Sur 
ce  fondement  on  décide,  k  qu'il  est  propre- 
«  ment  l'Antéchrist,  et  le  fils  de  perdition  mar- 
«  que  dans  la  parole  de  Dieu,  et  la  bête  vêtue 
a  d'écarlate,  que  le  Seigneur  déconfira,  comme 
a  il  l'a  promis,  et  comme  il  commençait  déjà  :  » 
et  voilà  ce  qui  devait  composer  le  trente-unième 
article  de  foi  des  prétendus  réformés  de  France, 
selon  le  décret  de  Gap,  chapitre  de  la  Confes- 
sion de  foi.  Ce  nouvel  article  avait  pour  titre  : 
Article  omis.  Le  synode  de  La  Rochelle  ordonna 
en  1607  que  cet  article  de  Gap,  «  comme  très- 


a  véritable  et  conforme  à  ce  qui  était  prédit 
«  dans  l'Ecriture,  et  que  nous  voyons  en  nos 
«  jours,  CLAIREMENT  ACCOMPLI,  Serait  imprimé 
«  ès-exemplaires  de  la  Confession  de  foi  qui 
a  seraient  mis  de  nouveau  sous  la  presse.  » 
Mais  on  jugea  de  dangereuse  conséquence  de 
permettre  à  une  religion  tolérée  à  certaine  con- 
dition, et  sous  une  certaine  Confession  de  foi, 
d'en  multiplier  les  articles  comme  il  plairait  à 
ses  ministres  ;  et  on  empêcha  l'effet  de  ce  décret 
du  synode. 

On  demandera  peut-être  par  quel  esprit  on 
s'était  porté  à  cette  nouveauté.  Le  synode  même 
de  Gap  nous  en  découvre  le  secret.  Nous  y  li- 
sons ces  paroles  dans  le  chapitre  de  la  discipline  : 
«  Sur  ce  que  plusieurs  sont  inquiétés  pour  avoir 
«  nommé  le  Pape  Antéchrist,  la  compagnie 
«  proteste  que  c'est  la  créance  et  confession 
a  commune  de  nous  tous,  »  par  malheur  omise 
pourtant  dans  toutes  les  éditions  précédentes, 
«  et  que  c'est  un  fondement  de  notre  sépara- 
«  tion  de  l'Eglise  romaine,  fortement  tiré  de 
«  l'Ecriture  et  scellé  par  le  sang  de  tant  de  mav- 
«  tyrs.  »  Malheureux  martyrs,  qui  versent  leur 
sang  pour  un  dogme  profondément  oublié  dans 
toutes  les  confessions  de  foi  !  Mais  il  est  vrai  que 
depuis  peu  il  est  devenu  le  plus  important  de 
tous,  et  le  sujet  le  plus  essentiel  de  la  rupture. 

Ecoutons  ici  un  auteur,  qui  seul  fait  plus  de 
bruit  dans  tout  son  parti  que  tous  les  autres 
ensemble  ;  et  à  qui  il  semble  qu'on  ait  remis  la 
défense  de  la  cause,  puisqu'on  ne  voit  plus  que 
lui  sur  les  rangs.  Voici  ce  qu'il  dit  dans  ce  fa- 
meux livre  intitulé  :  L accomplissement  des  pro- 
phéties. Il  se  plaint  avant  toutes  choses  «  que 
«  cette  controverse  de  l'Antéchrist  ait  langui 
«  depuis  un  siècle.  On  l'a  malheureusement 
«  abandonnée  par  politique,  et  pour  obéir  aux 
«  princes  papistes.  Si  on  avait  perpétuellement 
«  mis  devant  les  yeux  des  réformés  cette  grande 
«  et  importante  vérité,  que  le  Papisme  est  i' An- 
ce  tichristianisme,  ils  ne  seraient  pas  tombés 
«  dans  le  relâchement  où  on  les  voit  aujour- 
(c  d'hui.  Mais  il  y  avait  si  longtemps  qu'ils  n'a- 
«  valent  ouï  dire  cela,  qu'ils  l'avaient  oublié  1.  » 
C'est  donc  ici  un  des  fondements  de  la  réforme  : 
et  cependant,  poursuit  cet  auteur,  il  est  arrivé, 
par  un  aveuglement  manifeste,  «  qu'on  se  soit 
a  uniquement  attaché  à  des  controverses  qui  ne 
ce  sont  que  des  accessoires  ;  et  qu'on  ait  né- 
«  gligé  celle-ci,  que  le  Papisme  est  l'empire  an- 
«  tichrétien  2,  «  Plus  il  s'attache  à  cette  matière, 
plus  son  imagination  s'échauffe.  «  Selon  moi, 
a  continue-t-il,  c'est  ici  une  vérité  si  capitale. 
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«  que  sans  elle  on  ne  saurait  être  vrai  chrétien.  » 
Et  ailleurs  :  «  Franchement,  dit-il  *,  je  regarde 
Cl  si  fort  cela  comme  un  article  de  foi  des  vrais 
«  chrétiens,  que  je  ne  saurais  tenir  pour  bons 
«  chrétiens  ceux  qui  nient  cette  vérité,  après 
«  que  les  événements  et  les  travaux  de  tant  de 
«  grands  hommes  l'ont  mise  dans  une  si  grande 
«  évidence.  »  Voici  un  nouvel  article  fonda- 
mental, dont  on  ne  s'était  pas  encore  avisé,  et 
qu'au  contraire  on  avait  malheureusement  aban- 
donné dans  la  réforme  :  «  car,  ajoute-il  2,  cette 
«  controverse  était  si  bien  amortie  que  nos  ad- 
«  versaires  la  croyaient  morte,  et  ils  s'imagi- 
«  naient  que  nous  avions  renoncé  à  cette  pré- 
'(  tcntion,  et  a  ce  fondement  de  toute  notre  ré- 
(t  forme.  » 

Il  est  vrai  pour  moi,  que  depuis  que  je  suis 
au  monde  je  n'ai  jamais  trouvé  parmi  nos  pré- 
tendus réformés  aucun  homme  de  bon  sens  qui 
fît  fort  sur  cet  article  :  de  bonne  foi,  ils  avaient 
honte  d'un  si  grand  excès  ;  et  ils  étaient  plus  en 
peine  de  nous  excuser  les  emportements  de 
leurs  gens  qui  avaient  introduit  au  monde  ce 
prodige,  que  nous  ne  l'étions  à  le  combattre. 
Les  habiles  protestants  nous  déchargeaient  de 
ce  soin.  On  sait  ce  qu'a  écrit  sur  ce  sujet  le  sa- 
vant Grotius,  et  combien  clairement  il  a  démon- 
tré que  le  Pape  ne  pouvait  être  l'Antéchrist  s. 
Si  l'autorité  de  Grotius  ne  paraît  pas  assez  con- 
sidérable à  nos  réformés,  parce  qu'en  effet  ce 
savant  homme,  en  étudiant  soigneusement  les 
Ecritures  et  en  lisant  les  anciens  auteurs  ecclé- 
siastiques, s'est  désabusé  peu  à  peu  des  erreurs 
où  W  était  né  ;  le  docteur  Hammond,  ce  savant 
anglais,  n'était  pas  suspect  dans  le  parti  :  cepen- 
dant il  ne  s'est  pas  moins  attaché  que  Grotius  à 
détruire  les  rêveries  des  protestants  sur  l'anti- 
christianisme  imputé  au  Pape. 

Ces  auteurs,  avec  quelques  autres,  qu'il  plaît 
à  notre  ministre  d'appeler  la  honte  et  Vopprobre 
non-seulement  de  la  réforme,  mais  encore  du  nom 
chrétien  ^,  étaient  entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  et  recevaient  des  louanges  non-seule- 
ment des  catholiques,  mais  encore  de  tout  ce 
qu'il  y  avait  de  gens  habiles  et  modérés 
parmi  les  protestants.  M.  Jurieu  lui-môme  était 
ébranlé  par  leur  autorité.  C'est  pourquoi,  dans 
ses  Préjugés  légiiimes,  il  nous  donne  tout  ce 
qu'il  dit  de  l'Antéchrist  comme  une  chose  qui 
n'est  pas  unanimement  reçue,  comme  une  chose 
indécise  ,  comme  une  peinture  de  laquelle 
les  traits  sont  applicables  à  divers  sujets  ;  dont 
quelques-uns  sont  déjà  venus,  et  d'autres  peut- 
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être  sont  à  venir  ' .  Ainsi  l'usage  qu'il  en  fait 
lui-même  est  d'en  faire  un  préjugé  contre  le  pa- 
pisme, et  non  pas  une  démonstration.  Mais  cet 
article  est  redevenu  à  la  mode  :  que  dis-je  ?  ce 
qui  était  indécis  est  devenu  le  fondement  de  toute 
la  ré  formation.  «  Car  certainement  ,  dit  notre 
«  auteur  2,  je  ne  la  crois  bien  fondée,  qu'à 
«  cause  de  cela  ,  que  l'Eglise  que  nous  avons 
«  abandonnée  est  le  véritable  antichristianis- 
«  me.  »  Qu'on  ne  se  tourmente  pas  à  chercher, 
comme  on  a  fait  jusqu'ici,  les  articles  fonda- 
mentaux :  voici  le  fondement  des  fondements, 
sans  lequel  la  réforme  serait  insoutenable.  Que 
deviendra-t-elle  donc  si  cette  doctrine  que  le  pa- 
pisme est  le  vrai  antichristianisme,  se  détruit  en 
l'exposant  ?  La  chose  sera  claire  pour  peu 
qu'on  écoute. 

Il  faut  seulement  songer  que  tout  le  mystère 
consiste  à  faire  bien  voir  ce  qui  constitue  cet 
antichristianisme  prétendu.  Il  en  faut  ensuite 
marquer  le  commencement,  la  durée,  et  la  fin 
la  plus  prompte  qu'on  pourra,  pour  consoler 
ceux  qui  s'ennuient  d'une  si  longue  attente.  On 
croit  trouver  dans  l'Apocalypse  3  une  lumière 
certaine  pour  développer  ce  secret;  et  on  sup- 
pose, en  prenant  les  jours  pour  années,  que  les 
douze  cent  soixante  jours  destinés  dans  l'Apo- 
calypse à  la  persécution  de  l'Antéchrist,  font 
douze  cent  soixante  ans.  Prenons  tout  cela  pour 
vrai  ;  car  il  ne  s'agit  pas  de  disputer,  mais  de 
rapporter  historiquement  la  doctrine  qu'on  nous 
donne  pour  le  fondement  de  la  réforme. 

D'abord  on  y  est  fort  embarrassé  de  ces  douze 
cent  soixante  ans  de  persécution.  La  persécu- 
tion est  fort  lassante,  et  on  voudrait  bien  trou- 
ver que  ce  temps  finira  bientôt  :  c'est  ce  que 
notre  auteur  témoigne  ouvertement;  car  depuis 
les  dernières  affaires  de  France ,  «  l'âme  abî- 
«  mée,  dit-il  ^  dans  la  plus  profonde  douleur 
«  que  j'aie  jamais  ressentie,  j'ai  voulu  pour  ma 
a  consolation  trouver  des  fondements  d'espérer 
«  une  prompte  délivrance  pour  l'Eglise.  »  Oc- 
cupé de  ce  dessein  il  va  chercher  «  dans  la 
«  source  même  des  oracles  sacrés,  pour  voir, 
«  dit-il  5,  si  le  Saint-Esprit  ne  m'apprendrait 
«  point,  DE  LA  RUINE  PROCHAINE  de  l'empire  an- 
«  tichrétien,  quelque  chose  de  plus  sur  et  de 
«  plus  précis  que  ce  que  les  autres  interprètes  y 
«  avaient  découvert.  » 

On  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout 
ce  qu'on  veut  dans  des  prophéties,  c'est-à-dire 
dans  les  heuxobscurs,  etdansles  énigmes,  quand 
on  y  apporte  de  violentes  préventions.  L'auteur 
nous  avoue  les  siennes  :  «  «  Je  veux,  dit-il  , 


'  Préj.  Ug.,  Ipart.  c.  vl,  p.lT2,73.— ' /it(i?.,c.  iv,  p.  50.  — ' 
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«  avouer  de  bonne  foi  que  j'ai  abordé  ces  divins 
«  oracles  plein  de  mes  préjugés,  et  tout  disposé 
«  à  croire  que  nous  é lions  près  de  la  lin  du  rè- 
«  gne  et  de  l'empire  de  l'Antéchrist.  »  Comme 
il  se  confesse  prévenu  lui-même,  il  vent  aussi 
qu'on  le  liseai'ec  de  favorablespréventions  :  alors 
il  ne  croit  pas  qu'on  puisse  s'éloigner  de  ses  pen- 
sées 1  ;  tout  passera  aisément  avec  ce  secours. 

Le  voilà  donc  bien  convaincu,  de  son  propre 
aveu,  d'avoir  apporté  à  la  lecture  des  livres  di- 
vins, non  pas  un  esprit  dégagé  de  ses  préjugés, 
et  par  là  prêt  à  recevoir  toutes  les  impressions 
de  la  divine  lumière,  mais  au  contraire  un  esprit 
plein  de  ses  préjugés,  rebuté  de  persécutions, 
qui  voulait  absolument  en  trouver  la  fin,  et  la 
ruine  pmcliaine  de  cet  empire  incommode.  Il 
trouve  que  tous  les  interprètes  remettent  l'af- 
faire à  longs  jours.  Joseph  Mède,  qu'il  avait  choisi 
pour  son  conducteur,  et  qui  avait  en  effet  si  bien 
commencé  à  son  gré,  s'est  égaré  à  la  lin  :  parce 
qu'au  lieu  qu'il  espérait  sous  un  si  bon  guide 
voir  finir  la  persécution  dans  vingt-cinq  ou  trente 
ans  ;  pour  accomplir  ce  que  Mède  suppose,  il 
faudrait  plusieurs  siècles.  «  Nous  voilà,  dit-il  2, 
«  bien  reculés,  et  bien  éloignés  de  noire 
rt  compte  :  il  nous  faudra  encore  attendre  plu- 
es sieurs  siècles.  »  Gela  n'accommode  pas  un 
homme  si  pressé  de  voir  une  lin,  et  d'annoncer 
de  meilleures  nouvelles  à  ses  frères. 

Mais  enfin,  malgré  qu'il  en  ait,  il  faut  trouver 
douze  cent  soixante  ans  de  persécution  bien 
comptés.  Pour  en  trouver  bientôt  la  fin,  il  en 
faut  placer  de  bonne  heure  le  commencement. 
La  plupart  des  calvinistes  avaient  commencé  ce 
compte  lorsqu'on  avait  selon  eux  commencé  à 
dire  la  Messe,  et  à  adorer  l'Eucharistie  ;  car 
c'était  là  le  dieu  Maozim,  que  l'Antéchrist  devait 
adorer,  selon  Daniel  ^  Entre  autres  belles  allé- 
gories, il  y  avait  un  rapport  confus  entre  Mao- 
zim et  la  Messe.  Crespin  étale  ce  conte  dans  son 
Histoire  des  Martyrs  ^  ;  et  tout  le  parti  est  ravi 
de  cette  invention.  Mais  quoi  !  mettre  l'adora- 
tion de  l'Eucharistie  dans  les  premiers  siècles, 
c'est  trop  tôt  :  dans  le  dixième  ou  dans  le  onziè- 
me, sous  Bérenger,  cela  se  peut  :  la  réforme  ne 
se  soucie  guère  de  ces  siècles-là  :  mais  enfin,  à 
commencer  douze  cent  soixante  ans  entiers  aux 
dixième  et  onzième  siècles,  il  y  avait  encore  six 
cent  soixante  ans  au  moins  de  mauvais  temps 
à  essuyer  :  notre  auteur  en  est  rebuté  ;  et  son 
esprit  lui  servirait  de  bien  peu,  s'il  ne  lui  iour- 
nissait  quelqu'expédient  plus  favorable. 

Jusqu'ici  dans  le  parti  on  avait  respecté  saint 
Grégoire.  A  la  vérité  on  y  trouvait  bien  des 


Messes,  môme  pour  les  morts  ;  bien  des  invoca- 
tions de  saints,  bien  des  reliques,  et,  ce  qui  est 
bien  fâcheux  à  la  réforme,  une  grande  persua- 
sion de  l'autorité  de  son  siège.  Mais  enfin  sa 
sainte  doctrine  et  sa  sainte  vie  imprimaient  du 
respect.  Luther  etGalvin  l'avaient  appelé  le  der- 
nier évêque  de  Rome  :  après  ce  n'était  que  Pa- 
pes et  anlechrists  :  mais  pour  lui,  il  n'y  avait  pas 
moyen  de  le  mettre  dans  ce  rang.  Notre  auteur 
a  été  plus  hardi  ;  et  dans  ses  Préjugés  légitimes 
(car  il  commençait  dès  lors  à  être  inspiré  pour 
l'interprétation  de  l'Apocalypse),  après  avoir 
souvent  décidé,  avec  tous  ses  interprètes,  que 
l'Antéchrist  commencerait  avec  la  ruine  de 
l'empire  romain,  il  déclare  que  cet  empire  a  cessé 
quand  Rome  a  cessé  d'être  la  capitale  des  pra 
vinces,  quand  cet  e^npire  fut  démembré  en  dix 
parties,  ce  qui  arrivât  la  fin  du  cinquième  siècle 
et  au  commencement  du  sixième^.  G'est  ce  qu'n 
répète  quatreou  cinq  fois,  afin  qu'on  n'en  doule 
pas,  et  enfin  il  conclut  ainsi  .  «  Il  est  donc  cer- 
«  tain  qu'au  commencement  du  sixième  siècle 
«  les  corruptions  de  l'Eglise  étaient  assez  gran- 
«  des,  et  l'orgueil  de  l'évêque  de  Rome  était  déjà 
<■<-  monté  assez  haut,  pour  que  l'on  puisse  mar- 
«  quer  dans  cet  endroit  la  première  naissance 
«  de  l'empire  antichrétien.  »  Et  encore  ;  «  On 
«  peut  bien  compter  pour  la  naissance  de  l'em- 
«  pire  antichrétien  un  temps  dans  lequel  on 
«  voyait  déjà  tous  les  germes  de  la  corruption 
«  et  de  la  tyrannie  future  2.  »  Et  enfin  :  «  G( 
ce  démembrement  de  l'empire  romain  en  dix 
«  parties  arriva  environ  l'an  500,  un  peu  avant 
«  la  fin  du  cinquième  siècle,  et  dans  le  com- 
cc  mencement  du  sixième  '^.  »  Il  est  donc  clair 
que  c'est  de  là  qu'il  faut  commencer  à  compter 
les  douze  cent  soixante  ans  assignés  à  la  durée 
de  l'empire  du  papisme. 

Par  malheur  on  ne  trouve  pas  l'Eglise  romaine 
assez  corrompue  dans  ce  temps-là  pour  en  faire 
une  Eglise  antichrétienne  ;  car  les  Papes  de  ces 
temps-là  ont  été  les  plus  zélés  défenseurs  du 
mystère  de  l'Incarnation  et  de  la  Rédemplion 
du  genre  humain,  et  tout  ensemble  des  plus 
saints  que  l'Eglise  ait  eus.  11  ne  faut  qu'entendre 
l'éloge  que  donne  Denys  le  Petit  ^,  un  homme 
si  savant  et  si  pieux,  au  pape  saint  Gélase,  qui 
était  assis  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  depuis 
l'an  492  jusqu'à  l'an  496.  On  y  verra  que  toute 
la  vie  de  ce  saint  Pape  était  ou  la  lecture  ou  la 
prière  :  ses  jeûnes,  sa  pauvreté,  et  dans  la  pau- 
vreté de  sa  vie  son  immense  charité  envers  les 
pauvres,  sa  doctrine  enfin,  et  sa  vigilance  qui 
lui  faisait   regarder  le  moindre    rclàchemen! 


'  Pag.  53.  —  '^Acc.  2  part.,    ch.    iv,    p. 
*  Ili'i.  des  Mari  .par  Cresp.,  liv.  l. 


GO.  —  '  Dan.,    xi,  38.  — 


'  Prèj.  Icff.  1  part.  p.  82.  —  -  lOid.,  p.  B3,  85. 
p.  128.  —  '  Vrcff.  coll.  dccrel.  cod.  hisl.,  tom. 


-  '  J'réJ.  leij.,  1  puri 
p.  183. 


LIVRE  Tf\ElZ[i':i\!E.  —  L'ANTECHRIST. 


4i3 


dans  un  pasteur  comme  un  grand  péril  des  âmes, 
composaient  en  lui  un  évêque  tel  que  saint  Paul 
l'avait  décrit.  Voilà  le  Pape  que  ce  saint  homme 
a  vu  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  vers  la  fin 
du  cinquième  siècle,  où  l'on  veut  que  l'Anté- 
christ ait  pris  naissance.  Encore  cent  ans  après, 
saint  Grégoire  le  Grand  était  assis  dans  cette 
chaire  ;  et  toute  l'Eglise  d'Orient,  comme  en 
Occident,  était  remplie  de  lahonne  odeurde  ses 
vertus,  parmi  lesquelles  éclataient  son  humilité 
et  son  zèle.  Néanmoins  il  était  assis  dans  le  siège 
qui  commençait  à  devenir  le  siège  d'orgueil,  et 
celui  de  la  bête  t.  Voilà  de  beaux  commencements 
pour  l'Antéchrist .  Si  ces  Papes  avaient  voulu 
être  un  peu  plus  méchants,  et  défendre  avec  un 
peu  moins  de  zèle  le  mystère  de  Jésus-Christ  et 
celui  de  la  piété,  le  système  cadrerait  mieux  : 
mais  tout  s'accommode  ;  l'Antéchrist  ne  faisait 
encore  que  de  naître  2^  et  dans  ces  commence- 
ments rien  n'empêche  qu'il  ne  fût  saint,  et  très- 
zélé  défenseur  de  Jésus-Christ  et  de  son  règne. 
Voilà  ce  que  voyait  notre  auteur  au  commence- 
ment de  l'année  I680,  et  quand  il  composa  ses 
Préjugés  légitimes. 

Lorsqu'il  eut  vu  sur  la  fin  de  la  même  année 
la  révocation  de  l'édit  de  Nantes,  et  toutes  ses 
suites,  ce  grand  événement  lui  fit  changer  ses 
prophéties,  et  avancer  le  temps  de  la  destruc- 
lion  du  règne  de  l'Antéchrist.  L'auteur  voulut 
pouvoir  dire  qu'il  espérait  bien  la  voir  lui- 
même.  Il  publia  en  1636  le  grand  ouvrage  de 
l'accomplissement  des  Prophéties,  où  il  déter- 
mine la  fin  de  la  persécution  antichrétienne  à 
l'an  1710,  ou  au  plus  1714  ou  1715.  Au  reste  il 
avertit  son  lecteur,  qu'après  tout  il  croit  difficile 
de  marquer  précisément  l'année  :  Dieu,d[i  il  ' 
dans  ses  prophéties  n'y  regarde  pas  de  si  près. 
Sentence  admirable  !  Cependant  on  peut  dire^ 
poursuit-il,  que  cela  doit  arriver  depuis  l' an iliO, 
jusqu'à  l'an  1715.  Voilà  ce  qui  est  certain,  et 
constamment,  au  commencement  du  dix-huit- 
ième siècle,  ce  qu'il  appelle  persécution  sera 
cessé  :  ainsi  nous  touchons  au  bout  ;  à  peine  y 
a-t-il  vingt-cinq  ans.  Qui  des  calvinistes  zélés 
ne  voudrait  avoir  patience,  et  attendre  un  si 
court  terme?. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  ici  de  l'embarras  :  car  à 
mesure  qu'on  avance  la  fin  des  douze  cent  soi- 
xante ans,  il  en  faut  faire  remonter  le  commen- 
cement, et  étabhr  la  naissance  de  l'empire  an- 
tichrétien toujours  dans  des  temps  plus  purs. 
Ainsi,  pour  finir  en  1710  ou  environ,  il  faut 
avoir  commencé  la  persécution  antichrétienne 
en  l'en  450  ou  54,  sous  le  pontificat  de  saint 


Léon  :  et  c'est  aussi  le  parti  que  prend  l'auteur, 
après  Joseph  Mède,  qui  s'est  rendu  de  nos  jours 
célèbre  en  Angleterre  par  ses  doctes  rêveries 
sur  l'Apocalypse,  et  sur  les  autres  prophéties 
dont  on  se  sert  contre  nous. 

Il  semble  que  Dieu  ait  eu  dessein  de  confon- 
dre ces  imposteurs  en  remplissant  la  chaire  de 
saintPierre  des  plus  grands  hommes  et  des  plus 
saints  qu'elle  ait  jamais  eus,  dans  les  temps  que 
l'on  veut  faire  le  siège  de  rAnlcchrist.  Pont- 
on seulement  songer  aux  lettres  et  aux  sermons 
où  saint  Léon  inspire  encore  aujourd'hui  avec 
tant  de  force  à  ses  lecteurs  la  foi  en  Jésus-Christ 
et  croire  qu'un  Antéchrist  en  ait  été  l'auteur  ? 
Mais  quel  autre  Pape  a  combattu  avec  plus  de 
vigueur  les  ennemis  de  Jésus-Christ,  a  soutenu 
avec  plus  de  zèle  et  la  grâce  chrétienne,  et  la 
doctrine  ecclésiastique,  et  enfin  a  donné  au 
monde  une  plus  saine  doctrine  avec  de  plus 
saints  exemples?  Celui  dont  la  sainteté  se  fit  res- 
pecter par  le  barbare  Attila,  et  sauva  Rome  du 
carnage,  est  le  premier  Anteclu'ist,  et  la  source 
de  tous  les  autres.  C'est  l'Antéchrist  qui  a  tenu 
le  quatrième  concile  général,  si  respecté  par 
tous  les  vrais  chrétiens  ;  c'est  l'Antéchrist  qui  a 
dicté  cette  divine  lettre  à  Flavien,  qui  a  fait  l'ad- 
miration de  toute  l'Eglise,  où  le  mystère  de 
Jésus-Christ  est  si  hautement  et  si  précisément 
expliqué^que  les  Pères  de  ce  grand  concile  s'é- 
criaient à  chaque  mot  :  Pierre  a  parlé  par  Léon, 
au  lieu  qu'il  fallait  dire  que  l'Antéchrist  parlait 
par  sa  bouche,  ou  plutôt  que  Pierre  et  Jésus- 
Christ  même  parlaient  par  la  bouche  de  l'Anté- 
christ. Ne  faut-il  pas  avoir  avalé  jusqu'à  la  lie 
le  breuvage  d'assoupissement  que  boivent  les 
prophètes  de  mensonge,  et  s'en  être  enivré 
jusqu'au  vertige,  pour  annoncer  au  monde  de 
tels  prodiges? 

A  cet  endroit  de  la  prophétie  le  nouveau  pro- 
phète a  prévu  l'indignation  du  genre  humain 
et  celle  des  protestants,  aussi  bien  que  des  ca- 
tholiques :  car  il  est  forcé  d'avouer  que  depuis 
Léo7i  I"  jusqu'à  Grégoire  le  Grand  inclusivement, 
Rome  a  eu  plusieurs  bons  évêques  dont  il  faut 
faire  autant  d'antechrists  ;  et  il  espère  conten- 
ter le  monde  en  disant  que  c'étaitdes  Antechrists 
commencés  1.  Mais  enfin,  si  les  douze  cent  soi- 
xante ans  de  la  persécution  antichrélienne  com- 
mencent alors,  il  faut  ou  abandonner  le  sons 
qu'on  donne  à  la  prophétie,  ou  dire  que  dès 
lors/«  sainte  cité  fut  foulée  aux  pieds  par  les  gen-^ 
tils'Jes  deux  témoins  c'est-à-dire  le  petit  nombr$ 
des  fidèles,  mis  a  mort  2  ;  la  femme  enceinte,  c'est- 
à-dire  l'Eglise,  chassée  dans  le  désert  3,  et  tuiit  aii 


'  Pivj.   Irg.,   1   part.,   p.  117. 
ch.  H,  p    IH,  28. 


ILicl.,   123.  — »  Ace,  2  part., 


'  Acr.,  '2  part.,  ch.  II,  [).  -^9,    10,  11.  —  '  Apoc,  il, 
prop/t  ,  •:  p.Trt-,  c.  X,  p.  150.  —  Apoc,  XU,  (i,  11. 


7  ;  Ace   (l':s 


414 


HISTOIKE  i)liS  VAKIAÏlOiNS. 


moins  privée  de  son  exercice  public  ;  que  dès  lors 
enfin  commencèrent  les  exécrables  blasphèmes 
de  la  bête  contre  le  nom  de  Dieu  et  contre  tous 
ceux  qui  habitent  dans  le  ciel,  et  la  guerre  qiielle 
devait  faire  aux  saints  *.  Car  il  est  expliqué  en 
termes  exprès  dans  saint  Jean,  que  tout  cela  de- 
vait durer  pendant  les  douze  cent  soixante  jours 
qu'on  veut  prendre  pour  des  années.  Faire  com- 
mencer ces  blasphèmes,  cette  guerre,  cette  per- 
sécution antichrétienne,  et  ce  triomphe  de  l'er- 
reur dans  l'Eglise  romaine  dès  le  temps  de  saint 
Léon,  de  saint  Gélase,  de  saint  Grégoire,  et  la 
faire  durer  pendant  tous  ces  siècles,  où  cons- 
tamment cette  Eglise  était  le  modèle  de  toutes 
les  églises,  non-seulement  dans  la  foi,  mais  en- 
core dans  la  piété  et  dans  les  mœurs,  c'est  le 
comble  de  l'extravagance. 

Mais  encore,  qu'a  fait  saint  Léon  pour  méri- 
ter d'être  le  premier  Antéchrist  ?  On  n'est  pas 
Antéchrist  pour  rien.  Voici  les  trois  caractères 
qu'on  donneàl'Antichristianisme  qu'il  faut  faire 
convenir  au  temps  de  saint  Léon,  et  à  lui- 
même,  l'idolâtrie,\di  tyrannie  ci  lacorruption  des 
mœurs  2.  On  gémit  d'avoir  àdéfendi'e  saint  Léon 
de  tous  ses  reproches  contre  des  chrétiens  : 
mais  la  charité  nous  y  contraint.  Commençons 
par  la  corruption  des  mœurs.  Mais,  quoi  !  on 
n'objecte  rien  sur  ce  sujet  :  on  ne  trouve  dans 
la  vie  de  ce  grand  Pape  que  des  exemples  de 
sainteté.  De  son  temps  la  discipline  ecclésias- 
tique était  encore  dans  toute  sa  force,  et  saint 
Léon  en  était  le  soutien.  Voilà  comme  les  mœurs 
étaient  déchues.  Parcourons  les  autres  caractè- 
res, et  tranchons  encore  en  un  mot  sur  celui  de  la 
tyrannie.  C'est,  dit-on  '^,  que  «  depuis  saint 
«  Léon  P  qui  était  séant  l'an  450,  jusqu'à  Grégoire 
tt  le  Grand,  les  évèques  de  Rome  ont  travaillé  à 
<■<■  s'arroger  une  supériorité  sur  l'Eglise  univer- 
«  selle  ;  »  mais  est-ce  Léon  quia  commencé? On 
n'ose  le  dire  ;  on  dit  seulement  qu'il  y  travail- 
lait :  car  on  sait  bien  que  samt  Célestin  son  pré- 
décesseur, et  saint  Bonifacc,  et  saint  Zozime, 
et  saint  Innocent,  pour  ne  pas  maintenant  re- 
monter plus  haut,  ont  agi  comme  saint  Léon,  et 
n'ont  pas  moins  soutenu  l'autorité  de  la  chaire 
de  saint  Pierre.  Pourquoi  donc  ne  sont-ils  de 
ces  antechrists  du  moins  commencés  ?  C'est  que 
si  l'on  avait  commencé  dès  leur  temps,  les 
douze  cent  soixante  ans  seraient  déjà  écoulés, 
et  l'événement  aurait  démenti  le  sens  qu'on 
veut  donner  à  l'Apocalypse.  Voilà  comme  on 
amuse  le  monde,  et  comme  on  tourne  les  ora- 
cles divins  à  sa  fantaisie. 


^Apoc,  xiii,  5,  C.  —  2  yiec.  des  Prop.,     art.,  c  Ji,  p.  18,  88.  — 
'Ace.  des  Propà.,  2  part.,  c.  il,  p.  41. 


Mais  il  est  temps  de  venir  au  troisième  ca- 
ractère de  la  bête,  qu'on  veut  trouver  dans  saint 
Léon  et  dans  toute  l'Eglise  de  son  temps.  C'est 
un  mauvais  paganisme,  une  idolâtrie  pire  que 
celle  des  gentils,  dans  le  culte  qu'on  rendait 
aux  saints  et  à  leurs  reliques.  C'est  sur  ce 
troisième  caractère  qu'on  appuie  le  plus:  Josepii 
Mède  a  l'honneur  de  l'invention  ;  car  c'est  lui 
qui,  interprétant  ces  paroles  de  Daniel,  //  adorera 
le  Dieu  Maozim,  c'est-à-dire,  comme  il  le  traduit, 
le  Dieu  des  forces,  et  encore,  il  élèvera  les  for- 
teresses Maozim  du  Dieu  étranger  les  entend  de 
l'Antecliiist,  qui  appellera  les  saints  sa  forte- 
resse 1. 

r^îais  comment  trouvera-t-il  que  l'Antéchrist 
donnera  ce  nom  aux  saints?  C'est,  dit-il  2,  à 
cause  que  saint  Basile  a  prêché  à  tout  son  peu- 
ple, ou  plutôt  à  tout  l'univers,  qui  a  lu  avec 
respect  ses  divins  sermons,  que  les  quarante 
martyrs,  dont  on  voit  les  reliques,  «étaient des 
tt  tours  par  lesquelles  la  ville  était  défendue  3.  » 
Saint  Chrysostome  a  dit  aussi  que  «  les  reli- 
«  ques  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul  étaient 
(C  à  la  ville  de  Rome  des  tours  plus  assurées 
«  que  dix  mille  remparts  ^.  »  N'est-ce  pas  là, 
conclut  Mède,  élever  les  dieux  Maozims  ?  Saint 
Basile  et  saint  Chrysostome  sont  les  Antechrists 
qui  érigent  ces  forteresses  contre  le  vrai  Dieu. 

Ils  ne  sont  pas  les  seuls  ;  le  poète  Fortunat  a 
chanté,  après  saint  Chrysostome,  que  «  Rome 
«  avait  deux  remparts  et  deux  tours  dans  saint 
«  Pierre  et  dans  saint  Paul.  >•  Saint  Grégoire 
en  dit  autant.  Saint  Chrysostome  répète  encore 
que  «  les  saints  martyrs  de  l'Egypte  nous  for- 
«  tifient  comme  des  remparts  imprenables, 
«  comme  d'inébranlables  rochers,  contre  les 
«  ennemis  invisibles  &.  »  Et  Mède  reprend 
toujours  :  N'est-ce  pas  là  des  Maozims  ?  Il  ajoute 
que  saint  Hilaire  trouve  aussi  nos  boulevarts 
dans  les  anges.  Il  cite  saint  Grégoire  de  Nysse, 
frère  de  saint  Basile  6,  Gennadius,  Evragius, 
saint  Eucher,  Théodoret,  et  les  prières  des  Grecs, 
pour  montrer  la  même  chose.  Il  n'oublie  pas 
que  la  croix  est  appelée  notre  défense,  et  que 
nous  disons  tous  les  jours  se  fortifier  du  signe 
de  la  croix  :  rminire  se  signa  crucis  '  ;  la  croix 
y  vient  comme  le  reste  ;  et  ce  sacré  symbole  de 
notre  salut  sera  encore  rangé  parmi  les  mao- 
zims de  l'Antéchrist . 

M.  Jurieu  relève  tous  ces  beaux  passages  de 
Joseph  Mède  ;  et  pour  n'être  pas  un  simple  co- 
piste, il  y  ajoute  saint  Ambroise,  qui  dit  que 

'  Expos,  of.  Dan.  c.  xT,  n.  36,  etc.;  Bouck.,  ui,  c.  10,  17,  p.  66  et 
seq.  ;  Dan.,  xi,  38,  39.  —'  Ibid.,  c.  17,  p.  673.  —  ■'  Bas.  oral,  m  xl, 
Mart.;id.in,  M.  Mari.  —  *  Ch,ys.  Hom.  32  id  Bp.  ad  Hum.— 
'  Jlom.  70  ad  pop.  Anl.  —  «  Oral,  in  xl,  Mari.  —  '  Ibid. 
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iiint  Gervais  et  saint  Protais  étaient  les  anges 
lutélaires  de  la  \ille  de  Milan  '.  Il  pouvait  en- 
core nommer  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Augustin,  et  enfln  tous  les  nulres  Pères,  dont 
les  expnspions  ne  sont  pas  moins  fortes  *.  Tout 
cela,  c'est  faire  des  saints  autant  de  dieux;  parce 
que  c'est  en  faire  des  remparts  et  des  rochers  où 
on  a  une  retraite  assurée,  et  que  l'Ecriture  donne 
ces  noms  à  Dieu. 

Ces  îic-sicurs  savent  bien  en  leur  conscience 
que  les  Pères  dont  ils  produisent  les  passages 
ne  l'entendent  pas  ainsi  ;  mais  qu'ils  veulent 
dire  seulement  que  Dieu  nous  donne  dans  les 
saints,  comme  il  a  fait  autrefois  dans  Moïse, 
dans  David  et  dans  Jérémie^  d'invincibles  pro- 
lecteurs dont  les  prières  agréables  nous  sont  une 
défense  plus  assurée  que  mille  remparts;  car  il 
sait  faire  de  ses  saints,  quand  il  lui  plaît,  et  à  la 
manière  qu'il  lui  plaît,  des  forteresses  imprena- 
bles, et  des  colonnes  de  fer,  et  des  murailles 
d  airain  '.  Nos  docteurs,  encore  un  coup,  savent 
bien  en  leur  conscience  que  c'est  là  le  sens  de 
saint  Chrysostome  et  de  saint  Basile,  quand  ils 
appellent  les  saints  des  tours  et  des  forteresses. 
Ces  exemples  leur  devraient  apprendre  à  ne 
prendre  pas  au  criminel  d'autres  expressions 
aussi  fortes,  et  ensemble  aussi  innocentes  que 
celles-là  ;  et  du  moins  il  ne  faudrait  pas  pous- 
ser l'impiété  jusqu'à  faire  de  ces  saints  docteurs 
les  fondateurs  de  l'idolâtrie  antichrélienne  ; 
puisque  c'est  attribuer  cet  attentat  à  toute 
l'Eglise  de  leur  temps,  dont  ils  n'ont  fait  que 
nous  expliquer  la  doctrine  et  le  culte.  Aussi  ne 
faut-il  pas  s'imaginer  qu'on  puisse  croire  sérieu- 
sement ce  qu'on  en  dit,  ni  ranger  tant  de  saints 
parmi  des  blasphémateurs  et  des  idolâtres.  On 
doit  seulement  conclure  de  là  que  les  ministres 
sont  emportés  au-delà  de  toute  mesure,  et  que, 
sans  éclairer  l'esprit,  ils  ne  songent  qu'à  exci- 
ter la  haine  dans  le  cœur. 

Mais  enfin,  s'il  faut  tenir  pour  desantechrisls 
tous  ces  prétendus  adorateurs  de  Maozims , 
pourquoi  différer  jusqu'à  saint  Léon  le  com- 
mencement de  l'empire  anticbrétien  ?  Mon 
trez-moi  que  du  temps  de  ce  saint  Pape  on  ait 
plus  fait  pour  les  saints,  que  de  les  reconnaître 
pour  des  tours  et  des  remparts  invincibles. 
Montrez-moi  qu'on  eût  mis  alors  plus  de  force 
dans  leurs  prières,  et  qu'on  eût  rendu  plus 
d'honneurs  à  leurs  reliques.  Vous  dites*  qu'en 
360  et  390  le  culte  des  créatures,  c'est-à-dire, 
selon  vous,  celui  des  saints,  n'était  pas  encore 
établi  dans    le  service   public  :  montrez-moi 


^  A(c.  des  Proph.,  ire  part.,  ch.  xrv,  p.  218.  2l6et8cq. —  '  Jbitl., 
p.  2; 5,  Mcd.yUbi  sup.,  c.  C.  —  'Jerem.,  i,  13.  —  "Ace,  2»  part.,  p.  23. 


qu'il  le  fut  ou  plus  ou  moins  eous  saint  Léon. 
Vous  dites  que  dans  ces  mêmes  années  de  360 
et  390  on  prenait  encore  de  grandes  précau- 
tions pour  ne  pas  confondre  le  service  de  Dieu 
avec  le  service  des  créatures ,  qui  naissait  : 
montrez-moi  qu'on  en  ait  moins  pris  dans  la 
suite,  et  surtout  du  temps  de  saint  Léon.  Mais 
qui  jamais  aurait  pu  confondre  des  choses  si 
bien  distinguées?  on  demande  à  Dieu  les  cho- 
ses ;  on  demande  aux  saints  des  prières  :  qui 
s'avisa  jamais  de  demander  ou  des  prières  à 
Dieu,  ou  les  choses  mêmes  aux  saints  comme 
à  ceux  qui  les  donnassent?  Montrez  donc  que 
du  temps  de  saint  Léon  on  eût  confondu  des 
caractères  si  marqués,  et  le  service  de  Dieu, 
avec  l'honneur  qu'on  rend,  pour  l'amour  de 
lui,  à  ses  serviteurs.  Vous  ne  l'entreprendrez 
jamais.  Pourquoi  donc  demeurer  en  si  beau 
chemin  ?  Osez  dire  ce  que  vous  pensez.  Com- 
mencez par  saint  Basile  et  par  saint  Grégoire  de 
Nazianze  le  règne  de  l'idolâtrie  antichrétiennc, 
et  les  blasphèmes  de  la  bête  contre  l'Eternel,  et 
contre  tout  ce  qui  habite  dans  le  ciel  :  tournez 
en  blasphème  contre  Dieu  et  contre  les  saints 
ce  qu'on  a  dit  dès  lors  de  la  gloire  que  Dieu 
donnait  à  ses  serviteurs  dans  son  Eglise.  Saint 
Basile  n'est  pas  meilleur  que  saint  Léon  ;  ni 
l'Eglise  plus  privilégiée  à  la  fin  du  quatrième 
siècle  que  cinquante  ans  après,  dans  le  milieu 
du  cinquième.  Mais  je  vois  la  réponse  que  vous 
me  faites  dans  votre  cœur  :  c'est  qu'à  com- 
mencer par  saint  Basile  tout  serait  fini  il  y  a 
longtemps  ;  et  démentis  par  l'événement,  vous 
ne  pourriez  plus  amuser  les  peuples  d'une  vaine 
attente. 

En  effet,  notre  auteur  avoue  qu'on  pourrait 
commencer  tout  son  calcul  à  quatre  années 
différentes  :  à  360,  à  393,  à  430,  et  enfin  à  450 
ou  55,  qui  est  le  calcul  (lu'il  suit  '.  Toutes  ces 
quatre  supputations,  selon  lui,  conviennent 
admirablement  au  système  de  la  nouvelle  ido- 
lâtrie; mais  par  malheur,  dans  les  deux  pre- 
mières supputations,  où  tout  le  reste,  à  ce  qu'on 
prétend,  convenait  si  bien,  le  principal  man- 
que ;  c'est  que  selon  ces  calculs  l'empire  papal 
devrait  être  tombé  en  1620  ou  1653  *;  or  il  est 
encore,  et  il  y  a  quelque  répit.  Pour  le  troisième 
calcul,  il  finit  en  1690,  à  quatre  ou  cinq  ans 
d'ici,  dit  notre  auteur  :  ce  serait  trop  s'exposer 
que  de  prendre  un  terme  si  court.  Cependant 
tout  y  convenait  parfaitement.  Voilà  ce  que 
c'est  que  ces  convenances  dont  on  fait  un  si 
grand  cas  :  ce  sont  des  illusions  manifestes,  des 
songes,  des  visions  démenties  par  révénenient. 

*  Ace.,  p.  -0  et  seq.  —  •  ILid.,  p.  22. 
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«  Mais,  dit-on  ^  la  principale  raison  pour- 
«  quoi  Dieu  ne  veut  pas  compter  la  naissance 
«  de  ranticlirislianisme,  de  ces  années  360, 
«  393  et  430,  »  encore  que  la  nouvelle  idolâtrie, 
qu'on  veut  être  le  caractère  de  l'antichrislia- 
nisme  y  fût  établie  «  c'est  qu'il  y  avait  un  qua- 
«  trième  caractère  de  la  naissance  de  cet  empire 
ft  anticlirctien  qui  n'était  pas  encore  arrivé;» 
c'est  que  l'empire  romain  devait  être  détruit; 
c'est  qu'il  devait  y  avoir  sept  rois 2,  c'est-à-dire, 
selon  tous  les  protestants,  sept  formes  de  gou- 
vernement dans  la  ville  aux  sept  montagnes, 
c'est-à-dire  dans  Rome.  L'empire  papal  devait 
faire  le  septième  gouvernement  :  et  il  fallait 
que  les  six  autres  fussent  détruits  pour  donner 
lieu  au  septième,  qui  était  celui  du  Pape  et  de 
l'Antéchrist.  Lorsque  Home  devait  cesser  d'être 
maîtresse,  et  que  l'empire  anticlirétien  devait 
commencer,  il  taliait  qu'il  y  eût  dix  rois  qui 
reçussent  en  même  temps  la  souveraine  puis- 
sance ;  et  dix  royaumes,  dans  lesquels  Vempii^e 
de  Rome  devait  être  subdivisé  3,  selon  l'oracle  de 
l'Apocalypse.  Tout  cela  s  est  accompli  à  point 
nommé  dans  le  temps  de  saint  Léon  :  c'est 
donc  là  le  temps  précis  de  la  naissance  de 
l'Antéchrist,  et  on  ne  peut  pas  résister  à  ces 
convenances. 

Doctrine  admirable!  ce  n'était  pas  ces  dix 
rois  ni  ce  démembrement  de  l'empire  qui  devait 
constituer  l'Antéchrist;  ce  n'était  là  tout  au 
plus  qu'une  marque  extérieure  de  sa  naissance  : 
ce  qui  le  constitue  véritablement,  c'est  la  cor- 
ruption des  mœurs,  c'est  la  prétention  de  la 
supériorité,  c'est  principalement  la  nouvelle 
idolâtrie.  Tout  cela  n'est  pas  plus  sous  saint 
Léon  que  quatre-vingts  ou  cent  ans  auparavant  ; 
mais  Dieu  ne  le  voulait  pas  encore  imputer  à 
l'anlichristianisme,  et  il  ne  lui  plaisait  pas  que 
la  nouvelle  idolâtrie,  quoique  déjà  toute  for- 
mée, fut  anlichrétienne.  Il  n'est  pas  possible  à 
la  fin  que  de  telles  extravagances,  où  l'impiété 
et  l'absurdité  combattent  ensemble  à  qui  empor- 
tera le  dessus,  n'ouvrent  les  yeux  à  nos  frères; 
et  ils  se  désabuseront  à  la  fin  de  ceux  qui  leur 
débitent  de  tels  songes. 

Mais  entrons  un  peu  dans  le  détail  de  ces 
l)elles  convenances,  qui  ont  tant  ébloui  nos 
réformés;  et  commençons  par  ces  sept  rois,  qui, 
selon  saint  Jean,  sont  les  sept  têtes  de  la  bête  ; 
et  par  ces  dix  cornes  qui,  selon  le  même  saint 
Jean,  sont  dix  autres  rois.  Le  sens,  dit-on,  en 
est  manifeste.  «  Les  sept  tètes,  dit  saint  Jean *, 
ce  sont  les   sept  montagnes  sur  lesquelles  la 


'  ILid.,  \>.  23-  —  2  Apoc,  xvll,  9. 
3,  9,  10,  11,  12. 


3  IbiJ.,  12.  —  «  Apoc,  jcvlil. 


a  femme  est  assise,  et  ce  sont  sept  rois  :  cinq 
«  sont  passés  ;  l'un  subsiste,  l'autre  n'est  pas 
a  encore  arrivé  ;  et  l'orsqu'il  sera  arrivé,  il  faut 
«  qu'il  subsiste  peu;  et  la  bête,  qui  était  et  qui 
«  n'est  pas,  est  aussi  le  huitième  roi,  et  en 
tt  même  temps  un  des  sept  ;  et  il  va  tomber  en 
«  ruine.»  Les  sept  rois,  c'est,  dit-on  i,  les  sept 
formes  de  gouvernement  sous  lesquelles  llomc 
a  vécu  :  les  rois,  les  consuls,  les  dictateurs,  les 
décemvirs,  les  tribuns  militaires  qui  avaient  la 
puissance  consulaire,  les  empereurs,  et  enfin  le 
Pape.  Cinq  ont  passé,  dit  saint  Jean  :  cinq  de  ces 
gouvernements  étaient  écoulés  lorsqu'il  écrivit 
sa  prophétie  :  l'un  est  encore  c'était  l'empire 
des  Césars  sous  lequel  il  écrivait  :  et  l'autre  doit 
bientôt  venir;  qui  ne  voit  l'empire  papal?  C'est 
un  des  sept  rois;  une  des  sept  formes  de  gou- 
vernement :  et  c'est  aussi  le  huitième  roi,  c'est- 
à-dire  la  huitième  forme  de  gouvernement  :  la 
septième,  parce  que  le  Pape  tient  beaucoup  des 
empereurs  par  la  domination  qu'il  exerce  ;la  hui- 
tième, parce  qu'il  a  quelque  chose  de  particulier  : 
cet  empire  spirituel,  cette  domination  sur  les 
consciences.  Il  n'y  a  rien  de  plus  juste,  mais 
un  petit  mot  gâte  tout.  Premièrement,  je  de- 
manderais volontiers  pourquoi  les  sept  rois 
sont  sept  formes  de  gouvernement,  et  non  pas 
sept  rois  effectifs.  Qu'on  me  montre  dans  les 
Ecritures  que  des  formes  de  gouvernement 
soient  nommées  des  rois  :  au  contraire  je  vois, 
trois  versets  après,  que  les  dix  rois  sont  dix 
vrais  rois,  et  non  pas  dix  sortes  de  gouverne- 
ment. Pourquoi  les  sept  rois  du  verset  9  seraient- 
ils  si  différents  des  dix  rois  du  verset  12? 
Prétend-on  nous  faire  accroire  que  les  consuls, 
des  magistrats  annuels,  soient  des  rois?  que 
l'abolition  absolue  de  la  puissance  royale  dans 
Rome  soit  un  des  sept  rois  de  Rome?  que  dix 
hommes,  les  décemvirs,  soient  un  roi;  et  toute 
la  suite  des  quatre  ou  six  tribuns  militaires, 
plus  ou  moins,  un  autre  roi  ?  Mais  en  vérité 
est-ce  là  une  autre  forme  de  gouvernement? 
Qui  ne  sait  que  les  tribuns  mihtaires  ne  diffé- 
raient des  consuls  que  dans  le  nombre  ?  c'est 
pourquoi  on  les  appelait  :  Tribuni  militum  con- 
sulari  potestate.  Et  si  saint  Jean  a  voulu  marquer 
tous  les  noms  de  la  suprême  puissance  parmi 
les  Romains,  pourquoi  avoir  oublié  les  trium- 
virs? N'eurent-ils  pas  pour  le  moins  autant  de 
puissance  que  les  décemvirs?  Que  si  l'on  dit 
qu'elle  fut  si  courte  qu'elle  ne  mérite  pas  d'être 
comptée;  pourquoi  celle  des  décemvirs,  qui 
ne  dura  que  deux  ans,  le  sera-t-elle  plutôt  ?  Il 
est  vrai,  nous  dira-t-on  :  mettons-les  à  la  place 
des  dictateurs  ;  aussi  bien  n'y  a-t-il  guère  d'ap- 

'  Ace.  1  part.  i>.  11. 
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parence  de  mettre  la  dictature  comme  une 
forme  de  gouvernement  sous  laquelle  Rome 
ait  vécu  un  certain  temps.  C'était  une  magistra- 
ture extraordinaire  qu'on  faisait  selon  l'exigence 
dans  tous  les  temps  do  la  république,  et  non 
une  forme  particulière  de  gouvernement.  Dé- 
plaçons-les donc  et  mettons  les  triumvirs  à  leur 
place.  J'y  consens;  et  je  suis  bien  aise  moi- 
même  de  donner  h  l'interprétation  des  proles- 
tants toute  la  plus  belle  apparence  qu'elle  puisse 
avoir  :  car,  avec  tout  cela,  ce  n'est  qu'illusion: 
un  petit  mot,  comme  je  l'.rt  dit,  va  tout  réduire 
en  lumée  :  car  enfin  il  est  dit  du  septième  roi,  qui 
sera  donc,  puisqu'on  le  veut,  un  septième  gou- 
vernement, que  lorsqtCil  sera  venu,  il  faut  qu'il 
subsiste  peu  de  temps.  A  peine  saint  Jean  l'a-t-il 
f;!it  paraître;  et  incontinent,  il  va,  dii-W^,  en 
ruine.  Si  c'est  l'empire  papal,  il  doit  être  court. 
Or,  on  prétend  que  selon  saint  Jean  il  doit 
durer  de  moins  douze  cent  soixante  ans,  autant 
de  temps,  comme  le  confesse  notre  nouvel  in- 
terprète, que  tous  les  autres  youvernements  en- 
semble 2.  Ce  n'est  donc  pas  l'empire  papal  dont 
il  s'agit. 

Mais  c'est,  dit-on,  que  devant  Dieu  mille  ans, 
comme  dit  saint  Pierre  ^,  ne  sont  qu'un  jour. 
Le  beau  dénoûment  !  Tout  y  est  également 
court  aux  yeux  de  Dieu,  et  non-seulement  le 
règne  du  septième  roi,  mais  encore  le  règne  de 
tous  les  autres.  Or,  saint  Jean  voulait  carac- 
tériser ce  septième  roi  en  le  comparant  avec 
les  autres  ;  et  son  règne  devait  être  remarquable 
par  la  brièveté  de  sa  durée.  Pour  faire  trouver 
ce  caractère  dans  le  gouvernement  papal,  qui 
ne  voit  qu'il  ne  suffit  pas  qu'il  soit  court  devant 
Dieu,  devant  qui  rien  n'est  durable  ?  Il  faudrait 
qu'il  fût  court  à  comparaison  des  autres  gou- 
^  ornements  ;  plus  court  par  conséquent  que 
celui  dos  tribuns  militaires,  qui  ont  à  peine  sub- 
sisté trente  à  quarante  ans  ;  plus  court  que 
celui  des  décemvirs,  qui  n'en  ont  duré  que 
deux  ;  plus  court  du  moins  que  celui  des  rois, 
ou  des  consuls,  ou  des  empereurs  qui  ont  rem- 
pli le  plus  de  temps  par  leur  durée.  Mais,  au 
contraire,  celui  que  saint  Jean  a  caractérisé  par 
la  brièveté  de  sa  durée,  non-seulement  dure 
plus  que  cliacun  des  autres,  mais  encore  dure 
plus  que  tous  les  autres  ensemble  :  quelle  absur- 
dité plus  manisleste  !  et  n'est-ce  pas  entreprendre 
de  rendre  les  prophéties  ridicules,  que  de  les 
expliquer  de  celte  sorte  ? 

Mais  disons  un  mot  des  dix  rois  sur  lesquels 
notre  interprète  croit  triompher,  après  Joseph 


Mède< .  C'est  lorsqu'il  nous  fait  paraître  :  lo  les 
Bretons,  2»  les  Saxons,  3»  les  Français,  4»  les 
Bourguignons,  5»  les  Visigotlis,  6"  les  Suèves  et 
les  Mains,  '«les  Vandales,  80  les  Allemands, 
90  les  Oslrogolhs  en  Italie  où  les  Lombards  leur 
succèdent,  10»  les  Grecs.  Voilà  dix  royaumes, 
bien  comptés,  dans  lesquels  l'empire  romain 
s'est  divisé  au  temps  de  sa  chute.  Sans  disputer 
sur  les  qualités,  sans  disputer  sur  le  nombre, 
sans  disputer  sur  les  dates,  voici  du  moins  une 
chose  bien  constante  ;  c'est  qu'aussitôt  que  ces 
dix  rois  paraissent,  saint  Jean  leur  fait  donner 
leur  autorité  et  leur  puissance  à  la  bête  ^  Nous 
l'avouerons,  disent  nos  interprètes,  et  c'est  aussi 
où  nous  triomphons  ;  car  c'est  Ki  ces  dix  rois 
vassaux  et  sujets  que  Vempire  antichrétien 
c'est-à-dire  l'empire  pontifical,  a  toujours  eus 
sous  lui  pour  l'adorer,  et  maintenir  sa  puis- 
sance 2  .  Voilà  une  convenance  merveilleuse  : 
mais,  je  vous  prie,  qu'ont  contribué  à  établir 
l'empire  papal,  des  rois  ariens,  tels  qu'étaient 
lesVisigolhs  et  les  Ostrogoths,  les  Bourguignons 
et  les  Vandales  ;  ou  des  rois  païens,  tels  qu'é- 
taient alors  les  Français  et  les  Saxons  ?  Est-ce  là 
ces  dix  rois  vassaux  de  la  papauté,  qui  ne  sont 
au  monde  que  pour  l'adorer  ?  3Iais  quand  est-ce 
que  les  Vandales  et  les  Ostrogoths  ont  adoré  les 
Papes?  Est-ce  sous  Théodoric  et  ses  successeurs, 
lorsque  les  Papes  vivaient  sous  leur  tyrannie  ? 
ou  sous  Genséric,  lorsqu'il  pilla  Rome  avec  les 
Vandales,  et  en  emporta  les  dépouilles  en  Afri- 
que ?  Et  puisqu'on  amène  ici  jusqu'aux  Lom- 
bards, seraient-ils  aussi  parmi  ceux  qui  agran- 
dissent l'Eglise  romaine  ;  eux  qui  n'ont  rien 
oublié  pour  l'opprimer  durant  tout  le  temps 
qu'ils  ont  subsisté,  c'est-à-dire  durant  deux 
cents  ans  ?  Car  qu'ont  été  durant  tout  ce  temps 
les  Alboïn,  les  Astulphe  et  les  Didier,  que  des 
ennemis  de  Rome  et  de  l'Eglise  romaine  ?  Et 
les  empereurs  d'Orient,  qui  étaient  en  effet 
empereurs  romains,  quoiqu'on  les  mette  ici  les 
derniers,  sous  le  nom  de  Grecs,  les  faut-il 
encore  compter  parmi  les  vassaux  et  les  sujets 
du  Pape,  eux  que  saint  Léon  et  ses  successeurs, 
jusqu'au  temps  de  Charlemagne,  ont  reconnu 
pour  leurs  souverains  ?  Mais,  dira-t-on,  ces  rois 
païens  et  hérétiques  ont  embrassé  la  vraie  foi. 
11  est  vrai,  ils  l'ont  embrassée  longtemps  après 
ce  démembrement  en  dix  royaumes.  Les  Fran- 
çais ont  eu  quatre  rois  païens  :  les  Saxons  ne  se 
sont  convertis  que  sous  saint  Grégoire,  cent 
cinquante  ans  après  le  démembrement  :  les 
Golhs,  qui  régnaient  en  Espagne,  se  sont  con- 


'  Apoc,  vu,  10.  —  2  Ace,  1  part.,p.  11.  —  '  //  Petr.,ili,  8. 
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vertîs  de  l'arianismc  dans  le  même  temps  ;  que 
fait  cela  à  ces  rois,  qui,  selon  la  prétention  de 
nos  interprètes,  devaient  commencer  à  régner 
en  même  temps  que  la  béte,  et  lui  donner  leur 
puissance  ?  D'ailleurs  ne  sait-on  point  d'autre 
époque  pour  faire  entrer  ces  rois  dans  l'empire 
antichrétien,  que  celle  où  ils  se  sont  faits  ou 
chrétiens  ou  catholiques  ?  quelle  heureuse  des- 
tinée de  cet  empire  prétendu  antichrétien,  qu'il 
se  compose  des  peuples  convertis  à  Jésus-Christ! 
Mais  qu'est-ce,  après  tout,  que  ces  rois  si  heu- 
reusement convertis  ont  conhibué à  l'établisse- 
ment de  la  puissance  du  Pape  ?  Si  en  entrant 
dans  l'Eglise  ils  en  ont  reconnu  le  premier  siège, 
qui  était  celui  de  Rome,  ni  ils  ne  lui  ont  donné 
cette  primauté,  qu'il  avait  très-constamment 
quand  ils  se  sont  convertis,  ni  ils  n'ont  reconnu 
dans  le  Pape  que  ce  qu'y  avaient  reconnu  les 
chrétiens  avant  eux,  c'est-à-dire  le  successeur 
de  saint  Pierre.  Les  Papes,  de  leur  côté,  n'ont 
exercé  leur  autorité  sm*  ces  peuples  qu'en  leur 
enseignant  la  vraie  foi,  et  en  maintenant  le  bon 
ordre  et  la  discipline  :  et  personne  ne  montrera 
que  durant  ce  temps,  ni  quatre  cents  ans  après, 
ils  se  soient  mêlés  d'autre  chose,  ni  qu'ils  aient 
rien  entrepris  sur  le  temporel  :  voilà  ce  que 
c'est  que  ces  dix  rois  avec  lesquels  j  devait  com- 
mencer l'empire  papal. 

Mais  c'est,  dit-on,  qu'il  en  est  venu  dix  autres 
à  la  place,  et  les  voici  avec  leurs  royaumes  : 
10  l'Allemagne,  2°  la  Hongrie,  '6^  la  Pologne,  4oia 
Suède,  50  la  France,  6^  l'Angleterre,  7«  l'Espa- 
gne, 80  le  Portugal,  9o  l'Italie,  10»  l'Ecosse  1. 
Expliquera  qui  pourra  pourquoi  l'Ecosse  parait 
ici  plutôt  que  la  Bohême  ;  pourquoi  la  Suède 
plutôt  que  le  Danemark  ou  la  Norvvège  ;  pour- 
quoi enfin  le  Portugal,  comme  séparé  de  l'Es- 
pagne, plutôt  que  Gastille,  Aragon,  Léon,  Na- 
varre et  les  autres  royaumes  ?  Mais  pourquoi 
perdre  le  temps  à  examiner  ces  fantaisies  ?  Qu'on 
me  réponde  du  moins  ;  si  c'était  là  ces  dix 
royaumes  qui  devaient  se  former  du  débris  de 
l'empire  romain  à  même  temps  que  l'Anté- 
christ devait  paraître,  et  qui  lui  devaient  donner 
leur  autorité  et  leur  puissance  ;  que  fait  ici  la 
Pologne,  et  les  autres  royaumes  du  Nord  que 
Rome  ne  connaissait  pas,  et  qui  sans  doute 
n'ont  pas  été  formés  de  ses  ruines,  lorsque 
l'Antéchrist  saint  Léon  est  venu  au  monde? Se 
moque-t-on  d'écrire  sérieusement  de  sembla- 
bles rêveries  ?  C'est,  en  vérité,  pour  des  gens 
qui  ne  parlent  que  de  l'Ecriture,  se  jouer  trop 
témérairement  de  ses  oracles  ;  et  si  l'on  n'a  rien 
de  plus  précis  pour  expliquer  les  prophéties,  il 

'  PréJ.  U(j.,  1  part.  ,di.  vi,  p.  105. 


vaudrait  mieux  en  adorer  l'obscurité  sainte,  et 
respecter  l'avenir  que  Dieu  a  mis  en  sa  puis- 
sance. 

11  ne  faut  pas  s'étonner  si  ces  interprètes  har- 
dis se  détruisent  à  la  fin  les  uns  les  autres. 
Joseph  Mède,  sur  le  verset  où  saint  Jean  raconte 
que  dans  un  tremblement  de  terre  la  dixième 
partie  de  la  ville  tomba  i,  croyait  avoir  très- 
bien  rencontré  en  interprétant  cette  dixième 
partie  de  la  nouvelle  Rome  antichrétienne,  qui 
est  dix  fois  plus  petite  que  l'ancienne  Rome. 
Pour  parvenir  à  la  preuve  de  son  interprétation 
il  compare  sérieusement  l'ère  de  l'ancienne 
Rome  avec  celle  delà  nouvelle,  et  par  une  belle 
figure  il  démontre  que  la  première  est  dix  fois 
plus  grande  que  l'autre  :  mais  M.  Jurieu,  son 
disciple,  lui  ôtc  une  interprétation  si  mathéma- 
tique. //  s'est  trompé  avec  tous  les  autres,  dit 
fièrement  le  nouveau  prophète  2,  quand  par  la 
cité  dont  parle  saint  Jean  il  a  entendu  la  seule 
ville  de  Rome.  Il  faut  tenir  pour  certain,  pour- 
suit-il d'un  ton  de  maître  3,  que  la  grandt  "Até 
c'est  Rome  avec  son  empire.  Et  la  dixième  partie 
de  cette  cité,  que  sera-ce  ?  11  l'a  trouvé  :  La 
France,  dit-il  ^,  est  cette  dixième  partie.  Mais 
quoi  !  la  France  tombera-t-elle?  et  ce  prophète 
augure-t-il  si  mal  de  sa  patrie  ?  Non,  non  :  elle 
pourra  bien  être  abaissée,  qu'elle  y  prenne 
garde  ;  le  prophète  l'en  menace  :  mais  elle  ne 
périra  pas.  Ce  que  le  Saint-Esprit  veut  dire  ici, 
en  disant  qu'elle  tombera,  c'est  qu'elle  tombera 
pour  le  papisme^:  au  reste,  elle  sera  plus  écla- 
tante que  jamais  :  parce  qu'elle  embrassera  la 
réforme  ;  et  cela  bientôt  :  et  nos  rois  (chose  que 
j'ai  peine  à  répéter)  vont  être  réformés  à  la  cal- 
vinienne.  Quelle  patience  n'échapperait  à  ces 
interprétations  ?  Mais  enfin  il  a  mieux  dit  qu'il 
ne  pense,  d'appeler  cela  une  chute  :  la  chute 
serait  trop  horrible,  de  tomberdans  une  réforme 
où  l'esprit  d'illusion  domine  si  fort. 

Si  l'interprète  français  trouve  la  France  dans 
l'Apocalypse,  l'Anglais  y  trouve  l'Angleterre  : 
la  fiole  versée  sur  les  fleuves  et  sur  les  fontaines 
sont  les  émissaires  du  pape,  et  les  Espagnols 
vaincus  sous  le  règne  d'Elisabeth,  de  glorieuse 
mémoire^ Mais  le  bon  Mède  rêvait  :  son  dis- 
ciple, mieux  instruit,  nous  apprend  que  la 
seconde  et  la  troisième  fiole  c'est  les  croisades, 
ail  Dieu  a  rendu  du  sang  aux  catholiques  pour 
le  sang  desvaudois  et  des  albigeois  qu'ils  avaient 
répandu  7.  Ces  vaudois  et  ces  albigeois,  et  Jean 
Viclef  et  Jean   Hus,  et  tous  les  autres  de  cette 

^  Apoc,  Xi,i3  ;  Med.    com.   in  ^;)o('.,  part.   2,  489.  —  2  ^cc.  2 
part.,  ch.  2.  p.  194  —  ^Ibid.,  p.  200,  203.  — *  Ace,  p.  201.  —  ^  Ibid. 
—  ^ Med.  comm.  Apoc,  p.  523,  Ad  Phial.  3,  Ap.  xvi.  —  '  Ae.  des 
Proph.,  2  part.,  ch.  4.  p.  72  ;  Préj.  lég.,  1  part.,ch.  v.  p.  93,  99. 
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sorte,  jusqu'aux  cruels  taborites,  reviennent 
partout  dans  les  nouvelles  interprétations, 
comme  de  fidèles  témoins  de  la  vérité  persé- 
cutée par  la  bête  :  mais  on  les  connaît  à  pré- 
sent, et  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour 
reconnaître  la  fausseté  de  ces  prétendues  pro- 
phéties. 

Joseph  Mède  s'était  surpassé  lui-même  dans 
l'explication  de  la  quatrième  fiole.  Il  la  voyait 
répandue  sur  le  soleil,  sur  la  principale  partie 
du  ciel  de  la  bête^,  c'est-à-dire  de  l'empire  papal  ; 
c'est  que  le  Pape  allait  perdre  l'empire  l'Alle- 
magne, qui  est  son  soleil  :  cela  était  clair.  Pen- 
dant que  Mède,  si  on  l'en  veut  croire,  impri- 
mait ces  choses  qu'il  avait  méditées  longtemps 
auparavant,  il  apprit  les  merveilles  de  ce  roi 
pieux,  heureux  et  victorieux,  que  Dieu  envoyait 
du  Nord  pour  défendre  sa  cause  ^  :  c'était,  en 
un  mot ,  le  grand  Gustave.  Mède  ne  put  plus 
douter  que  sa  conjecture  ne  soit  une  inspira- 
tion, et  il  adresse  à  ce  grand  roi  le  même  can- 
tique que  David  adressait  au  Messie  :  Mettez 
votre  épée,  ô  grand  roi  !  combattez  pour  la 
vérité  et  pour  la  justice,  et  régnez  ^.  Mais  il 
n'en  fut  rien  ;  et  avec  sa  prophétie,  Mède  a 
publié  sa  honte. 

11  y  a  encore  un  bel  endroit,  où,  pendant  que 
Mède  contemple  la  ruine  de  l'empire  turc,  son 
disciple  y  voit  au  contraire  les  victoires  de  cet 
empire.  L'Euphrate  dans  l'Apocalypse,  c'est  à 
Mède  l'empire  des  Turcs  ;  et  l'Euphrate  mis  à 
sec  dans  ï'épanchement  de  la  sixième  fiole, 
c'est  l'empire  turc  détruit^.  Il  n'y  entend  rien  : 
M.  Jurieu  nous  fait  voir  que  l'Euphrate  c'est 
l'Archipel  et  le  Bosphore,  que  les  Turcs  pas- 
sèrent en  1390  pour  se  rendre  maîtres  de  la 
Grèce  et  de  Constanlinople  â.  Bien  plus,  «  il  y  a 
a  beaucoup  d'apparence  que  les  conquêtes  des 
«  Turcs  sont  poussées  si  loin,  pour  leur  donner 
a  le  moyen  de  servir  avec  les  protestants  au 
a  grand  œuvre  de  Dieu  ^  ;  »  c'est-à-dire  à  la 
ruine  de  l'empire  papal  :  car  encore  que  les 
Turcs  n'aient  jamais  été  si  bas  qu'ils  sont,  c'est 
cela  même  qui  fait  Croire  à  notre  auteur  qu'ils 
se  relèveront  bientôt.  «  Je  regarde,  dit-il,  cette 
a  année  1683  comme  critique  en  cette  affaire. 
«  Dieu  y  a  abaissé  les  réformés  et  les  Turcs  en 
a  même  temps  pour  les  relever  en  même 
«TEMPS,  et  les  faire  être  les  instruments  de  sa 
tt  vengeance  contre  l'empire  papal.  »  Qui  n'ad- 
mirerait cette  relation  du  turcisme  avec  la  ré- 
forme, et  cette  commune  destinée  de  l'un  et  de 
l'autre  ?  Si  les  Turcs  se  relèvent  ;  pendant  que 

^  Comm.  Ap,  p.  523;  Jpoc,  XVI,  8  — 2  Cotnm.  Ap.,p.  5î9. — 
3  Ps.  xMv.  —  *  Apoc,  xv/,  12  ;  ibicl.  ad  Ph.  6,  p.  529.  —  '  Ace,  2 
part.,  cliap.  vu,  p.  99.  —  «  Ibid-,  101, 


le  reste  des  chrétiens  s'affligera  de  leurs  vic- 
toires, les  réformés  alors  lèveront  la  tête,  et  croi- 
ront voir  approcher  le  temps  de  leur  délivrance. 
On  ne  savait  pas  encore  ce  nouvel  avantage  de 
la  réforme,  de  devoir  croître  et  décroître  avec 
les  Turcs.  Notre  auteur  lui-même  était  demeuré 
court  en  cet  endroit,  quand  il  composait  ses 
Préjugés  légitimes  et  il  n'avait  rien  entendu 
dans  les  plaies  des  deux  dernières  fioles,  où  ce 
mystère  était  renfermé  :  mais  enfin,  après  avoir 
frappé  deux  fois,  quatre,  cinq  et  six  fuis,  avec 
une  attention  religieuse,  la  porte  s'est  ouverte^  y 
et  il  a  vu  ce  grand  secret. 

On  me  dira  que  parmi  les  protestants  les  ha- 
biles gens  se  moquent,  aussi  bien  que  nous,  de 
ces  rêveries.  Mais  cependant  on  les  laisse  cou- 
rir, parce  qu'on  les  croit  nécessaires  pour  amu- 
ser un  peuple  crédule.  C'a  été  principalement 
par  ces  visions  qu'on  a  excité  la  haine  contre 
l'Eglise  romaine,  et  qu'on  a  nourri  l'espérance 
de  la  voir  bientôt  détruite.  On  en  revient  à  cet 
artifice;  et  le  peuple,  trompé  cent  fois,  ne  laisse 
pas  de  prêter  l'oreille,  comme  les  Juifs  hvrés 
à  l'esprit  d'erreur  faisaient  autrefois  aux  faux 
prophètes.  Les  exemples  ne  servent  de  rien 
pour  désabuser  le  peuple  prévenu.  On  crut 
voir  dans  les  prophéties  de  Luther  la  mort  de 
la  Papauté  si  prochaine,  qu'il  n'y  avait  aucun 
protestant  qui  n'espérât  d'assister  à  ses  funé- 
railles. Il  a  bien  fallu  prolonger  le  temps  :  mais 
on  a  toujours  conservé  le  même  esprit  ;  et  la 
réforme  n'a  jamais  cessé  d'être  le  jouet  de  ces 
prophètes  de  mensonges,  qui  prophétisent  les 
illusions  de  leur  cœur. 

Dieu  me  garde  de  perdre  le  temps  à  parler 
ici  d'un  Gotterus,  d'un  Drabicius,  d'une  Chris- 
tine, d'un  Goménius,  et  de  tous  ces  autres 
visionnaires  dont  notre  ministre  nous  vante  les 
prédictions,  et  reconnaît  les  erreurs  2  !  U  n'est 
pas  jusqu'au  savant  Usser  qui  n'ait  voulu,  à  ce 
qu'on  prétend,  faire  le  prophète.  Mais  le  même 
ministre  demeure  d'accord  qu'il  s'est  trompé 
comme  les  autres.  Ils  ont  tous  été  démentis  par 
l'expérience  ;  et  on  y  trouve,  dit  le  ministre  3, 
tant  de  choses  qui  achoppent,  qu'on  ne  saurait 
affermir  son  cœur  là-dessus.  Cependant  il  ne 
laisse  pas  de  les  regarder  comme  des  prophètes 
et  de  grands  prophètes,  des  Ezéchiel,  des  Jéré- 
mie.  11  trouve  «  dans  leurs  visions  tant  de  ma- 
«  jesté  et  tant  de  noblesse,  que  celles  des  an- 
«  ciens  prophètes  n'en  ont  pas  davantage  ;  et 
«  une  suite  de  miracles  aussi  grands  qu'il  en 
a  soit  arrivé  depuis  les  Apôtres.  »  Ainsi  le  pre- 
mier homme  de  la  réforme  se  laisse  encore 

'  làid. ,9i.  —  2  AvU  à  ions  Us  Car,  au  eomm.,  p.  5,  6,  7.  —  ^Aec. 
des  l'ropA.,  2  s&it.,  p,  174. 


420 


HISTOIRE  DES  VAUIATIONS. 


éblouir  par  ses  faux  prophètes,  après  que  l'évé- 
nement les  a  confondus  :  tant  l'esprit  d'illusion 
règne  dans  le  parti.  Mais  les  vrais  prophètes  du 
Seigneur  le  prennent  d'un  autre  ton  contre  ces 
menteurs  qui  abusent  du  nom  de  Dieu  :  «  Ecoute, 
«  ô  Hananias,dit  Jérémie  »,  la  parole  que  jet'an- 
«  nonce  et  que  j'annonce  à  tout  le  peuple.  Les 
a  prophètes  qui  ont  été  devant  nous  dès  le  com- 
«  mencement,  et  qui  ont  prophétisé  le  bien  ou 
a  le  mal  aux  nations  et  aux  royaumes;  lorsque 
«  leurs  paroles  ont  été  accomplies,  on  a  vu 
«  qu'ils  étaient  des  prophètes  que  le  Seigneur 
«  avait  véritablement  envoyés.  Et  la  parole  du 
a  Seigneur  fut  adressée  à  Jérémie  :  Va  et  dis  à 
«  Hananias  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Tu 
«  as  brisé  des  chaînes  de  bois,  en  signe  de  la 
«  délivrance  future  du  peuple,  et  tu  les  chan- 
«  géras  en  chaînes  de  fer  :  j'aggraverai  le  joug 
«  des  nations  à  qui  tu  annonceras  la  paix.  Et 
ft  le  prophète  Jérémie  dit  au  prophète  Hana- 
«  nias  :  Ecoute,  ô  Hananias,  le  Seigneur  ne  t'a 
«  pas  envoyé,  et  tu  as  fait  que  le  peuple  a  mis 
«  sa  confiance  dans  le  mensonge  :  Pour  cela, 
«  dit  le  Seigneur,  je  tôterai  de  dessus  la  face 
«  de  la  terre;  tu  mourras, cette  année,  parce 
«  que  lu  as  parlé  contre  le  SeigTieur  :  et  le  pro- 
«  phète  Hananias  mourut  cette  année,  au  sep- 
«  tième  mois.  «  Ainsi  méritait  d'être  confondu 
celui  qui  trompait  le  peuple  au  nom  du  Sei- 
gneur; et  le  peuple  n'avait  plus  qu'à  ouvrir  les 

yeux. 

Les  interprètes  de  la  réforme  ne  valent  pas 
mieux  que  ses  prophètes.  L'Apocalypse  et  les 
autres  prophéties  ont  toujours  été  le  sujet  sur 
lequel  les  beaux  esprits  de  la  réforme  ont  cru 
qu'il  leur  était  hbre  de  se  jouer.  Chacun  a 
trouvé  ses  convenances  ;  et  les  crédules  protes- 
tants y  ont  toujours  été  pris.  M.  Jurieu  reprend 
souvent,  comme  on  a  vu,  Joseph  Mcde,  qu'il 
avait  choisi  pour  son  guide  2.  11  a  fait  voir  jus- 
qu'aux erreurs  de  Dumoulin  son  aïeul,  dont 
toute  la  réforme  avait  admiré  les  interpréta- 
tions sur  les  prophéties  ;  et  il  a  montré  que  le 
fondement  sur  lequel  il  a  bâti  est  tout  à  fait 
destitué  de  solidité.  Il  y  avait  pourtant  beau- 
coup d'esprit,  et  une  érudition  très-recherchée 
dans  ces  visions  de  Dumoulin  :  mais  c'est  qu'en 
ces  occasions  plus  on  a  d'esprit,  plus  on  se 
trompe;  parce  que  plus  on  a  d'esprit  plus  on 
invente,  et  plus  on  hasarde.  Le  bel  esprit  de 
Dumoulin,  qui  a  voulu  s'exercer  sur  l'avenu-, 
l'a  engagé  dans  un  travail  dont  on  se  moque 
jusque  dans  sa  famille;  et  M.  Jurieu,  son  petit- 
fils,  qui  montre  peut-être  dans  cette  matière 


plus  d'esprit  que  les  autres,  n'en  sera  que  plus 
certainement  la  risée  du  monde. 

J'ai  honte  de  discourir  si  longtemps  sur  des 
visions  plus  creuses  que  celles  des  malades. 
Mais  je  ne  dois  pas  oul)lier  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important  dans  ce  vain  mystère  des  protestants. 
Selon  l'idée  qu'ils  nous  donnent  de  l'Apoca- 
lypse, rien  ne  devrait  y  être  marqué  plus  clai- 
rement que  la  réforme  elle-même  avec  ses  au- 
teurs, qui  étaient  venus  pour  détruire  l'empire 
de  la  bêle  ;  et  surtout  elle  devrait  être  marquée 
dans  l'épanchement  des  sept  fioles,  où  sont 
prédites,  à  ce  qu'ils  prétendent,  les  sept  plaies 
de  leur  empire  anlichrétien.  Mais  ce  que  voient 
ici  nos  interprètes  est  si  mal  conçu,  que  l'un 
détruit  ce  que  l'autre  avance.  Joseph  Mède 
croit  avoir  trouvé  Luther  et  Calvin,  lorsque  la 
fiole  est  répandue  sur  la  mer,  c'est-à-dire  sur 
le  monde  antichrétien,  et  qu'aussitôt  cette  mer 
est  changée  en  un  sang  semblable  à  celui  d'un 
corps  mort  i.  Voilà,  dit-il,  la  réforme  :  c'est  un 
poison  qui  tue  tout  ;  car  alors  tous  les  animaux 
qui  étaient  dans  la  mer  moururent  2.  Mède 
prend  soin  de  nous  expliquer  ce  sang  sem- 
blable à  celui  d'un  cadavre,  et  il  dit  que  c'est 
comme  le  sang  d'un  membre  coupé,  à  cause 
des  provinces  et  des  royaumes  qui  furent  alors 
arrachés  du  corps  de  la  Papauté  s.  Voilà  une 
triste  image  pour  les  réformés,  de  ne  voir  les 
provinces  de  la  réforme  que  comme  des  mem- 
bres coupés,  qui  ont  perdu,  selon  Mède,  toute 
liaison  avec  la  source  de  la  vie,  tout  esprit  vi- 
tal et  toute  chaleur,  sans  qu'on  nous  en  dise  da- 
vantage. 

Telle  est  l'idée  de  la  réforme,  selon  Mède. 
Mais  s'il  la  voit  dans  l'effusion  de  la  seconde 
fiole,  l'autre  interprète  la  voit  seulement  à  l'ef- 
fusion de  la  septième;  «  lorsqu'il  sortit,  dit 
«  saint  Jean*,  une  grande  voix  du  temple  cé- 
tt  leste  venant  du  trône,  qui  dit  :  C'est  fait.  Et 
«  il  se  fit  de  grands  bruits,  des  tonnerres  et  des 
«  éclairs,  et  un  si  grand  tremblement  de  terre, 
«  qu'il  n'y  en  eut  jamais  un  tel  depuis  que  les 
«  hommes  sont  sur  la  terre  :  »  c'est  là,  dit-il, 
la  réforme  &. 

A  la  vérité  ce  grand  mouvement  convient 
assez  au  trouble  dont  elle  remplit  tout  l'uni- 
vers :  car  on  n'en  avait  jamais  vu  de  semblables 
pour  la  religion.  Mais  voici  le  bel  endroit  :  La 
grande  ville  fut  divisée  en  trois  parties.  C'est,  :M 
dit  notre  auteur,  l'Eglise  romaine,  la  luthé-  ■ 
rienne  et  la  calvinienne  :  voilà  les  trois  parties 
qui  divisent  la  grande  cité,  c'est-à-dire  l'Eglise 
d'Occident.  J'accepte  l'augure  :  la  réforme  di- 


'  Jer.,  xxviii,  7  et  seq.  —-  Jur.  Ace.  des  Pro^ih.,  1  part.,  p.  71  ;  2 
paît.,  p.  183. 


•  Jos.  ]\Icd-  ad  Ph.2;  Apoc.  xvi,  3.  —  ^  Apoc.  ibid.  —  3  Med.  ibid, 
—  «  Aroc.  XVI,  17.  —  s  Ace.  2  part.,  ch.  8,  p.  122. 
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vise  l'unité  ;  en  la  divisant  elle  se  rompt  elle- 
même  en  deux,  et  laisse  l'unité  à  l'Eglise  ro- 
maine dans  la  chaire  de  saint  Pierre  qui  en  est 
le  centre.  Mais  saint  Jean  ne  devait  pas  avoir 
oublié  qu'une  des  parties  divisées,  c'est-à-dire 
la  calvinienne,  se  rompait  encore  en  deux  mor- 
ceaux ;  puisque  l'Angleterre,  qu'on  veut  ranger 
avec  elle,  fait  néanmoins  dans  le  fond  une  secte 
à  part  :  et  notre  ministre  ne  doit  pas  dire  que 
cette  division  soit  légère,  puisque  de  son  propre 
aveu  on  se  traite  de  part  et  d'autre  comme  des 
excommuniés  ».  En  effet,  l'Eglise  anglicane  met 
les  calvinistes  puritains  au  nombre  des  non- 
conformistes,  c'est-à-dire  au  nombre  de  ceux 
dont  elle  ne  permet  pas  le  service,  et  n'en  re- 
çoit les  ministres  qu'en  les  ordonnant  de  nou- 
veau, comme  des  pastems  sans  aveu  et  sans 
caractère.  Je  pourrais  aussi  parler  des  autres 
sectes  qui  ont  partagé  le  monde  en  même 
temps  que  Luther  et  Calvin,  et  qui,  prises  en- 
semble ou  séparément,  font  un  assez  grand 
morceau  pour  n'être  pas  omises  dans  ce  pas- 
sage de  saint  Jean.  Et  après  tout,  il  fallait  don- 
ner à  la  réforme  un  caractère  plus  noble  que 
celui  de  tout  renverser,  et  une  plus  belle  mar- 
que que  celle  d'avoir  mis  en  pièces  l'Eglise 
d'Occident,  la  plus  florissante  de  tout  l'univers  ; 
qui  a  été  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs. 


'  Ci-dessus,  liv.xn. 
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LÏVRE  QUATORZIÈME 

DEPUIS  1601   ET    DANS   TOUT    LE  RESTE  DU  SŒCLE 
ou  NOUS  SOMMES. 

Les  excès  delà  réforme  sur  la  prédestination  et  le  libre  arbitre 
aperçus  en  Hollande.  —  Arminius,  qui  les  reconnaît,  tombe 
en  d'autres  excès.  —  Partis  des  remontrants  et  contre-re- 
montrants.  —  Le  synode  de  Dordrect.  où  les  excès  de  la 
justification  calvinienne  sont  clairement  approuvés.  —  Doc- 
trine prodigieuse  sur  la  certitude  du  salut,  et  la  justice  des 
hommes  les  plus  criminels,  —  Conséquences  également  absur- 
des de  lasaociification  des  enfams  décidée  dans  le  sytiode.  — 
La  procédure  du  synode  justifie  l'Egl'Se  romaine  contre  les 
protestants.  —  L'arminianisme  en  son  entier  dans  le  fond, 
malgré  les  décisions  de  Dordrect.  —  Lepélagianisme  toléré 
et  le  soupçon  du  socinianisme  seule  cause  de  rejeter  les  ar- 
miniens. —  Inutilité  des  décisions  synodales  dans  la  réforme. 

—  Connivence  du  synode  de  Dordrect  sur  une  infinité  d'er- 
reurs ca[^itales,  pendant  qu'on  s'attache  au.\  dogmes  particu- 
liers du  calvinisme. —  Ces  dogmes,  reconnus  au  commence- 
ment comme  essentiels,  à  la  fin  se  rédu  sent  presque  à  rien. 

—  Décret  de  Cliarenlon  pour  recevoir  les  luthériens  i»  la 
communion.  —  Conséquence  de  ce  décret,  qui  charge  l'état 
des  controverses.  —  La  distinction  des  articles  fomlamcntaux 
et  non  fondamentaux  oblige  enfin  a  reconnaître  l'Eglise  ro- 
maine pour  une  vraie  Eglise  oii  l'on  peut  faire  son  salut.  — 
Conférence  dcCassel  entre  les  luthériens  et  les  calvinistes 

—  Accord  où  l'oa  pose  des  fondements  décisifs  pour  la  com- 


munion sous  une  espèce.  —  Etat  présent  des  controverses  ea 
Allemagne.  —  L'opinion  de  la  grâce  universelle  prévaut  en 
France.  —  Elle  est  condamnée  à  Genève  et  chez  les  Suisses. 

—  La  question  décidée  par  le  magistrat.  —  Formule  établie. 

—  Erreur  de  cette  formule  sur  le  texte  hébreu.  —  Autre 
décret  sur  la  foi  fait  ii  Genève.  —  Cette  église  accusée  par 
M.  Claude  de  faire  schisme  avec  les  anti  es  églises  par  ses 
nouvelles  décisions.  —  R.fiexions  sur  le  Test,  ou  la  réalité  de- 
meure en  son  entier.  —  Reconnaissance  de  l'Eglise  angli- 
cane prolislante,  ([ue  la  Messe  et,  l'invocation  des  saints 
peuvent  avoir  un  bon  sens. 

On  avait  tellement  outré  la  matière  de  la 
grâce  et  du  Ubre  arbitre  dans  la  nouvelle  ré- 
forme, qu'il  n'était  pas  possible  à  la  fin  qu'on 
ne  s'y  aperçût  de  ces  excès.  Pour  détruire  le 
pélagianisme,  dont  on  s'était  entêté  d'accuser 
l'Eglise  romaine,  on  s'était  jeté  aux  extré- 
mités opposées:  le  nom  même  du  Ubre  arbitre 
faisait  horreur.  11  n'y  en  avait  jamais  eu,  ni  par- 
mi les  hommes,  ni  parmi  les  anges:  il  n'était 
pas  même  possible  qu'il  y  en  eût,  et  jamais  les 
stoïciens  n'avaient  fait  la  fatalité  plus  raide  ni 
plus  inflexible.  La  prédestination  s'étendait  jus- 
qu'au mal;  et  Dieu  n'était  pas  moins  cause 
des  mauvaises  actions  que  des  bonnes  :  tels 
étaient  les  sentiments  de  Luther;  Calvin  les 
avait  suivis;  et  Bèze,  le  plus  renommé  de  ses 
disciples,  avait  publié  une  briève  exposition  des 
principaux  points  de  la  religion  chrétienne,  où 
il  avait  posé  ce  fondement  :  a  Que  Dieu  fait 
«toutes  choses  selon  son  conseil  défini,  voire 
a  même  celles  qui  sont  méchantes  et  exé- 
«  crables  i.   » 

Il  avait  poussé  ce  principe  jusqu'au  péché  du 
premier  homme,  qui,  selon  lui  ne  s'élait  pas 
fait  sans  la  volonté  et  ordonnance  de  Dieu  ;  à 
cause  (pVayant  ordonné  la  fin  qui  était  de  glo- 
rifier sa  justice  dans  le  supplice  des  réprouvés, 
il  faut  qu'il  ait  quant  et  quant  ordonné  les 
causes  qui  amènent  à  cette  fin  2,  c'est-à-dire 
les  péchés  qui  amènent  à  la  damnation  éter- 
nelle et  en  particulier  celui  d'Adam  qui  est  la 
source  de  tous  les  autres  ;  de  sorte  que  la  cor- 
ruption du  principal  ouvrage  de  Dieu,  c'est-à-dire 
du  premier  homme,  n'est  point  avenue  à  V aven- 
ture, ni  sans  le  décret  et  juste  volonté  de  Dieu  3. 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  veut  en  même  temps 
que  la  volonté  de  l'homme,  qui  a  été  créée 
bonne,  se  soit  faite  méchante'*;  mais  c'est  qu'il 
entend  et  qu'il  répète  plusieurs  fois,  que  ce  qui 
e?X  volontaire  est  en  même  temps  nécessaire'*  : 
en  sorte  que  rien  n'empêche  que  la  volonté  de 
pécher  ne  soit  toujours  la  suite  fatale  d'une  dure 
et  inévitable  nécessité  ;  et  si  les  hommes  veU' 

^  Ëxp.  de  la  Joi,  chez  Riv.  iôou,  oli.  2.  Conel.  l.  —-  Loc,  ci/.c.  3; 
Conc.  tom.  iv,  v,  p.  33.  —  ^  Ibid.  Conc.  G.  p.  38,  — .'•  iuvi.,  39.  ~ 
5  nid.  29. 
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lent  répliquer  qiiih  n'ont  pu  résister  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  Bèze  ne  leur  dit  pas  ce  qu'il  fau- 
drait dire,  que  Dieu  ne  les  porte  pas  au  péché; 
mais  il  répond  seulement  qu'il  les  faut  laisser 
plaider  contre  Celui  qui  saura  bien  défendre  sa 
cause . 

Cette  doctrine  de  Bèze  était  prise  de  Calvin, 
qui  soutient  en  termes  formels  qu'Adam  n'a  pu 
éviter  sa  chute;  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être 
coupable,  parce  qu'il  est  tombé  volontairement^; 
ce  qu'il  entreprend  de  prouver  dans  son  Insti- 
tution2;  et  il  réduit  toute  sa  doctrine  à  deux 
principes:  l'un,  que  la  volonté  de  Dieu  apporte 
dans  toutes  choses  et  même  dans  nos  volontés, 
sans  en  excepter  celle  d'Adam,  une  nécessité 
inévitable;  l'autre,  que  cette  nécessité  n'excuse 
pas  les  pécheurs.  On  voit  par  là  qu'il  ne  con- 
serve du  libre  arbitre  que  le  nom,  même  dans 
l'état  d'innocence  :  et  il  ne  faut  pas  disputer 
après  cela  s'il  fait  Dieu  auteur  du  péché,  puis- 
que outre  qu'il  tire  souvent  cette  conséquence^, 
on  voit  trop  évidemment,  par  les  principes  qu'il 
pose,  que  la  volonté  de  Dieu  est  la  seule  cause 
de  cette  nécessité  imposée  à  tous  ceux  qui  pè- 
chent. 

Aussi  ne  dispute-t-on  plus  à  présent  du  sen- 
timent de  Calvin  et  des  premiers  réformateurs 
sur  ce  sujet-là:  et  après  avoir  avoué  ce  qu'ils 
enont dit, même  que  Dieu  pousse  les  méchants 
aux  crimes  énormes,  et  qu'il  est  en  quelque 
sorte  cause  du  péché,  on  croit  avoir  suffisam- 
ment justifié  la  réforme  de  ces  expressions  si 
pleines  d'impiété,  à  cause  qu'on  ne  s' en  est  point 
servi  depuis  plus  de  cent  ans  *  :  comme  si  ce 
n'était  pas  une  assez  grande  conviction  du  mau- 
vais esprit  dans  lequel  elle  aété  conçue,  de  voir 
que  ses  auteurs  se  soient  emportés  à  de  tels 
blasphèmes. 

Telle  était  donc  la  fatalité  que  Calvin  et  Bèze 
avaient  enseignée  après  Luther  ;  et  ils  y  avaient 
ajouté  les  dogmes  que  nous  avons  vus  touchant 
la  certitude  du  salut,  et  l'inamissibilité  de  la 
justice  à.  C'était-à-dire,  que  la  vraie  foi  justifiante 
ne  se  perd  jamais  :  ceux  qui  l'ont,  sont  très-as- 
surés de  l'avoir  ;  et  sont  par  là  non-seulement 
assurés  de  leur  justice  présente,  comme  le  di- 
saient les  luthériens,  mais  encore  de  leur  salut 
éternel,  et  cela  d'une  certitude  infaillible  et  ab- 
solue :  assurés  par  conséquent  de  mourir  justes 
quelques  crimes  qu'ils  puissent  commettre;  et 
non-seulement  de  mourir  justes,  mais  encore 
de  le  demeurer  dans  le  crime  même,  parce 


'  Lib.  de  cet.  Dei  pree.  deslinalione,  Opu^c,  701  ,  703.  — 
»Zt6.  III,  c.  23,  n.  7,8,  9.  —  ^  De  prefdesl..  De  occuU..  Pro- 
vid.  etc.  —  *  Jur.  jug.  sur  les  méih.  sect.  xvii  ,  p.  142,  143  . 
—  ^  Ci-dessus,  liv.  ix. 


qu'on  ne  pouvait  sans  cela  soutenir  le  sens 
qu'on  donnait  à  ce  passage  de  saint  Paul  :  Le 
don  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repen- 
tance  i. 

C'est  ce  que  Bèze  décidait  encore  dans  la 
même  Exposition  de  la  foi,  lorsqu'il  y  disait 
qu'aux  élus  seuls  était  accordé  le  don  de  la  foi; 
que  «  cette  foi,  qui  est  propre  et  particulière  aux 
«  élus,  consiste  à  s'assurer,  chacun  en  droit  soi, 
«  de  son  élection  :  »  d'où  il  s'ensuit  que  «  qui- 
«  conque  a  ce  don  de  la  vraie  foi  doit  être  assuré 
«  de  la  persévérance.»  Car  comme  il  dit  :  «  Que 
«  me  sert  de  croire,  puisque  la  persévérance  de 
«  la  foi  est  requise,  si  je  ne  suis  assuré  que  la 
«  persévérance  me  sera  donnée  2?  »  Il  compte 
ensuite  parmi  les  fruits  de  cette  doctrine 
«  qu'elle  seule  nous  apprend  d'assurer  notre  foi 
«  pour  l'avenir  ;  »  ce  qu'il  trouve  de  telle  im- 
portance, que  ceux,  dit-il  ,  «  qui  y  résistent,  il 
«  est  certain  qu'ils  renversent  le  principal  fon- 
«  dément  de  la  religion  chrétienne.  » 

Ainsi  cette  certitude  qu'on  a  de  sa  foi  et  de-sa 
persévérance  n'est  pas  seulement  une  certitude 
de  foi,  mais  encore  le  principal  fondement  de 
la  religion  chrétienne;  et  pour  montrer  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'une  certitude  morale  ou  conjec- 
turale, Bèze  ajoute  3  que  «  nous  pouvons  savoir 
«  si  nous  sommes  prédestinés  à  salut,  et  être 
«  assurés  de  la  glorification  que  nous  attendons, 
«  et  sur  laquelle  Satan  nous  livre  tous  les  com- 
«  bats,  voire,  dis-je,  assurés,  continue-t-il,  non 
«  point  par  notre  fantaisie,  mais  par  con- 
«  clusions  aussi  certaines  que  si  nous  étions 
«  montés  au  ciel  pour  ouïr  cet  arrêt  de  la  bouche 
«  de  Dieu .  »  Il  ne  veut  pas  que  le  fidèle  aspire 
à  une  moindre  certitude  ;  et  après  avoir  exposé 
les  moyens  d'y  parvenir,  qu'il  met  dans  la  con- 
naissance certaine  que  nous  avons  de  la  foi  qui 
est  en  nous,  il  conclut  que  par  là  «  nous  appre- 
«  nous  que  nous  avons  été  donnés  au  Fils  selon 
a  la  prédestination  et  propos  de  Dieu  :  »  par 
conséquent,  poursuit-il,  «  puisque  Dieu  est  im- 
«  muable,  puisque  la  persévérance  en  la  foi  est 
a  requise  à  salut,  et  qu'étant  faits  certains  de 
«  notre  prédestination,  la  glorification  y  estatta- 
«  chée  d'un  lien  indissoluble,  comment  doute- 
ce  rons-nous  de  la  persévérance,  et  finalement  de 
«  notre  salut  ?  » 

Comme  les  luthériens,  aussi  bien  que  les  ca- 
tholiques, détestaient  ces  dogmes,  et  que  les 
calvinistes  lisaient  les  écrits  des  premiers  avec 
une  prévention  plus  favorable,  l'horreur  de  ces 
sentiments  inouïsjusqu'à  Calvin,  se  répandait 
peu  à  peu  dans  les  églises  calviniennes.  On  s  '■ 

'  Rom-,  XI,  29.    -  2  Ch.  8,  Conc.  1,  p.  66.  —  3  Ibid.  Conc,  2,  p.  121. 
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réveillait;  on  trouvait  horrible  qu'un  vrai  fidèle 
ne  pût  craindre  pour  son  salut,  contre  ce  pré- 
cepte de  l'Apôtre  :  Opérez  votre  salut  avec 
crainte  et  tremblement  ^  .  Si  c'est  une  tentation 
et  une  faiblesse  de  craindre  pour  son  salut, 
comme  on  est  forcé  àf  le  dire  dans  le  calvi- 
nisme, pourquoi  saint  Paul  commande-t-il  celte 
crainte?  et  une  tentation  peut-bUe  tomber  sous 
le  précepte  ? 

La  réponse  qu'on  apportait  ne  contentait  pas. 
On  disait  :  le  fidèle  tremble  quand  il  se  regarde 
lai -même,  parce  qu'en  lui-même,  tout  juste 
qu'il  est,  il  n'a  que  mort  et  que  damnation,  et 
qu'enfin  il  serait  damné  s'il  était  jugé  à  la  ri- 
gueur. lAIais,  assuré  de  ne  le  pas  être,  qu'a-t-il 
à  craindre?  L'avenir,  dit-on,  parce  que  ,  s'il 
abandonnait  Dieu,  il  périrait  :  faible  raison, 
puisqu'on  tient  d'ailleurs  la  condition  impossi- 
ble, et  qu'un  vrai  fidèle  doit  croire  comme  in- 
dubitable qu'il  aura  la  persévérance.  Ainsi  en 
toute  façon  la  crainte  que  saint  Paul  inspire 
est  bannie*  et  le  salut  assuré. 

Si  on  répondait  que  sans  craindre  pour  le 
salut  il  y  avait  assez  d'autres  châtiments  qui 
donnaient  de  justes  sujets  de  trembler,  les  ca- 
tholiques et  les  luthériens  répHquaient  que  la 
crainte  dont  parlait  saint  Paul  regardait  mani- 
festement le  salut  :  Opérez,  dit-il,  votre  salut 
avec  crainte  et  tremblement.  L'Apôtre  inspirait 
une  terreur  qui  allait  jusqu'à  craindre  de  faire 
naufrage  clans  la  foi,  aussi  bien  que  dans  la 
bonne  conscience"^;  et  Jésus-Christ  avait  dit  lui- 
même  :  Craignez  celui  qui  peut  envoyer  Vâme 
et  le  corps  dans  la  gêne  3  :  précepte  qui  regar- 
dait les  fidèles  comme  les  autres,  et  ne  leur 
faisait  rien  craindre  de  moins  que  la  perte  de 
leur  àme.  On  ajoutait  à  ces  preuves  celles  de 
l'expérience  :  les  idolâtries  et  la  chute  affreuse 
d'un  Salomon,  orné  sans  doute  dans  ses  com- 
mencements de  tous  les  dons  de  la  grâce  ;  les 
crimes  abominables  d'un  David  ;  et  chacun  outre 
cela  sentait  les  siens.  Quoi  donc!  est-il  convena- 
ble que  sans  être  assuré  contre  les  crimes,  on 
le  soit  contre  les  peines,  et  que  celui  qui  une 
fois  s'est  cru  vrai  fidèle  soit  obligé  de  croire  que 
le  pardon  lui  estassurédans  quelques  abomina- 
tions qu'il  puisse  tomber  ?  Mais  perdra-t-il  cette 
certitude  dans  son  crime?  Il  perdra  donc  néces- 
sairement le  souvenir  de  sa  foi  et  de  la  grâce 
qu'il  a  reçue.  Ne  la  perdra-t-il  pas  ?  Il  demeu- 
rera donc  aussi  assuré  dans  le  crime  que  dans 
l'innocence;  et  pourvu  qu'il  raisonne  bien  selon 
les  principes  de  la  secte,  il  y  trouvera  de  quoi 
condamner  tous  les  doutes  qui  pourraient  jamais 

'  PhU.  II,  12.  —  =  /  Tim.,  \,  19.  —  ^  Mallk.,  x,  2a. 


lui  venir  dans  l'esprit  sur  son  retour  :  de  sorte 
qu'en  continuant  de  vivre  dans  le  désordre,  il 
sera  certain  de  n'y  mourir  pas  :  ou  bien  il  sera 
certain  de  n'avoir  jamais  été  vrai  fidèle  lors- 
qu'il croyait  l'être  le  plus  ;  et  le  voilà  dans  le 
désespoir,  ne  pouvant  jamais  espérer  plus  de 
certitude  de  son  salut  qu'il  en  avait  eu  alors, 
ni,  quoi  qu'il  fasse,  s'assurer  jamais  dans  cette 
vie  qu'il  ne  tombera  plus  dans  l'état  déplorable 
où  il  se  voit.  Quel  remède  à  tout  cela,  sinon  de 
conclure  que  la  certitude  infaillible,  qu'on 
vante  dans  le  calvinisme,  ne  convient  pas  à 
cette  vie,  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  téméraire 
ni  de  plus  pernicieux  ? 

Mais  combien  l'esl-il  davantage  de  se  tenir 
assuré,  non  pas  de  recouvrer  la  grâce  perdue 
et  la  vraie  foi  justifiante;  mais  de  ne  la  perdre 
pas  dans  le  crime  même  ;  d'y  demeurer  tou- 
jours juste  et  régénéré;  d'y  conserver  le  Saint- 
Esprit  et  la  semence  de  vie,  comme  on  le  croit 
constamment  dans  le  calvinisme,  si  on  suit 
Calvin  et  Bèze,  et  les  autres  docteurs  princi- 
paux delà  secte  1?  Car,  selon  eux,  la  foi  justi- 
fiante est  propre  aux  seuls  élus,  et  ne  leur  est 
jamais  ravie;  et  Bèze  disait  dans  l'Exposition 
tant  de  fois  citée,  que  «  la  foi,  encore  qu'elle 
a  soit  quelquefois  comme  ensevelie  ès-élus  de 
«  Dieu  pour  leur  faire  connaître  leur  infirmité, 
«  ce  néanmoins  jamais  ne  va  sans  crainte  de 
«  Dieu  et  charité  du  prochain 2.»  Et  un  peu 
après,  il  disait  deux  choses  de  l'esprit  d'adop- 
tion :  l'une,  que  ceux  qui  ne  sont  plantés  en 
Eglise  que  pour  un  temps,  ne  le  reçoivent  ja- 
mais; l'autre,  que  ceux  qui  sont  entrés  dans  le 
peuple  de  Dieu  par  cet  esprit  d'adoption,  n'en 
sortent  jamais  3, 

On  appuyait  cette  doctrine  sur  ces  passages  : 
Dieu  n'est  point  comme  l'homme,  en  sorte  qu'il 
mente;  ni  comme  le  Fils  de  l'homme,  en  sorte 
qu'il  se  repente^.  Ce  qui  avait  aussi  fait  dh'e  à 
saint  Paul,  que  les  dons  et  la  vocation  de  Dieu 
sont  sans  repentance  ^.  Mais,  quoi?  ne  perdait- 
on  aucun  don  de  Dieu  dans  les  adultères,  dans 
les  homicides,  dans  les  crimes  les  plus  noirs, 
ni  même  dans  l'idolâtrie  ?  Et  s'il  y  en  a  quel- 
ques-uns qu'on  puisse  perdre  du  moins  pour  un 
temps  et  dans  cet  état,  pourquoi  la  vraie  foi 
justifiante  et  la  présence  du  Saint-Esprit  ne 
seront-elles  pas  de  ce  nombre  :  puisqu'il  n'y  a 
rien  de  plus  incompatible  avec  l'état  de  péché 
que  de  telles  grâces  ? 

Sur  cette  dernière  difficulté  on  faisait  encore 
une  demande  d'une  extrême  conséquence  ;  et 
je  prie  qu'on  la  considère  attentivement,  parce 

'  Ci-dor,sus,  liv.  ix.  —  -  Cli.  i\-,Conc.  13,  p.  74.  —^  Ubi  ■'"/"■.  ch. 
V,  Conc.  6,  p.  90.  —  ♦  Ch.  IV,  Conc.  13,  p.  74.  —  ^  Rom.  xi,  29. 
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qu'elle  fera  la  matière  d'une  importante  dis- 
pute dont  nous  aurons  à  parler.  On  demandait 
donc  à  un  calviniste  :  Ce  vrai  fidèle,  David  par 
exemple,  tombé  dans  un  adultère  et  un  homi- 
cide, serait-il  sauvé  ou  damné  s'il  mourait  en 
cet  état  avant  que  d'avoir  lait  pénitence  ?  Aucun 
n'a  osé  répondre  qu'il  serait  sauvé  :  car,  aussi, 
comment  soutenir,  étant  chrétien,  qu'on  serait 
sauvé  avec  de  tels  crimes?  Ce  vrai  fidèle  serait 
donc  damné  s'il  mourait  en  cet  état  ;  ce  vrai 
fidèle  en  cet  état  a  donc  cessé  d'être  juste,  puis- 
qu'on ne  dira  jamais  d'un  juste  qu'il  serait 
damné  s'il  mourait  dans  l'état  où  il  est. 

Répondre  qu'd  n'y  mourra  pas,  et  qu'il  fera 
pénitence  s'il  est  du  nombre  des  prédestinés, 
ce  n'est  rien  dire  ;  car  ce  n'est  pas  la  prédestina- 
tion, ni  la  pénitence  qu'on  fera  un  jour,  qui 
nous  justifie  et  nous  rend  saints  :  autrement  un 
infidèle  prédestiné  serait  actuellement  sanctifié 
et  justifié,  avant  même  que  d'avoir  la  foi  et  la 
pénitence;  puisque,  avant  que  de  les  avoir, 
constamment  il  était  déjà  prédestiné,  constam- 
ment Dieu  avait  déjà  résolu  qu'il  les  aurait. 

Que  si  on  répond  que  cet  infidèle  n'est  pas 
actuellement  justifié  et  sanctifié,  parce  qu'il  n'a 
pas  encore  eu  la  foi  et  la  pénitence,  encore 
qu'il  les  doive  avoir  un  jour,  au  lieu  que  le 
vrai  fidèle  les  a  déjà  eus  :  c'est  un  nouvel 
embarras  ;  puisqu'il  s'ensuivrait  que  la  foi  et  la 
pénitence  une  fois  exercées  par  le  fidèle, le  jus- 
tifient et  le  sanctifient  actuellement  et  pour 
toujours,  encore  qu'il  cesse  de  les  exercer,  et 
même  qu'il  les  abandonne  par  des  crimes  abo- 
minables :  chose  plus  horrible  à  penser  que 
tout  ce  qu'on  a  pu  voir  jusqu'ici  dans  cette 
matière. 

Au  reste,  ce  n'est  point  ici  une  question  chi- 
mérique :  c'est  une  question  que  chaque  fidèle, 
quand  il  pèche,  se  doit  faire  à  kii-mème;  ou 
plutôt  c'est  un  jugement  qu'il  doit  prononcer  : 
Si  je  mourais  en  l'état  où  je  suis,  je  serais 
damné.  Ajouter  après  cela  :  Mais  je  suis  pré- 
destiné, et  je  reviendrai  un  jour;  et  à  cause  de 
ce  retour  futur,  dès  à  présent  je  suis  saint  et 
juste,  et  membre  vivant  de  Jésus-Christ;  c'est 
le  comble  de  l'aveuglement. 

Pendant  que  les  calholiqucs,  et  les  luthériens 
mieux  écoutés  qu'eux  dans  la  nouvelle  réforme, 
poussaient  ces  raisonnements,  plusieurs  calvi- 
nistes revenaient  :  et  voyant  d'ailleurs  parmi 
les  luthériens  une  doctrine  plus  douce,  ils  s'y 
laissaient  attirer.  Une  volonté  générale  en  Dieu 
de  sauver  tous  les  hommes  ;  en  Jésus- Christ 
une  intention  sincère  de  les  racheter,  et  des 
moyens  suffisants  offerts  à  tous  ;  c'est  ce  qu'en- 
seignaient les  luthériens  dans  le   livre  de  la 


Concorde.  Nous  l'avons  vu  :  nous  avons  vu 
même  leurs  excès  touchant  ces  moyens  offerts, 
et  la  coopération  du  libre  arbitre  i  :  ils  entraient 
tous  les  jours  de  plus  en  plus  dansées  senti- 
ments; et  on  commençait  à  les  écouter  dans  le 
calvinisme,  principalement  en  Hollande. 

Jacques  Arminius,  célèbre  ministre  d'Ams- 
terdam, et  depuis  professeur  en  théologie  dans 
l'académie  de  Lcyde,  fut  le  premier  à  se  décla- 
rer dans  l'académie  contre  les  maximes  reçues 
par  les  églises  du  pays  ;  mais  un  homme  si 
véhément  n'était  pas  propre  à  garder  de  justes 
mesures.  Il  blâmait  ouvertement  Bèze,  Calvin, 
Zanchius,  et  les  autres  qu'on  regardait  comme 
les  colonnes  du  calvinisme  2.  Mais  il  combattait 
des  excès  par  d'autres  excès  ;  et  outre  qu'on  le 
voyait  s'approcher  beaucoup  des  pélagiens,  on 
le  soupçonnait,  non  sans  raison,  de  quelque 
chose  de  pis  :  certaines  paroles  qui  lui  échap- 
paient, le  faisaient  croire  favorable  aux  soci- 
niens;  et  un  grand  nombre  de  ses  disciples, 
tournés  depuis  de  ce  côté-là,  ont  confirmé  ce 
soupçon. 

Il  trouva  un  terrible  adversaire  en  la  per- 
sonne de  François  Gomar,  professeur  en  théo- 
logie dans  l'académie  de  Leyde^,  rigoureux 
calviniste  s'il  en  fût  jamais.  Les  académies  se 
partagèrent  entre  ces  deux  professeurs  :  la  divi- 
sion s'augmenta  :  les  ministres  prenaient  parti  : 
Arminius  vit  des  églises  entières  dans  le  sien  : 
sa  mort  ne  termina  pas  la  querelle;  et  les  esprits 
s'échauffèrent  tellement  de  part  et  d'autre  sous 
le  nom  de  remontrants  et  de  contre-remon- 
trants,  c'était-à-dire  d'arminiens  et  de  gomaris- 
tes,  que  les  Provinces-Unies  se  voyaient  à  la 
veille  d'une  guerre  civile. 

Le  prince  d'Orange  Maurice  eut  ces  raisons 
pour  soutenir  les  gomaristes.  On  croyait  Bar- 
nevel,  son  ennemi,  favorable  aux  arminiens; 
et  la  raison  qu'on  en  eut,  c'est  qu'il  proposa 
une  tolérance  mutuelle,  et  qu'on  imposa  silence 
aux  uns  et  aux  autres 'i. 

C'était  en  effet  ce  que  souhaitaient  les  remon- 
trants. Un  parti  naissant,  et  faible  encore,  ne 
demande  que  du  temps  pour  s'affermir.  Mais 
les  ministres,  parmi  lesquels  Gomar  prévalait, 
voulaient  vaincre,  et  le  prince  d'Orange  était 
trop  habile  pour  laisser  fortifier  un  parti  qu'il 
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'  Ci-dess.,  liv.  vlll  ;  Epist.  c.  xi,  Conc.  p.  621  ;  Solid.  repel.  6G9. 
— "^  A<-t.  Syn.  Dordr.  edit.  Dordr.    1620,  prœf.  ad  Ec.  anU  Sy- 

nod.  Dordr. 

'  Les  deux  premières  éditions  in-4''  et  in-12  portaient  dans  l'aca- 
démie de  Groningue.  Bossuet  dans  ses  Remarques  sur  qurlqu  r,  ouvra, 
ges,  imprimés  àla  fin  du  sixième  Avrrlissemenl  aux  prolcslcmts,  a  cor- 
rigé Lryde,  au  lieu  de  OroiiiiKjue,  et  ;.joute  ;  H  ne  fut  à  Groningue 
qu'après  la  mort  d'Arminius.  i^Note  ('e  Lcqucux.) 

^  Acl.  Syn.  Dordr.  edil.  Dordr.  1620.  prff/.  ad  Bec.  ante  Synod 
Dordr. 
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croyait  autant  opposé  h.  sa  grandeur  qu'aux 
maximes  primitives  de  la  réforme. 

Les  synodes  provinciaux  n'avaient  fait  qu'ai- 
grir le  mal  en  condamnant  les  remontrants.  Il 
en  fallut  enfin  venir  à  un  plus  grand  remède. 
Ainsi  les  états-généraux  convoquèrent  un  sy- 
node national,  où  ils  invitèrent  tous  ceux  de 
leur  religion,  en  quelque  pays  qu'ils  lussent.  A 
cette  invitation,  l'Angleterre,  l'Ecosse,  le  Pa- 
latinat,  la  Hesse,  les  Suisses,  les  républi(iues  de 
Genève,  de  Brème,  d'Euibden,  et  en  un  mot 
tout  le  corps  de  la  réforme  qui  n'était  pas  uni 
aux  luthériens,  députèrent,  à  la  réserve  des 
Français  qui  en  furent  empêchés  par  des  rai- 
sons d'Etats  :  et  de  tous  ces  députés,  joints  à 
ceux  de  toutes  les  Provinces-Unies,  fut  composé 
ce  fameux  synode  de  Dordrect,  dont  il  nous  faut 
maintenant  expliquer  la  doctrine  et  la  procédure . 

L'ouverture  de  cette  assemblée  se  lit  le  14 
novembre  1618  ,  par  un  sermon  de  Baltasar 
Lydius,  ministre  de  Dordrect.  Les  premières 
séances  furent  employées  à  régler  diverses  cho- 
ses de  discipline,  ou  de  procédure;  et  ce  ne  fut 
proprement  que  le  13  décembre,  dans  la  trente- 
unième  séance,  que  l'on  commença  à  parler  de 
la  doctrine. 

Pour  entendre  de  quelle  manière  on  y  pro- 
céda, il  faut  savoir  qu'après  beaucoup  de  livres 
et  de  conférences  la  dispute  s'était  enfin  réduite 
à  cinq  chefs.  Le  premier  regardait  la  prédesti- 
nation ;  le  second, l'universalilé  de  la  rédemp- 
tion; le  troisième,  et  le  quatrième,  qu'on  trai- 
tait toujours  ensemble,  regardaient  la  corruption 
de  l'homme,  et  la  conversion;  le  cinquième 
regardait  la  persévérance. 

Sur  ces  cinq  chefs,  les  remontrants  avaient 
déclaré  en  généra!  en  plein  synode  par  la  bou- 
che de  Simon  Episcopius,  professeur  en  théolo- 
gie à  Leyde,  qui  parait  toujours  à  leur  tète,  que 
des  hommes  de  grand  nom  et  de  grande  répu- 
tation dans  la  réforme  avaient  étabh  des  choses 
qui  ne  convenaient  ni  avec  la  sagesse  de  Dieu, 
ni  avec  sa  bonté  et  justice,  ni  avec  l'amour 
que  Jésus-Christ  avait  pour  les  hommes,  ni 
avec  sa  satisfaction  et  ses  mérites,  ni  avec  la 
sainteté  de  la  prédication  et  du  ministère,  ni 
avec  l'usage  des  sacrements,  ni  enfin  avec  les 
devoirs  du  chrétien.  Ces  grands  hommes  qu'ils 
voulaient  taxer  étaient  les  auteurs  de  la  ré- 
forme, Calvin,  Bèze ,  Zanchius,  et  les  autres 
qu'on  ne  leur  permettait  pas  de  nommer,  mais 
qu'ils  n'avaient  pas  épargnés  dans  leurs  écrits. 
Après  cette  déclaration  générale  de  leur  senti- 
ment, ils  s'expliquèrent  en  particulier  sur  les 
cinq  articles  *,  et  leur   déclaration   attaquait 

*Sc:i.  31,  p.  112, 


principalement  la  certitude  du  salut,  et  Vina- 
missibilitô  de  la  justice:  dogmes  par  lesquels 
ils  prétendaient  qu'on  avait  ruiné  la  piété  dans 
la  réforme,  et  déshonoré  un  si  beau  nom.  Je 
rapporterai  la  substance  de  cette  déclaration 
des  remontrants,  afin  qu'on  entende  mieux  ce 
qui  fit  la  principale  matière  de  la  délibération, 
et  ensuite  des  décisions  du  synode. 

Sur  la  prédestination,  ils  disaient  i  «  qu'il  ne 
«  fallait  reconnaître  en  Dieu  aucun  décret  ab- 
«  solu,  par  lequel  il  eût  résolu  de  donner  Jésus- 
«  Christ  aux  élus  seuls,  ni  de  leur  donner  non 
a  plus  à  eux  seuls  par  une  vocation  efficace  la 
a  foi ,  la  justification,  la  persévérance  et  la 
«  gloire;  mais  qu'il  avait  ordonné  Jésus- Christ 
«  rédempteur  commun  de  tout  le  monde,  et  ré- 
«  solu  par  ce  décret  de  justifier  et  sauver  tous 
«  ceux  qui  croiraient  en  lui,  et  en  même  temps 
«  leur  donner  à  tous  les  moyens  suffisants  pour 
«  être  sauvés;  que  personne  ne  périssait  pour 
«  n'avoir  point  ces  moyens,  mais  pour  en  avoir 
«  abusé  ;  que  l'élection  absolue  et  précise  des  par- 
ce ticuliiTs  se  faisait  en  vue  de  leur  foi  et  de  leur 
a  persévérance  future,  et  qu'il  n'y  avait  d'é- 
»  lection  que  conditionnelle;  que  la  réprobation 
«  se  faisait  de  même  en  vue  de  l'infidélité  et  de 
«  la  persévérance  dans  un  si  grand  mal.» 

Ils  ajoutaient  deux  points  dignes  d'une  parti- 
culière considération  :  l'un,  que  tous  les  enfants 
des  fidèles  étaient  sanctifiés,  et  qu'aucun  de  ces 
enfants  qui  mouraient  devant  l'usage  de  la  rai- 
son n'était  damné;  l'autre,  qu'à  plus  forte  rai- 
son aucun  de  ses  enfants  qui  mouraient  après 
le  baptême  avant  l'usage  de  la  raison,  ne  l'était 
non  plus  2. 

En  disant  que  tous  les  enfants  des  fidèles 
étaient  sanctifiés,  ils  ne  faisaient  que  répéter  ce 
que  nous  avons  vu  plus  clairement  dans  les 
confessions  de  foi  cahiniennes;  et  s'ils  étaient 
sanctifiés,  il  était  évident  qu'ils  ne  pouvaient  être 
damnés  en  cet  état.  3Iais  après  ce  premier  arti- 
cle, le  second  semblait  inutile  ;  et  si  ces  enfants 
étaient  assurés  de  leur  sahit  avant  le  baptême, 
ils  l'étaient  baucoup  plus  après.  Ce  fut  donc 
avec  un  dessein  particulier  qu'on  mit  ce  second 
article;  et  les  remontrants  voulaient  noter  l'in- 
constance des  calvinistes,  qui  d'un  côté,  pour 
sauver  le  baptême  donné  à  tous  ces  enfants, 
disaient  qu'ils  étaient  tous  saints  et  nés  dans 
l'alliance,  de  laquelle  par  conséquent  on  ne  leur 
pouvait  refuser  le  signal;  et  qui,  pour  sauver 
de  l'autre  côté  la  doctrine  de  l'inamissibilité  de 
la  justice,  disaient  que  le  baptême  donné  aux 
enfants  n'avait  son  effet  que  dans  les  seuls  pré- 
destinés; en  sorte  que  les  baptisés  qui  vivaient 

«  âsM.  ai,  p.  112,  —  :  Art.  3,    lô,  Uid. 
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mal  dans  la  suite  n'avaient  jamais  été  saints, 
pas  même  avec  le  baptême  qu'ils  avaient  reçu 
dans  leur  enfance. 

Remarquez,  je  vous  en  conjure,  lecteur  judi- 
cieux, cette  importante  difficulté  :  elle  porte 
coup  pour  décider  sur  l'inamissibilité;  et  il  sera 
curieux  de  voir  ce  que  dira  ici  le  synode. 

A  l'égard  du  second  chef,  qui  regarde  l'u- 
niversalité de  la  rédemption,  les  remontrants 
disaient  «  que  le  prix  payé  par  le  Fils  de  Dieu 
«  n'était  pas  seulement  suffisant  h  tous,  mais 
«  actuellement  offert  pour  tous  et  un  chacun 
a  des  hommes  ;  qu'aucun  n'était  exclu  du  fruit 
«  de  la  rédemption  par  un  décret  absolu,  niau- 
«  trement  que  par  sa  faute;  que  Dieu,  fléchi  par 
«  son  Fils,  avait  fait  un  nouveau  traité  avec  tous 
«  les  hommes,  quoique  pécheurs  et  damnés  i.  » 
Ils  disaient  que  par  ce  traité  il  s'était  obligé 
envers  tous  à  leur  donner  ces  moyens  suffisants 
dont  ils  avaient  parlé;  qu'au  reste  «  la  rémission 
a  des  péchés  méritée  à  tous  n'était  donnée  actuel- 
le lement  que  par  la  foi  actuelle,  par  laquelle  on 
«  croyait  actuellement  en  Jésus-Christ  :  »  par  où 
ils  faisaient  entendre  que  qui  perdait  par  ses 
crimes  la  foi  actuelle  qui  nous  justifie,  perdait 
aussi  avec  elle  la  grâce  justifiante  et  la  sainteté. 
Enfin  ils  disaient  encore  que  «  personne  ne  de- 
«  vait  croire  que  Jésus-Christ  fut  mort  pour  lui, 
«  si  ce  n'est  ceux  pour  lesquels  il  était  mort  en 
ft  effet  ;  de  sorte  que  les  réprouvés,  tels  que  quel- 
«  ques-uns  les  imaginaient,  pour  lesquels  Jésus- 
«  Christ  n'était  pas  mort,  ne  devaient  pas  croire 
a  qu'il  fût  mort  pour  eux  2.  »  Cet  article  allait 
plus  loin  qu'il  ne  paraissait.  Car  le  dessein  était 
de  montrer  que  selon  la  doctrine  de  Calvin  et 
des  calvinistes  qui  posaient  pour  dogme  indu- 
bitable que  Jésus-Christ  n'était  mort  en  aucune 
sorte  que  pour  les  prédestinés,  et  n'était  mort 
en  aucune  sorte  pour  les  réprouvés,  il  s'ensui- 
vait que  pour  dire  :  Jésus-Christ  est  mort  pour 
moi,  il  fallait  être  assuré  d'une  certitude  abso- 
lue de  sa  prédestination  et  de  son  salutéternel; 
sans  que  jamais  on  pût  dire  :  //  est  mort  pour  moi; 
mais  je  me  suis  rendu  sa  mort  et  sa  rédemption 
inutile  :  doctrine  qui  renversait  toutes  les  prédi- 
cations, où  l'on  ne  cesse  de  dire  aux  chrétiens 
qui  vivent  mal,  qu'ils  se  sont  rendus  indignes 
d'avoir  été  rachetés  par  Jésus-Christ.  C'était 
;iussi  l'un  de  ces  articles  où  les  remontrants 
fjoutenaient  qu'on  renversait  dans  la  réforme 
toute  la  sincérité  et  la  sainteté  de  la  prédication, 
aussi  bien  que  ce  passage  de  saint  Pierre  :  Ils 
ont  renié  le  Seigneur  qui  les  avait  rachetés,  et  se 
sont  attiré  une  soudaine  ruine  3. 

•  Siis-  34,  p.  U5  et  seq.  —  »  Art.  4,  iùid.  —  ^  Il  Felr.il,  i. 


Sur  les  troisième  et  quatrième  chefs,  après 
avoir  dit  que  la  grâce  était  nécessaire  atout  bien, 
non-seulement    pour  l'achever,   mais   encore 
pour  le  commencer,  ils  ajoutaient  que  la  grâce 
efficace  n'était  pas  irrésistible  ^.  C'était  leur  mot, 
et  celui  des  luthériens  dont  ils  se  vantaient  de 
suivre  la  doctrine.  Ils  voulaient  dire  qu'on  pou- 
vait résister  à  toute  sorte  de  grâces;  et  par  lâ, 
comme  chacun  voit,  ils  prétendaient  «  qu'encore 
a  que  la  grâce  fût  donnée  également.  Dieu  en 
a  donnait  ou  en  offrait  une  suffisante  à  tous  ceux 
«  à  qui  l'Evangile  était  annoncé,  même  à  ceux 
«  qui  ne  se  convertissaient  pas  ;  et  l'offrait  avec 
a  un  désir  sincère  et  sérieux  de  les  sauver  tous, 
«  sans  qu'il  fit  deux  personnages,  faisant  sem- 
<c  blant  de  vouloir  sauver,  et  au  fond  ne  le  voulant 
a  pas,  et  poussant  secrètement  les  hommes  aux 
a  péchés  qu'il  défendait  publiquement  2.  »  Ils  en 
voulaient   directement  dans  tous  ces  endroits 
aux  auteurs  de  la  réforme,  et  à  la  vocation  peu 
sincère  qu'ils  attribuaient  à  Dieu,  lorsqu'il  ap- 
pelait à  l'extérieur  ceux  que  dans  le  fond  il  avait 
exclus  de  sa  grâce,  les  prédestinant  au  mal. 

Pour  montrer  combien  la  grâce  était  résistible 
(il  faut  permettre  ces  mots  que  l'usage  avait 
consacrés,  pour  éviter  la  longueur),  ils  avaient 
mis  un  article  qui  disait  que  «  l'homme  pouvait 
a  par  la  grâce  du  Saint-Esprit  faire  plus  de  bien 
«  qu'il  n'en  faisait,  et  s'éloigner  du  mal  plus 
«qu'il  ne  s'en  éloignait  3;»  ainsi  il  résistait  sou- 
vent à  la  grâce,  et  la  rendait  inutile. 

Sur  la  persévérance  ils  décidaient  «  que  Dieu 
«  donnait  aux  vrais  fidèles  régénérés  par  sa  grâce 
«  des  moyens  pour  se  conserver  dans  cet  état  ; 
a  qu'ils  pouvaient  perdre  la  vraie  foi  justifiante, 
«  et  tomber  dans  des  péchés  incompatibles  avec 
«  la  justification,  môme  dans  des  crimes  atroces 
a  y  persévérer,y  mourir,  s'en  relever  aussi  par  la 
«  pénitence,  sans  néanmoins  que  la  grâce  les 
«  contraignît  à  la  faire  '*.  »  Voilà  ce  qu'ils  pres- 
saient avec  plus  de  force,  «  détestant,  disaient- 
«  ils,  de  tout  leur  cœur  ces  dogmes  impies 
«  et  contraires  aux  bonnes  mœurs,  qu'on 
a  répandait  tous  les  jours  parmi  les  peuples  : 
«  que  les  vrais  fidèles  ne  pouvaient  tomber 
«  dans  des  péchés  de  malice,  mais  seulement 
«  dans  des  péchés  d'ignorance  et  de  faiblesse  ; 
«  qu'ils  ne  pouvaient  perdre  la  grâce  ;  que  tous 
ce  les  crimes  du  monde  assemblés  en  un 
«  ne  pouvaient  rendre  inutile  leur  élection,  ni 
«  leur  en  ôter  la  certitude  :  chose,  ajoutaient- 
«  ils,  qui  ouvrait  la  porte  à  une  sécurité  char- 
«  nelle  et  pernicieuse  ;  qu'aucuns  crimes,  quel- 
«  que  horribles  qu'ils  fussent,  ne  leur  étaient 

'2  Sew.  34,  p.  116  et  seq.  ~  -  Page  117.  —3  Art.  7.  Ibid.  117.  — 
*  Ead.  sess.  p.  H7,  118  et  seq. 


I 


LIVRE  QUATORZIÈME.  -  DIX-SEPTIÈMR  SIÈCLE. 


427 


«  imputés  ;  que  tous  péchés  présents  et  futurs 
«  leur  étaient  remis  par  avance  :  qu'au  milieu 
a  des  hérésies,  des  adultères  et  des  homicides 
«  pour  lesquels  ou  pourrait  les  excommunier, 
a  ils  ne  pouvaient  totalement  et  finalement  per- 
«  drelatoi  i.  » 

Ces  deux  mots  totalement  et  finalement  étaient 
ceux  sur  lesquels  principalement  roulait  la  dis- 
pute. Perdre  la  foi  et  la  grâce  de  la  justification 
totalement,  c'était  la  perdre  tout  à  fait  un  cer- 
tain temps  ;  la  perdre  finalement,  c'était  la  per- 
dre à  jamais  et  sans  retour.  L'un  et  l'autre  était 
tenu  pour  impossible  dans  le  calvinisme  :  et  les 
remontrants  détestaient  l'un  et  l'autre  de  ces 
excès. 

Ils  concluaient  la  déclaration  de  leur  doctrine 
en  disant  que,  comme  le  vrai  fidèle  pouvait  dans 
le  temps  présent  être  assuré  de  sa  foi  et  de  sa 
bonne  conscience,  il  pouvait  aussi  être  assuré 
pour  ce  temps-là,  s'il  y  mourait,  de  son  salut 
éternel  ;  qu'il  pouvait  aussi  être  assuré  de  pou- 
voir persévérer  dans  la  foi,  parce  que  la  grâce 
ne  lui  manquerait  jamais  pour  cela  :  mais  qu'il 
fût  assuré  de  faire  toujours  son  devoir,  ils  ne 
voyaient  pas  qu'il  le /jMf  être,  ni  que  cette  assu- 
rance lui  fût  nécessaire  2. 

Si  l'on  veut  maintenant  comprendre  en  peu 
de  mots  toute  leur  doctrine,  le  fondement  en 
était  qu'il  n'y  avait  point  d'élection  absolue,  ni 
de  préférence  gratuite  par  laquelle  Dieu  prépa- 
rât à  certaines  personnes  choisies,  et  à  elles  seu- 
les, des  moyens  certains  pour  les  conduire  à  la 
gloire  :  mais  que  Dieu  offrait  à  tous  les  hommes, 
et  surtout  à  tous  ceux  à  qui  l'Evangile  était  an- 
noncé, des  moyens  suffisants  de  se  convertir, 
dont  les  uns  usaient,  et  les  autres  non,  sans  en 
employer  aucun  autre  pour  ses  élus,  non  plus 
que  pour  les  réprouvés  ;  de  sorte  que  l'élection 
n'était  jamais  que  conditionnelle,  et  qu'on  en 
pouvait  déchoir  en  manquant  à  la  condition. 
D'où  ils  concluaient,  premièrement,  qu'on  pou- 
vait perdre  la  grâce  justifiante,  et  totalement, 
c'est-à-dire  tout  entière,  et  finalement,  c'est-à- 
dire  sans  retour  :  secondement,  qu'on  ne  pou- 
vait en  aucune  sorte  être  assure  de  son  salut. 

Encore  que  les  Catholiques  ne  convinssent  pas 
du  principe,  ils  convenaient  avec  eux  des  deux 
dernières  conséquences,  qu'ils  établissaient  néan- 
moins sur  d'autres  principes  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'expliquer  ici  :  et  ils  convenaient  aussi  que 
la  doctrine  calvinienne  contraire  à  ces  consé- 
quences était  impie,  et  ouvrait  la  porte  à  toutes 
sortes  de  crimes. 

Les  luthériens  convenaient  aussi  en  ce  point 


avec  les  catholiques  et  les  remontrants.  Mais  la 
différence  des  catholiques  et  des  luthériens  est 
que  les  derniers,  en  niant  la  certitude  de  persé- 
vérer, reconnaissaient  une  certitude  de  la  jus- 
tice présente  ;  en  quoi  ils  étaient  suivis  par  les 
remontrants  :  au  lieu  que  les  catholiques  diffé- 
raient des  uns  et  des  autres,  en  soutenant  qu'on 
ne  pouvait  cire  assuré  ni  de  ses  bonnes  dispo- 
sitions futures,  ni  même  de  ses  bonnes  disposi- 
tions présentes,  dont  au  milieu  des  ténèbres  de 
notre  amour-propre  nous  avions  toujours  sujet 
de  nous  défier,  de  sorte  que  la  confiance  que 
nous  avions  du  côté  de  Dieu  n'ôtait  pas  tout  à 
fait  le  doute  que  nous  avions  de  nous-mêmes. 

Calvin  elles  calvinistes  combattaient  la  doc- 
trine des  uns  et  des  autres,  et  soutenaient  aux 
luthériens  et  aux  remontrants  que  le  vrai  fidèle 
était  assuré  non-seulement  du  présent,  mais 
encore  de  l'avenir  ;  et  assuré  par  conséquent 
de  ne  perdre  jamais  ni  totalement,  c'est-à-dire 
tout  à  fait,  m  finalement,  c'est-à-dire  sans  re- 
tour, la  grâce  justifiante,  ni  la  vraie  foi  une  fois 
reçue. 

L'état  de  la  question  et  les  différents  senti- 
ments sont  bien  entendus  ;  et  pour  peu  que  le 
synode  de  Dordrect  ait  voulu  parler  clairement, 
on  comprendra  sans  difficulté  quelle  en  aura 
été  la  doctrine;  d'autant  plus  que  les  remon- 
trants après  leur  déclaration  avaient  sommé 
ceux  qui  se  plaindraient  qu'on  expliquait  mal 
leur  doctrine  ,  de  rejeternettementtout  ce  dont 
ils  se  croiraient  injustement  accusés;  et  priaient 
aussi  le  synode  de  s'expliquer  précisément  sur 
des  articles  dont  on  se  servait  pour  rendre  toute 
la  réforme  odieuse  1. 

Si  jamais  il  a  fallu  parler  nettement,  c'est 
après  une  telle  déclaration  et  dans  de  semblables 
conjonctures.  Ecoutons  donc  maintenant  la  dé- 
cision du  synode. 

Il  prononce  sur  les  cinq  chefs  proposés  en 
quatre  chapitres  ;  car,  comme  nous  avons  dit, 
le  troisième  et  le  quatrième  chefs  allaient  tou- 
jours ensemble.  Chaque  chapitre  a  deux  parties: 
dans  la  première  on  établit  ;  dans  la  seconde 
on  rejette  et  on  improuve.  Voici  la  substance 
des  canons  ;  car  c'est  ainsi  qu'on  appela  les  dé- 
crets de  ce  synode. 

Sur  la  prédestination  et  élection  Ton  décidait 
a  que  le  décret  en  est  absolu  et  immuable  ;  que 
«  Dieu  donne  la  vraie  et  vive  foi  à  tous  ceux 
(c  qu'il  veut  retirer  de  la  damnation  commune, 
«  ET  A  EUX  SEULS  ;  quc  cette  foi  est  un  don  de 
«  Dieu  ;  que  tous  les  élus  sont  dans  leur  temps 
«  assurés  de  leur  élection,  quoique  non  pas  en 


'  Art.  6,  Ibid.,  p.  118.  —  •  Art.  7  et  8.  Ibid.  119. 
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«  même  degré  et  en  égale  mesure  ;  que  cette 
«  assurance  leur  vieiiti  non  en  sondant  les  se- 
«  crets  de  Dieu,  mais  en  remarquant  en  eux 
«  avec  unesainle  volupté  et  une  joie  spirituelle 
«  les  fruits  infaillibles  de  l'élection,  tels  que 
a  sont  la  vraie  foi,  la  douleur  de  ses  péchés,  et 
«  les  autres  ;  que  le  sentiment  et  la  certitude 
<i  de  leur  élection  les  rend  toujours  meilleurs  ; 
«  que  ceux  qui  n'ont  pas  encore  ce  sentiment, 
«  efficace  et  certaine  coufiauce,  la  doivent  dé- 
«  sirer;  et  enfin  que  cette  doctrine  ne  doit  faire 
«  peur  qu'à  ceux  qui  attachés  au  moude  ne  se 
a  convertissent  pas  sérieusement  '.  »  Voilà  dé|à 
pour  les  seuls  élnsavecla  vraie  foi  la  certitude 
du  salut  :  mais  la  chose  s'expliquera  bien  plus 
clairement  dans  la  suite. 

L'article  xvn  décide  que  «  la  parole  de  Dieu 
«  déclarant  saints  l'es  entants  des  fidèles,  non 
«  par  la  nature,  mais  par  l'alliance  où  ils  sont 
a  compris  avec  leurs  parents,  les  parents  fidèles 
ce  ne  doivent  pas  douter  de  l'élection  et  du  salut 
«  de  leurs  enfants  qui  meurent  dans  ce  bas 
«  âge  2.  » 

En  cet  article  le  synode  approuve  la  doctrine 
des  remontrants,  à  qui  nous  avons  ouï  dire  pré- 
cisément la  même  chose  3,  H  n'y  a  rien  de  plus 
assuré  parmi  nos  adversaires  qu'un  article  qu'on 
voit  également  enseigné  des  deux  partis  :  la 
suite  nous  fera  voir  quelles  en  sont  les  consé- 
quences. 

Parmi  les  articles  re jetés  on  trouve  celui  qui 
veut  que  la  certitude  du  salut  dépende  d'une  con- 
dition incertaine  ^  :  c'est-à-dire  que  l'on  con- 
damne ceux  qui  enseignent  qu'on  est  assuré 
d'être  sauvé  en  persévérant  à  bien  vivre,  mais 
qu'on  n'est  pas  assuré  de  bien  vivre  ;  qui  était 
précisément  la  doctrine  que  nous  avons  ouï 
enseigner  aux  remontrants.  Le  synode  déclare 
absurde  cette  certitude  incertaine  ;  et  par  consé- 
quent établit  une  certitude  absolue,  qu'il  tâche 
même  d'établir  par  l'Ecriture  :  mais  il  ne  s'agit 
pas  des  preuves  ;  il  s'agit  de  bien  poser  la  doc- 
trine, et  d'entendre  que  le  vrai  fidèle,  selon 
les  décrets  deDordrect,  non-seulement  doit  être 
assuré  de  son  salut,  supposé  qu'il  fasse  bien  son 
devoir,  mais  encore  qu'il  doit  être  assuré  de  le 
bien  faire,  du  moins  à  la  fiu  de  sa  vie.  Ce  n'est 
pourtant  rien  encore,  et  nous  verrons  cette  doc- 
trine bien  plus  clairement  décidée. 

Sur  le  sujet  de  la  rédemption  et  de  la  pro- 
messe de  grâce,  on  décide  qu'elle  est  «annoncée 
«  indifféremment  à  tous  les  peuples  ;  c'est  par 
a  leur  faute  que  ceux  qui  n'y  cioient  pas  la  re- 
«  jettent,  et  c'est  par  la  grâce  que  les  vrais  fidè- 


«  les  l'embrassent  ;  mais  les  élus  sont  les  seuls 
«  à  qui  Dieu  a  résolu  de  donner  la  foi  justifiante 
«  par  laquelle  ils  sont  infailliblement  sauvés.  » 
Voilà  doue  une  seconde  fois  la  vraie  foi  justi- 
fiardle  dans  les  élus  seuls  :  il  faudra  voir  dans  la 
suite  ce  qu'auront  ceux  qui  ne  continuent  pas  à 
croire  jusqu'à  la  fin. 

Le  sommaire  du  quatrième  chapitre  est  , 
qu'encore  que  Dieu  appelle  sérieusement  tous 
ceux  à  qui  l'Evangile  est  annoncé,  en  sorte  que 
s'ils  périssent  ce  n'est  pas  la  faute  de  Dieu  ;  il 
se  fait  néanmoins  quelque  chose  de  particulier 
dans  ceux  qui  se  convertissent,  Dieu  les  appe- 
lant efficacement,  et  leur  donnant  la  foi  et  la  pé- 
nitence. La  grâce  suffisante  des  arminiens,  avec 
laquelle  le  libre  arbitre  se  discerne  lui-même, 
est  rejetée  comme  un  dogme  pélagien  ^  La  ré- 
génération est  représentée  comme  se  faisant 
sans  nous,  non  par  la  parole  extérieure,  ou  par 
une  persuasion  morale,  mais  par  une  opération 
qui  ne  laisse  pas  au  pouvoir  de  T homme  d'être  ré- 
généré ou  NON  2,  d'être  converti  ou  non  :  et 
néanmoins  dit-on  dans  cet  article,  quand  la  vo- 
lonté est  renouvelée,  elle  est  non-seulement 
poussée  et  mue  de  Dieu,  mais  elle  agit  étant  mue 
de  lui  ;  et  c'est  l'homme  qui  croit  et  qui  se  re- 
pent. 

La  volonté  n'agit  donc  que  quand  elle  est  con- 
vertie et  renouvelée.  Mais  quoi  !  n'agit-elle  que 
quand  on  commence  à  désirer  sa  conversion, 
et  à  demander  la  grâce  de  la  régénération  ?  ou 
bien  est-ce  qu'on  l'avait  déjà  quand  on  com- 
mençait à  la  demander  !  C'est  ce  qu'il  fallait 
expliquer,  et  ne  pas  dire  généralement  que  la 
conversion  et  la  régénération  se  fait  sans  nous. 
Il  y  aurait  bien  d'autres  choses  à  dire  ici  ;  mais 
il  ne  s'aj,it  pas  de  disputer  :  il  suffit  historique- 
ment de  bien  faire  entendre  la  doctrine  du 
synode. 

11  dit  au  xiii^  article,  que  la  manière  dont  se 
fait  en  nous  cette  opération  de  la  grâce  régéné- 
rante est  inconcevable  :  il  suffit  de  concevoir 
que  par  cette  grâce  le  fidèle  sait  et  sent  qu'il 
croit  et  qu'il  aime  son  Sauveur.  Il  sait  et  sent  : 
voilà  dans  l'ordre  de  la  connaissance  ce  qu'il  y 
a  de  plus  certain,  savoir  et  sentir. 

Nous  lisons  dans  l'article  xvi,  que  de  même 
que  le  péché  n'a  pas  ôté  la  nature  à  l'homme, 
ni  son  entendement,  ni  sa  volonté  ;  ainsi  la 
grâce  régénérante  n'agit  pas  enlu'i  comme  dansun 
tronc  et  dans  une  bûche:  elle  conserve  les  proprié- 
tés à  la  volonté,  et  ne  la  force  point  malgré  elle; 
c'est-à-dire  qu'elle  ne  la  fait  point  vouloir  sans 
vouloir.  Quelle  étrange  théologie  !...  N'est-ce 
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•  Sess.  36,  p.  219  et  seq.  ;  Ib.,  art.  12  et   seq.,  p. 
252.  —  3  Ci-dessus,  p.  691.  —  *  Art.  7,  p.  251. 
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pas  vouloir  tout  embrouiller  que  de  s'expliquer 
si  faiblement  sur  le  libre  arbitre  ? 

Parmi  les  erreurs  rejetécs,  je  trouve  celle  qui 
enseigne  :  «  que  dans  la   vraie   conversion  de 
«  l'homme,  Dieu  ne  peut  répandre  par  infusion 
<t  des  qualités,  des  haDittides  et  des  dons,  et  que 
«  la  foi  par  laquelle  nous  sommes  première- 
«  mont  convertis,  et  d'où  nous  sommes  appelés 
«  fidèles,  n'est  pas  un  don  et  une  qualité  infuse 
«  de  Dieu,  mais  seulement  un  acte  de  l'hom- 
«  me  1.»  Je  suis  bien  aise  d'entendre  l'infusion 
de  ces  nouvelles   qualités   et  habitudes  :  elle 
nous  sera  d'un  grand  secours  pour  expliquer 
la  vraie  idée  de  la  justification,  et  faire  voir  par 
quel  moyen  elle  peut  être  obtenue  de  Dieu.  Car 
je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  douter  qu'en  ceux 
qui  sont  en  àgc  de  connaissance,  ce  ne  soit  un 
acte  de  foi  inspiré  de  Dieu,  qui  nous  impètre  la 
grâce  d'en  recevoir  l'habitude  avec  celle  des 
autres  vertus.  Cependant  l'infusion  de  cette  ha- 
bitude n'en  sera  pas  moins  gratuite,  comme  on 
verra   en    son   temps  :  mais  passons.   Il  faut 
maintenant  venir  au  dernier  chapitre,  qui  est 
le  plus  important  ;  puisqu'il  y  fallait  expli(}uer 
précisément  et  à  fond  ce  qu'on  aurait  à  répondre 
aux  reproches  des   remontrants    sur    la  cer- 
titude du  salut  et  l'inamissibilité  de  la  jus- 
tice. 
Sur  l'inamissibilité  voici  ce  qu'on  dit  : 
«  Que  dans  certaines  actions  particulières  les 
«  vrais  fidèles  peuvent  quelquefois  se  retirer, 
«  et  se  retirent  en  effet,  par  leur  vice,  de  la 
«  conduite  de  la  grâce,  pour  suivre  la  concu- 
«  piscence,  jusqu'à  tomber  dans  des  crimes 
«  atroces  ;  que   par  ces  péchés   énormes   ils 
ce  offensent  Dieu,  se  rendent  coupables  de  mort, 
«  interrompent  l'exercice  de  la  foi,  font  une 
«  grande  blessure  à  leur  conscience,  et  quel- 
«  QUEFOis  perdent  pour  un  temps  le  sentiment 
«  DE  LA  GRACE  2.  »  0  Dicii  !  cst-il  bien  possible 
que  dans  cet  état  détestable  ils  ne  perdent  que 

LE  SENTIMENT  DE  LA  GRACE,  Ct  nOU    paS   la  gràCC 

même,  et  ne  la  perdent  que  quelquefois  ?  Mais 
il  n'est  pas  encore  temps  de  se  récrier  :  voici 
bien  pis  :  «  Dieu,  dans  ces  tristes  chutes,  ne 
«  leur  ôte  pas  tout  a  fait  son  Saint-Esprit,  et 
«  ne  les  laisse  pas  tomber  jusqu'à  déchoir  de 

«  LA  GRACE  de  l'aDOPTION  ET  DE  L'ÉTAT  DE  LA 

«  JUSTIFICATION,  ni  jusqu'ù  commettre  le  péché 
«  à  mort,  ou  contre  le  Saint-Esprit,  et  être 
«  damnés  \»  Quiconque  donc  est  vrai  fidèle,  e^ 
une  fois  régénéré  par  la  grâce,  non-seulement 
ne  périt  pas  dans  ses  crimes,  mais  dans  le 
temps  qu'il  s'y  abandonne  il  ne  déchoit  pas 


DE  LA  GRACE  DE  L'aDOPTION  ET  DE  LA  JUSTIFI- 
CATION. Peut-on  mettre  plus  clairement  Jésus- 
Christ  avec  Bélial,  et  la  grâce  avec  le  crime  ? 

A  la  vérité  le  synode  semhle  vouloir  préser- 
ver les  vrais  fidèles  de  quckpics  crimes,  lors- 
qu'il dit  qu'ils  ne  sont  pas  délamés  jusqu'à 
tomber  dans  le  péché  à  mort,  ou  contre  le  Saint- 
Esprit,  que  l'Ecriture  nomme  irrémis>ible  :  mais 
s'ils  entendent  par  ces  mots  quelque  autre  péché 
que  celui  de  l'impénitence  finale,  on  ne  sait  plus 
ce  que  c'est  ;  n'y  ayant  aucun  pécheur,  dans 
quelque  désordre  qu'il  soit  tombé,  à  qui  on  ne 
doive  faire  espérer  la  rémission  de  ses  crimes. 
Laissons  néanmoins  au  synode  telle  autre  ex- 
plication de  ce  péché  qu'il  voudra  s'imaginer  • 
c'est  assez  que  nous  voyions  clairement,  selon 
la  doctrine,  que  tous  les  crimes  qu'on  peut 
nommer,  par  exemple,  un  adultère  aussi  long 
et  un  homicide  autant  médité  que  celui  d'un 
David,  l'hérésie,  l'idolâtrie  même  avec  toutes 
ses  abominations,  où  constamment,  selon  le 
synode,  le  vrai  fidèle  peut  tomber,  compatissent 
avec  la  grâce  de  V adoption  et  l'état  d'e  la  jus- 
tification. 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  par  cet  état  le  sy- 
node entende  seulement  le  droit  au  salut  qui 
reste  toujours  au  vrai  fidèle,  c'est-à-dire,  selon 
le  synode,  au  prédestiné,  en  vertu  de  la  pré- 
destination :  car  au  contraire  il  s'agit  ici  du 
droit  immédiat  qu'on  a  au  salut  par  la  lé-éiié- 
ration  et  la  conversion  actuelle,  et  de  l'état  par 
lequel  on  est  non  pas  destiné,  mais  en  effet  en 
possession  tant  de  la  vraie  foi  que  de  la  justifi- 
cation. La  question  est,  en  un  mot,  non  pas  de 
savoir  si  on  aura  un  jour  cette  grâce,  mais  si 
on  en  peut  déchoir  un  seul  moment  après  l'avoir 
eue  :  le  synode  décide  que  non.  Remontrants, 
ne  vous  plaignez  pas  ;  on  vous  parle  du  moins 
franchement,  comme  vous  l'avez  désiré  ;  et 
tout  ce  que  vous  dites  qu'on  croit  de  perni- 
cieux dans  le  parti  que  vous  accusez,  tout  ce 
que  vous  y  rejeterez  avec  tant  d'horrem-,  y  est 
décidé  en  termes  formels. 

Mais  pour  ôter  toute  équivoque,  il  faut  voir 
dans  le  synode  ces  mots  essentiels,  totalement  et 
finalement,  sur  lesquels  nous  avons  fait  voir  que 
roulait  toule  la  dispute  '  :  il  faut  voir,  dis-je,  si 
l'on  permet  aux  remontrants  d'assurer  qu'un 
vrai  fidèle  puisse  déchoir  et  totalement  et  finale- 
ment de  Tétat  de  justification.  Le  synode,  pour  ne 
nous  laisser  aucun  doute  de  son  sentiment  con- 
tre la  perle  totale,  dit  que  «  la  semence  immor- 
«  telle,  par  laquelle  les  vrais  fidèles  sont  régé- 
<■(.  nérés,  demeure  toujours  eu  eux  malgré  leur 


'Art.  G,  p.  2G7.  —  -  Arl.  A,  â,  p.  271.  —  3  Art.  G  etseq, 
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'  chute.  »  Contre  la  perte  finale  le  même  sy- 
node dit  qu'un  jour  réconciliés  ils  sentiront 
de  nouveau  la  grâce  i  :  ils  ne  la  recouvreront 
pas  ;  le  synode  se  garde  bien  de  dire  ce  mot  : 
ils  la  sentiront  de  nouveau.  De  cette  sorte,  pour- 
suit-il, il  arrive  que  ni  ils  ne  perdent  totalement 
la  foi  de  la  grâce,  ni  i/s  ?je  demeurent  finalement 
dans  leur  péché  jusqu'à  périr. 

En  voilà,  ce  me  semble,  assez  pour  l'ina- 
missibilité.  Voyons  pour  la  certitude. 

«  Les  vrais  fidèles,  dit  le  synode  2,  peuvent 
«  être  certains,  et  le  sont,  de  leur  salut  et  de 
«  leur  persévérance,  selon  la  mesure  de  la  foi 
«  par  laquelle  ils  croient  avec  certitude  qu'ils 
«  sont  et  demeurent  membres  vivants  de  l'E- 
«  glise,  qu'ils  ont  la  rémission  de  leurs  péchés, 
«  et  la  vie  éternelle  :  certitude  qui  ne  leur 
«  vient  pas  d'une  révélation  particulière,  mais 
«  par  la  foi  des  promesses  que  Dieu  a  révélées 
«  dans  sa  parole,  et  par  le  témoignage  du  Saint- 
«  Esprit,  et  enfin  par  une  bonne  conscience,  et 
«  une  sainte  et  sérieuse  application  aux  bonnes 
«  œuvres.  » 

On  ajoute,  pour  ne  rien  laisser  à  dire,  que 
a  dans  les  tentations  et  les  doutes  de  la  chair 
«  qu'on  a  à  combattre,  on  ne  sent  pas  toujours 
«  cette  plénitude  de  la  foi  et  cette  certitude  de 
«  la  persévérance  3  ;  »  afin  que  toutes  les  fois 
qu'on  sent  quelque  doute,  et  qu'on  n'ose  pas 
se  promettre  avec  une  entière  certitude  de  per- 
sévérer toujours  dans  son  devoir,  on  se  sente 
obligé  à  regarder  ce  doute  comme  un  mouve- 
ment qui  vient  de  la  chair,  et  comme  une  ten- 
tation qu'il  faut  combattre. 

On  compte  ensuite  parmi  les  erreurs  rejetées, 
«  que  les  vrais  fidèles  puissent  déchoir,  et  dé- 
«  choient  souvent  totalement  et  finalement 
a  de  la  foi  justifiante,  de  la  grâce  et  du  salut  ; 
«  et  qu'on  ne  puisse  durant  cette  vie  avoir  au- 
«  cune  assurance  de  la  future  persévérance 
«  sans  révélation  spéciale^:  »  on  déclare  que 
cette  doctrine  ramène  les  doutes  des  papistes, 
parce  qu'en  effet  celte  certitude  sans  révélation 
spéciale  était  condamnée  dans  le  concile  de 
Trente  s. 

On  demandera  comment  on  accorde  avec 
la  doctrine  de  l'inamissibilité  ce  qui  est  dit  dans 
le  synode,  que  par  les  grands  crimes  les  fidèles 
qui  les  commettent  se  rendent  coupables  de 
mort  6.  C'est  ce  qu'il  est  bien  aisé  de  concilier 
avec  les  principes  de  la  nouvelle  réforme,  où 
l'on  soufient  que  le  vrai  fidèle,  quelque  régénéré 
qu'il  soit,  demeure  toujours  par  la  convoitise 


«  /Irt.  7,  8,  p.  272.  —  =  Jbid.,  art.  9.  p.  272,  273.  —  ^  l/j.,  art.  2. 
—  *  Art.  3,  p.  274.  —  i  Conc.  Trid.  sess.  vi,  cap.  12,  can.  16.  —6  Ci- 
dessus,  p.  429. 


coupable  de  mort,  non-seulement  dans  ses  pé- 
chés grands  et  petits,  mais  encore  dans  ses  bon- 
nes œuvres,  de  sorte  que  cet  état  qui  nous  rend 
coupables  de  mort,  n'empêche  pas  que,  selon 
les  termes  du  synode,  on  ne  demeure  en  état 
de  justification  et  de  grâce. 

Mais,  enfin,  n'avons-nous  pas  dit  que  nos  ré- 
formés ne  pouvaient  nier  et  ne  niaient  pas  en 
effet,  que  si  on  mourait  dans  ses  crimes  sans 
en  avoir  fait  pénitence,  on  serait  damné  ?  Il  est 
vrai,  la  plupart  l'avouent  ;  et  encore  que  le  sy- 
node ne  décide  rien  en  corps  sur  cette  difficulté 
elle  y  fut  proposée,  comme  nous  verrons,  par 
quelques-uns  des  opinants.  A  la  vérité  il  est 
bien  étrange  qu'on  puisse  demeurer  dans  une 
erreur  où  l'on  ne  peut  éviter  une  contradiction 
aussi  manifeste  que  celle  où  l'on  reconnaît  qu'il 
y  a  un  état  de  grâce,  dans  lequel  néanmoins  on 
serait  damné  si  on  y  mourait.  Mais  il  y  a  bien 
d'autres  contradictions  dans  cette  doctrine  :  en 
voici  une  sans  doute  qui  n'est  pas  moins  sensible 
que  celle-là.  Dans  la  nouvelle  réforme  la  vraie 
foi  est  inséparable  de  l'amour  de  Dieu,  et  des 
bonnes  œuvres  qui  en  sont  le  fruit  nécessaire  : 
c'est  le  dogme  le  plus  constant  de  cette  religion  ; 
et  voici  néanmoins  contre  ce  dogme  la  vraie  foi 
non-seulement  sans  les  bonnes  œuvres,  mais 
encore  dans  les  plus  gi'ands  crimes.  Patience, 
ce  n'est  pas  encore  tout:  je  vois  une  autre 
contradiction  non  moins  manisfeste  dans  la 
nouvelle  réforme,  et  selon  le  décret  du  synode 
même  ;  tous  les  enfants  des  fidèles  sont  saints, 
et  leur  salut  est  assuré'.  En  cet  état  ils  sont 
donc  vraiment  justifiés  :  donc  ils  ne  peuvent 
déchoir  de  la  grâce,  et  tout  sera  prédestiné  dans 
la  nouvelle  réforme  ;  ni,  ce  qui  est  bien  plus 
étrange,  ils  ne  peuvent  avoir  d'enfant  qui  ne 
soit  saint  et  prédestiné  comme  eux  :  ainsi  toute 
leur  postérité  est  certainement  prédestinée,  et 
jamais  un  réprouvé  ne  peut  sortir  d'un  élu.  Qui 
l'osera  dire  ?  Et  cependant  qui  pourra  nier 
qu'une  si  visible  et  si  étrange  absurdité  ne  soit 
clairement  renfermée  dans  les  principes  du  sy- 
node et  dans  la  doctrine  de  l'inamissibilité  ? 
Tout  y  est  donc  plein  d'absurdités  manifestes  ; 
tout  s'y  contredit  d'une  étrange  sorte  :  mais 
aussi  est-ce  toujours  l'effet  de  l'erreur  de  se 
contredire  elle-même. 

Il  n'y  a  aucune  erreur  qui  ne  tombe  en  con- 
tradiction par  quelque  endroit  :  mais  voici  ce 
qui  arrive  quand  on  est  fortement  prévenu.  On 
évite  premièrement,  autant  qu'on  peut,  d'envi- 
sager cette  inévitable  et  visible  contradiction  :  si 
on  ne  peut  s'en  empêcher,  on  la  regarde  avec 

i  Ci-dessus,  428. 
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une  préoccupation  qui  ne  permet  pas  d'en  bien 
juger  :  on  croit  s'en  défendre  en  s'étourdissant 
par  de  longs  raisonnements  et  par  de  belles  pa- 
roles :  ébloui  de  quelques  principes  spécieux 
dont  on  s'entête,  on  n'en  veut  pa?  revenir. 
Eutychès  et  ses  sectateurs  n'osaient  dire  que 
Jésus-Christ  ne  fût  pas  tout  ensemble  vrai  Dieu 
et  vrai  homme;  mais  éblouis  de  cette  unité 
malentendue  qu'ils  imaginaient  en  Jésus-Christ, 
ils  voulaient  que  les  deux  natures  se  fussent 
confondues  dans  l'union  ;  et  se  faisaient  un  plai- 
sir et  un  honneur  de  s'éloigner  par  ce  moyen, 
plus  que  tous  les  autres  (quoique  ce  fût  jusqu'à 
l'excès),  de  l'hérésie  de  Nestorius,  qui  divisait 
le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  on  s'embrouille,  ainsi  on 
s'entête,  ainsi  les  hommes  prévenus  vont  devant 
eux  avec  une  aveugle  détermination,  sans  vou- 
loir ni  pouvoir  entendre,  comme  dit  l'Apôtre, 
ni  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes,  ni  les  choses  dont 
ils  parlent  avec  assurance  *  :  c'est  ce  qui  fait  tous 
les  opiniâtres;  c'est  par  là  que  périssent  tous  les 
hérétiques. 

Nos  adversaires  se  font  un  objet  d'un  agré- 
ment infini  dans  la  certitude  qu'ils  veulent  avoir 
de  leur  salut  éternel.  N'attendez  pas  que  jamais 
ils  regardent  de  bonne  foi  ce  qui  peut  leur  ôter 
cette  certitude.  S'il  ne  faut  pour  la  maintenir 
que  dire  qu'on  est  assuré  de  ne  mourir  pas  dans 
le  crime,  encore  qu'on  y  tombât  par  une  malice 
déterminée,  et  même  qu'on  en  formât  la  dé- 
testable habitude,  ils  le  diront.  S'il  faut  pousser 
à  toute  outrance  ce  passage  de  saint  Paul  :  Les 
dons  et  la  vocation  de  Dieu  sont  sans  repentance  2, 
et  dire  que  Dieu  n'ôte  jamais  tout  à  fait  ni  dans 
le  fond  ce  qu'il  a  donné  ;  ils  le  diront,  quoi  qu'il 
en  arrive,  quelque  contradiction  qu'on  leur 
montre,  quelque  inconvénient,  quelque  affreuse 
suite  qu'on  leur  fasse  voir  dans  leur  doctrine  : 
autrement,  outre  qu'ils  perdraient  le  plaisir  de 
leur  certitude,  et  l'agrément  qu'ils  ont  trouvé 
dans  la  nouveauté  de  ce  dogme,  il  faudrait  en- 
core avouer  qu'ils  auraient  tort  dans  le  point 
qu'ils  ont  regardé  comme  le  plus  essentiel  de 
leur  réforme,  et  que  l'Eglise  romaine  qu'ils  ont 
blâmée  et  tant  haïe  aurait  raison. 

Mais  peut-être  que  cette  certitude  qu'ils  en- 
seignent n'est  autre  chose  dans  le  fond  que  la 
confiance  que  nous  admettons.  Plût  à  Dieu  !  Per- 
sonne ne  nie  cette  confiance  :  les  luthériens  la 
soutenaient;  et  cependant  les  calvinistes  leur 
ont  dit  cent  fois  qu'il  fallait  quelque  chose  de 
plus.  Mais  sans  sortir  du  synode,  les  arminiens 
admettaient  cette  confiance  ;  car  sans  doute  ils 
n'ont  jamais  dit  qu'un  fidèle  tombé  dans  le 

'  /  Tim.,i,  7.  —  :  Kom.  XI,  29. 


crime  dont  il  se  repent  dût  désespérer  de  son 
salut.  Le  synode  ne  laisse  pas  de  les  condamner, 
parce  que,  contents  de  cette  espérance,  ils  re- 
jettent la  certitude.   Les  Catholiques  enfin  ad- 
mettaient cette  confiance  ;  et  la  sainte  persévé- 
rance,  que  le  concile  de  Trente  veut  qu'on 
reconnaisse  comme  un  don  spécial  de  Dieu  i, 
il  veut  qu'on  l'attende  avec  confiance  de  sa  bonté 
infinie.  Cependant,  parce  qu'il  rejette  la  certi- 
tude absolue,  le  synode  le  condamne,  et  accuse 
les  remontrants,   qui  niaient  aussi  cette  certi- 
tude, de  retomber  par  ce  moyen  dans  les  dou- 
tes du  papisme.  Si  le  dogme  de  la  certitude  ab- 
solue et  de    l'inamissibilité  eût  causé   autant 
d'horreur  au  synode  qu'une  si  affreuse  doctrine 
en  doit  exciter  naturellement  dans  les  esprits, 
les  ministres  qui  composaient  cette  assemblée 
n'auraient  pas  eu  assez  de  voix  pour  faire  en- 
tendre à  tout  l'univers  que  les  remontrants,  que 
les  luthériens,  que  les  catholiques,  qui  les  accu- 
sent d'un  tel  blasphème,  les  calomnient,  et  toute 
l'Europe  eût  retenti  d'un  tel  désaveu  :  mais,  au 
contraire,  loin  de  se  défendre  de  cette  inamissi- 
bilité  que  les  remontrants  leur  objectaient,  ils 
l'établissent   et  condamnent   les   remontrants 
pour  l'avoir  niée.   Quand  ils  se  croient  calom- 
niés, ils  savent  bien  s'en  plaindre.  Ils  se  plai- 
gnent, par  exemple,  à  la  fin  de  leur  synode,  de 
ce  que  leurs  ennemis,  entre  autres  les  remon- 
trants, les  accuseul  «  de  faire  Dieu  auteur  du 
a  péché  ;   de  lui  faire  réprouver  les  hommes 
<c  sans  aucune  vue  du  péché  ;  de  lui  faire  préci- 
«  piter  les  enfants  des  fidèles  dans  la  damna- 
«  tion,  sans  que  toutes  les  prières  de  l'Eglise,  ni 
«  même  le  baptême  ,  les  en  puissent  retirer  2.  » 
Que  ne  disent-ils  de  même  qu'on  les  accuse  à 
tort  d'admettre  la  certitude  et  l'inamissibilité 
dont  nous  parlons  ?  11  est  vrai  qu'ils  disent  dans 
ce  même  lieu  qu'on  les  accuse  «  d'inspirer  aux 
a  hommes   une  sécurité  charnelle,  en  disant 
«  qu'aucun  crime  ne  nuit  au  salut  des  élus,   et 
«  qu'ils  peuvent  en  toute  assurance  commettre 
et  les  plus  exécrables.  »  Mais  est-ce  assez  s'ex- 
pliquer pour  des  gens  à  qui  l'on  demande  une 
réponse  précise?  Ne  leur  suffit-il  pas,  pour  s'é- 
chapper, d'avoir  reconnu  des  crimes,  par  exem- 
ple ce  péché  à  înoriy  et  contre  le  Saint-Esprit, 
quel  qu'il  soit,,  où  les  élus  et  les  vrais  fidèles  ne 
tombent  jamais?  Et  s'ils  voulaient  que  les  autres 
crimes  fussent  autant    incompatibles   avec  la 
vraie  foi  et  l'état  de  grâce,  n'auraient-ils  pas  pu 
le  dire  en  termes  exprès,  au  lieu  qu'en  termes 
exprès  ils  décident  le  contraire? 
Concluons  donc  que  des  trois  articles  dans 

'  CoHC.  2rid.,  scss.  6,  cai».  15, 16,  •i2.  —  ''F>ijn.DQnir.  Coud.  SS6S. 
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lesquels  nous  avons  fait  consister  la  justification 
calvinienne  i,  les  deux  premiers,  qui  étaient 
déjà  insinués  dans  les  Confessions  de  foi  2,  c'est- 
à-dire  la  cerlitude  absolue  de  la  prédestination, 
et  l'impossibilité  de  déchoir  finalement  de  la  foi 
et  de  la  grâce  une  fois  reçue,  sont  expressément 
définis  dans  le  synode  de  Dordrect  ;  et  que  le 
troisième  article,  qui  consiste  à  savoir  si  le  vrai 
fidèle  pouvait  du  moins  perdre  quehpie  temps, 
et  tant  qu'il  vivait  dans  le  crime,  la  grAce  justi- 
fiante et  la  vraie  foi  3,  quoiqu'il  ne  fût  exprimé 
en  aucune  Confession  de  foi,  est  semblablcment 
décidé  selon  la  doctrine  de  Calvin  et  l'esprit  de 
la  nouvelle  réforme. 

On  peut  encore  connaître  le  sentiment  de  tout 
le  synode  par  celui  du  célèbre  Pierre  Dumoulin, 
ministre  de  Paris  :  c'était  assurément,  de  l'aveu 
de  tout  le  monde,  le  plus  rigoureux  calviniste 
qui  fût  alors,  et  le  plus  attaché  à  la  doctrine  que 
Gomar  soutenait  contre  Arminius.  Il  envoya  à 
Dordrect  son  jugement  sur  celte  matière,  qui 
fut  lu  et  approuvé  de  tout  le  synode,  et  inséré 
dans  les  actes.  Il  déclare  qu'il  n'avait  pas  eu  le 
loisir  de  traiter  toutes  les  questions  ;  mais  il  éta- 
blit tout  le  fond  d>'  la  doctrine  du  synode,  lors- 
qu'il décide  que  nul  n'est  justifié  que  celui  qui 
est  glorifié  ^  :  par  où  il  condamne  les  armi- 
niens en  ce  qu'ils  enseignent  qu'il  y  a  des  justi- 
fiés qui  perdent  la  foi  et  sont  damnés  "->;  et  encore 
plus  clairement  dans  ces  paroles  ^  :«  Quoique  le 
a  doute  du  salut  entre  quelquefois  dans  l'esprit 
«  des  vrais  fidèles.  Dieu  commande  néanmoins 
«  dans  sa  parole  que  nous  en  soyons  assurés  ; 
«  et  il  faut  tendre  de  toutes  ses  forces  à  cette 
a  certitude,  où  il  ne  faut  pas  douter  que  plu- 
a  sieurs  n'arrivent  :  et  quiconque  est  assuré  de 
a  son  salut,  l'est  en  même  temps  que  Dieu  ne 
«  l'abandonnera  jamais,  et  ainsi  qu'il  persévé- 
a  rera  jusqu'à  la  fin.  »  On  ne  peut  pas  plus  clai- 
rement regarder  le  doute  comme  une  tentation 
et  une  faiblesse,  et  la  cerlitude  comme  un  sen- 
timent commandé  de  Dieu.  Ainsi  le  fidèle  n'est 
pas  assuré  qu'il  ne  tombera  pas  dans  les  plus 
grands  crimes,  et  qu'il  n'y  demeurera  pas  long- 
temps comme  David  :  mais  il  ne  laisse  pas  d'ê- 
tre assuré  que  Dieu  ne  Vahandonnera  jamais,  et 
qu'il  persévérera  jusqu'à  la  fin.  C'est  un  abrégé 
du  synode  :  aussi  résolut-on  dans  cette  assemblée 
de  rendre  grâces  à  Dumoulin  pour  le  jugement 
très-exact  qu'il  avait  porté  sur  cette  matière,  et 
pour  son  consentement  avec  la  doctrine  du  sy- 
node. 


Ouelques-uns  ont  voulu  douter  si  la  cerlitude 
que  le  synode  établit  dans  chaque  fidèle  pour 
son  salut  parlicidier  est  une  certitude  de  foi  : 
mais  on  cessera  de  douter,  si  on  remarque  que 
la  certitude  dont  il  est  parlé  est  toujours  expri- 
mée par  le  mot  de  croire,  qui  dans  le  synode  ne 
se  prend  que  pour  la  vraie  foi  ;  joint  que  cette 
cerlituile,  selon  le  même  synole,  n'est  que  la 
foi  des  promesses  appliquées  par  chaque  parti- 
culier à  soi-même  et  à  son  salut  éternel,  avec  le 
sentiment  certain  qu'on  a  dans  le  cœur  de  la 
sincérité  de  sa  foi  :  de  sorte  qu'afin  qu'il  ne 
manque  aucun  genre  de  certitude,  on  a  celle  de 
la  loi  jointe  à  celle  de  l'expérience  et  du  senti- 
ment. 

Ceux  de  tous  les  opinants  qui  expliquent  le 
mieux  le  sentiment  du  synode,  sont  des  théolo- 
giens de  la  Grande-Bretagne;  car  après  avoir 
avoué  avec  tous  les  autres  dans  le  fidèle  une  es- 
pèce de  doute  de  son  salut,  mais  un  doute  qui 
vient  toujours  de  la  tentation,  ils  expliquent 
très-clairement  :  «  qu'après  la  tentation  l'acte 
a  par  lequel  on  croit  qu'on  est  regardé  de  Dieu 
ce  en  miséricorde,  et  qu'on  aura  iniailliblement 
«  la  vie  éternelle,  n'est  pas  un  acte  d'une  opi- 
«  nion  douteuse,  ni  d'une  espérance  conjectu- 
tt  raie  où  l'on  pourrait  se  tromper,  cui  falsum 
«  subesse  potest  ;  mais  un  acte  d'une  vraie  et  vive 
«  foi  excitée  et  scellée  dans  les  cœurs  parl'es- 
«  prit  d'adoption  *  :  »  en  quoi  ces  théologiens 
semblent  aller  plus  avant  que  la  Confession  an- 
glicane 2,  qui  paraît  avoir  voulu  éviter  de  par- 
ler si  clairement  sur  la  certitude  du  salut,  comme 
on  a  vu  3. 

Quelques-uns  ont  voulu  penser  que  ces  théo- 
logiens anglais  n'étaient  pas  de  l'avis  commun 
sur  la  justice  qu'on  attribuait  aux  fidèles  tom- 
bés dans  les  grands  crimes  pendant  qu'ils  y  per- 
sévèrent, comme  fit  David  ;  et  ce  qui  peut  faire 
douter,  c'est  que  ces  docteurs  décident  formel- 
lement que  ces  fidèles  sont  en  état  de  damnation, 
et  seraient  damnés  s'ils  mouraient  '^  :  d'où  il 
s'ensuit  qu'ils  sont  déchus  de  la  grâce  de  la  jus- 
tification, du  moins  pour  ce  temps.  Mais  c'est 
ici  de  ces  endroits  où  il  faut  que  tous  ceux  qui 
sont  dans  l'erreur  tombent  nécessairement  en 
contradiction  :  car  ces  théologiens  se  voient 
contraints  par  leurs  principes  erronés  à  recon- 
naître, d'un  côté,  que  les  fidèles  ainsi  plongés 
dans  le  crime  seraient  damnés  s'ils  mouraient 
alors  ;  et  de  l'autre,  qu'ils  ne  déchéent  pas  de 
Vétat  de  la  justification  &. 


*  Ci-dessus,  liv.  Ix.  — '  Conf.  de  foi  dcFr.,  art.  18, 19,  etc.  ;  Dim. 
18,  13,  36.  —  3  Ci-dessus,  liv.  \x;  Conf.  Be'ig.  art.  24  ;  Syn.  Gen.  1 
part.,  p-  139.  —  '*  Sess.  103,  104,  p.  269,  300.  —  ^  UOi  supr.  pag.  291. 
—  6/W<^.,  p.300. 


'.S<?"^  Thel.  Mag.  Drit-  C.  de  peraeo.  certit.  qnoad  nos:  Tk.m, 
p.  2IH;  ibid.,  Th.  iv,  p.  21».  —  '  Conf  Auy.,  ait.  47  ;  Synt.  Gen.,  i, 
p.  102.  —  »  Ci-dessus,  liv.  x.  —  *  Sent.  Tlirol.  Miig.  Brit.  C.  de 
persev.  certit.  quot/d  nos  :  Th.  m,  iv.  —  '  IljiJ.,  Th.  y.,  p.  212. 
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Et  il  ne  faut  pas  se  persuader  qu'ils  confon- 
dent ici  la  justification  avec  la  prédestination  ; 
car,  au  contraire,  c'est  ce  qu'ils  distinguent 
très-expressément  :  et  ils  disent  que  ces  fidèles 
plongés  dans  le  crime  non-seulement  ne  sont 
pas  déchus  de  leur  prédestination,  ce  qui  est 
vrai  de  tous  les  élus,  «  mais  qu'ils  ne  sont  pas 
«  déchus  de  la  foi,  ni  de  ce  germe  céleste  de  la 
«  régénération  et  des  dons  fondamentaux  sans 
«  lesquels  la  vie  spirituelle  ne  peut  subsister'  ; 
«  de  sorte  qu'il  est  impossible  que  les  dons  de 
a  la  charité  et  de  la  foi  s'éteignent  tout  à  fait 
«  dans  leurs  cœurs  *  ;  ils  ne  perdent  point  tout 
«  à  fait  la  foi ,  la  sainteté ,  l'adoption  *  ;  ils 
ce  demeurent  dans  la  justification  universelle , 
et  qui  est  la  justification  très-proprement  dite, 
.<  dont  nul  crime  particulier  ne  les  peut 
«  exclure.'^  :  »  ils  demeurent  dans  la  justifica- 
tion, «  dont  le  renouvellement  intérieur  et  la 
K  sanctification  est  inséparable  \  ;  »  en  un  mot, 
ce  sont  des  saints  qui  seraient  damnés  s'ils 
mom'aient. 

On  était  bien  embarrassé,  selon  ces  principes, 
à  bien  expliquer  ce  qui  restait  dans  ces  saints 
plongés  dans  le  crime.  Ceux  d'Embden  demeu- 
rent d'accord  que  la  foi  actuelle  n'y  pouvait 
rester,  et  qu'elle  était  incompatible  avec  le  con- 
sentement aux  péchés  griefs.  Ce  qui  ne  se  per- 
dait pas,  c'était  la  foi  habituelle ,  celle,  disaient- 
ils,  qui  subsiste  en  l'homme  l'orsqu'il  dort,  ou 
qu'il  n'agit  pas  ^  :  mais  aussi  cette  foi  habi- 
tuelle répandue  dans  l'homme  par  la  prédica- 
tion et  l'usage  des  sacrements,  est  la  vraie  foi 
vive  et  justifiante  ■  ;  d'où  ils  concluaient  que  le 
fidèle  parmi  ces  crimes  énormes  ne  perdait  ni 
la  justice ,  ni  le  Saint-Esprit  :  et  lorsqu'on  leur 
demandait  s'il  n'était  pas  aussi  bon  de  dire  qu'on 
perdait  la  foi  et  le  Saint-Esprit  pour  les  recou- 
vrer après,  que  de  dire  qu'on  en  perdait  seule- 
ment le  sentiment  et  l'énergie,  sans  perdre  la 
chose  ;  ils  répondaient  qu'il  ne  fallait  pas  ôter 
au  fidèle  la  consolation  de  ne  pouvoir  jamais 
perdre  «  la  foi  ni  le  Saint-Esprit,  en  quelque 
a  crime  qu'il  tombât  contre  sa  conscience.  Car 
«  ce  serait,  disaient-ils  *,  une  froide  consolation 
«  de  lui  dire  :  Vous  avez  tout  à  fait  perdu  la 
«  foi  et  le  Saint-Esprit  ;  mais  peut-être  que  Dieu 
(c  vous  adoptera  et  vous  régénérera  de  nouveau, 
a  afin  que  vous  lui  soyez  réconcilié .  »  Ainsi  à 
quelque  péché  que  le  fidèle  s'abandonne  contre 
sa  propre  conscience,  on  lui  est  si  favorable 
qu'on  ne  se  contente  pas,  pour  le  consoler,  de 


«  Pi-f.  Th.  V,  p.  213  ;  IV,  p.  214.  —  '  Ihù!.  215.  —  3  liid  vu.  — 
♦  lOid.  VI.  — "  un.  p.  214,  218.  — '  /"(/.  Tkeol.  Embd.  de  v,  art.  cIi. 
1,  n.  44,  52,  p.  266,  267.  —  '/(>.,  n.  45,  270.  —  '  Jud.Tluoi.  Emld. 
de  V,  art.  cli.  1,  n.  50,  51. 
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lui  laisser  l'espérance  du  retour  futur  h.  l'étal 
de  grâce  ;  mais  il  faut  qu'il  ait  encore  la  conso- 
lation d'y  être  actuellement  ^  parmi  ses  crimes. 

Il  restait  encore  la  question,  savoir  ce  que 
faisaient,  dans  les  fidèles  ainsi  Uvrés  au  péché, 
la  foi  et  le  Saint-Esprit,  et  s'ils  y  étaient  tout  à 
fait  sans  action.  On  répondait  qu'ils  n'étaient 
pas  sans  action  ;  et  l'effet  qu'ils  produisaient, 
par  exemple  dans  David ,  était  qu'il  ne  péchait 
pas  tout  entier  :  Peccavit  David,  at  non  totus  2  ; 
et  qu'il  y  avait  un  certain  péché  qu'il  ne  com- 
mettait pas.  Que  si  enfin  on  poussait  la  chose 
jusqu'à  demander  quel  était  donc  ce  péché  oii 
l'homme  pèche  tout  entier,  et  dans  lequel  le 
fidèle  ne  tombe  jamais,  on  répondait  que  «  ce 
«  n'était  pas  une  chute  particuhère  du  chrétien 
<c  en  tel  et  tel  crime  contre  la  première  ou  la 
a  seconde  table  ;  mais  une  totale  et  universelle 
a  défection  et  apostasie  de  la  vérité  de  l'Evan- 
«  gile,  par  laquelle  l'homme  n'offense  pas  Dieu 
a  en  partie  et  à  demi,  mais  par  un  mépris  ob- 
«  stiné  il  en  méprise  la  majesté  tout  entière,  et 
«  s'exclut  absolument  de  la  grâce  3,  »  Ainsi  jus- 
qu'à ce  qu'on  en  soit  venu  à  ce  mépris  obstiné 
de  Dieu  et  à  cette  apostasie  universelle:  on  a  tou- 
jours la  consolation  d'être  saint,  d'être  justifié  e 
régénéré,  et  d'avoir  le  Saint-Esprit  habitant  en 
soi. 

Ceux  de  Brème  ne  s'expliquent  pas  moins  du- 
rement, lorsqu'ils  disent  que  ceux  «  qui  sont 
«  une  fois  vraiment  régénérés  ne  s'égarent  ja- 
«  mais  assez  pour  s'écarter  tout  à  fait  de  Dieu 
«  par  une  apostasie  universelle,  en  sorte  qu'ils 
«  le  haïssent  comme  un  ennemi,  qu'ils  pèchent 
a  comme  le  diable  par  une  malice  affectée,  et 
«  se  privent  des  biens  célestes  :  c'est  pourquoi 
«  ils  ne  perdent  jamais  absolument  la  grâce  et 
«  la  faveur  de  Dieu  ^;  »  de  sorte  qu'on  demeure 
dans  cette  grâce  bien  régénéré,  bien  justifié, 
pourvu  seulement  qu'on  ne  soit  pas  un  ennemi 
tiéclaré  de  Dieu,  et  aussi  méchant  qu'un  dé- 
mon. 

Ces  excès  sont  si  grands  que  les  protestants 
en  ont  honte,  et  qu'il  y  a  eu  même  quelques 
catholiques  qui  n'ont  pu  se  persuader  que  le 
synode  de  Dordrectiy  fût  tombé.  Mais  enfin  voilà 
historiquement,  avec  les  décrets  du  synode,  les 
avis  des  principau.\.  opinants.  Et  afin  qu'on  ne 
doutât  point  de  tous  les  autres,  outre  ce  qui  est 
inséré  dans  les  actes  du  synode,  que  tout  y  fut 
décidé  avec  un  consentement  unanime  de  tous 
les  opinants  sans  en  excepter  un  seul  ^  ;  j'ai  ex- 
presséuient  rapporté  les  opinions  où  ceux  qui 

»  Ibid.,  n.  30,  p.  265.  —  '  Ibid.,  n.  51.  p.  2S7.  —  '  Ibid.,  n.  60,  p 
263.  —  *Jad.  Brem.  dev,  art.  n.  13,  13,  p.  254,  255.  —  '  Sess.  125, 
130,  el  pra/.  ad  Ecc. 
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veulent  excuser  le  synode  de  Dordrect  ^trouvent 
le  plus  d'adoucissement. 

Outre  ces  points  importants,  nousen  voyonsun 
quatrième  cxprcssiimoiil  décidé  dans  ce  synode; 
et  c'est  celui  de  la  sainteté  de  tous  les  enfants 
des  lîdôles.  On  s'était  expliqué  dilîéremmcnt  sur 
cetarticle  dans  les  actes  de  la  nouvelle  réforme  » . 
Nous  avons  vu  cette  sainteté  des  enfants  formel- 
lement établie  dans  leCaléchismedes  calvinistes 
de  France,  et  il  y  est  dit  expressément  que  tous 
les  enfants  des  fidèles  sont  sanctifiés  et  naissent 
dansl'alliance  :  mais  nous  avons  vu  le  contraire 
dans  l'accord  de  ceux  de  Genève  avec  les  Suis- 
ses 2  :  et  la  sanctification  des  petits  enfants  même 
baptisés  y  est  restreinte  aux  seuls  prédestinés. 
Bèze  semble  avoir  suivi  cette  restriction  dans 
YExposition  déjà  citée  3;  mais  lesynode  de  Dor- 
drect prononce  en  faveur  de  la  sainteté  de  tous 
les  enfants  des  fidèles,  et  ne  permet  pas  aux  pa- 
rents de  douter  de  leur  salut  ^  :  article  dont 
nous  avons  vu  qu'il  suit  plus  clair  que  le  jour, 
selon  les  principes  du  synode,  que  tous  les  en- 
fants des  fidèles  et  tous  les  descendants  de  ces 
enfants  jusqu'.Ma  consommation  des  siècles,  si 
leur  race  dure  autant,  sont  du  nombre  des  pré- 
destinés. 

Si  toutes  ces  décisions,  qui  paraissent  si  au- 
thentiques, font  un  fondement  si  certain  dans 
la  nouvelle  réforme,  qu'on  soit  privé  du  salut 
et  retranché  de  l'Eglise  en  les  rejetant,  c'est  ce 
que  nous  avons  à  examiner  en  expliquant  la 
procédure  du  concile. 

La  première  chose  que  j'y  remarque,  c'est 
une  requête  des  remontrants,  où  ils  exposent 
au  synode  qu'ils  ont  été  condamnés,  traités  d'hé- 
rétiques et  excommuniés  par  les  contre-remon- 
trants,  leurs  collègues  et  leurs  parties  ;  qu'ils 
sont  pasteurs  comme  les  autres,  et  qu'ainsi  na- 
turellement ils  devraient  avoir  séance  dans  le 
synode  avec  eux  ;  que  si  on  les  en  exclut  com- 
me parties  dans  le  procès,  leurs  parties  doivent 
èlre  exclues  aussi  bien  qu'eux;  autrement  qu'ils 
seraient  ensemble  juges  et  parties,  qui  est  la 
chose  du  monde  la  plus  inique  s. 

C'était  visiblement  les  mêmes  raisons  pour  les- 
quelles tous  les  protestants  avaient  récusé  le 
conciledes  catholiques,  pour  lesquelles  leszuin- 
gliens  en  particulier  s'étaient  élevés  contre  le 
synode  des  ubiquitaires,  qui  les  avait  condam- 
nés à  Icne,  comme  on  a  vu  6.  Les  remontrants 
ne  manquaient  pas  de  se  servir  de  cesexemples. 
Ils proauisaient  principalement  les  gtiefs contre 
le  concile  de  Trente,  où  les  protestants  avaient 
dit  :  «  Nous  voulons  un  concile  libre  ;un  concile 

'  Ci-dessus,  liv.  IX.  —  =  Jbid.  —  ^  Expos,  de  lafoi,  ch.  iv;  Conc.  13, 
p.  80.  —  ♦  Sess.  36,  cap.  de  Pradest.  art.  17.  —  i  Sess.  25,  p.  65  et 
seq.  —  ••  Ci-dessus,  lir.  viii. 


«  OÙ  nous  soyons  avec  les  autres;  un  concile  qui 
«  n'ait  pas  pris  parti;  un  concile  qui  ne  nous 
«  tienne  pas  pour  hérétiques  :  autrement  nous 
«  serions  jugés  par  nos  parties  i.  »  Nous  avons 
vu  que  Calvin  et  les  calvinistes  avaient  allégué 
les  mêmes  raisons  contre  le  synode  de  lène.  Les 
remontrants  se  trouvaient  dans  le  même  état, 
quand  ils  voyaient  l^rançoisGomaret  ses  adhé- 
rents assis  dans  lesynode  au  rang  de  leurs  juges 
et  se  voyaient  cependant  exclus,  et  traités  comme 
coupables  :  c'était  préjuger  contre  eux  avant 
l'examen  de  la  cause  ;  et  ces  raisons  leur  pa- 
raissaient d'autant  plus  convaincantes  que  c'était 
visiblement  celles  de  leurs  pères  contre  le  con- 
cile de  Trente,  comme  ils  le  faisaient  voir  par 
leur  requête  2. 

Après  qu'on  eut  lu  cette  requête  ^,  on  leur 
déclara  «  que  le  synode  trouvait  fort  étrange  que 
«  les  accusés  voulussent  faire  la  loi  à  leurs  juges» 
<s.  et  leur  prescrire  des  règles  ;  et  que  c'était 
«  faire  injure  non-seulement  au  synode,  mais 
«  encore  aux  états-généraux  qui  les  avaient 
«  convoqués,  et  qui  leur  avaient  commis  le  ju- 
«  gement  :  qu'ainsi  ils  n'avaient  qu'à  obéir 'i.  » 

C'était  leur  fermer  la  bouche  par  l'autorité 
du  souverain  ;  mais  ce  n'était  pas  satisfaire  à 
leurs  raisons,  ni  aux  exemples  de  leurs  pères 
lorsqu'ils  avaient  décliné  le  jugement  du  con- 
cile de  Trente.  Aussi  n'entra-t-on  guère  dans 
cet  examen.  Les  délégués  des  états,  qui  assistaient 
au  synode  avec  toute  l'autorité  de  leurs  supé- 
rieurs, jugèrent  que  les  remontrants  n'étaient 
pas  recevables  dans  leurs  demandes  &,  et  leur 
ordonnèrent  d'obéir  à  ce  qui  serait  réglé  par 
le  synode,  qui,  de  son  côté,  déclara  leurs  propo- 
sitions insolentes,  et  la  récusation  qu'ils  faisaient 
de  tout  le  synode  comme  étant  partie  dans  le 
procès,  injurieuse  non-seulement  au  synode 
même,  mais  encore  à  la  suprême  autorité  des 
états-généraux. 

Les  remontrants  condamnés  changèrent  leurs 
requêtes  en  protestations  contre  le  synode.  On 
délibéra  dessus  6;  et  comme  les  raisons  qu'ils 
alléguaient  étaient  les  mômes  dont  les  protes- 
tants s'étaient  servis  pour  éluder  l'autorité  des 
évêques  catholiques,  les  réponses  qu'on  leur  fit 
étaient  les  mêmes  que  les  catholiques  avaient 
employées  contre  les  protestants.  On  leur  disait 
que  ce  n'avait  jamais  été  la  coutume  de  l'Eglise 
de  priver  les  pasteurs  du  droit  de  suffrage  con- 
tre les  erreurs  pour  s'y  être  opposés  :  que  ce 
serait  leur  ôter  le  droit  de  leur  charge  pour 
s'en  être  fidèlement  acquittés,  et  renverser  tout 
l'ordre  des  jugements  ecclésiastiques  :  que  par 

1  liid.  —  -Syn.  Dordr.,  p.  70,  71,  etc.  —  3  Ibid.,  p.  80.  — ♦  Se'^.  26, 
^pag.  C2,  83.  —  '  Ihid.,  p.  81.  —  «  Sess.  27,  p.  93. 
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les  mêmes  raisons  les  ariens,  les  nestoriens  et 
les  eulychiens  auraient  pu  récuser  toute  l'Eglise  : 
el  ne  se  laisser  aucun  juge  parmi  les  chrétiens , 
que  ce  serait  le  moyen  de  fermer  la  bouche  aux 
pasteurs,  et  de  donner  aux  hérésies  un  cours 
entièrement  libre.  Après  tout,  que' s  juges  vou- 
laient-ils avoir  ?  Où  trouverait-on  dans  le  corps 
des  pasteurs  ces  gens  neutres  et  indifférents  qui 
n'auraient  pris  aucune  part  aux  questions  de  foi 
et  aux  affaires  de  l'Eglise  i  ?  Ces  raisons  ne 
souffraient  pour  réplique  :  mais  par  malheur 
pour  nos  réformés,  c'étaient  celles  qu'on  leur 
avait  opposées  lorsqu'ils  déclinèrent  le  juge- 
ment des  évèques  qu'ils  trouvaient  en  place  au 
temps  de  leur  séparation. 

Ce  qu'on  disait  de  plus  fort  contre  les  remon- 
trants, c'est  qu*?7s  étaient  des  novateurs,  et  qu'ils 
étaient  la  partie  la  plus  petite  aussi  bien  que  la 
plus  nouvelle,  qui  devait  par  conséquent  être 
iugéeparlapltisgrande,parlaplusancien7ie,par 
celle  qui  est  en  posi>ession,  et  qui  soutenait  la  cloC' 
trine  reçue  jusqu'alors  ^.  Mais  c'est  par  là  que 
les  catholiques  devaient  le  plus  l'emporter;  car 
enfin,  quelle  antiquité  l'Eglise  belgique  ré- 
formée alléguait-elle  aux  remontrants?  Nous  ne 
voulons  pas,  disait-elle,  laisser  affaiblir  la  doc- 
trine que  nous  avons  toujours  soutenue  depuis 
cinquante  ans  ^•,  car  ils  ne  remontaient  pas  plus 
haut.  Si  cinquante  ans  donnaient  à  l'Eglise, 
qui  se  disait  réformée,  tant  de  droit  contre  les 
arminiens  nouvellement  sortis  de  son  sein, 
quelle  devait  être  l'autorité  de  toute  l'Eglise  ca- 
tholique fondée  depuis  tant  de  siècles! 

Parmi  toutes  ces  réponses  qu'on  faisait  aux 
remontrants  sur  leurs  protestations,  ce  qu'on 
passait  le  plus  légèrement  c'était  la  comparai- 
son qu'ils  faisaient  de  leurs  exceptions  contre 
le  synode  de  Dordrect  avec  celles  des  réformés 
contre  les  conciles  des  catholiques  et  ceux  des 
luthériens.  Les  uns  disaient  qu'il  y  avait»  grande 
«  différence  entre  les  conciles  des  papistes  et 
c  des  luthériens,  et  celui-ci.  Là  on  écoute  des 
«hommes,  le  Pape  et  Luther  :  ici  on  écoute  Dieu, 
M  Là  on  apporte  des  préjugés;  et  ici  il  n'y  a  per- 
ce sonne  qui  ne  soit  prêt  à  céder  à  la  parole  de 
;(  Dieu.  Là  on  a  des  ennemis  en  tète  ;  et  ici  on 
«  n'a  d'affaire  qu'avec  ses  frères.  Là  tout  est 
a  contraint;  ici  tout  est  libre  ^.  »  C'était  résou- 
dre la  question  par  ce  qui  en  faisait  la  diffi- 
culté. Il  s'agissait  de  savoir  si  les  gomaristes 
ne  venaient  pas  avec  leurs  préjugés  dans  le 
synode:  il  s'agissait  de  savoir  si  c'était  des  en- 
nemis ou  des  frères;  il  s'agissait  de  savoir  qui 
avait  le  cœur  plus  docile  pour  la  vérité  el  la  pa- 


'  Sess.    27.  n.  83,  87.,  —  =  Pag.  97,  etc.  —  ^  Pri^/.  etc. 
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rôle  de  Dieu;  si  c'était  les  protestants  en  géné- 
ral plutôt  que  les  catholiques,  les  disciples  de 
Zuingle  plutôt  que  ceux  de  Luther,  et  les  go- 
maristes  plutôt  que  les  arminiens.  Et  pour  ce 
qui  est  de  la  liberté,  l'autorité  des  états,  <jui  in- 
tervenait partout,  el  qu'aussi  on  avait  toujours 
à  la  bouche  dans  le  synode  ^  ;  celle  du  prince 
d'Orange,  ennemi  déclaré  des  arminiens  ;  l'em- 
prisonnement de  Grolius  et  des  autres  chefs  du 
parti,  et  enfin  le  supplice  de  Barneveld,  font 
assez  voir  comment  on  était  libre  en  Hollande 
sur  cette  matière. 

Les  députés  de  Genève  tranchent  plus  court; 
et  sans  s'arrêter  aux  lulhéricns  à  qui  aussi  qua- 
tre ans  qu'ils  avaient  au-dessus  des  zuingliens 
ne  pouvaient  pas  attribuer  l'autorité  de  les  ju- 
ger, ils  répondaient  à  l'égard  des  catholiques 2  : 
«  Il  a  été  libre  à  nos  pères  de  protester  contre 
«  les  conciles  de  Constance  et  de  Trente,  parce 
a  que  nous  ne  voulons  avoir  aucune  sorte  d'u- 
«  nionavec  eux;  au  contraire,  nous  les  mépri- 
«  sons  et  les  haïssons  :  de  tout  temps,  ceux  qui 
a  déclinaient  l'autorité  des  conciles  se  sépa- 
«  raient  de  leur  communion.  »  Voilà  toute  leur 
réponse;  et  ces  bon^théologiens  n'auraient  rien 
eu  à  opposer  au  déclinatoire  des  arminiens, 
s'ils  avaient  rompu  avec  les  Eglises  de  Hol- 
lande, et  qu'ils  les  eussent  haïes  et  méprisées 
ouvertement. 

Selon  cette  réponse,  les  luthériens  n'avaient 
que  faire  de  se  mettre  tant  en  peine  de  ramas- 
ser des  griefs  contre  le  concile  de  Trente,  ni  de 
discuter  qui  était  partie  ou  qui  ne  l'était  pas 
dans  cette  cause.  Pour  décliner  l'autorité  du 
concile  où  les  catholiques  les  appelaient,  ils  n'a- 
vaient qu'à  dire  sans  tant  de  façons  :  Nous  vou- 
lons rompre  avec  vous,  nous  vous  méprisons, 
nous  vous  haïssons,  et  nous  n'avons  que  faire 
de  votre  concile.  Mais  l'édification  publique  et 
le  nom  ii.ême  de  chrétien  ne  souffrait  pas  une 
telle  réponse.  Aussi  n'est-ce  pas  ainsi  que  ré- 
pondirent les  luthériens  :  au  contraire  ils  décla- 
rèrent, et  même  Augsbourg  dans  leur  propre 
Confession,  qu'ils  en  appelaient  au  concile,  et 
même  au  concile  que  le  Pape  assemblerait  3. 
Il  y  a  une  semblable  déclaration  dans  la  Con- 
fession de  Strasbourg  'i  :  ainsi  les  deux  partis 
protestants  étaient  d'accord  en  ce  point,  lis  ne 
voulaient  donc  pas  rompre  avec  nous;  ils  ne  nous 
haïssaient  pas  :  ils  ne  nous  méprisaient  pas  tant 
que  le  disent  ceux  de  Genève.  S'il  est  donc  vrai, 
selon  eux,  que  les  remontrants  devaient  se  sou- 
mettre au  concile  de  la  réforme,  parce  qu'ils  ne 
voulaient  pas  rompre;  les  protestants,  qui  té- 

'  Se^s.  25,  p.  811;  Sess.  26,  p.  81,  82,  83,  etc.  —  '  lOid.  103.  —  ''  Ci- 
dtbsus,  liv.  m. —  <  Con/.  Argen.  peror.  S-jat.  Gen.  1  partie,  p.  193- 
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moignaient  ne  vouloir  non  plus  se  séparer  de 
l'Eglise  catholique,  devaient  se  soumettre  h  son 
concile. 

II  ne  faut  pas  oublier  une  n'^ponsc  que  fit  tout 
un  ssnode  de  la  province  de  llollaiido  au  dé- 
clinaloirc  des  remontrants.  C'est  le  synode  tenu 
h  Delpht,  un  peu  avant  celui  de  Dordrect  K  Les 
remontrants  objectaient  que  le  synode  qu'on 
voulait  assembler  contre  eux  ne  sei-ait  pas  in- 
faillible comme  l'étaient  les  Apôtres,  et  ainsi  ne 
les  lierait  pas  dans  leur  conscience.  Il  fallait  bien 
avouer  cela,  ou  nier  tous  les  principes  de  la 
réforme;  mais  après  l'avoir  avoué  ceux  de  Delpht 
ajoutent  ces  mots  2  :  «  Jésus-Christ,  qui  a  pro- 
«  mis  aux  Apôtres  l'esprit  de  vérité  dont  les  lu- 
«  mières  les  conduiraient  en  toute  vérité,  a 
«  aussi  promis  à  son  Eglise  d'être  avec  elle  jus- 
«  qu'à  la  fin  des  siècles  ^,  et  de  se  trouver  au 
«  milieu  de  deux  ou  trois  qui  s'assembleraient 
«  en  son  nom,  ^  ;  »  d'où  ils  concluaient  un  peu 
après  «  que  lorsqu'il  s'assemblerait  de  plusieurs 
«  pays  des  pasteuis  pour  décider  selon  la  pa- 
'>-  rôle  de  Dieu  ce  qu'il  faudrait  enseigner  dans 
«  les  Eglises,  il  fallait  avec  une  ferme  confiance 
«  se  persuader  que  Jésus-Christ  serait  avec  eux 
ce  selon  sa  promesse.  » 

Les  voilà  donc  enfin  obligés  à  reconnaître 
deux  promesses  de  Jésus- Christ  pour  assister 
aux  jugements  de  son  Eglise.  Or,  les  catholiques 
n'ont  jamais  eu  d'autre  fondement  pour  croire 
l'Eglise  infaillible.  Ils  se  servent  du  premier  pas- 
sage pour  montrer  qu'il  est  toujours  avec  elle 
considérée  dans  son  tout.  Ils  se  servent  du  se- 
cond pour  faire  voir  qu'on  devrait  tenir  pour 
certain  qu  il  serait  au  milieu  de  deux  ou  de  trois, 
si  on  était  assuré  qu'ils  fussent  vraiment  assem- 
blés au  nom  de  Jésus-Christ,  Or,  ce  qui  est  dou- 
teux de  deux  outrois  qui  se  seraient  assemblés 
en  particulier,  est  certain  à  l'égard  de  toute  l'E- 
glise, lorsqu'elle  est  assemblée  en  corps  :  on 
doit  donc  alors  tenir  pour  certain  que  Jésus- 
Christ  y  est  par  son  esprit,  et  ainsi  que  ses  ju- 
gements sont  infaillibles  ;  ou  qu'on  nous  dise 
quel  autre  usage  on  peut  faire  de  ces  promesses. 
dans  le  cas  où  les  applique  le  synode  de  Delpht. 

Il  est  vrai  que  c'est  dans  le  corps  de  l'Eglise 
universelle  et  de  son  concile  œcuménique  qu'on 
trouve  l'accomplissement  assuré  de  ces  promes- 
ses. C'était  aussi  à  un  tel  concile  que  les  remon- 
trants avaient  appelé.  On  leur  avait  répondu 
«  qu'il  était  douteux  si  et  quand  on  pourrait 
a  convoquer  ce  concile  œcuménique;  qu'en  at- 
«  tendant,  le  national  convoqué  par  les  états 
«  serait  comme  œcuménique  et  général,  puisqu'il 


a  serait  composé  des  députés  de  toutes  les  Egli- 
«  ses  réformées  ;  que  s'ils  se  trouvaient  grevés 
«  par  ce  synode  national,  il  leur  serait  libre 
«  d'en  appeler  au  concile  œcuménique,  pourvu 
«  qu'en  attendant  ils  obéissent  au  concile  na- 
«  tional  1.  » 

La  réflexion  qu'il  faut  faire  ici  est  que  parler 
de  concile  œcuménique,  c'était  parmi  les  nou- 
veaux réformés  un  reste  du  langage  de  l'Eglise. 
Car  que  voulait  dire  ce  mot  datis  ces  nouvelles 
Eglises?  Elles  n'osaient  pas  dire  que  les  dépu- 
tés de  toutes  les  Eglises  réformées  fussent  un 
concile  œcuménique  représentant  l'Eglise  uni- 
verselle. C'était,  dit-on,  non  pas  un  concile  œcu- 
ménique, mais  comme  un  concile  œcuménique. 
De  quoi  devait  donc  être  composé  un  vrai  con- 
cile œcuménique?  Y  fallait-il  avec  eux  les  lu- 
thériens qui  les  avaient  excommuniés  ?  ou  les 
catholiques?  ou  enfin  quelles  autres  Eglises? 
C'est  ce  que  les  calvinistes  ne  savaient  pas  ;  et 
en  l'état  où  ils  s'étaient  mis  en  rompant  avec 
tout  le  reste  des  chrétiens,  ce  grand  nom  de 
concile  œcuménique,  si  vénérable  parmi  les 
chrétiens,  n'était  plus  pour  eux  qu'un  nom  en 
l'air,  auquel  il  ne  répondait  aucune  idée  dans 
leur  esprit. 

La  dernière  observation  que  j'ai  à  faire  pour 
la  procédure  regarde  les  Confessions  de  foi  et 
les  Catéchismes  reçus  dans  les  Provinces-Unies. 
Les  synodes  provinciaux  obligèrent  les  remon  - 
tranls  à  y  souscrire  :  ceux-ci  le  ^refusèrent  ab- 
solument, parce  qu'ils  crurent  qu'il  y  avait  des 
principes  d'où  suivait  assez  clairement  la  con- 
damnation de  leur  doctrine.  On  les  avait  traités 
d'hérétiques  et  de  schismatiques  sur  ce  refus; 
et  néanmoins  on  était  d'accord  dans  les  synodes 
provinciaux  2,  et  il  fut  expressément  déclaré 
dans  le  synode  de  Dordrect,  que  ces  Confessions 
de  foi,  loin  de  passer  pour  une  règle  certaine, 
pouvaient  être  examinées  de  nouveau  :  de  sorte 
qu'on  obligeait  les  remontrants  à  souscrire  à 
une  doctrine  de  foi,  môme  sans  y  croire. 

Nous  avons  déjà  observé  ce  qui  est  marqué 
dans  les  actes,  que  les  canons  du  synode  contre 
les  remontrants  furent  établis  avec  un  consen- 
tement unanime  de  tous  les  opinants,  sans  en 
excepter  un  seul  3.  Les  prétendus  réformés  de 
France  n'avaient  pas  eu  permission  de  se  trou- 
ver à  Dordrect,  quoiqu'ils  y  fussent  invités  : 
mais  ils  en  reçurent  les  décisions  dans  leurs  sy- 
nodes nationaux,  et  entre  autres  dans  celui  de 
Charenton  en  1620,  où  l'on  en  traduisit  en 
français  tous  les  canons  ;  et  la  souscription  en 
fut  ordonnée  avec  serment  dans  cette  forme  : 


^  24  oct.  1618.  —  2  Syn.   Delph.  inler  Acla  Dord.,  sess.  26,  p.  86, 
^  niatth.  XXVII,  20r—  ■»  Ibid. 


>  J^Tevf.  ad  Ecc.nnU  Syn.  Dordr. —  "^  Syd.  Dclph.  int.  Acl.  Dordr. 
sess.  25,  pag.  91;  Sess.  32, pag.  123.—  '  Sess.  125,  130.,  Pia/.  ad  Ei cl. 
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c  Je  reçois,  approuve  et  embrasse  toute  la  doc- 
te trinc  enseignée  au  synode  de  Dordrect,  comme 
Cl  entièrement  conforme  à  la  parole  de  Dieu  et 
('  Confession  (le  foi  de  nos  Eglises  :  la  doctrine 
«  des  arminiens  fait  dépendre  l'élection  de  Dieu 
«  de  lu  volonté  des  hommes,  ramène  le  paga- 
«  nisme,  déguise  le  papisme,  et  renverse  toute 
«  la  certitude  du  salut  i.  »  Ces  derniers  mots 
font  connaître  ce  qu'on  jugeait  de  plus  impor- 
tant dans  les  décisions  de  Dordrect  ;  et  la  certi- 
tude du  salut  y  paraît  comme  un  des  caractè- 
res des  plus  essentiels  du  calvinisme. 

Encore  tout  nouvellement  la  première  chose 
qu'on  a  exigée  des  ministres  de  ce  royaume  ré- 
fugiés en  Hollande  dans  ces  dernières  affaires 
de  la  religion,  a  été  de  souscrire  aux  actes  du 
synode  de  Dordrect  ;  et  tant  de  concours,  tant 
de  serments,  tant  d'actes  réitérés  semblent  faire 
voir  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  authentique  dans 
tout  ce  parti. 

Le  décret  même  du  synode  montre  l'impor- 
tance de  cette  décision,  puisque  les  remontrants 
y  sont  «  privés  du  ministère,  de  leurs  chaires 
«  de  professeurs  en  théologie,  et  de  toutes  au- 
«  très  fonctions  tant  ecclésiastiques  qu'académi- 
tt  ques,  jusqu'à  ce  qu'ayant  satisfait  à  l'Eglise, 
«  ils  lui  soient  pleinement  réconciliés  et  reçus 
«  à  sa  communion  2  :  »  ce  qui  montre  qu'ils 
étaient  traités  d'excommuniés,  et  que  la  sen- 
tence d'excommunication  portée  contre  eux  dans 
les  églises  et  synodes  particuliers  était  confir- 
mée; après  quoi  le  synode  supplie  les  Etats  «  de 
ce  ne  souffrir  pas  qu'on  enseigne  une  autre  doc- 
«  trine  que  celle  qui  venait  d'être  définie,  et 
«  d'empêcher  les  hérésies  et  les  erreurs  qui  s'é- 
^  levaient  :  »  ce  qui  regarde  manifestement 
les  articles  des  arminiens,  qu'on  avait  qualifiés 
d'erronés  et  de  sources  (Terreurs  cachées. 

Toutes  ces  choses  pourraient  faire  voir  qu'on 
a  regardé  ces  articles  comme  fort  essentiels  à 
la  religion.  Cependant  M.  Jurieu  nous  apprend 
bien  le  contraire  :  car,  après  avoir  supposé 
que  l'Eglise  romaine  du  temps  du  concile  de 
Trente  était  du  moins  dans  les  sentiments  des 
arminiens,  il  poursuit  ainsi  3  :  «  Si  elle  n'eût 
«  point  eu  d'autres  erreurs,  nous  eussions  très- 
ce  mal  fait  de  nous  en  séparer  :  il  eut  fallu  tolé- 
n  rer  cela  pour  le  bien  de  la  paix  ;  parce  que  c'est 
ï  une  Eglise  dont  nous  fa'isons  partie,  et  qui  ne 
«  s'était  pas  contédérée  pour  soutenir  la  grâce 
a  selon  la  théologie  de  saint  Augustin,  »  etc- 
Et  c'est  aussi  ce  qui  lui  fait  conclure  4,  que 
ce  qui  fait  -c  qu'on  a  retranché  les  remon- 
«  trants  de  la  communion,  c'est  parce  qu'ils 

'  ^>/n  de  Char.  c.  23.  — '■'  Sent.  Syn.  de  Remonst.  sess.  133,  p.  280. 
—  ■>  Syst.  (le  l'Egl.,  liv.  2,  c.  3,  p.  222.  —  <  lOid.,  c.  10.  p.  30&.  ' 


«  n'ont  pas  voulu  se  soumettre  à  une  doctrine, 
ce  premièrement,  que  nous  croyons  conforme  à 
«  la  parole  de  Dieu ,  secondement,  que  nous 
«  nous  étions  obligés  par  une  confession  confé- 
('  dérée  de  soutenir  et  de  défendre  contre  le 
<■<■  pélagianisme  de  l'Eglise  romaine.  » 

Sans  lui  avouer  ses  principes,  ni  ce  qu'il  dit 
de  l'Eglise  romaine,  il  me  suffit  d'exposer  ses 
sentiments,  qui  lui  font  dire  dans  un  autre  en- 
droit, que  a  les  Eglises  de  la  Confession  des 
«  Suisses  et  de  Genève  retranchaient  de  leur 
«  communion  un  scmi-pélagien  et  un  homme 
ce  qui  soutiendrait  les  erreurs  des  remontrants; 
ee  mais  que  ce  ne  serait  pourtant  pas  leur  des- 
ee  sein  de  déclarer  cet  homme  damné,  comme 
ce  si  le  semi-pélagianisme  damnait  *.  »  Il  de- 
meure donc  bien  établi,  par  le  sentiment  de  ce 
ministre,  que  la  doctrine  des  remontrants  peut 
bien  exclure  quelqu'un  de  la  confédération  par- 
ticulière des  Eglises  prétendues  réformées,  mais 
non  pas  en  général  de  la  société  des  enfants  de 
Dieu  :  ce  qui  montre  que  ces  articles  ne  sont 
pas  de  ceux  qu'on  appelle  fondamentaux. 

Enfin  le  môme  docteur,  dans  le  Jugement  sur 
les  Méthodes,  où  il  travaille  à  la  réunion  des  lu- 
thériens avec  ceux  de  sa  communion,  recon- 
naît que  ee  pour  arrêter  un  torrent  de  pélagia- 
«  nisme  qui  allait  inonder  les  Pays-Bas,  le 
ee  synode  de  Dordrect  a  dû  opposer  la  méthode  la 
ce  plus  rigide  et  la  plus  exacte  à  ce  relâchement 
ee  pélagien  2.  »  H  ajoute  que  dans  cette  vue  ce  il 
ce  a  pu  imposer  à  son  parti  la  nécessite  de  soute- 
ee  nir  la  méthode  de  saint  Augustin,  et  obliger 
ce  non  tous  les  membres  de  sa  société,  mais  au 
ce  moins  tous  ses  docteurs,  prédicateurs  et  au- 
ee  très  gens  qui  se  mêlent  d'enseigner,  sans  pour- 
ce  tant  obliger  à  la  même  chose  les  autres  Egli- 
ee  ses  et  les  autres  communions.  »  D'où  il  résulte 
que  le  synode,  loin  d'obliger  tous  les  chrétiens 
à  SCS  dogmes,  ne  prétend  pas  même  y  obliger 
tous  ses  membres,  mais  seulement  ses  prédica- 
teurs et  ses  docteurs  :  ce  qui  montre  ce  que 
c'est  au  fond  que  ces  graves  décisions  de  la 
nouvelle  réforme,  où,  après  avoir  tant  vanté 
l'expresse  parole  de  Dieu,  tout  aboutit  enfin 
à  obliger  les  docteurs  à  enseigner  d'un  com- 
man  accord  une  doctrine  que  les  particuliers 
ne  sont  obligés  ni  de  croire  ni  de  professer. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  c'est  ici  de  ces 
dogmes  qui  ne  doivent  pas  venir  à  la  connais- 
sance du  peuple  :  car,  outre  que  tous  les  dog 
mes  révélés  de  Dieu  sont  faits  pour  le  peuple 
comme  pour  les  autres,  et  qu'il  y  a  certains 
cas  où  il  n'est  pas  permis  de  les  ignorer,  celui 

'  lùid.,  c.  3^  p.  249.  —  -  Jugim.  sw  le.i  MélAod. ,S9ci.  18,  p.  159, 
160. 
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qui  fut  défini  à  Dordrcct  devait  être  plus  que 
tous  les  autres  un  dogme  très-populaire  ;  puis- 
qu'il s'agissait  principalement  de  la  certitude 
que  chacun  dc\ait  avoir  de  son  salut  :  dogme 
où  l'on  mettait  dans  le  calvinisme  le  principal 
fondement  de  la  religion  chrétienne  ». 

Tout  le  reste  des  décisions  de  Dordrcct ahou- 
tissant,  comme  on  a  vu,  à  ce  dogme  de  la  cer- 
titude, il  n'était  pas  question  de  spéculations 
oiseuses,  mais  de  la  pratique  qu'on  jugeait  la 
plus  nécessaire  et  la  plus  intime  de  la  religion  : 
et  néanmoins  M.  Jurieu  nous  a  parlé  de  cette 
doctrine  non  tant  comme  d'un  dogme  principal, 
que  comme  d'une  méthode  qu'on  a  été  ohligé  de 
suivre  ;  et  non  pas  comme  étant  la  plus  cer- 
taine, mais  comme  étant  la  jjIus  rigide  :  Pour 
arrêter,  disait-il,  ce  torrent  de  pélagianisme, 
il  a  fallu  lui  opposer  la  méthode  la  plus  rigide 
et  la  plus  exacte,  et  décider,  ajoute-l-il  ''s  beau- 
coup de  choses  au  préjudice  de  la  liberté,  qui  a 
toujours  été  de  disputer  pour  et  contre  entre  les 
réformés  :  comme  si  c'était  ici  une  affaire  de  po- 
litique, ou  qu'il  y  eût  autre  chose  à  considérer 
dans  les  décisions  de  l'Eglise  que  la  pure  vé- 
rité révélée  de  Dieu  clairement  et  expressément 
par  sa  parole,  sur  laquelle  aussi,  après  qu'elle 
a  été  bien  reconnue,  il  n'est  plus  permis  de 
biaiser. 

Mais  ce  qu'enseigne  le  même  ministre  en  un 
autre  endroit  est  encore  bien  plus  surprenant, 
puisqu'il  déclare  aux  armiîiiens  :  que  ce  n'est 
point  proprement  l'arminianisme,  mais  le  so- 
cinianisme  qu'on  rejette  en  eux.  «  Ces  messieurs 
«  les  remontrants,  dit-il  3,  ne  se  doivent  pas 
<f  étonner  que  nous  offrions  la  paix  aux  sectes 
«  qui  paraissent  être  dans  les  mêmes  sentiments 
«  qu'eux  à  l'égard  du  synode  de  Dordrect,  et 
«  que  nous  ne  la  leur  présentions  pas.  Leur 
«  semi-socinianisme  sera  toujours  une  muraille 
«  de  séparation  entre  eux  et  nous.  »  VoiLà  donc 
ce  qui  fait  la  séparation.  C est  qu'aujourd'hui, 
poursuit-ilj  lesocinianisme  est  entre  eux  dans 
les  lieux  les  plus  élevés.  On  voit  bien  que  sans 
cet  obstacle  on  pourrait  s'unir  avec  les  armi- 
niens, sans  s'embarrasser  de  ce  torrent  de  pé- 
lagiamsme  dont  ils  inondaient  les  Pays-Bas, 
ni  des  décisions  de  Dordrect,  ni  même  de  la 
confédération  de  tout  le  calvinisme  par  les  pré- 
tendus sentiments  de  saint  Augustin. 

M.  Jurieu  n'est  pas  le  seul  qui  nous  a  révélé 
le  secret  du  parti.  Le  ministre  Matthieu  Bochart 
nous  avait  appris  avant  lui  que  «  si  les  remon- 
«  tranis  n'eussent  différé  du  reste  des  calvinis- 
«  tes  que  dans  les  cinq  points  décidés  dans  le 

'  Ci-dessus,  p.  33S. — ^Jug.  surles  MéCh., seci-  13,  p.  35.  — '  Jug. 

sur  les  .uà'.'i.,  sect.  16,  p.  1S7. 


«  synode  de  Dordrect,  l'affaire  eût  pu  s'accom- 
«  moder  i  :  »  ce  qu'il  confirme  par  les  senti- 
ments des  autres  docteurs  de  la  secte  2  et  par 
celui  (lu  synode  même  3. 

Il  est  vrai  qu'il  dit  en  môme  temps,  qu'en- 
core qu'on  fût  disposé  à  tolérer  dans  les  parti- 
culiers paisibles  et  modestes  les  sentiments  op- 
posés à  ceux  du  synoile,  on  n'eût  pas  pu  les 
souffrir  dans  les  niinistres,  qui  doivent  être 
mieux  instruits  que  les  autres  :  mais  c'en  est 
toujours  assez  pour  faire  voir  que  ces  décisions 
qu'on  opposait  au  pélagianisme  ^,  quoique  faites 
par  le  synode  avec  un  si  grand  appareil  et  avec 
tant  de  fréquentes  déclaraiions qu'on  n'y  suivait 
autre  chose  que  la  pure  et  expresse  parole  de 
Dieu,  ne  sont  pas  fort  essentielles  au  christia- 
nisme; et  ce  qui  est  le  plus  étonnant,  qu'on 
répute  pour  gens  modestes  des  particuliers  qui, 
après  avoir  connu  la  décision  de  tous  les  doc- 
teurs, et,  comme  parle  M.  Bochart,  de  toutes  les 
églises  du  parti  autant  qu'il  y  en  a  dans  l'Eu- 
rope 5,  croient  encore  mieux  entendre  la  saine 
doctrine,  non-seulement  que  chacune  d'elles 
en  particulier,  mais  encore  qu'elles  toutes  en- 
semble. 

Il  est  même  très-assuré  que  les  docteurs  dans 
lesquels  on  ne  voulait  point  tolérer  les  senti- 
ments opposés  à  ceux  du  synode,  se  sont  ou- 
vertement relâchés  sur  ce  sujet.  Les  ministres 
qui  ont  écrit  dans  les  derniers  temps,  et  entre 
autres  M.  de  Beau  lieu,  que  nous  avons  vu  à 
Sedan,  un  des  plus  savants  et  des  plus  pacifi- 
ques de  tous  les  ministres,  adoucissent  le  plus 
qu'ils  peuvent  le  dogme  de  l'inamissibilité  de  la 
justice  et  même  celui  de  la  certitude  du  salut  6; 
et  deux  raisons  les  y  portent  :  la  première  est 
l'éloignement  qu'en  ont  eu  les  luthériens,  à  qui 
ils  veulent  s'unir  à  quelque  prix  que  ce  soit  ;  la 
seconde  est  l'absurdité  et  l'impiété  que  l'on  dé- 
couvre dans  ces  dogmes,  pour  peu  qu'ils  soient 
pénétrés.  Les  docteurs  peuvent  bien  s'y  accou- 
tumer en  conséquence  des  faux  principes  dont 
ils  sont  imbus  :  mais  les  gens  simples  et  de 
bonne  foi  ne  croiront  pas  aisément  que  chacun 
pour  être  fidèle  doive  s'assurer  qu'il  n'a  point  à 
craindre  la  damnation,  dans  quelque  crime 
qu'il  se  plonge  ;  encore  moins  qu'il  soit  assuré 
d'y  conserver  la  sainteté  et  la  grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  réformés  désavouent 
ces  dogmes  impies,  louons-en  Dieu  ;  et  sans 
disputer  davantage,  prions- les  seulement  de 
considérer  que  le  Saint-Esprit  ne  pouvait  pas 
être  en  ceux  qui  les  ont  enseignes,  et  qui  ont 
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fait  consister  une  grande  partie  de  la  réforme 
dans  de  si  indignes  idées  de  la  justice  chrétienne. 

Il  résulte  néanmoins  de  là  qu'après  tout,  ce 
grand  synode  a  été  inutile,  et  qu'il  ne  guérit  ni 
les  peuples,  ni  les  pasteurs  mêmes  pour  qui 
principalement  il  a  été  fait  ;  puisque  ce  qu'on 
appelle  pélagianisme  dans  la  réforme,  qui  est 
ce  que  le  synode  a  voulu  détruire,  demeure  en 
son  entier  :  car,  je  le  demande,  qui  est  guéri 
de  ce  mal  ?  Ce  n'est  i)as  déjà  ceux  qui  n'en 
croient  pas  le  synode  ;  et  ce  n'est  non  plus  ceux 
qui  le  croient  :  car,  par  exemple,  M.  Jurieu, 
qui  est  de  ce  dernier  nombre,  et  qui  paraît  de- 
meurer si  ferme  dans  la  confédération,  comme 
il  l'appelle,  des  églises  calviniennes  contre  le  pé- 
lagianisme, au  fond  ne  l'improuve  pas,  puis- 
qu'il ^utient,  comme  on  a  vu  i,  qu'il  n'est  pas 
contraire  à  la  piété.  11  ressemble  à  cessociniena 
qui,  interrogés  s'ils  croient  la  divinité  éternelle 
du  Fils  de  Dieu,  répondent  bien  qu'ils  la  croient  : 
mais  si  on  les  pousse  plus  loin,  ils  disent  que  la 
croyance  contraire,  au  fond  n'est  pas  opposée  à 
la  piété  et  à  îa  vraie  foi.  Ceux-là  sont  vrais  en- 
nemis de  a  divinité  du  Fils  de  Dieu,  puisqu'ils 
en  tiennent  le  dogme  pour  indifférent  :  M.  Ju- 
rieu est  pélagien,  et  ennemi  de  la  grâce  dans  le 
même  sens. 

En  effet,  quel  est  le  but  de  cette  parole  :  Dans 
les  exhortations  il  faut  nécessairement  parler  à  la 
pélagienne  ?  Ce  n'est  pas  là  le  discours  d'un 
théologien  ;  puisque  si  le  pélagianisme  est  une 
hérésie  qui  ronde  inutile  la  croix  de  Jésus-Christ, 
comme  on  l'a  tant  prêché  même  dans  la  réfor- 
me 2,  il  en  faut  être  éloigné  jusqu'à  l'infini  dans 
l'exhortation,  loin  d'y  en  conserver  la  moindre 
teinture. 

Ce  ministre  ne  s'entend  pas  mieux  lorsqu'il 
excuse  les  pélagiens  ou  les  semi-pélagions  de 
la  Confession  d'Augsbourg  avec  les  arminiens 
qui  n  suivent  les  sentiments  ;  sous  prétexte  que 
«  pendant  qu'ils  sont  semi-pélagiens  de  parole 
«  et  pour  l'esprit,  ils  sont  disciples  de  saint  Au- 
«  gustin  pour  le  cœur  3  :  »  car  ne  sait-il  pas  que 
l'esprit  gâté  a  bientôt  corrompu  le  cœur  ?  On 
est  trop  attaché  à  l'erreur  quand  on  ne  se  réveille 
pas  lors  même  que  la  vérité  nous  est  présen- 
tée, principalement  par  un  synode  de  toute  la 
communion  dont  on  est. 

Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d'un  côté  que  le 
pélagianisme  ne  damne  pas  *,  et  que  de  l'autre 
on  ne  rendra  jamais  de  vrais  chrétiens  et  de 
vrais  dévots,  pélagiens  et  semi-pélagiens  ^  :  tout 
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subtil  théologien  qu'il  est,  il  ne  pouvait  pas  mon- 
trer plus  clairement  qu'il  ne  songe  pas  à  ce  qu'il 
dit,  et  qu'en  voulant  tout  sauver  on  perd  tout. 

11  croit  aussi  avoir  évité  ces  excès  de  faire 
Dieu  auteur  du  péché,  où  il  prétend  qu'on  ne 
tombe  plus  dans  son  parti  depuis  cent  ans  ',  et 
il  y  retombe  lui-même  dans  le  même  livre  où  il 
prétend  montrer  qu'on  les  évite.  Car  enfin  tant 
qu'on  ôtera  au  genre  humain  la  liberté  de  son 
choix,  et  qu'on  croira  que  le  libre  arbitre  sub- 
siste avec  une  entière  et  inévitable  nécessité,  il 
sera  toujours  véritable  que  ni  les  hommes  ni  les 
anges  prévaricateurs  n'ont  pas  pu  ne  pas  pé- 
cher ;  et  qu'ainsi  les  péchés  où  ils  sont  tombés 
sont  une  suite  nécessaire  des  dispositions  où  leur 
Créateur  les  a  mis.  Or  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui 
laissent  en  leur  entier  cette  inévitable  nécessité, 
lorsqu'il  dit  que  nous  ne  savons  de  notre  âme 
sinon  qu'elle  pense,  et  qu*on  ne  peut  pas  définir 
ce  qu'il  faut  pour  être  libre  2.  il  avoue  donc  qu'il 
ignore  si  ce  n'est  point  cette  inévitable  et  fatale 
nécessité  qui  nous  entraîne  au  mal  comme  au 
bien  ;  et  il  se  replonge  dans  tous  les  excès  des 
premiers  réformateurs,  dont  il  se  vante  qu'on 
est  sorti  depuis  un  siècle. 

Pour  éviter  ces  terribles  inconvénients,  il  faut 
du  moins  savoir  croire,  si  on  n'est  pas  parvenu 
jusqu'à  l'entendre,  qu'on  ne  peut  admettre  sans 
blasphème,  et  sans  faire  Dieu  auteur  du  péché, 
cette  invincible  nécessité  que  les  remontrants 
ont  reprochée  aux  prétendus  réformateurs,  et 
dont  le  synode  de  Dordrect  ne  lésa  pas  justifiés. 

Et,  en  effet,  je  remarque  qu'on  ne  dit  rien 
dans  tout  le  synode  contre  ces  damnables  excès. 
On  a  voulu  épargner  les  réformateurs,  et  sau- 
ver d'un  blâme  éternel  les  commencements  de 
laréfoime. 

Mais  du  moins  il  ne  fallait  pas  ménager  les 
remontrants,  qui  opposaient  aux  excès  des  ré- 
formateurs des  excès  qui  n'étaient  pas  moins 
criminels. 

On  imprima  en  Hollande  en  1618,  un  peu 
devant  le  synode,  un  livre  avec  ce  titre  :  Etat 
des  controverses  des  Pays-Bas,  où  l'on  fait  voir 
que  c'était  la  doctrine  des  remontrants,  qu'il 
pouvait  survenir  à  Dieu  quelques  accidents  ; 
qu'il  était  capable  de  changement  ;  que  sa  pre- 
science sur  les  événements  particuliers  n'éîait 
pas  certaine  ;  qu'il  agissait  par  discours  et  par 
conjecture  en  tirant  comme  nous  une  chose  de 
l'autre  3:  et  d'autres  erreurs  infinies  de  cette 
nature,  où  l'on  prenait  le  parti  de  ces  philoso- 
phes qui,  de  peur  de  blesser   notre  liberté, 
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ôtaient  à  Dieu  sa  prescience .  On  faisait  voir 
qu'ils  s'égaraient  jusqu'à  faire  Dieu  corporel, 
jusqu'à  lui  donner  trois  essences  ;  et  le  reste, 
qu'on  peut  apprendre  de  ce  livre  qui  est  très-net 
et  très-court.  Ce  livre  fut  composé  pour  prépa- 
rer au  synode  qu'on  allait  tenir,  la  matière  de 
ses  délibérations  :  mais  on  n'y  parla  point  de 
toutes  ces  choses,  ni  de  beaucoup  d'autres  aussi 
essentielles  que  les  remontrants  remuaient.  On 
fut  seulement  soigneux  de  conserver  les  articles 
qui  étaient  particuliers  au  calvinisme,  et  on  eut 
plus  de  zèle  pour  ces  opinions  que  pour  les  prin- 
cipes essentiels  du  christianisme. 

Les  complaisances  que  nous  avons  vu  qu'on 
avait  pour  les  luthériens  n'en  obtenaient  rien 
pour  l'union,  et  ils  persistaient  à  tenir  tout  le 
parti  des  sacramentaires  pour  excommunié.  En- 
fin les  prétendus  réformés  de  France,  dans  leur 
synode  national  de  Charenton,  firent  ce  décret 
mémorable  où  ils  déclarent  que  a  les  Allemands 
ce  et  autres  suivant  la  Confession  d'Augsbourg, 
4  attenduqueles  Eglises  de  la  Confession  d'Augs- 
<t  bourg,  conviennentaveclesautresréformésaux 
«  principes  et  points  fondamentaux  de  la  vraie 
a  religion,  et  qu'il  n'y  a  en  leur  culte  ni  idolà- 
«  trie,  ni  superstition,  pourront,  sans  faire  ab- 
«  juration,  être  reçus  à  la  sainte  table,  à  con- 
a  tracter  mariage  avec  les  fidèles  de  notre  con- 
«  fession,  et  à  présenter  comme  parrains  des 
«  enfants  au  baptême,  en  promettant  au  con- 
«  sistoire  qu'ils  ne  les  solliciteront  jamais  à 
«  contrevenir  directement  ou  indirectement  à 
('  la  doctrine  reçue  et  professée  en  nos  églises, 
«  mais  se  contenteront  de  les  instruire  dans  les 
«  principes  desquels  nous  convenons  tous.  » 

En  conséquence  de  ce  décret,  il  a  fallu  dire 
que  la  doctrine  de  la  présence  réelle  prise  en 
elle-Miême  n'a  aucun  venin  ;  «  qu'elle  n'est  pas 
«  contraire  à  la  piété  ni  à  l'honneur  de  Dieu, 
«  ni  au  bien  des  hommes  :  qu'encore  que  l'opi- 
cc  nion  des  luthériens  sur  l'Eucharistie  induise 
«  aussi  bien  que  celle  de  Rome  la  destruction  de 
«  l'humanité  de  Jésus-Christ,  cette  suite  néan- 
«  moins  ne  leur  peut  êlre  mise  sus  sans  calom- 
«  nie,  vu  qu'ils  la  rejettent  formellement  *  :  »de 
sorte  qu'il  demeure  pourconstant  qu'en  matière 
de  religion  il  ne  faut  plus  faire  le  procès  à  per- 
sonne sur  ce  qu'on  tire  de  sa  doctrine,  quelque 
claire  que  paraisse  la  conséquence  ;  mais  sur  ce 
qu'il  avoue  en  termes  formels. 

Jamais  les  sacramentaires  n'avaient  fait  de  si 
grande  avance  envers  les  luthériens.  La  nou- 
veauté de  ce  décret  ne  consiste  pas  à  dire  que 
la  présence  réelle,  et  les  autres  dont  on  dispute 


entre  les  deux  parties,  ne  regardent  pas  les  fon- 
dements du  salut  :  car  il  faut  demeurer  d'ac- 
cord de  bonne  foi  que  dès  le  temps  de  la  confé- 
rence de  Marpourg  *,  c'est-à-dire  dès  l'an  15^29, 
les  zuingliens  offrirent  aux  luthériens  de  les  te- 
nir pour  frères  malgré  leur  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  ;  et  dès  lors  ils  ne  croyaient  pas 
qu'elle  fût  fondamentale  :  mais  ils  voulaient  que 
le  fraternité  lût  mutuelle  et  également  reconnue 
de  part  et  d'autre  ;  ce  qui  leur  étant  refusé  par 
Luther,  ils  demeurèrent  de  leur  côté  sans  tenir 
pour  frères  ceux  qui  ne  voulaient  pas  prononcer 
le  même  jugement  en  leur  faveur  i  au  lieu  que 
dans  le  synode  de  Charenton  ce  sont  les  sacra- 
mentaires seuls  qui  leconnaissent  pour  frères 
les  luthériens,  encore  qu'ils  en  soient  tenus  pour 
excommuniés. 

La  date  de  ce  décret  de  Charenton  est  mémo- 
rable :  il  fut  fait  en  1931,  Le  grand  Gustave 
foudroyait  en  Allemagne,  et  à  ce  coup  on  crut 
dans  toute  la  réforme  que  Rome  même  allait 
devenir  sujette  au  luthéranisme.  Dieu  en  avait 
décidé  autrement  :  l'année  d'après,  ce  roi  victo- 
rieux fut  tué  dans  la  bataille  de  Lutzen  ;  et  il 
fallut  rétracter  tout  ce  qu'on  en  avait  vu  dans 
les  prophéties. 

Cependant  le  décret  était  fait,  et  les  catholi- 
ques remarquaient  le  plus  grand  changement 
qu'on  put  jamais  voir  dans  la  doctrine  des  pré- 
tendus réformés. 

Premièrement,  toute  l'horreur  qu'on  avait 
inspirée  au  peuple  contre  la  doctrine  de  la  pré- 
sence réelle  a  paru  manifestement  injuste  et 
calomnieuse.  Les  docteurs  en  diront  ce  qu'il 
leur  plaira  :  c'était  principalement  à  1 1  présence 
réelle  que  l'aversion  des  peuples  était  attachée. 
On  leur  avait  présenté  cette  doctrine,  non-seu- 
lement comme  charnelle  et  grossière,  mais  en- 
core comme  brutale  et  pleine  de  barbarie  par 
laquelle  on  devenait  des  cyclopes,  des  mangeurs 
de  chair  humaine  et  de  sang  humain,  des  parri- 
cides qui  mangeaient  leur  père  et  leur  Dieu. 
Mais  maintenant,  depuis  le  décret  de  ce  synode, 
il  demeure  pour  constant  que  toutes  ces  exagé- 
rations, dont  on  avait  longtemps  fasciné  les  sim- 
ples, sont  calomnieuses  ;  et  la  doctrine  qu'on 
faisait  passer  pour  si  impie  et  si  inhumaine,  n'a 
plus  rien  de  contraire  à  la  piété. 

Dès  là  même  elle  devient  très-croyable,  et 
même  très-nécessaire  ;  car  ce  qui  obhgeait  le 
plus  à  détourner  le  sens  de  ces  paroles  :  Si  vous  ne 
mangez  ma  chair  et  si  vous  ne  buvez  mon  sang  2; 
et  encore  de  cellles-ci  :  Mangez,  ceci  est  mon 
corps  ;  buvez,  ceci  est  mon  sang  3,  à  des  sens  spi- 
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litueis  et  métaphoriques,  c'est  qu'elles  sem- 
blaient induire  au  crime,  en  obligeant  de  man- 
ger de  la  chair  humaine  et  de  boire  du  sang 
humain  :  de  sorte  que  c'était  le  cas  d'interpréter 
spirituellement,  selon  la  règle  de  saint  Augustin, 
ce  qui  paraissait  porter  au  mal.  Mais  maintenant 
cette  raison  n'a  plus  la  moindre  apparence  : 
tout  ce  crime  imaginaire  s'est  évanoui,  et  rien 
n'empêche  qu'on  ne  prenne  au  pied  de  la  lettre 
la  parole  de  notre  Sauveur. 

On  avait  fait  horreur  au  peuple  de  la  doctrine 
catholique,  comme  d'une  doctrine  qui  détruisait 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  et  ruinait  le 
mystère  de  son:  ascension.  Mais  maintenant 
on  ne  doit  point  être  effrayé  de  ces  conséquen- 
ces, et  on  en  est  quitte  pour  les  nier  sans 
qu'on  puisse  les  imputer  à  qui  les  nie. 

Ces  horreurs,  qu'on  av^it  mises  dans  l'esprit 
des  peuples,  étaient,  à  vrai  dire,  dans  leur  esprit 
le  véritable  sujet  de  leur  rupture  avec  l'Eglise. 
Qu'on  lise  dans  tous  les  actes  des  prétendus 
martyrs  la  cause  pour  laquelle  ils  ont  souffert, 
on  verra  partout  que  c'est  la  doctrine  contraire 
à  la  présence  réelle.  Que  l'on  consulte  un  Mé- 
lanchton,  un  Sturmius,  un  Peucer,  tous  les 
autres  qui  ne  voulaient  pas  que  l'on  condamnât 
cette  doctrine  des  zuingliens  ;  leur  principale 
raison  fut,  que  c'était  pour  cette  doctrine  que 
mouraient  tant  de  fidèles  en  France  et  en  An- 
gleterre. En  mourant  pour  cette  doctrine,  ces 
malheureux  martyrs  croyaient  mourir  pour  un 
fondement  de  la  foi  et  de  la  piété  :  maintenant 
cette  doctrine  est  innocente  et  n'exclut  ni  de  la 
table  sacrée,  ni  du  royaume  des  cieux. 

Pour  conserver  dans  le  cœur  des  peuples  la 
haine  du  dogme  catholique,  il  a  fallu  la  tourner 
contre  un  autre  objet  que  la  présence  réelle.  La 
transsubstantiation  est  maintenant  le  grand 
crime  ;  ce  n'est  plus  rien  de  mettre  Jésus- 
Christ  présent,  de  mettre  un  même  corps  en 
divers  lieux,  de  mettre  tout  un  corps  dans  cha- 
que parcelle  :  la  grande  erreur  est  d'avoir  ôlé 
le  pain  :  ce  qui  regarde  Jésus-Christ  est  peu  de 
chose  ;  ce  qui  regarde  le  pam  est  l'essentiel. 

On  a  changé  toutes  les  maximes  qui  avaient 
jusqu'alors  passé  pour  constantes  touchant  l'a- 
doration de  Jésus-Christ.  Calvin  et  les  autres 
avaient  démontré  que  partout  où  Jésus-Christ, 
un  objet  si  adorable,  était  tenu  pour  présent, 
d'une  présence  aussi  spéciale  que  celle  qu'on 
reconnaissait  dans  l'Eucharistie,  il  n'était  pas 
permis  de  le  frustrer  de  l'adoration  qui  lui  est 
due  ^  Mais  maintenant,  ce  n'est  pas  assez  que 
Jésus-Christ  soit  quelque  part  pour  y  être  adoré, 
il  faut  qu'il  commande  qu'on  l'adore;  qu'il  dé- 

'  Cent.  i\itp.  CoHi.  Heshus. 


dure  sa  volonté  pour  être  adoré  en  tel  lieu  ou  en 
tel  état  1  ;  autrement,  tout  Dieu  qu'il  est,  il 
n'aura  de  nous  aucun  culte.  Bien  plus,  il  faut  qu'il 
se  montre  :  «  Si  le  corps  du  Christ  est  en  un  lieu 
«  invisiblement  et  d'une  manière  imperceptible 
<c  à  tous  les  sens,  il  ne  nous  oblige  pas  à  l'ado- 
«  rer  en  ce  lieu-là.  »  Sa  parole  ne  suffit  pas,  il 
faut  le  voir  :  on  a  beau  entendre  la  voix  du  roi 
si  on  ne  le  voit  de  ses  yeux,  on  ne  lui  doit  rien, 
ou  du  moins  il  faut  qu'il  dise  expressément 
que  son  intention  est  d'être  honoré  :  autrement 
on  agira  comme  s'il  n'y  était  pas.  Si  c'était  le  roi 
de  la  terre,  on  n'hésiterait  pas  à  lui  rendre  ce 
qui  lui  est  dû  dès  qu'on  sait  qu'il  est  quelque 
part  ;  mais  iionorer  ainsi  le  Roi  du  ciel  ce 
serait  une  idolâtrie  ;  et  on  aurait  peur  qu'il  ne 
crût  qu'on  adore  un  autre  que  lui. 

Mais  voici  une  nouvelle  finesse.  Le  luthérien, 
qui  croit  Jésus-Christ  présent,  le  reçoit  comme 
son  Dieu  ;  il  y  met  sa  confiance,  il  l'invoque  ;  et 
le  synode  de  Charenton  décide  qu'il  n'y  a  ni 
idolâtrie  ni  superstition  dans  son  culte;  mais  s'il 
fait  un  acte  sensible  d'adoration,  il  idolâtre  : 
c'est-à-dire  qu'il  est  permis  d'avoir  le  fond  de 
l'adoration,  qui  est  le  sentiment  intérieur  :  mais 
il  n'est  pas  permis  de  le  témoigner,  et  on  de- 
vient idolâtre  en  faisant  paraître,  par  quelques 
postures  de  respect,  le  sentiment  de  vénération 
vraiment  sainte  qu'on  a  dans  le  cœur. 

Mais,  dit-on,  c'est  que  si  le  luthérien  adorait 
Jésus-Christ  dans  l'Eucharistie,  où  il  est  avec  le 
pain,  il  serait  à  craindre  que  l'adoration  ne  se 
rapportât  au  pain  comme  à  Jésus-Christ  2  ;  et 
en  tout  cas,  qu'on  ne  crût  que  ce  fût  l'intention 
de  l'y  rapporter  :  sans  doute,  lorsque  les  Ma- 
ges ont  adoré  Jésus-Christ,  ou  dans  sa  crèche, 
ou  dans  un  berceau,  il  fallait  craindre  qu'ils 
n'adorassent,  avec  Jésus-Christ,  ou  le  berceau, 
ou  la  crèche;  ou  enfin,  que  la  sainte  Vierge  et 
saint  Joseph  ne  les  prissent  pour  des  adorateurs 
du  berceau  où  reposait  le  Fils  de  Dieu.  Voilà 
les  subtilités  que  le  décret  de  Charenton  avait 
amenées. 

D'ailleurs,  la  doctrine  de  l'ubiquité  qu'on 
avait  traitée  avec  raison,  autant  parmi  les  sa- 
cramentaires  que  parmi  les  catholiques,  comme 
une  doctrine  monstrueuse,  où  l'on  confond  les 
deux  natures  de  Jésus-Christ,  devient  la  doc- 
trine des  saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  défen- 
seurs de  cette  doctrine  soient  exceptés  de  l'u- 
nion :  le  synode  parle  en  général  des  églises 
de'  la  Confession  d'Augsbour^-,  dont  on  sait 
que  la  plus  grande  partie  est  ubiquitaire  ;  et  les 


^  Dinl.  du  miniilre  Boch.  sur  le  Syn.  de    Char,  i,  24;  EJuid. 
2  pancaj).  7,  Sd.ni,  p.  21.  —  ^  Ibid.,    p.  24. 
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ministres  nous  apprennent  que  l'ubiquité  n'a 
rien  de  mortel  »,  quoiqu'elle  renverse,  plus  ex- 
pressément que  n'ont  jamais  fait  les  eutychiens, 
la  nature  humaine  de  Notre-Seigneur. 

En  un  mot  on  compte  pour  peu  tout  ce  qui 
ne  change  rien  dans  le  culte,  et  encore  dans  le 
culle  extérieur;  car  la  croyance  qu'on  a  au-de- 
dans  n'est  pas  un  obstacle  à  la  communion  :  il 
n'y  a  que  le  respect  qu'on  rend  au  dehors  qui 
fait  le  péché  ;  et  voilà  où  nous  réduisent  ceux 
qui  ne  nous  prêchent  que  l'adoration  en  esprit 
et  en  vérité. 

On  voit  bien,  sans  qu'il  soit  besoin  que  j'en 
avertisse  ,  qu'après  le  synode  de  Charenton,  ni 
l'inamissibilité  de  la  justice,  ni  la  certitude  du 
salut  ne  sont  plus  un  fondement  nécessaire  de 
la  piété,  puisque  les  luthériens  sont  admis  à  la 
communion  avec  la  doctrine  contraire. 

Il  ne  faut  non  plus  nous  parler  de  la  prédes- 
tination absolue  et  des  décrets  absolus  comme 
d'un  article  principal,  puisqu'on  ne  doit  pas 
nier,  selon  M.  Jurieu  2,  «  qu'il  n'y  ait  de  la 
6  piété  dans  ces  grandes  communions  de  pro- 
«  testants,  dans  lesquelles  on  traite  si  mal  et 
«  les  décrets  absolus,  et  la  grâce  efficace  par 
a  elle-même.  »  Le  même  ministre  demeure 
d'accord  que  les  protestants  d'Allemagne  font 
entrer  «  la  prévision  de  la  foi  dans  cet  amour 
«  gratuit,  par  lequel  Dieu  nous  a  aimés  en  Jé- 
«  sus-Christ  '^.  »  Ainsi  le  décret  de  la  prédesti- 
nation ne  sera  pas  un  décret  absolu  et  indépen- 
dant de  toute  prévision  ;  mais  un  décret  condi- 
tionnel, qui  renferme  la  condition  de  la  foi  fu- 
ture :  et  c'est  ce  que  M.  Jurieu  ne  condamne 
pas. 

Mais  voici  les  deux  plus  remarquables  nou- 
veautés qu'ait  introduites  le  décret  de  Charen- 
ton dans  la  réforme  prétendue  :  c'est  premiè- 
rement la  dispute  sur  les  points  fondamentaux; 
et  secondement,  la  dispute  sur  la  nature  de 
l'Eglise. 

Sur  les  points  fondamentaux  les  catholiques 
leur  ont  dit  :  Si  la  présence  réelle,  si  l'ubiquité, 
si  tant  d'autres  points  importants,  dont  on  dis- 
pute depuis  plus  d'un  siècle  entre  les  luthériens 
et  les  calvinistes,  ne  sont  point  fondamentaux, 
pourquoi  ceux  dont  vous  disputez  avec  l'Eglise 
romaine  le  seront-ils  davantage  '  Ne  croit-elle 
pas  la  Trinité,  l'Incarnation,  tout  le  Symbole  ? 
A-t-elle  mis  un  autre  fondement  que  Jésus- 
Christ  ?  Tout  ce  que  vous  lui  objectez  sur  ce  su- 
jet, pour  lui  montrer  qu'elle  en  a  un  autre, 
sont  autant  de  conséquences  qu'elle  nie,  et  qui, 

1  Boeh.  iàid-,  17  ;  /)ii?.  2  part.  c.  7,  —  *Jugem.  sur  les  Méth.,  sect. 
14,  p.  113.  -  »  Juç.  sect.  18;  p.  163. 


selon  vos  principes, ne  doivent  pas  lui  être  im- 
putées. Où  donc  mettez-vous  précisément  ce 
qui  est  fondamental  dans  la  religion  ?  De  rap- 
porter maintenant  ici  tout  ce  qu'ils  ont  dit  sur 
les  points  fondamentaux,  les  uns  d'une  façon, 
les  autres  de  l'autre,  et  la  plupart  confessant 
qu'ils  n'y  voient  goutte,  et  que  c'est  chose  qui 
se  sent  plutôt  qu'elle  ne  s'explique  ;  ce  serait 
s'engager  dans  l'infini,  et  se  jeter  avec  eux  dans 
le  labyrinthe  où  ils  ne  trouveront  jamais  d'issue. 

L'autre  dispute  n'a  pas  été  moins  importante  : 
car  dès  qu'une  fois  on  a  eu  posé  pour  principe, 
que  ceux  qui  retiennent  les  principaux  fonde- 
ments de  la  foi,  quelque  séparés  qu'ils  soient 
de  communion  ,  sont  au  fond  la  même  Eglise 
et  la  même  société  des  enfants  de  Dieu,  dignes 
de  sa  sainte  table  et  de  son  royaume  ;  les  ca- 
tholiques demandent  comment  on  les  peut  ex- 
clure de  cette  Eglise  et  du  salut  éternel.  Il  n'est 
plus  ici  question  de  regarder  l'Eglise  romaine 
comme  une  Eglise  qui  exclut  tout  le  monde  et 
que  tout  le  monde  doit  exclure  ;  car  on  voit  que 
les  luthériens,  qui  excluent  les  calvinistes,  ne 
sont  pas  exclus.  Voilà  ce  qui  a  produit  ce  nou- 
veau système  d'Eglise  qui  a  fait  tant  de  bruit 
et  où  enfin  il  a  fallu  comprendre  l'Eglise  ro- 
maine. 

Les  protestants  d'Allemagne  n'ont  pas  été 
partout  également  durs  envers  les  calvinistes. 
En  16Gi,  il  se  tint  une  conférence  à  Cassel 
entre  les  calvinistes  de  Marpourg  et  les  luthé- 
riens de  Rintel,  où  l'accord  fut  réciproque,  et 
où  les  deux  partis  se  tinrent  pour  frères. 
J'avoue  que  cette  union  fut  sans  conséquence 
dans  le  reste  de  l'Allemagne,  et  je  n'ai  pu 
même  savoir  quelle  en  a  été  la  suite  entre 
ceux  qui  la  contractèrent  :  mais  il  y  eut  dans 
l'accord  un  point  important  que  je  ne  dois  pas 
oublier. 

Les  calvinistes  reprochaient  aux  luthériens, 
que  dans  la  célébration  de  l'Eucharistie  ils 
omettaient  la  fraction,  dont  l'institution  était 
divine  1.  C'est  la  doctrine  commune  du  calvi- 
nisme, que  la  fraction  fait  partie  du  sacrement, 
comme  étant  un  symbole  du  corps  rompu  que 
Jésus-Christ  voulait  donner  à  ses  disciples  :  que 
c'est  pour  cette  raison  que  Jésus-Christ  l'a  pra- 
tiquée ;  qu'elle  est  le  commandement,  et  qu'elle 
se  trouve  enfermée  par  Notre-Seigneur  dans 
celte  ordonnance  :  Faites  ceci.  C'est  ce  que  sou- 
tenaient les  calvinistes  de  Marpourg  ;  c'est  ce 
que  niaient  les  luthériens  de  Rintel.  On  ne 
laissa  pas  de  s'unir,  quoique  chacun  persistât 
dans  son  avis  ;  et  il  fut  dit  par  ceux  de  Mar- 
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poiirg ,  «  que  la  fraction  appartenait  non  pas  à 
«  l'essence ,  mais  seulement  à  l'intégrité  du 
ft  sacrement,  comme  y  étant  nécessaire  par 
«  l'exemple  et  le  commandement  de  Jésus- 
«  Christ  :  qu'ainsi  les  luthériens  ne  laissaient 
«  pas  sans  la  fraction  du  pain  d'avoir  la  sub- 
«  stance  de  la  cène,  et  qu'on  pouvait  se  tolérer 
«  mutuellement.  » 

Un  minisire  ,  qui  a  répondu  à  un  traité  de  la 
communion  sous  les  deux  espèces  ,  a  examiné 
cette  conférence  que  l'on  avait  objectée  i  :  le 
fait  a  passé  pour  constant,  et  le  ministre  est 
convenu  que  la  fraction,  quoique  commandée 
par  Jésus-Christ ,  n'appartenait  pas  à  l'essence, 
mais  à  la  seule  intégrité  du  sacrement.  Voilà 
donc  l'essence  du  sacrement  manifestement  sé- 
parée du  commandement  divin  ,  et  on  a  trouvé 
des  raisons  pour  dispenser  de  ce  qu'on  dit  que 
Jésus-Christ  a  commandé  :  après  quoi  je  ne 
vois  plus  comment  on  peut  presser  le  comman- 
dement de  prendre  les  deux  espèces  ;  puisque, 
quand  nous  serions  convenus  que  Jésus-Christ 
les  a  commandées,  nous  serions  toujours  reçus 
à  examiner  si  ce  précepte  divin  regarde  l'es- 
sence, ou  seulement  l'intégrité. 

On  peut  voir  dans  le  même  colloque  l'état 
présent  des  controverses  en  Allemagne  entre 
les  luthériens  et  les  calvinistes,  et  on  voit  que 
la  doctrine  constante  des  théologiens  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg  est  que  la  grâce  est  uni- 
verselle ;  qu'elle  est  rcsistible,  qu'elle  est  amis- 
sible  ,  que  la  prédestination  est  conditionnelle, 
et  présuppose  la  prescience  de  la  foi  ;  enfin, 
que  la  grâce  de  la  conversion  est  attachée  à 
une  action  purement  naturelle,  et  qui  dépend 
de  nos  propres  forces,  c'est-à-dire  du  soin  d'en- 
tendre la  prédication  2  :  ce  que  le  docte  Beau- 
Ueu  confirme  par  plusieurs  témoignages ,  aux- 
quels nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup 
d'autres,  si  la  chose  n'était  constante,  ainsi 
qu'on  l'aura  pu  voir  par  le  témoignage  de 
M,  Jurieu  3,  et  si  nous  n'avions  déjà  parlé  de 
cette  matière  ^. 

En  effet,  on  a  pu  voir,  dans  cette  histoire  ^, 
combien  Mélanchlon  avait  adouci  parmi  les  lu- 
thériens l'extrême  riguonr  avec  laquelle  Luther 
soutenait  les  décrets  absolus  et  particuliers  e  ; 
et  on  y  enseignait  una  limement  que  Dieu 
voulait  sérieusement  el  sincèrement  sauver 
tous  les  hommes  ;  qu'il  leur  offrait  Jésus-Christ 
comme  rédempteur  ;  qu'il  les  appelait  à  lui 
par   la  prédication   et  par  les  promesses  de 

'  Trnilê  de  la  cornin.  sous  Icf;  deux  espcccs,  2  part,  c.  12  ;  LaRoq. 
rip.  2'  part.  c.  17,  p.  307.  —  •  ï /V.'s.  de  q.  an.  hom.  in  tlal.  jucc.  sa- 
lis iMt.  viriOus,  etc.  Tàes.  31  et  t>eq.  —  ^Ci-dessus,  p.  443.  — *  Ibid., 
liv.  VIII.  —  *  yj.  —  6  Ëpist.  (il.  de  l'rced.  Conc,  p.  617  ;  Solida  repe- 
til.  cod  LU  ,  p.  804. 


son  Evangile  ;  et  que  son  esprit  était  toujours 
prêt  à  être  efficace  en  eux ,  s'ils  écoutaient  sa 
parole  :  que  c'est  enfin  attribuer  à  Dieu  deux 
volontés  contraires,  de  dire  que  d'un  côté  il 
propose  son  Evangile  à  tous  les  hommes,  et  de 
l'autre  qu'il  n'en  veuille  sauver  qu'un  très-petit 
nombre.  Par  une  suite  de  la  complaisance 
qu'on  avait  pour  les  luthériens,  Jean  Cameron, 
Ecossais,  célèbre  ministre  et  professeur  en  théo- 
logie dans  l'académie  de  Saumur,  y  enseigna 
une  vocation  et  une  grâce  universelle,  qui  se 
déclarait  envers  tous  les  hommes  par  les  mer- 
veilles des  œuvres  de  Dieu,  par  sa  parole  et  les 
sacrements.  Cette  doctrine  de  Cameron  fut  for- 
tement et  ingénieusement  défendue  par  Ami- 
rauld  et  Testard  ses  disciples,  professeurs  en 
théologie  dans  la  même  ville.  Toute  cette  aca- 
démie l'embrassa  :  Dumoulin  se  mit  à  la  tête 
du  parti  contraire  ,  et  engagea  dans  ce  senti- 
ment l'académie  de  Sedan  où  il  pouvait  tout  ; 
et  nous  avons  vu  de  nos  jours  toute  la  réforme 
partagée  en  France  avec  beaucoup  de  chaleur 
entre  ScHimur  et  Sedan.  Malgré  les  censures 
des  synodes,  qui  supprimaient  la  doctrine  de 
la  grâce  universelle,  sans  néanmoins  la  qua- 
lifier d'hérétique  ou  d'erronée  ,  les  plus  savants 
ministres  en  entreprirent  la  défense.  Daillé  en 
fit  l'apologie,  où  Blondel  mit  une  préface  très- 
avantageuse  aux  défenseurs  de  ce  sentiment  ; 
et  la  grâce  universelle  triompha  dans  Sedan, 
où  le  ministre  Beaulieu  l'a  enseignée  de  nos 
jours. 

Elle  ne  réussissait  pas  également  hors  du 
royaume,  et  principalement  en  Holl.inde,  où 
on  la  croyait  opposée  au  synode  de  Dordrect. 
Mais  au  contraire  Blondel  et  Daillé  firent  voir 
que  les  théologiens  de  la  Grande-Bretagne  et  de 
Brème  avaient  soutenu  dans  le  synode  une 
volonté  et  intention  universelle  de  sauver  tous 
les  hommes  ,  une  grâce  suffisante  donnée  à 
tous  ;  grâce  sans  laquelle  on  ne  pouvait  pas  ré- 
tablir en  soi-même  l'image  de  Dieu  i.  C'est  ce 
qu'avaient  dit  publiquement  les  théologiens 
dans  le  synode,  et  ils  n'en  avaient  pas  moins  mé- 
rité les  congratulations  et  les  louanges  de  toute 
cette  compagnie. 

Genève,  toujours  attachée  aux  rigoureuses 
propositions  de  Calvin,  fut  fort  ennemie  de 
l'universalité,  qui  cependant  fut  portée  jusque 
dans  son  sein  par  des  ministres  français.  Déjà 
elle  partageait  toutes  les  familles,  lorsque  le 
magistrat  y  mit  la  main.  Du  conseil  des  Vingt- 
Cinq  la  question  fut  portée  à  celui  des  Deux- 

'  Dn'l.  Apol.  tract.  2  part ;B!ûnd  acl.aulh.8  etseq.,  pag.  77  ;  Jud. 
Theol.  Mag.  B,il.  de  an.  2,  inl.  Aet.  Si/n.  Dordr.2pa.ri., p.  287;  Jud. 
Br.m.  ih.,  D.  113  et  seq. 
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Cents.  Ces  magistrats  ne  rougirent  point  de 
fuire  disputer  leurs  pasteurs  et  leurs  profes- 
seurs devant  eux,  et  s'érigèrent  en  juges  d'une 
question  de  la  plus  fine  théologie.  Il  vint  de 
puissantes  recommandations  de  la  part  des 
Suisses  pour  la  grâce  particulière  contre  la 
grâce  universelle  :  un  rigoureux  décret  parlit, 
par  lequel  la  dernière  fut  proscrite.  On  publia 
la  formule  d'un  théologien  que  les  Suisses 
avaient  approuvée,  où  le  système  de  la  grâce 
universelle  était  déclaré  7ion  médiocrement 
éloigné  de  la  saine  doctrine  révélée  dans  les 
Ecritures  ;  et  afin  que  rien  n'y  manquât ,  le 
souverain  magistrat  ordonna  que  tous  les  mi- 
nistres, docteurs  et  professeurs  souscriraient  à 
la  formule  avec  ces  mots  :  Ainsi  je  le  crois  ; 
ainsi  je  le  professe  ;  ainsi  je  renseignerai.  Ce 
n'est  pas  là  une  soumission  de  police  et  d'ordre; 
c'est  un  pur  acte  de  foi  ordonné  par  l'autorité 
séculière  :  c'est  à  quoi  se  termine  la  réforme, 
à  soumettre  l'Eglise  au  siècle,  la  science  à  l'ijno- 
rance,  et  la  foi  au  magistrat. 

Cette  formule  helvétique  avait  encore  une 
autre  partie ,  où  sans  se  mettre  en  peine  ni  des 
Septante,  ni  des  Targums  ,  ni  de  l'original  sa- 
maritain, ni  de  tous  les  vieux  interprètes,  et 
de  toutes  les  anciennes  leçons ,  on  canonisait 
jusques  aux  points  du  texte  hébreu  que  nous 
avons,  qu'on  déclarait  net  de  toute  faute  de 
copistes,  jusques  aux  moindres,  et  de  toute 
atteinte  du  temps.  Les  auteurs  de  ce  décret  ne 
sentirent  pas  combien  ils  s'immolaient  à  la  ri- 
sée de  tous  les  savants,  même  de  leur  commu- 
nion :  mais  ils  s'attachaient  aux  vieilles  maxi- 
mes de  la  réforme  encore  ignorante.  Ils  étaient 
fâchés  de  voir  que  les  leçons  de  la  Vulgate, 
qu'on  avait  prises  autrefois  comme  autant  de 
falsifications,  étaient  tous  les  jours  de  plus  en 
plus  approuvées  par  les  savants  du  parti  :  et 
en  fixant  le  texte  original,  suivant  que  nous 
l'avons  aujourd'hui,  ils  croyaient  s'affranchir  de 
la  nécessité  de  la  tradition  ;  sans  songer  que 
sous  le  nom  de  texte  hébreu,  au  lieu  des  tradi- 
tions ecclésiastiques,  et  de  celles  de  l'ancienne 
Synagogue,  ils  consacraient  celles  des  rabbins. 

Il  s'est  fait  encore  à  Genève  un  autre  décret 
sur  la  foi  en  1675,  où  l'on  confirma  celui  de 
1649,  par  lequel  on  ajoutait  deux  nouveaux 
articles  à  la  Confession  de  foi  :  l'un,  pour  dire 
«  que  l'imputation  du  péché  d'Adam  était  anté- 
«  rieure  à  la  corruption  ;  »  l'autre,  pour  dire 
a  que ,  dans  Tordre  des  décrets  divins,  l'envoi 
a  de  Jésus-Christ  est  après  le  décret  de  l'élec- 
a  tion.  »  On  ordonna  que  tous  ceux  qui  refu- 
seraient de  souscrire  à  ces  deux  nouveaux 
articles  de  foi  seraient  exclus  et  déposés  du  mi- 


nistère   et    de  toute  fonction    ecclésiastique. 

Celte  décision  fut  trouvée  étrange  dans  le 
parti  même  ;  et  Turretin,  ministie  et  profes- 
seur à  Genève,  en  reçut  de  grands  reproches 
de  M.  Claude,  comme  il  parait  par  une  lettre 
de  ce  ministre  du  20  juin  1673,  que  Louis  Du- 
moulin, fils  du  ministre  Pierre  Dumoulin,  et 
oncle  du  ministre  Jurieu,  a  fait  imprimer  •. 

M.  Claude  se  plaint  dans  cette  lettre  de  ce 
qu'on  sollicite  les  Suisses  à  dresser  un  formulaire 
conforme  à  celui  de  Genève,  contenant  les  mê- 
mes points  et  les  mêmes  restrictions,  pour  être 
ajoutées  à  leur  Confession  de  foi  2  ;  et  on  voit 
par  une  remarque  de  Dumoulin,  insérée  dans 
la  môme  lettre  3,  que  les  Suisses  en  effet  ont 
frappéce  coup  queM.  Claude  trouvait  si  terrible. 

Cependant  le  même  ministre  soutient  qu'il 
a  n'est  pas  permis  d'ajouter  ainsi  de  nouveaux 
a  articles  de  foi  à  ceux  de  sa  Confession,  et  qu'il 
«  est  dangereux  de  remuer  les  anciennes  bor- 
«  nés  qui  ont  été  plantées  par  nos  pères  *.  » 
Plutôt  à  Dieu  que  nos  réformés  eussent  toujours 
eu  devant  les  yeux  cette  maxime  du  Sage  ^,  où 
ils  sont  si  souvent  contraints  de  revenir  pour 
terminer  les  divisions  qu'ils  voient  naître  inces- 
samment dans  leur  sein!  M  Claude  la  propose 
à  ceux  de  Genève,  et  s'étonne  que  cette  église 
fasse  ainsi  de  nouveaux  article^  de  foi  et  de  nou- 
velles lois  de  prédication  s  :  il  prétend  qu'en  user 
ainsi,  c'était  se  faire  soi-même  des  dieux,  et 
rompre  l'unité  avec  toutes  les  églises  qui  ne  sont 
pas  de  son  sentiment,  c'est-à-dire  avec  celles  de 
France,  avec  celles  d'Angleterre  avec  celles  de 
Pologne,  de  Prusse  et  d'Allemagne  7;  que  ce  n'est 
point  ici  unesimple  affaire  de  discipline  où  les 
églises  puissent  varier;  que  c'est  se  désunir  dans 
des  pointsde  doctrine,  immuables  de  leur  nature; 
qu'on  ne  peut  pas  en  bonne  conscience  enseigner 
diversement  :  de  sorte  que  ce  n'est  pas  seule- 
ment se  faire  un  ministère  particulier,  mais  en- 
core jeter  les  semences  d'une  funeste  division  dans 
la  foi  môme,  et  en  un  mot  fermer  son  cœur  aux 
autres  églises  ». 

Si  on  veut  maintenant  savoir  jusqu'où  l'église 
de  Genève  portait  sa  rigueur,  on  l'apprendra 
dans  la  même  lettre  9  ;  car  elle  marque  qu'on 
«  exigeait  la  signature  des  articles  avec  une  sé- 
cc  vérité  inconcevable;  qu'on  l'exigeait  même  de 
«  ceux  qui  s'adressaient  à  Genève  pour  y  rece- 
«  voir  la  vocation,  dans  le  dessein  d'aller  ser- 
«  vir  ailleurs;  qu'on  leur  imposait  la  même  né- 
«  cessité  de  la  souscription  qu'à  ceux  de  Genève 
«  même;  qu'on  l'exigeait  des  pasteurs  déjà  re- 

'  Fasc.  epist.  167G,  p.  83,  94.  —  •  Fasc.  epi^t.  1676.  p.  9Ô.  —  3  Pa^ 
101.  —  M'ag.  Sj.  — '^  Pro;-.,  XX",  2S.  —  «/"(ï^c.  P/ù/.  1676,  p.  89 
—  '  Pag.  90,  91,  93,  lOJ.  —  ^  i'dg.  93,  100.  —  ^  Ta-yi,  93. 
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«  çus,  avec  la  même  rigueur,  bien  qu'ils  eussent 
M  déjà  vieilli  dans  les  travaux  du  ministère  :  » 
cl  cela,  dit  M.  Claude  ',  c'est,  «  autant  qu'il  est 
«  en  eux,  ravir  partout  lacharge  à  tous  ceux  qui 
<i  sont  de  dil'féronls  senlimcnls  (c'e^-à-dire  h 
«  tout  le  reste  des  Eglises),  et  se  condamner 
«  eux-mêmes,  comme  ayant  entretenu  jusques 
«  ici  une  paix  injuste  avec  des  gens  à  qui  il  fal- 
«  lait  déclarer  la  guerre  2.  » 

Toutes  ces  remontrances  n'ont  rien  opéré  : 
l'église  de  Genève  est  demeurée  ferme,  aussi 
bien  que  celle  des  Suisses,  persuadées  l'une  et 
l'autre  que  leurs  déterminations  étaient  ap- 
puyées sur  la  parole  de  Dieu  :  ce  qui  continue  à 
faire  voir  que  sous  le  nom  de  celle  parole,  c'est 
ses  propres  imaginations  que  chacun  adore; 
que  si  l'on  a  quelque  principe  pour  convenir  du 
sens  de  cette  parole,  il  n'y  aura  jamais  entre  les 
églises  qu'une  union  politique  et  extérieure, 
telle  qu'elle  est  demeurée  avec  ceux  de  Genève, 
qui  dans  le  fond  avaient  rompu  avec  tous  les 
autres;  et  que  pour  trouver  quelque  chose  de 
fixe,  il  faut,  à  l'exemple  de  M.  Claude,  ramener 
les  esprits  à  celte  maxime  du  Sage,  qu'il  ne  faut 
pas  remuer  les  bornes  plantées  par  nos  pères  ^  : 
c'est-à-dire  qu'il  s'en  faut  tenir  aux  décisions 
qu'ils  ont  faites  sur  la  foi. 

Le  fameux  serment  du  Test  mérite  bien  d'a- 
voir place  dans  celte  histoire,  puisqu'il  a  été  un 
des  actes  principaux  de  la  religion  en  Angle- 
terre. Le  voici  comme  il  avait  été  résolu  au  par- 
lement tenu  à  Londres  en  4  678.  «  Moi  N.  je 
«  proteste,  certifie  et  déclare-solennelleinent  et 
<c  sincèrement  en  la  présence  de  Dieu,  que  je 
c<  crois  que  dans  le  sacrement  de  la  cène  du 
Cl  Seigneur  il  n'y  a  aucune  transsubstantiation 
«.  des  éléments  du  pain  et  du  vin  dans  le  corps 
'(  et  le  sang  de  Christ  dans  et  après  la  consécra- 
«  tion  faite  par  quelque  personne  que  ce  soit  : 
«  et  que  l'invocation  ou  adoration  de  la  vierge 
«  Marie  ou  tout  autre  saint,  et  le  sacrifice  de  la 
«  Messe,  de  la  manière  qu'ils  sont  en  usage  à 
«  présent  dans  l'Eglise  romaine,  est  superstition 
«  et  idolâtrie.  »  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans 
cette  profession  de  foi,  c'est  premièrement 
qu'elle  ne  s'attaque  qu'à  la  transsubstantiation, 
et  non  pas  à  la  présence  réelle;  en  quoi  elle 
suit  la  correction  qu'Elisabeth  avait  faite  à  la 
réforme  d'Edouard  VI.  On  y  ajoute  seulement 
ces  mots,  dans  et  après  la  consécration,  qui  per- 
mettent manifestement  de  croire  la  présence 
réelle  avant  la  manducalion,  puisqu'ils  n'en 
excluent,  comme  on  voit,  que  le  seul  change- 
ment de  substance. 

•  Fi:sc.  episl.,  1C7G,  p.  31.  —  =  Pag.  100.  —  "■  /Vov.  .X.VH,  23. 


Ainsi  un  Anglais  bon  protestant,  sans  blesser 
sa  religion  et  sa  conscience,  peut  croire  que  le 
corps  et  le  sang  dclésus-Christ  sont  réellement 
et  subslanlielleinent  présents  dans  le  pain  et 
dans  le  vin  aussitôt  après  la  consécration.  Si 
les  luthériens  en  croyaient  autant,  il  est  certain 
qu'ils  l'adoreraient:  Aussi  les  Anglais  n'y  appor- 
tent-ils aucun  obstacle  dans  leur  Test;  et  comme 
ils  reçoivent  l'Eucharistie  à  genoux,  rien  ne  les 
empêche  d'y  reconnaître  ni  d'y  adorer  Jésus- 
Christ  présent  dans  le  même  esprit  que  nous 
faisons;  après  cela,  nous  incidenter  sur  la  trans- 
substantiation, est  une  chicane  peu  digne  d'eux. 

Dans  les  paroles  suivantes  du  Test  on  con- 
damne, comme  des  actes  de  superstition  et  d'i- 
dolâtrie,  l'invocation,  ou,  comme  ils  l'appellent, 
Vadoration  de  la  sainle  Vierge  et  des  saints,  et 
le  sacrifice  de  la  Messe,  non  absolument,  mais 
de  la  manière  qu'ils  sont  en  usage  dans  l'Eglise 
romaine.  C'est  que  les  Anglais  sont  trop  savants 
dans  l'antiquité  pour  ignorer  que  les  Pères  du 
quatrième  siècle,  sans  maintenant  remonter 
plus  haut,  ont  invoqué  la  sainte  Vierge  et  les 
saints.  Us  savent  que  saint  Grégoire  de  Nazianze 
approuve  expressément  dans  la  bouche  d'une 
martyre  la  piété  qui  lui  fit  demandera  la  sainte 
Vierge,  qu'elle  aidât  une  vierge  qui  était  en  péril  i. 
Ils  savent  que  tous  les  Pères  ont  fait  et  approuvé 
solennellement,  dans  leurs  homélies,  de  sembla- 
bles invocations  adressées  aux  saints,  et  se  sont 
môme  servis  du  terme  d'invocation  à  leur  égard. 
Pour  le  terme  d'adoration,  ils  savent  aussi  qu'il 
est  équivoque,  aussi  bien  parmi  les  saints  Pères 
que  dans  l'Ecriture;  et  qu'il  ne  signifie  pas  tou- 
jours rendre  à  quelqu'un  les  honneurs  divins; 
que  c'est  aussi  pour  cet  I  e  raison  que  saint  Grégoire 
de  Nazianze  n'a  pas  fait  difficulté  en  plusieurs 
endroits  de  dire  qu'on  adorait  les  reliques  des 
martyrs,  et  que  Dieu  ne  dédaignait  pas  de  con- 
firmer une  telle  adoration  par  des  miracles  2. 
Les  Anglais  sont  trop  instruits  dans  l'antiquité 
pour  ignorer  cette  doctrine  et  ces  pratiques  de 
l'ancienne  Eglise,  et  trop  respectueux  envers 
elle  pour  l'accuser  de  superstition  et  d'idolâtrie  : 
c'est  ce  qui  leur  fait  apporter  la  restriction 
qu'on  voit  dans  leur  Test,  et  supposer  dans 
l'Eglise  romaine  une  manière  d'invocation  et 
d'adoration  différente  de  celle  des  Pères  ;  parce 
qu'ils  ont  bien  senti  que  sans  cette  précaution 
le  Test  n'aurait  non  plus  été  souscrit  en  bonne 
conscience  par  les  protestants  habiles  que  par 
les  catholiques. 


'Orat.  ivni,  in  Cjp.,  tom.  i,  p.  3*9.  —  'Basil,  i,  07-at.  in  .Tfiw., 
tom.  II,  Bom.  23,  d.  i,  p.  185;  Geg.  .Vi/m.  orat.  hj  Theod  ,\.om.  i.i, 
p.  578  et  seq.;  Ambr.,  serm.  de  S.  Vil.;  Enhort.  virg.,  n.  4,  7,  9  e: 
seq..  tom.  n;  Gréa.  Naz.  orat.  in  Juf.  t.  in  Mnrlinb.,   etc.,  tom.  1, 


lom.  II,  jiom.  SJ,  D.  I,  p.  185;  Geg.  :\yss.  c 
p.  578  et  seq.;  Atnbr.,  serm.  de  S.  Vit.;  En 
seq..  tom.  n;  Greg.  Naz.  orat.  in  Jiil.  i,  i;i 
p.  77;  ibid.,  p.  .597  et  s'so. 
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Cependant,  dans  le  fait,  il  est  constant  que 
nous  ne  demandons  aux  saints  que  la  société 
de  leurs  prières  non  plus  que  les  anciens,  et 
que  nous  n'honorons  dans  leurs  reliques  que  ce 
qu'ils  y  ont  honore.  Si  nous  piions  quelquefois 
les  saints,  non  pas  de  prier,  mais  de  donner  et 
de  faire,  les  savants  anglais  conviendront  que 
les  anciens  l'ont  fait  comme  nous  i,  et  que 
comme  nous  ils  l'ont  entendu  dans  le  sens  qui 
fait  attribuer  les  grâces  reçues,  non-seulement 
au  Souverain  qui  les  distribue,  mais  encore  aux 
intercesseurs  qui  les  obtiennent  :  de  sorte  qu'on 
ne  trouvera  jamais  aucune  véritable  différence 
entre  les  anciens,  que  les  Anglais  ne  veulent 
pas  condamner,  et  nous  qu'ils  condamnent, 
mais  par  erreur,  et  en  nous  attribuant  ce  que 
nous  ne  croyons  pas. 

J'en  dis  autant  du  sacrifice  de  la  Messe.  Les 
Anglais  sont  trop  versés  dans  l'antiquité  pour 
ne  savoir  pas  que  de  tout  temps,  dans  les  saints 
mystères  et  dans  la  célébration  de  l'Eucharistie, 
on  a  olïert  à  Dieu  les  mêmes  présents  qu'on  a 
ensuite  distribués  aux  peuples,  et  qu'on  les  lui 
a  offerts  autant  pour  les  morts  que  pour  les 
vivants.  Les  anciennes  liturgies  qui  contiennent 
la  forme  de  cette  oblation,  tant  en  Orient  qu'en 
Occident,  sont  entre  les  mains  de  tout  le 
monde;  et  les  Anglais  n'ont  eu  garde  de  les 
accuser  ni  de  superstition  ni  d'idolâtrie.  Il  y  a 
donc  une  manière  d'offrir  à  Dieu,  pour  les 
vivants  et  pour  les  morts,  lesacritice  de  l'Eucha- 
ristie, que  l'Eglise  anglicane  protestante  ne 
trouve  ni  idolâtre  ni  superstitieuse;  et  s'ils  rejet- 
tent la  Messe  romaine,  c'est  en  supposant 
qu'elle  est  ditïérente  de  celle  des  anciens. 

Mais  cette  différence  est  nulle  :  une  goutte 
d'eair  n'est  pas  plus  semblable  à  une  autre,  que 
le  Messe  romaine  n'est  semblable,  quant  au 
fond  et  à  la  substance,  à  la  Messe  que  les  Grecs 
et  les  autres  chrétiens  ont  reçue  de  leurs  pères. 
C'est  pourquoi  l'Eglise  romaine,  lorsqu'elle  les 
reçoit  à  sa  communion,  ne  leur  piopose  pas 
une  autre  Messe.  Ainsi  l'Eglise  i  om  inen'a  point 
au  fond  d'autre  sacrifice  que  celui  qu'on  a  offert 
en  Orient  et  en  Occident  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme, de  l'aveu  des  protestants  d'Angleterre. 

De  là  il  résulte  clairement  que  la  doctrine 
romaine,  tant  sur  l'invocation  et  l'adoration, 
que  sur  le  sacrifice  de  la  Messe,  n'est  condamnée 
dans  le  Test  qu'en  présupposant  que  Rome  re- 
çoit ces  choses  dans  un  autre  sens,  et  les  prati- 
que dans  un  autre  esprit  que  celui  des  Pères;  ce 
qui  visiblement  n'est  pas  :  de  sorte  que  sans 
hésiter,  et  sans  parler  des  autres  raisons,  on  peut 

»  Greg.  Naz.  orat.fumb.  Ath.,  oral,  xx,  p.  373,  et  Bas.  ornt.  xxi, 
p.  397. 


dire  que  l'abrogation  du  Test  n'est  autre  chose 
que  l'abrogation  d'une  calomnie  manifeste  faite 
à  l'EgUse  romaine. 


LIVRE  QUINZIÈME 

VARIATIONS  SUR   l'aRTICLE  DU    SYMBOLE  l/^    CrOU 

V Église  catholique,  fermeté  inébranlable  de 
l'église  romaine. 


IIist<^ire  des  variations  sur  la  matière  de  l'Eglise.  — On  recon- 
naît nalurellemeni  TEglise  visible.  —  La  diiTicullé  de  mon- 
trer où  était  1  E^'lise  oblige  à  inventer  I  Egli>e  invisible.  — 
La  pcriiétuelle  visibilité  iiécessairement  reconnue.  —  Di- 
vers moyens  de  sauver  la  réforme  dans  cette  présupposition. 

—  Etat  où  la  question  se  trouve  ii  pré.sent  par  les  disputes 
des  ministres  Claude  et  Jurieu.  — On  est  enfin  forcé  d'avouer 
qu'on  se  sauve  encore  dans  l'Eglise  romaine,  comme  on  s'> 
est  sauvé  avant  la  réforme  prétendue. —  Etranges  variations, 
et  les  Confessions  de  foi  méprisées.  —  Avantages  qu'on 
donne  aux  catholiques  sur  le  fondement  nécessaire  des  pro- 
messes de  Jésus-Christ  en  faveur  de  la  perpétuelle  visibilité. 

—  L'Eglise  est  reconnue  pour  infaillible.  —  Ses  sentiments 
avoués  pour  une  règle  infaillible  de  la  foi.  —  Vaines  excep- 
tions. —  Toutes  les  preuves  contre  l'autorité  infaillible  de 
l'Eglise  réduites  à  rien  par  les  ministres.  —  Evidence  et 
simplicité  delà  doctrine  catholique  sur  la  matière  de  l'Eglise. 
La  réforme  abandonne  son  premier  fondement,  en  avouant 
qua  la  foi  ne  se  forme  point  sur  les  Ecritures.  —  Consen- 
tement des  ministres  Claude  et  Jurieu  dans  ce  dogme.  — 
Absurdités  inouïes  du  nouveau  système  de  l'Eglise,  néces- 
saires pour  se  défendre  contre  les  objections  des  catholiques. 

—  L'uniformité  et  la  constance  de  l'Eglise  catholique  op- 
posée aux  variations  des  Eglises  protestantes.  —  Abrégé  de 
ce  quinzième  livre.  —  Conclusion  de  tout  l'ouvrage. 


Comme  après  avoir  observé  les  effets  d'une 
maladie,  et  le  ravage  qu'elle  fait  dans  un  corps, 
on  en  recherche  la  cause  pour  y  appliquer  les 
remèdes  convenables  ;  ainsi,  après  avoir  vu 
cette  perpétuelle  instabilité  des  églises  protes- 
tantes, fâcheuse  maladie  de  la  chrétienté,  il 
faut  aller  au  principe,  pour  apporter,  si  l'on 
peut,  un  secours  proportionné  à  un  si  grand 
mal.  La  cause  des  variations,  que  nous  avons 
vues  dans  les  sociétés  séparées,  est  de  n'avoir 
pas  connu  l'autorité  de  l'Eglise,  les  promesses 
qu'elle  a  reçues  d'en  haut,  ni  en  un  mot  ce  que 
c'est  que  l'Eglise  même.  Car  c'était  là  le  point, 
point  fixe  sur  lequel  il  fallait  appuyer  toutes 
les  démarches  qu'on  avait  à  faire  ;  et  faute  de 
s'y  être  arrêtés,  les  hérétiques  curieux  ou  igno- 
rants ont  été  livrés  aux  raisonnements  hum.iins, 
à  leur  chagrin,  à  leurs  passions  particulières  : 
ce  qui  a  fait  qu'ils  ne  sont  allés  qu'à  tâtons  dans 
leurs  propres  Confessions  de  foi,  et  qu'ils  n'ont 
pu  éviter  les  deux  inconvénients  marqués  par 
saint  Paul  dans  les  faux  docteurs,  dont  l'un  est 
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de  se  condamner  eux-mêmes  par  leur  propre  ju- 
gement 1  ;  et  l'autre,  d'apprendre  toujours  sans 
jamais  pouvoir  parvenir  à  la  connaissance  de  la 
vérité  2. 

Ce  principe  d'instabilité  de  la  réformation 
prétendue  a  paru  dans  toute  la  suite  de  cet  ou- 
vrage :  mais  il  est  temps  de  le  remarquer  avec 
une  attention  particulière,  en  montrant,  dans 
les  sentiments  confus  de  nos  frères  séparés,  sur 
l'article  de  l'Eglise,  les  variations  qui  ont  causé 
toutes  les  autres  ;  après  quoi  nous  finirons  ce 
discours,  en  faisant  voir  une  contraire  disposi- 
tion dans  l'Eglise  catholique,  qui,  pour  avoir 
bien  connu  ce  qu'elle  était  par  la  grâce  de  Jé- 
sus-Christ, a  toujours  si  bien  dit  d'abord,  dans 
toutes  les  questions  qu'on  a  émues,  tout  ce  qu'il 
en  fallait  dire  pour  assurer  la  foi  des  fidèles, 
qu'il  n'a  jamais  fallu,  je  ne  dis  pas  varier,  mais 
délibérer  de  nouveau,  ni  s'éloigner  tant  soit  peu 
du  premier  plan. 

La  doctrine  de  l'Eglise  catholique  consiste  en 
quatre  points  dont  l'enchaînement  est  inviola- 
ble :  l'un,  que  l'Eglise  est  visible  ;  l'autre, 
qu'elle  est  toujours  ;  le  troisième,  que  la  vérité 
de  l'Evangile  y  est  toujours  professée  par  toute 
la  société  ;  le  quatrième,  qu'il  n'est  pas  permis 
de  s'éloigner  de  sa  doctrine  :  ce  qui  veut  dire 
en  d'autres  termes,  qu'elle  est  infaillible. 

Le  premier  point  est  fondé  sur  un  fait  con- 
stant :  c'est  que  le  terme  d'Eglise  signifie  tou- 
jours dans  l'Ecriture,  et  ensuite  dans  le  lan- 
gage commun  des  fidèles,  une  société  visible  3. 
Les  catholiques  le  posent  ainsi,  et  il  a  fallu  que 
les  protestants  en  convinssent,  comme  on  verra. 

Le  second  point,  que  l'Eglise  est  toujours, 
n'est  pas  moins  constant  ;  puisqu'il  est  fondé 
sur  les  promesses  de  Jésus-Christ,  dont  on  con- 
vient dans  tous  les  (i.irlis. 

De  là  on  infère  très-clairement  le  troisième 
point,  que  la  vérité  est  toujours  professée  par 
la  société  de  l'Eglise  ;  car  l'Eglise  n'étant  visible 
que  par  la  prolession  de  la  vérité,  il  s'ensuit 
que  si  elle  est  toujours,  et  qu'elle  soit  toujours 
visible,  il  ne  se  peut  qu'elle  n'enseigne  et  ne 
professe  toujours  la  vérité  de  l'Evangile  :  d'où 
suit  aussi  clairement  le  quatrième  point,  qu'il 
n'est  pas  permis  de  dire  que  l'Eghsc  soit  dans 
l'erreur,  ni  de  s'écarter  de  sa  doctrine  :  et  tout 
cela  est  fondé  sur  la  promesse,  qui  est  avouée 
dans  tous  les  partis  ;  puisqu'enfin  la  même 
promesse,  qui  fait  que  l'Eglise  est  toujours, 
iait  qu'elle  est  toujours  dans  l'état  qu'emporte 
le  terme  d'Eglise  :  par  conséquent  toujours  vi- 
sible, et  toujours  enseignant  la  vérité.  11  n'y  a 


rien  de  plus  simple,  ni  de  plus  clair,  ni  de  plus 
suivi  que  cette  doctrine. 

Cette  doctrine  est  si  claire,  que  les  protestants 
ne  l'ont  pu  nier  ;  elle  emporte  si  clairement 
leur  condamnation,  qu'ils  n'ont  pu  aussi  la  re- 
connaître :  c'est  pourquoi  ils  n'ont  songé  qu'à 
embrouiller,  et  ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  tom- 
ber dans  les  contradictions  que  nous  allons 
raconter. 

Exposons  avant  toutes  choses  leur  Confession 
de  foi  ;  et,  pour  commencer  par  celle  d'Augs- 
bourg,  qui  est  la  première  et  comme  le  fon- 
dement de  toutes  les  autres,  voici  comme  on  y 
posait  l'article  de  l'Eglise  :  «  Nous  enseignons 
«  qu'il  y  a  une  Eglise  sainte,  qui  doit  subsister 
a  éternellement  '.  »  Quelle  est  maintenant  cette 
Eglise  dont  la  durée  est  éternelle  ?  Les  paroles 
suivantes  l'expliquent  :  «  L'Eglise  c'est  l'assera- 
ot  blée  des  saints,  où  l'on  enseigne  bien  l'Evan- 
«  gile,  et  où  l'on  administre  bien  les  sacre- 
ce  ments.  » 

On  voit  ici  trois  vérités  fondamentales :lo  Que 
r  Eglise  subsiste  toujours:  il  y  a  donc  une  succes- 
sion inviolable  ;  2»  qu'elle  est  essentiellement 
composée  de  pasteurs  et  de  peuple,  puisqu'on 
met  dans  sa  définition  l'administration  des  sa- 
crements et  la  prédication  de  la  parole  ;  3°  que 
non-seulement  on  y  administre  la  parole  et 
les  sacrements,  mais  qu'on  les  y  administre 
bien,  recte,  comme  il  faut  :  ce  qui  entre  pareil- 
lement dans  l'essence  de  l'Eglise,  puisqu'on  le 
met,  comme  on  voit,  dans  sa  définition. 

La  question  est,  après  cela,  comment  il  peut 
arriver  qu'on  accuse  l'Eglise  d'erreur  ou  dans 
la  doctrine  ou  dans  l'administration  des  sacre- 
ments ?  car,  si  cela  pouvait  arriver,  la  définition 
de  l'Eglise  où  l'on  met  non-seulement  la  prédi- 
cation, mais  la  vraie  prédication  de  l'Evangile, 
et  non-seulement  l'administration,  mais  la  droite 
administration  des  sacrements,  serait  fausse  ; 
et  si  cela  ne  peut  arriver,  la  réforme  qui  accu- 
sait l'Eglise  d'erreur,  portait  sa  condamnation 
dans  son  propre  titre. 

Qu'on  remarque  la  difficulté  ;  car  c'a  été 
dans  les  Eglises  protestantes  la  première  source 
des  contradictions  que  nous  avons  à  y  remar- 
quer :  contradictions  au  reste  où  les  remèdes 
qu'ils  ont  cru  trouver  au  défaut  de  leur  origine 
n'ont  fait  que  les  entourer  daNantage.  Mais  en 
attendant  que  l'ordre  des  faits  nous  fasse  trou- 
ver ces  vains  remèdes,  tâchons  de  bien  faire 
sentir  le  mal. 

Sur  ce  fondement  de  l'article  vue  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg,  ou  demandait  aux  luthé- 
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riens  ce  qu'ils  venaient  réformer.  L'Eglise  ro- 
maine, (iisuient-ils.  Mais  avez-vous  quelqu'aiitre 
Eglise  où  la  doctrine  que  vous  voulez  établir 
soit  professée  ?  C'était  un  fait  bien  constant 
qu'ils  n'en  pouvaient  montrer  aucune.  Où  était 
donc  cette  Eglise,  où  par  votre  article  vu  devait 
toujours  subsister  la  véritable  prédication  de  la 
parole  de  Dieu  et  la  droite  administration  des 
sacrements  ?  Nommer  quelques  docteurs  par-ci 
par-là,  et  de  temps  en  temps,  que  vous  préten- 
diez avoir  enseigné  votre  doctrine  ;  quand  le 
fait  serait  avoué,  ce  ne  serait  rien  :  car  c'était 
un  corps  d'Eglise  qu'il  fallait  montrer,  un  corps 
où  l'on  prêchât  la  vérité,  et  où  l'on  administrât 
les  sacrements;  par  conséquent  un  corps  com- 
posé de  pasteurs  et  de  peuple,  un  corps  à  cet 
égard  toujours  visible.  Voilà  ce  qu'il  faut  mon- 
trer, et  montrer  par  conséquent  dans  ce  corps 
visible  une  manifeste  succession  et  de  la  doc- 
trine et  du  ministère. 

Au  récit  de  l'article  vu*  de  la  Confession 
d'Augsbourg,  les  catholiques  trouvèrent  mau- 
vais qu'on  eût  défini  l'Eglise,  l'assemblée  des 
saints;  et  ils  dirent  que  les  méchants  et  les  hy- 
pocrites, qui  sont  unis  à  l'Eglise  par  les  liens 
extérieurs,  ne  devaient  pas  être  exclus  de 
leur  unité.  Mélanchton  rendit  raison  de  cette 
doctrine  dans  l'Apologie  i;  et  il  pouvait  y  avoir 
ici  autant  de  dispute  de  mots  que  de  choses  : 
mais  sans  nous  y  arrêter,  remarquons  seule- 
ment qu'on  persiste  à  dire  que  l'Eglise  doit  tou- 
jours durer,  et  toujours  durer  visible  2,  puis- 
que la  prédication  et  les  sacrements  y  étaient 
requis;  car  écoutons  comme  on  parle:  «l'Eglise 
«  catholique  n'est  pas  une  société  extérieure 
«  de  certaines  nations  ;  mais  c'est  les  hom- 
«  mes  dispersés  par  tout  l'univers,  qui  ont 
«  les  mêmes  sentiments  sur  l'Evangile,  qui  ont 
«  le  même  Christ,  le  même  Esprit-Saint,  et  les 
«  mêmes  sacrements  3.  »  Et  encore  plus  ex- 
pressément un  peu  après  :  «  Nous  n'avons  pas 
«  rêvé  que  l'Eglise  soit  la  cité  de  Platon  (qu'on 
«  ne  trouve  point  sur  la  terre)  :  nous  disons  que 
«  l'Eglise  existe  ;  qu'il  y  a  de  vrais  croyants  et 
«de  vrais  justes  répandus  par  tout  l'univers  : 
c<  nous  y  ajoutons  les  marques,  l'Evangile  pur, 
a  et  les  sacrements  ;  et  c'est  une  telle  Eglise 
«  qui  est  proprement  la  colonne  de  la  vérité  ^.  » 
Voilà  donc  toujours  sans  difficulté  une  Eglise 
très-réellement  existante,  très-réellement  visi- 
ble, ou  l'on  prêche  très-réellement  la  saine  doc- 
trine, et  où  très-réellement  on  administre 
comme  il  faut  les  sacrements  :  car,  ajoute-t-on, 
le  royaume  de  Jésus-Christ  ne  peut  subsister 

«  Apol.  lit.  de  Eccl.,  p.  141.  —  ^  llid.,  p.  145,  146.  —3  Ibid.  — 
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qu'avec  la  'parole  et  les  sacrements^  :  en  sorte 
qu'où  ils  ne  sont  pas  il  n'y  a  point  d'Eglise. 

On  disait  bien  en  même  temps  qu'il  s'était 
coulé  dans  l'Eglise  beaucoup  de  traditions  hu- 
maine;, par  lesquelles  la  sainte  doctrine  et  la 
droite  administration  des  sacrements  était  alté- 
rée; et  c'était  ce  qu'on  voulait  réformer. 
Mais  si  ces  traditions  humaines  étaient  passées 
en  dogme  dans  l'Eglise,  où  était  donc  celte  pu- 
reté de  la  prédication  et  de  la  doctrine,  sans 
laquelle  elle  ne  pouvait  subsister  ?  Il  fallait  ici 
pallier  la  chose  ;  et  c'est  pourquoi  on  disait, 
comme  on  a  vu  2,  qu'on  ne  voulait  point  com- 
battre/'Er/Z/se  catholique,  oumémel' Eglise  ro- 
maine, ni  soutenir  les  opinions  que  l'Eglise  avait 
condamnées  ;  qu'il  s'agisait  seulement  de  quelque 
peu  d'abus,  qui  s'étaient  introduits  dans  les  Egli- 
ses sans  aucune  [autorité  certaine  ;  et  qu'il  ne 
fallait  pas  prendre  pour  doctrine  de  l'Eglise 
romaine  ce  qu'approuvaient  le  Pape,  quelques 
évêques  et  .quelques  -moines. 

A  entendre  ainsi  parler  les  luthériens,  il  pour- 
rait sembler  qu'ils  n'attaquaient  pas  les  dog- 
mes reçus,  mais  quelques  opinions  particulières 
et  quelques  abus  introduits  sans  autorité.  Cela 
ne  s'accordait  guère  avec  ces  reproches  san- 
glants de  sacrilège  et  d'idolâtrie  dont  on  rem- 
plissait tout  l'univers,  et  s'accordait  encore 
moins  avec  la  rupture  ouverte.  Mais  le  fait  est 
constant  :  et  par  ces  douces  paroles,  on  tâchait 
de  remédier  à  l'inconvénient  de  reconnaître  de 
la  corruption  dans  les  dogmes  de  l'Eglise,  après 
avoir  fait  entrer  dans  son  essence  la  pure  prédi- 
cation de  la  vérité. 

Cette  immutabilité  et  la  perpétuelle  durée 
de  la  saine  doctrine  était  appuyée  dans  les  ar- 
ticles de  Smalcalde,  souscrits  de  tout  le  parti 
luthérien,  sur  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  : 
Sur  cette  pierre  je  bâtiraimon  Eglise,  c'est-à-dire, 
disait-on,  sur  le  ministère  de  la  profession  que 
Pierre  avait  faite  ^.  Il  y  fallait  donc  la  prédi- 
cation, et  la  véritable  prédication,  sans  laquelle 
on  reconnaissait  que  l'Eglise  ne  pouvait  sub- 
sister. 

Pendant  que  nous  en  sommes  sur  la  doctrine 
deséglises  luthériennes,  la  Confession  saxonique 
qu'on  sait  être  de  Mélanchton  se  présente  à  nous. 
On  y  reconnaît  qu'il  y  a  toujours  quelque  Eglise 
véritable  ;  «  que  les  promesses  de  Dieu  (qui  en 
a  a  promis  la  durée)  sont  immuables  ;  qu'on 
«  ne  parle  point  de  l'Eglise  comme  d'une  idée 
«  de  Platon,  mais  qu'on  montre  une  Eglise 
«  qu'on  voit  et  qu'on  écoute  ;  qu'elle  est  visible 
«  en  cette  vie,  et  que  c'est  l'assemblée  qui  em- 
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«  brasse  l'Evangile  de  Jésus-Christ,  et  qui  aie  \é- 
«  rilahle  usage  des  sacrements,  où  Dieu  opère 
«  efficacejuent  par  le  ministère  de  l'Eglise,  et 
«  où  plusieurs  sont  régénérés  ••  » 

On  ajoute  qu'elle  peut  être  réduite  à  un  petit 
nombre,  mais  qu'enfin  il  y  a  toujours  un  reste  de 
fidèles,  dont  la  voix  se  fait  entendre  sur  la  terre 
et  que  Dieu  de  temps  en  temps  renouvelle  le  mi- 
nistère. Il  veut  dire  qu'il  le  purifie  :  car  qu'il 
cesse  un  seul  moment,  la  définilion  de  l'Eglise, 
qui  comme  on  venait  de  le  dire,  ne  peut  être 
sans  le  ministère,  ne  le  souffre  pas;  et  l'on 
ajoute  aussitôt  après,  que  «  Dieu  veut  que 
«  le  ministère  de  l'Evangile  soit  public  :  il 
«  ne  veut  pas  que  la  prédication  soit  renfermée 
«  dans  les  ténèbres,  mais  qu'elle  soit  entendue 
«  de  tout  le  genre  humain  ;  il  veut  qu'il  y  ait 
«  des  assemblées  où  elle  résonne,  et  où  son  nom 
«  soit  loué  et  invoqué  '^.  » 

Voilà  donc  toujours  l'Eglise  visible.  Il  est  vrai 
qu'on  commence  à  voir  la  difficulté,  lorsqu'on 
dit  qu'elle  est  réduite  à  un  petit  nombre  ;  mais 
au  fond  les  luthériens  ne  sont  pas  moins  em- 
pêchés à  montrer,  dans  leurs  sentiments,  une 
petite  société  qu'une  grande  lorsque  Luther 
vint  au  monde  :  et  cependant  sans  cela  il  n'y  a 
ni  ministère  ni  Eglise. 

La  Confession  de  Virtemberg,  dont  Brence  a 
été  l'auteur,  ne  dégénère  pas  de  cette  doctrine, 
puisqu'elle  reconnaît  «  une  Eglise  si  bien  gou- 
«  vernée  par  lé  Saint-Esprit,  que  quoique  tai- 
«  ble  elle  demeure  toujours  ;  qu'elle  juge  de  la 
a  doctrine;  et  qu'elle  est  où  l'Evangile  est  siu- 
«  écrément  prêché,  et  où  les  sacrements  sont  ad- 
«  ministres  selon  l'institution  de  Jésus-Christ  3.  » 
La  difficulté  restait  toujours  de  nous  montrer 
une  Eglise  et  une  société  de  pasteurs  et  de  peu- 
ple, où  l'on  trouvât  la  saine  doctrine  toujours 
conservée  jusqu'au  temps  de  Luther. 

Le  chapitre  suivant  raconte  comme  les  con- 
ciles peuvent  errer  ^  :  parce  qu'encore  que  Jé- 
sus-Christ ait  promis  à  son  Eglise  la  présence 
perpétuelle  de  son  Saint-Esprit,  néanmoins 
toute  assemblée  n'est  pas  Eglise  ;  et  il  peut  arri- 
ver dans  l'Eglise  comme  dans  les  Etats  politiques, 
que  le  plus  grand  nombre  l'emporte  sur  le 
meilleur.  C'est  de  quoi  je  ne  veux  pas  dispu- 
ter à  présent  :  mais  je  demande  toujours  qu'on 
me  montre  une  Eglise,  petite  ou  grande,  dans 
les  sentiments  de  Luiher  avant  sa  venue. 

La  Confession  de  Bohême  est  approuvée  par 
Luther.  On  y  confesse  «  une  Eglise  sainte  et 
a  catholique  qui  comprend  tous  les  chrétiens 
«  dispersés  par  toute  la  terre,   qui  sont  assem- 

'  C.ip.  de  Ec.Si/nt.  Ccrt.,2part.,p.  72.-  '-  Cap.  de  Ccen.  —  'Cap. 
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«  blés  par  la  prédication  de  l'Evangile  dans  la 
«foi  de  la  Trinité  et  de  Jésus-Christ  ;  jarfout 
('  où  Jé.<us-Chi  ist  (  st  prêché  et  reçu,  iiartoul  où 
«  est  la  parole  et  les  sacrements  selon  !a  règle 
«qu'il  a  prescrite,  là  e>t  l'Eglise  '.  »  Ceux-là 
au  moins  savaient  bien  que,  lorsciu'ils  vinrent 
au  monde,  il  n'y  av.iii  point  dans  l'univers  d'E- 
glise de  leur  croyance  ;  car  ils  en  avaient  été  bien 
informés  par  les  députés  qu'ils  avaient  en- 
voyés de  tout  côté  ^  Cependant  ils  n'osaient 
dire  i\\\e  leur  assemblée,  telle  qu'elle  était,  petite 
ou  grande,  fût  la  sainte  Eglise  universelle  ;  et 
ils  disaient  seulement,  quelle  en  était  un  mem- 
bre etune partie  3.  Mais  enfin  où  étaient  donc 
les  autres  parties?  Ils  avaient  parcouru  tous  les 
coins  du  monde  sans  en  apprendre  aucune  nou- 
velle :  étrange  extrémité  de  n'oser  dire  qu'on 
soit  l'Eglise  universelle,  et  d'oser  encore  moins 
dire  qu'on  trouve  des  frères  et  des  compagnons 
de  sa  foi  en  quelque  endroit  que  ce  soit  de 
l'univers  ! 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  les  premiers  qui  sem- 
blent insinuer,  dans  une  Confession  de  foi,  que 
les  vraies  Eglises  chrétiennes  peuvent  être  sé- 
parées les  unes  des  autres  ;  puisqu'ils  n'osent 
pas  exclure  de  l'unité  catholique  les  Eglises  avec 
lesquelles  ils  savaient  qu'ils  n'avaient  [)oiut  de 
communion:  ce  que  je  prie  qu'on  remarque, 
parce  que  cette  doctrine  sera  enfin  le  dernier 
refuge  des  protestants,  comme  nous  venons 
dans  la  suite. 

Nous  avons  vu  sur  l'Eglise  la  Confession  des 
luthériens  ;  l'autre  parti  va  paraître.  La  Confes- 
sion de  Strasbourg  présentée,  comme  on  a  vu,  à 
Charles  V,  en  même  temps  que  celle  d'Augs- 
bourg,  définit  l'Eglise,  «  la  société  de  ceux  qui 
«  se  sont  enrôlés  dans  la  milice  de  Jésus-Christ, 
«  parmi  lesquels  il  se  mêle  beaucoup  d'hypo- 
«  crites  ^.  »  Il  n'y  a  nul  doute  quune  telle  so- 
ciété ne  soit  visible  :  qu'elle  doive  toujours 
durer  en  cet  état  de  visibilité,  la  suite  le  fait  pa- 
raître, puisqu'on  ajoute  «  que  Jésus-Christ  ne  Ta- 
ct bandonne  jamais;  que  ceux  qui  ne  l'écoutent 
«  pas  doivent  être  tenus  pour  païens  et  pour 
ce  publicains;  qu'à  la  vérité  on  ne  peut  pas  voir 
c<  par  où  elle  est  Eglise,  c'est-à-dire  la  foi  ;  mais 
ce  qu'elle  se  fait  voir  par  ses  fruits,  parmi  les- 
cc  quels  on  compte  la  confession  de  la  vérité.  » 
Le  chapitre  suivant  explique  que  ce  l'Eglise 
ce  étant  sur  la  terre  dans  la  chair.  Dieu  veut 
ce  aussi  l'instruire  par  la  parole  extérieure,  et 
ce  faire  garder  à  ses  fidèles  une  société  exté- 
a  rieure  par  le  moyen   des   sacrements  «.  » 

'  An.  8,  p.  186.  —  -  Ci-dessus,  Uv.  xi.  —  '  Ci-desSus,  liv.  xi.  — 
*  Conf.  Argent. cap.  xv,  deEccl.  St/nt.  Gen.  1  part.,  p.  191.  —  *iàwf. 
cap.  XVI  ;  ibid. 
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Il  y  a  donc  nécessairement  pasteurs  et  peuple, 
et  rE^lit^e  ne  peut  ^ubsisler  sans  ce  ministère. 

La  Confession  deBâle,  en  1536,  dit  que  «  l'E- 
«  glise  catholique  est  le  saint  assemblage  de 
«  tons  les  saints;  et  qu'encore  qu'elle  ne  soit  con- 
«  nue  (jue  de  Dieu,  toutefois  elle  est  vue,  elle  est 
«connue,  elle  est  construite  par  les  rites  exté- 
«  rieurs  établis  de-Dieu  (c'esl-à-dire  les  sacre- 
«  ments),  et  par  la  publique  et  légitime  prédica- 
«  tion  de  sa  parole  *  :  »  où  Ton  voit  manifeste- 
ment que  sont  compris  les  ministres  légitime- 
ment appelés,  par  lesquels  on  ajoute  aussi  que 
Dieu  se  «  fait  connaître  à  ses  lidèles,  et  leur 
a  administre  la  rémission  de  leurs  péchés.  » 

Dans  une  autre  Confession  de  foi  faiteàBâle 
en  d532,  a  l'Eglise  chrétienne  est  pareillement 
a  défi  nie  la  société  (les  saints,  dont  tous  ceux  qui 
a  confessent  Jésus-Christ  sont  citoyens:»  ainsi 
la  profession  du  christianisme  y  est  essentielle. 

Pendant  que  nous  parlons  des  confessions 
helvétiques,  celle  de  1566,  qui  e-t  la  grande  et 
la  solennelle,  définit  encore  lEglise  «qui  a  tou- 
«  jours  été,  (jui  est  et  qui  sera  toujours  l'assem- 
«  blée  des  fidèles  et  des  saints  qui  connaissent 
«  Dieu,  et  le  servent  par  la  parole  et  le  Saint- 
0  Esprit  *.  »  Il  n'y  a  donc  pas  seulement  le  lien 
intérieur,  qui  est  le  Saint-Esprit  ;  mais  encore 
l'cxtéi  leur,  qui  est  la  parole  et  la  prédication  : 
c'est  pourquoi  on  dit  ensuite  que/rz  légitime  et 
véritable  prédication  en  est  la  marque  principale, 
à  laquelle  il  faut  ajouter  les  sacrements  comme 
il  les  a  institués  '\  D'où  l'on  conclut  que  les  Egli- 
ses qui  sont  privées  de  ces  marques,  «  quoi- 
«  qu'elles  vantent  la  succession  de  leurs  évê- 
«  ques,  leur  unité,  leur  ancienneté,  sont  éloi- 
«  gnées  de  la  vraie  Eglise  de  Jésus-Christ  ;  et 
«  (|u'il  n'y  a  point  de  salut  hors  de  l'Eglise,  non 
«  plus  que  hors  de  l'arche  :  si  l'on  veut  avoir 
«  la  vie,  il  ne  se  faut  point  séparer  de  la  vraie 
«r  Eglise  de  Jésus  Christ  *.  » 

Je  demande  qu'on  remarque  ces  paroles,  qui 
seront  d'une  grande  conséijuence,  quand  il  fau- 
dra venir  aux  dernières  réponses  des  ministres  ; 
mais  en  attend.mt,  remarquons  qu'on  ne  peut 
pas  enseigner  plus  clairement  que  l'Eglise  est 
toujours  visible,  et  qu'elle  est  nécessairement 
composée  de  pasteurs  et  de  peuple,  que  le  fait 
ici  la  Confession  helvétique. 

Mais  comme  on  était  contraint,  selon  ces  idées, 
à  trouver  toujours  une  Eglise  et  un  ministère 
où  la  vérité  du  christiani-me  se  fût  conservée, 
l'embarras  n'était  pas  petit  ;  parce  que,  quoi 
qu'on  pût  dire,  on  sentait  bien  qu'il  n'y  avait 


«  Ibid  ,  art.  li,  15.  —'  Cap.   xvn,  ibid.,  p.  31,  —  =  IbiU ,  p.  33. 
—  *  Jbid.,  p.  31. 


ni  grande  ni  petite  Eglise  composée  de  pasteurs 
et  de  peuple,  où  l'on  pût  montrer  la  foi  qu'on 
voulait  faire  i)asser  pour  la  seule  vraiment  chré- 
tienne. On  estdonccontraintd'ajouter  que  «Dieu 
«  a  eu  des  amis  hors  du  pcsuplè  d'Israël  ;  que 
«durant  la  captivité  de  Babylone  le  peuple  a 
«  été  privé  de  sacrifice  soixante  ans  ;  (jue  par 
a  un  juste  jugement  de  Dieu  la  vérité  de  sa  pa- 
«  rôle  et  de  son  culte  et  la  foi  catholique  sont 
«quelquefois  tellement  obscurcies  qu'il  semble 
a  presque  (ju'ils  soient  éteints,  et  qu'il  ne  reste 
«  plus  d'Eglise,  comme  il  est  arrivé  du  temps 
«  d'Hélie,  et  en  d'autres  temps  :  de  sorte  qu'on 
«  peut  appeler  l'Eglise  invisible,  non  que  les 
0  hommes  dontelle  est  composée  le  soient,  mais 
«  parce  qu'elle  est  souvent  cachée  à  nos  yeux, 
«  et  que,  connue  de  Dieu  seul,  elle  échappe  à  la 
«  vue  des  hommes.»  Voilà  le  dogme  de  l'Eglise 
invi>ible  aussi  clairement  établi  que  le  dogme 
de  l'Eglise  visible  Tavaitété:  c'est-à-dire (lue  la 
réforme,  frapi)ée  d'abord  de  la  vraie  idée  de 
l'Eglise,  la  définit  de  manière  que  sa  visibilité 
est  de  son  essence  ;  mais  qu'elle  est  jetée  dans 
d'autres  idées  par  l'impossibilité  de  trouver  une 
Eglise  toujours  visible  de  sa  croyance. 

Que  ce  soit  cet  inévitable  embarras  qui  ait 
jeté  les  Eglises  calviniennes  dans  cette  chimère 
d'Eglise  invisible,  on  n'en  pourra  douter  après 
avoir  entendu  M.  Jurieu.  Ce  qui  «  a  porté,  dit- 
«  il  *,  quelques  docteurs  réformés  »  (il  devait 
dire,  ce  qui  a  porté  des  Eglises  entières  de  la 
réforme  dans  leurs  propres  Confessions  de  foi) 
«  à  se  jeter  dans  ['embarras  où  ils  se  sont  enga- 
«  gés  en  niant  que  la  visibilité  de  l'Eglise  fût 
«  perpétuelle,  c'est  qu'ils  ont  cru  qu'en  avouant 
«  quel'Eglise  est  toujours  visible,  ilsauraienteu 
«peine  à  répondre  à  la  question  quel'Eglise 
«  romaine  nous  fait  si  souvent  :  Où  était  notre 
0  Eglise  il  y  a  cinquante  ans?  Si  l'Eglise  est  tou- 
«  jours  visible,  votre  Eglise  calvinienneelluthé- 
«  rienne  n'est  pas  la  véritable  Eglise  ;  car  elle 
«  n'était  pas  visible.  »  C'est  avouer  nettement 
la  cause  de  l'embarras  où  ces  Eglises  se  sont  en- 
gagées: lui  qui  prétend  avoir  raffiné  n'en  sor- 
tira pas  mieux,  comme  on  verra;  mais  conti- 
nuons à  voir  l'embarras  des  Eglises  mêmes. 

La  Confession  belgique  imite  manifestement 
l'helvétique,  puisqu'elle  dit  «que  l'Eglise  catho- 
«  lique  ou  universelle  est  l'assemblée  de  tous  les 
«  fidèles  ;  qu'elle  a  été,  qu'elle  est  et  qu'elle 
«  sera  éternellement,  à  cause  que  Jésus-Christ, 
«  son  Roi  éternel,  ne  peut  pas  être  sans  sujets  ; 
«  encore  que  pour  quelque  temps  elle  paraisse 
a  petite  ET  comme  ÉiEiNTEà  la  vue  des  hommes, 

*  Si/it-,  p.  226. 
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«  comme  du  temps  d'Achab  et  de  ses  sept  mille 
«  qui  n'avaient  point  fléchi  le  genou  devant 
a  Baal  1.  » 

On  ne  laisse  pas  d'ajouter  après  2,  «  que  l'E- 
«  glise  est  l'asscinblce  des  élus,  hors  de  laquelle 
«  nul  ne  pcutèlre  sauvé;  qu'il  n'est  pas  permis 
«  de  s'en  retirer  ni  de  demeurer  seul  à  part; 
«  mais  qu'il  faut  s'unir  à  l'Eglise,  et  sesouinet- 
«  tre  à  sa  discipline  ;  »  qu'on  la  peut  voir  et 
connaître  «  par  la  pure  prédication,  la  droite 
«  administration  des  sacrements  3,  »  et  une 
bonne  discipline  ;  «  et  c'est,  dit-on,  parla  qu'on 
«  peut  discerner  certainementcette  vraie  Eglise 
«  dont  il  n'est  pas  permis  de  se  séparer.  » 

(1  semble  donc  d'un  côté  qu'ils  veulent  dire 
qu'on  la  peut  toujours  bien  connaître,  puisqu'elle 
a  de  si  claires  marques  ;  et  qu'il  n'est  jamais 
permis  de  s'en  séparer.  Et  d'autre  part,  si  nous 
les  pressons  de  nous  montrer  une  Eglise  de  leur 
croyance,  pour  petite  qu'elle  soit,  toujours  vi- 
sible, ils  se  préparent  une  échappatoire,  en  re- 
courant à  cette  Eglise  qui  ne  paraît  pas,  encore 
qu'ils  n'osent  pas  trancher  le  mot,  ni  assurer 
absolument  qu'elle  est  éteinte,  mais  seulement 
qu'elle  paraît  comme  éteinte. 

L'Eglise  anglicane  parle  ambigûment.  «  L'E- 
«  glise  visible,  dit-elle  ^,  est  l'assemblée  des 
«  fidèles,  où  la  pure  parole  de  Dieu  est  prêchée, 
«  et  où  les  sacrements  sont  administrés  selon 
«l'institution  de  Jésus-Christ,  »  c'est-à-dire 
qu'elle  est  ainsi  quand  elle  est  visible  ;  mais  ce 
n'est  pas  dire  qu'elle  soit  toujours  visible.  Ce 
qu'on  ajoute  n'est  pas  plus  clair  :  «  Comme  l'E- 
«  glise  de  Jérusalem,  celles  d'Alexandrie  et  d'An- 
«  tioche  ont  erré,  l'Eglise  romaine  a  aussi  erré 
«  dans  la  doctrine.  »  Savoir  si  en  infectant  ces 
grandes  Eglises,  qui  étaient  comme  les  mères 
de  toutes  les  autres,  l'erreur  a  pu  gagner  pai^tout, 
en  sorte  que  la  profession  de  la  vérité  fût  éteinte 
par  toute  la  terre  :  on  a  mieux  aimé  n'en  dire 
mot  que  de  s'exposer  d'un  côté  à  un  horrible 
inconvénient,  en  disant  qu'il  ne  restât  plus  au- 
cune Eglise  où  la  vérité  fut  confessée;  ou  de 
l'autre,  en  reconnaissant  que  cela  ne  se  peut, 
être  obligé  de  chercher  ce  qu'on  sait  ne  point 
trouver,  c'est-à-dire  une  Eglise  de  sa  croyance 
toujours  subsistante. 

Dans  la  Confession  d'Ecosse,  l'Eglise  catholi- 
que est  définie  la  société  de  tous  les  élus:  on  dit 
qu'elle  est  invisible  et  connue  de  Dieu  seulementy 
qui  seul  connaît  ses  élus  ^.  On  ajoute  que  la  vraie 
■Eglise  a.  pour  marque  la  prédication  et  les  sacre- 
ments 6  ;  que  partout  où  sont  ces  marques,  quand 

^ Alt.  27,  t6t(/.,  p.  140. —2  Ibid.,  nTt.28.—  'lUd.,  art.  29.  ~*  Ibid. 
art.  19,  p.  103.  —  '  Ihid.,  art.  16,  de  Ecc,  p.  113.  —  «  Art.  18,  p. 
119. 


il  n'y  aurait  que  deux  ou  trois  hommes,  là  est  l'E- 
glise de  Jésus-Christ,  au  milieu  de  laquelle  il  est 
selon  sa  promesse  :  «  ce  qu'on  entend,  pour- 
«  suit-on,  non  de  l'Eglise  universelle  dont  on 
a  vient  de  parler,  mais  de  l'Eglise  particulière 
«  d'Ephèse,  de  Corinthe,  et  ainsi  des  autres,  où 
a  le  ministère  avait  été  planté  par  saint  Paul;  » 
chose  étrange,  de  faire  dire  à  Jésus-Christ  que 
le  ministère  puisse  être  où  il  n'y  a  que  deux  ou 
trois  hommes  1  Mais  il  fallait  bien  en  venir  là; 
car  de  trouver  une  seule  Eglise  de  sa  croyance, 
où  il  y  eût  un  ministère  réglé  comme  à  Ephèse, 
ou  à  Corinthe,  toujours  subsistaat,on  en  perdait 
l'espérance. 

J'ai  réservé  la  Confession  des  prétendus  réfor- 
més de  France  pour  la  dernière,  non -seulement 
à  cause  de  l'intérêt  particulier  que  je  dois  pren- 
dre à  ma  patrie,  mais  encore  à  cause  que  c'est 
en  France  que  les  prétendus  réformés  ont  cher- 
ché depuis  très-longtemps  avec  le  plus  de  soin 
le  dénouement  de  cette  difficulté. 

Commençons  par  le  Catéchisme,  où  dans  le 
dimanche  xv,  sur  cet  article  du  symbole  :  Je 
crois  l'Eglise  catholique,  on  enseigne  que  ce  nom 
lui  est  donné  «  pour  signifier  que  comme  il  n'y 
«  a  qu'un  chef  des  fidèles,  ainsi  tous  doivent  être 
a  unis  en  un  corps  ;  tellement  qu'il  n'y  a  pas 
«  plusieurs  Eglises,  mais  une  seule,  laquelle  est 
a  répandue  par  tout  le  monde.  »  Comment  l'E- 
glise luthérienne  ou  calvinienne  était  épandue 
par  tout  le  monde,  lorsqu'à  peine  on  la  connais- 
sait en  quelque  coin;  et  coinmoiton  peut  trouver 
en  tout  temps  et  dans  tout  le  monde  des  Eglises 
de  cette  croyance:  c'est  où  était  la  difficulté.  On 
l'a  vue  et  on  la  prévient  dans  le  dimanche  suivant, 
où,  après  avoir  demandé  si  cette  Eglise  se  peut 
connaître  autrement  qu'en  la  croyant,  on  répond 
ainsi:  «  Il  y  a  bien  l'Eglise  de  Dieu  visible,  selon 
«  qu'il  nous  a  donné  des  enseignes  pour  la  con- 
te naître;  mais  ici  (c'est  dans  le  Symbole)  il 
«  est  parlé  proprement  de  la  compagnie  de 
«  ceux  que  Dieu  a  élus  pour  les  sauver,  laquelle 
«  ne  se  peut  pas  pleinement  voir  à  f  œil.  » 

On  semble  dire  deux  choses  :  la  première, 
qu'il  n'est  point  parlé  d'Eglise  visible  dans  le 
Symbole  des  Apôtres  :  la  seconde,  qu'au  défaut 
d'une  telle  Eglise  qu'on  puisse  montrer  visible- 
ment dans  sa  croyance,  il  suflîra  d'avoir  son 
refuge  à  cette  Eglise  invisible  qu'on  ne  peut 
pas  pleinement  voir  à  l'œil.  Mais  la  suite  met 
un  obstacle  aux  deux  points  de  cette  doctrine, 
puisqu'on  y  enseigne  «  que  nul  n'obtient  pardon 
«  de  ses  péchés,  que  premièrement  il  ne  soit 
a  incorporé  au  temple  de  Dieu,  et  persévère  en 
«  unité  et  communion  avec  le  corps  de  Christ, 
«  et  ainsi  qu'il  soit  membre  de  l'EgUse  :  »  d'où 
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l'on  conclut  que  «  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  que 
«  ilamnalion  et  mort  ;  et  que  tous  ceux  qui  se 
«  séparent  de  la  communion  des  Udèles,  pour 
«  faire  secte  à  part,  ne  doivent  espérer  salut, 
«  cependant  qu'ils  sonten  division.  «Assurément 
foire  secte  à  part,  c'est  rompre  les  liens  exté- 
rieurs de  l'unité  de  l'Eglise  :  on  suppose  donc 
que  l'Eglise,  avec  laquelle  il  faut  être  en  com- 
munion pour  avoir  la  rémission  de  ses  péchés, 
a  une  double  liaison,  l'interne  et  l'externe  et 
toutes  les  deux  sont  nécessaires  premièrement 
au  salut,  et  ensuile  à  rintclligcnce  de  l'article 
du  Symbole,  touchant  l'Eglise  catholique  ;  de 
sorte  que  cette  Eglise,  confessée  dans  le  sym- 
bole, est  visible  et  reconnaissable  dans  son 
extérieur  :  c'est  pourquoi  aussi  on  n'a  osé 
dire  qu'on  ne  pouvait  pas  la  voir;  mais  qu'on 
ne  pouvait  pas  la  voir  pleinement,  c'est-à-dire 
dans  ce  qu'elle  a  d'intérieur  :  chose  dont  per- 
sonne ne  dispute. 

Toutes  ces  idées  du  Catéchisme  étaient  prises 
de  Calvin,  qui  l'a  composé:  car  eu  expliquant  l'ar- 
ticle. Je  crois  r Eglise  catholique, \\  distingue  l'E- 
glise visible  d'avec  l'invisible  connue  de  Dieu 
seul,  qui  est  la  société  de  tous  les  élus  i  ;  et  il 
semble  vouloir  dire  que  c'est  de  celle-là  qu'il  est 
parlé  dans  le  Symbole  :  Encore,  dit-il  2,  que  cet 
article  regarde  en  quelque  façon  l'Eglise  externe, 
comme  si  c'était  deux  Eglises,  et  qu'au  con- 
traire ce  ne  fut  pas  un  fait  constant  que  la 
môme  Eglise,  qui  est  invisible  dans  ses  dons  in- 
térieurs, se  déclare  par  les  sacrements  et  par  la 
profession  de  sa  foi.  Mais  c'est  qu'on  tremble 
toujours  dans  la  réforme,  lorsqu'il  s'agit  de  re- 
connaître la  visibilité  de  l'Eglise. 

On  agit  plus  naturellement  dans  la  Confession 
de  foi;  et  il  a  été  démontré  ailleurs  3  qu'on  n'y 
connaît  d'autre  Eglise  que  celle  qui  est  visible. 
Le  fait  est  demeuré  pour  constant,  comme  on 
verra  dans  la  suite.  Aussi  n'y  avait-il  rien  qui 
pût  être  moins  disputé  :  car  depuis  l'article  xxv, 
où  cette  matière  commence,  jusqu'à  l'article 
xxxii,  011  elle  finit,  on  suppose  toujours  con- 
stamment l'Eglise  visil)lc;ct  dès  l'arlicle  xxv, 
on  pose  pour  fondement  que  l'Eglise  ne  peut 
consister,  sinon  quil  y  ait  des  pasteurs  qui  aient 
la  charge  d'enseigner.  C'est  donc  une  chose  ab- 
solument nécessaire  ;  et  ceux  qui  s'opposent  à 
celte  doctrine  sont  détestés  comme  fantastiques. 
D'où  on  conclut,  dans  l'article  xxvi,  que  nul  ne 
se  doit  retirer  à  part  et  se  contenter  de  sa  per- 
sonne; de  sorte  qu'il  est  nécessaire  d'être  lié 
cxtériememeiït  avec  quelque  église  :  vérité  in- 


'  Ji'snt.,  lib,  IV.  c.  1,  n.  2.  —  -  it 
Clcu'le,  V.  toaa.  i. 
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culquée  partout,  sans  qu'il  paraisse  un  seul  mot 
de  l'Eglise  invisible. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  dans  l'article 
XXVI,  où  il  est  dit  qvCil  n'est  paspermis  de  se  reti- 
rer à  part,  ni  de  se  contenter  de  sa  personne,  mais 
qu'î7  faut  se  ranger  à  quelque  Eglise;  on  ajoute 
et  ce  en  quelque  lieu  oii  Dieu  aura  établi  un  vrai 
ordre  d' Eglise  :  par  où  on  laisse  indécis,  si  l'on 
entend  qu'un  tel  ordre  subsiste  toujours. 

Dans  l'article  xxvii,  on  avertit  qu'il  faut  dis- 
cerner avec  soin  quelle  est  la  vraieEglise:  paroles 
qui  font  bien  voir  qu'on  la  suppose  visible;  et 
après  avoir  décidé  que  c'est  la  compagnie  des 
vrais  fidèles,  on  ajoute  que  parmi  les  fidèles  il  // 
a  des  hijpocrites  et  des  réprouvés,  dont  la  malice 
ne  peut  effacer  le  titre  d'Eglise  :  où  la  visibilité 
de  l'Eglise  est  de  nouveau  clairement  supposée. 
Par  les  principes  qu'on  établit  en  larticle 
xxviii,  l'Eglise  romaine  est  exclue  du  titre  de 
vraie  Eglise;  puisqu'après  avoir  posé  ce  fonde- 
ment «  que  là  où  la  parole  de  Dieu  n'est  pas,  et 
«  qu'on  ne  fait  nulle  profession  de  s'assujettir 
«  à  elle,  où  il  n'y  a  nul  usage  des  sacrements,  à 
«  parler  proprement,  on  ne  peut  juger  qu'il  y 
«  ait  aucune  Eglise  :»  on  déclare  que  l'on  «con- 
«  damne  les  assemblées  de  la  Papauté,  vu  que 
«  la  pure  vérité  de  Dieu  en  est  bannie,  èsquel- 
«  les  les  sacrements  sont  corrompus,  abâtardis, 
«  falsifiés  ou  anéantis  du  tout,  et  èsquelles  tou- 
«  tes  superstitions  et  idolâtries  ont  vogue  :  » 
d'où  l'on  tire  cette  conséquence  :  «Nous  tenons 
<c  donc  que  tous  ceux  qui  se  mêlent  en  de  tels 
«  actes,  et  y  communiquent,  se  séparent  et  se 
«  retranchent  du  corps  de  Jésus-Christ.  » 

On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement  qu'il 
n'y  a  point  de  salut  dans  la  communion  ro- 
maine. Et  ce  qu'on  ajoute,  qu'il  y  a  encore 
parmi  nous  quelque  trace  d'Eglise,  loin  d'adou- 
cir les  expressions  précédentes,  les  fortifie; 
puisque  ce  terme  emporte  plutôt  un  reste  et  un 
vestige  d'une  Eglise  qui  ait  autrefois  passé  par 
là,  qu'une  marque  qu'elle  y  soit.  Calvin  l'enten- 
dait ainsi,  puisqu'il  assurait  que  la  doctrine  cssen- 
tielleau  christianisme  y  était  entièrement  oubliée  ' . 
Mais  l'embarras  de  trouver  la  société  où  l'on  pou- 
vait servir  Dieu  avant  la  réforme,  a  fait  annuler 
cet  article,  de  la  manière  que  la  suite  nous  fera 
paraître. 

La  même  raison  a  obligé  d'éluder  encore  le 
xxxi",  qui  regarde  la  vocation  des  ministres. 
Quelque  rebattu  qu'il  ait  été,  il  en  faut  encore 
parler  nécessairement;  et  d'autant  plus  qu'il  a 
donné  lieu  à  d'insignes  variations,  même  de 
nos  jours.  Il  commence  par  ces  paroles  :  Nous 
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croyons  (c'est  un  article  de  foi,  par  conséquent 
révélé  (le  Dieu;  et  révélé  clairement  dans  son 
Ecriture,  selon  les  principes  de  la  réforme), 
nous  croyons  donc  que  nul  ne  se  doit  ingérer  de 
son  autorité  propre  à  gouverner  l'Eglise  :  il  est 
vrai,  la  chose  est  constante;  mais  que  cela  se 
doit  faire  par  élection  :  cette  partie  de  l'article 
n'est  pas  moins  assurée  que  l'autre.  Il  faut  être 
choisi,  député,  autorisé  par  quelqu'un;  autre- 
ment, on  s'ingère  de  soi-même  et  de  son  auto- 
rité propre,  ce  qu'on  venait  de  défendre.  Mais 
c'est  ici  l'embarras  de  la  réforme  ;  on  ne  savait 
qui  avait  choisi,  député,  autorisé  les  réforma- 
teurs; et  il  fallait  bien  troiiv;  r  ici  quelque  cou- 
verture à  un  défaut  si  visible.  C'est  pourquoi, 
après  avoir  dit  qu'il  faut  être  élu  et  député  en 
quelque  forme  que  ce  soit,  et,  sans  rien  spéci- 
fier, on  ajoute,  en  tant  quil  est  possible,  et  que 
Dieu  le  permet  :  où  visiblement  on  prépare  une 
exception  en  faveur  des  réformateurs.  En  effet, 
on  dit  aussitôt  après  :  «  laquelle  exception  nous 
«  y  ajoutons,  notamment,  pour  ce  qu'il  a  fallu 
«  quelquefois,  même  de  notre  temps  auquell'é- 
«  tat  de  l'Eglise  était  interrompu,  que  Dieu  ait 
«  suscité  des  gens  d'une  façon  extraordinaire 
«  pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau,  qui  était  en 
«  ruine  et  désolation.  »  On  ne  pouvait  pas  mar- 
quer en  termes  plus  clairs  ni  plus  généraux 
l'interruption  du  ministère  ordinaire  établi  de 
Dieu,  ni  la  pousser  plus  loin  que  d'être  obligé 
d'avoir  recom's  à  la  mission  extraordinaire,  où 
Dieu  envoie  par  lui-même,  et  donne  aussi  des 
preuves  particulières  de  sa  volonté.  Car  on 
a\oue  franchement  qu'on  n'a  ici  à  produire  ni 
pasteurs  qui  aient  consacré,  ni  peuple  qui  ait 
pu  élire;  ce  qui  emportait  nécessairement  l'en- 
tière extinction  de  l'Eglise  dans  sa  visibilité  ;  et 
il  était  remarquable  que,  par  l'interruption  de 
la  visibilité  et  du  ministère,  on  avouait  sim- 
plement que  r Eglise  était  en  ruine,  sans  distin- 
guer la  visible  d'avec  l'invisible;  parce  qu'on 
était  rentré  dans  les  idées  simples  où  nous 
mène  naturellement  l'Ecriture,  de  ne  reconnaî- 
tre d'Egiise  qui  ne  soit  visible. 

On  aperçut  à  la  fin  cet  inconvénient  dans  la 
réforme;  et  en  4603,  quarante-cinq  ans  après 
la  Confession  de  foi,  la  difficulté  fut  proposée 
en  ces  termes  au  synode  national  de  Gap:  «  Les 
«  provinces  sont  exhortées  à  peser  aux  synodes 
a  provinciaux  en  quels  termes  l'article  xxv  de 
a  la  Confession  de  foi  doit  être  couché  ;  d'au- 
«  tant  qu'ayant  à  exprimer  ce  que  nous  croyons 
«  touchant  l'Eglise  catholique  dont  il  est  fait 
a  mention  au  symbole,  il  n'y  a  rien  en  ladite 
a  Confession  qui  se  puisse  prendre  que  pour 
«  l'Eglise  militante  et  visible.  »  On  ajoute  an 


ordre  général  :  «  Que  tous  viennent  préparés 
«  sur  les  matières  de  l'Eglise  *.  » 

C'est  donc  un  fait  bien  avoué,  que  lorsqu'il 
s'agit  d'expliquer  la  doctrine  de  l'Eglise,  article 
si  essentiel  au  christianisme,  qu'il  a  môme  été 
énoncé  dans  le  Symbole,  l'idée  d'Egiise  invi- 
sible ne  vint  pas  seulement  dans  l'esprit  aux 
réformateurs;  tant  elle  était  éloignée  du  bon 
sens  et  peu  naturelle  .  On  s'avise  pourtant  dans 
la  suite  qu'on  a  besoin,  parce  qu'on  ne  peut 
trouver  d'EgUse  qui  ait  toujours  visiblement 
persisté  dans  la  croyance  qu'on  professe;  et  on 
cherche  le  remède  à  cette  omission.  Mais  que 
dire?  que  l'Eglise  pouvait  être  entièrement  invi- 
sible? C'était  introduire  dans  la  Confession  de 
foi  un  songe  si  éloigné  du  bon  sens,  qu'il  n'était 
pas  seulement  venu  dans  la  pensée  de  ceux  qui 
la  dressèrent.  On  résolut  donc  à  la  fin  de  la 
laisser  en  son  entier,  et  quatre  ans  après,  en 
1607,  dans  le  synode  national  de  La  Kochelle, 
après  que  toutes  les  provinces  eurent  bien  exa- 
miné ce  qui  manquait  à  la  Confession  de  foi, 
ou  conclut  de  ne  rien  ajouter  ou  diminuer  aux 
articles  xxv  et  xxix  2,  qui  étaient  ceux  où  la  vi- 
sibilité de  l'Eghse  était  le  mieux  exprimée,  et 
de  ne  toucher  de  nouveau  à  la  matière  de 
VEglise. 

M.  Claude  était  le  plus  subtil  de  tous  les 
hommes  à  éluder  les  décisions  de  son  église 
lorsqu'elles  l'incommodaient  :  mais  à  celte  fois 
il  se  moque  trop  visiblement;  car  il  voudrait 
nous  faire  accroire  que  toute  la  difficulté  que 
le  synode  de  Gap  trouvait  dans  la  Confession  de 
foi,  c'est  qu'il  eût  souhaité  qu'au  heu  de  mar- 
quer seulement  la  partie  militante  et  visible  de 
l'Eglise  universelle,  on  eût  aussi  marqué  sespar- 
ties  invisibles  qui  sont  VEglise  triomphante,  et 
celle  qui  est  encore  à  venir  ^  N'était-ce  pas  là 
en  effet  une  question  bien  importante  et  bien 
dilficile  pour  la  faire  agiter  dans  tous  les  syno- 
des et  dans  toutes  les  provinces,  afin  de  la  dé- 
cider au  prochain  synode  national?  S'était-on 
seulement  jamais  avisé  d'émouvoir  une  ques- 
tion si  frivole?  Et  pour  croire  qu'on  s'en  mit  en 
peine,  ne  faudrait-il  pas  avoir  oublié  tout  l'état 
des  controverses  depuis  le  commencement  de 
la  réforme  prétendue  ?  Mais  M.  Claude  ne  vou- 
lait pas  avouer  que  l'embarras  au  synode  était 
de  ne  trouver  pas  dans  la  Confession  de  foi 
l'Eglise  invisible,  pendant  que  son  confrère  M. 
Jurieu,  en  cela  de  meilleure  foi,  demeure  d'ac- 
cord qu'on  croyait  en  avoir  besoin  dans  le 
parti;  pour  répondre  à  la  demande  où  était 
l'Eglise. 


'  Synode  de  Gap.,  chapitre  de  la  Confession  de  foi.  —  ^  Synode  rf« 
La  RvcUcUc,  1607.  —  •''  R,-ponse  au  discours   de  .V.  de  Cond.,  p.  iiO- 
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Le  môme  synode  de  Gap  fit  une  importante 
d(^rision  sur  l'article  xxxf  de  la  Confession  de 
foi,  qui  parlait  de  la  vocalion  extraordinaire 
des  pasteurs  ;  car  la  question  étant  proposée  : 
«  S'il  était  expédient,  lorsqu'on  traiterait  de  la 
«  vocation  des  pasteurs  qui  ont  réformé  l'E-ïlise, 
dt  de  fonder  l'autorilé  qu'ils  ont  eue  de  la  réfor- 
oc  mer  et  d'enseigner,  sur  la  vocation  qu  ils 
«  avaient  tirée  de  l'Eglise  romaine  ;  »  la 
compagnie  jugea  «  qu'il  la  faut  simplement 
«  rapporter  selon  l'article  à  la  vocalion  extraor- 
«  dinaire,  par  laquelle  Dieu  les  a  poussés  inté- 
«  rieurcmcnt  à  ce  ministère,  et  non  pas  à  ce 
«  peu  qu'il  leur  restait  de  cette  vocation  ordi- 
«  naire  corrompue.  »  Telle  fut  la  décision  du 
synode  de  Gap  ;  mais  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué  souvent,  on  ne  dit  jamais  bien  la 
première  fois  dans  la  réforme.  Au  lieu  qu'elle 
ordonne  ici  qu'on  aura  recours  simplement  à 
la  vocation  extraordinaire,  le  synode  de  La 
Rochelle  dit  qu'on  y  aura  recours  jjrincipalement. 
Mais  on  ne  tiendra  non  plus  à  l'explication  du 
synode  de  La  Rochelle  qu'à  la  détermination  du 
synode  de  Gap  ;  et  tout  le  sens  de  l'article,  si 
soigneusement  expliqué  par  deux  synodes,  sera 
changé  par  deux  ministres. 

Les  ministres  Claude  et  Jurieu  n'ont  plus 
voulu  de  la  vocation  extraordinaire,  où  Dieu 
envoie  par  lui-même  :  ni  la  Confession  de  foi, 
ni  les  synodes  ne  les  étonnent  ;  car  comme  au 
fond  on  ne  se  soucie  dans  la  réforme  ni  de 
Confession  de  foi  ni  de  synode,  et  q  l'on  n'y  ré- 
pond que  pour  la  forme,  on  se  cuutente  aussi 
des  moindres  évasions.  M.  Claude  n'en  manqua 
jamais.  «  Autre  chose,  dit-il  ',  est  le  droit  d'en- 
«  seigner  et  de  faire  les  fonctions  de  pasteur, 
a  autre  est  le  droit  de  travailler  à  la  réforma- 
«  tion.  »  Quant  au  dernier,  la  vocation  était 
extraordinaire,  à  cause  des  dons  extraordinaires 
dont  furent  ornés  les  réformateurs  2  :  mais  il 
n'y  eut  rien  d'extraordinaire  quant  à  la  vocation 
au  ministère  de  pasteur,  puisque  ces  premiers 
pasteurs  étaient  établis  par  le  peuple,  dans  le- 
quel réside  naturellement  la  source  de  l'autorité 
et  de  la  vocation^. 

On  ne  pouvait  plus  grossièrement  éluder 
l'article  xxxi«  ;  car  il  est  clair  qu'il  ne  s'y  agit  en 
aucune  sorte  ni  du  travail  extraordinaire  de  la 
réforme,  ni  des  rares  qualités  des  réformateurs 
mais  simplement  de  la  vocation  jjour  gouver- 
ner rEglise,  à  laquelle  il  n'était  pas  permis  de 
s'ingérer  de  soi-même.  Or  c'était  à  cet  égard 
qu'on  avait  recours  à  la  vocation  extraordinaire  : 


par  conséquent  c'était  à  l'égard  des  fonctions 
pastorales. 

Le  synode  ne  s'explique  pas  moins  claire- 
ment ;  car  sans  songer  seulement  à  distinguer 
le  pouvoir  de  reformer  et  celui  (Renseigner,  qui 
en  effet  étaient  si  unis,  puisque  le  môme  pou- 
voir qui  autorise  à  enseigner,  autorise  aussi  à 
réformer  les  abus  :  la  question  fut  si  le  pou- 
voir, tant  de  réformer  que  celui  à! enseigner^ 
doit  être  fondé  ou  sur  la  vocation  tirée  de  l'E- 
glise romaine,  ou  sur  une  commission  extraor- 
dinaire immédiatement  émanée  de  Dieu,  et  on 
conclut  pour  la  dernière. 

Mais  U  n'y  avait  plus  moyen  de  la  soutenir, 
puisqu'on  n'en  avait  aucune  marque,  et  que 
deux  synodes  n'avaient  pu  trouver  autre  chose, 
pour  autoriser  ses  pasteurs  exlraordinairement 
envoyés,  sinon  qu'ils  se  disent  poussés  inté- 
rieurement à  leur  ministère.  Les  chefs  des 
anabaptistes  et  des  unitaires  en  disaient  au- 
tant ;  et  il  n'y  a  point  de  plus  sûr  moyen  pour 
introduire  tous  les  fanatiques  dans  la  charge  de 
pasteur. 

Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  catholiques  : 
aussi  ont-ils  tellement  pressé  les  arguments  de 
l'Eglise  et  du  ministère,  que  le  désordre  s'est 
mis  dans  le  camp  ennemi,  et  que  le  ministre 
Claude,  après  avoir  poussé  la  subtilité  plus  loin 
qu'on  n'avait  jamais  fait,  n'a  pu  contenter  le 
ministre  Jurieu.  Ce  qu'ils  ont  dit  l'un  et  l'autre 
sur  celte  matière,  les  pas  qu'ils  ont  faits  vers  la 
vérité,  les  absurdités  où  ils  sont  tombés  pour 
n'avoir  pas  assez  suivi  leur  principe,  ont  mis  la 
question  de  l'Eglise  dans  un  état  que  je  ne  puis 
dissimuler  sans  omettre  un  des  endroits  des 
plus  essentiels  de  cette  histoire. 

Ces  deux  ministres  supposent  que  l'Eglise  est 
visible  el  toujours  visible  ;  et  ce  n'est  pas  en  cet 
endroit  qu'ils  se  partagent.  Afin  qu'on  ne  doute 
pas  que  M.  Claude  n'ait  persisté  dans  ce  senti- 
ment jusqu'à  la  fin,  je  produirai  le  dernier  écrit 
qu'il  a  fait  sur  cette  manière  *.  11  y  enseigne  que 
la  question  entre  les  catholiques  et  les  protes- 
tants n'est  pas  si  l'Eglise  est  visible  :  qu'on  ne 
nie  pas  dans  sa  religion  que  la  vraie  Eglise  de 
Jésus-Christ,  celle  que  ses  promesses  regardent, 
ne  le  soit  2  :  il  décide  très-clairement  que  le 
passage  de  saint.  Paul,  où  l'Eglise  est  repré- 
sentée comme  étant  sans  tache  et  sans  ride, 
7ie  regarde  pas  seulement  V Eglise  qui  est  dans 
le  ciel ,  mais  encore  V Eglise  visible  qui  est  sur 
la  terre  ,  ainsi  que  rEglise  visible  est  le  corps 
de  Jésus-Christ,  ou,  ce  qui  revient  à  la  môme 
chose,  «  que  le  corps  de  Jésus-Christ,  qui  est  la 


'  Di/.  de  la  Réf. .  1  part.  ch.  4  et  4»  part.  ch.  4. 
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«  vraie  Eglise,  est  visible  :  que  c'est  là  le  senti- 
a  ment  de  Calvin  et  de  Mestresat,  et  qu'il  ne 
«  faut  pas  chercher  l'Eglise  de  Dieu  hors  de 
«  l'état  visible  du  ministère  de  la  parole.  » 

C'est  confesser  très-clairement  qu'elle  ne  peut 
être  sans  sa  visibilité  et  sans  la  perpétuité  de 
son  ministère  :  aussi  l'auteur  l'a-t-il  reconnu 
en  plusieurs  endroits,  et  en  particulier  en  ex- 
pliquant ces  paroles'  :  Les  portes  de  Venfer  ne 
prévaudront  point  contre  elle  ^  ;  où  il  parle 
ainsi  :  «  Si  l'on  entend  dans  ces  paroles  une 
«  subsistance  perpétuelle  du  ministère  dans  un 
«  état  suffisant  pour  le  salut  des  élus  de  Dieu 
«  malgré  tous  les  efforts  de  l'enfer,  et  malgré 
((  les  désordres  et  les  confusions  des  ministres 
(I  mêmes  ,  c'est  ce  que  je  reconnais  aussi  que 
«  Jésus-Christ  a  promis,  et  c'est  en  cela  que 
«  nous  avons  une  marque  sensible  et  palpable 
«  de  sa  promesse.  » 

Ainsi  la  perpétuité  du  ministère  n'est  pas  une 
chose  qui  arrive  par  hasard  à  l'Eglise,  ou  qui 
lui  convienne  pour  un  tem^is  :  c'est  une  chose 
qui  lui  est  promise  par  Jésus-Christ  même  ;  et 
il  est  aussi  assuré  que  l'Eglise  ne  sera  point  sans 
un  ministère  visible,  qu'il  est  assuré  que  Jésus- 
Christ  est  la  vérité  éternelle. 

Ce  ministre  passe  encore  plus  avant,  et  en 
expliquant  la  promesse  de  Jésus-Christ  :  AlleZy 
baptisez,  enseignez,  et  je  suis  avec  vous  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  il  approuve  ce  commentaire 
qu'on  en  avait  fait  :  avec  vous  enseignant,  avec 
vous  baptisant  s  ;  ce  qu'il  finit  en  disant  :  «  Je 
«  reconnais  que  Jésus-Christ  promet  à  l'Eglise 
«  d'être  avec  elle,  et  d'enseigner  avec  elle  sans 
«  INTERRUPTION  jusqu'à  la  fin  du  monde  ^  .  » 
Aveu  d'où  je  conclurai  en  son  temps  l'infailli- 
bilité  de  la  doctrine  de  l'Eglise  avec  laquelle 
Jésus-Christ  enseigne  toujours  :  mais  je  m'en 
sers  seulemerat  ici  pour  établir,  par  ses  Ecri- 
tures et  par  ses  promesses,  du  consentement  du 
ministre,  la  visible  perpétuité  du  ministère  ec- 
clésiastique. 

De  là  vient  aussi  qu'il  définit  ainsi  l'Eglise  : 
«  L'Eiïlise,  dit-il  &,  est  les  vrais  fidèles  qui  font 
«  proièssion  de  la  vérité,  de  la  piété  chrétienne, 
«  et  d'une  véritable  sainteté,  sous  un  ministère 
«  qui  lui  fournit  les  aliments  nécessaires  pour 
a  la  vie  spirituelle  sans  lui  en  soustraire  au- 
«  cun.  »  Où  l'on  voit  la  profession  de  la  vérité 
et  la  perpétuité  du  ministère  visible  entrer  ma- 
nifestement dans  la  définition  de  l'Eglise  :  d'où 
il  s'ensuit  clairement  qu'autant  qu'il  est  assuré 
que  l'Eglise  sera  toujours,  autant  est-il  assuré 


qu'elle  sera  toujours  visible  ;  puisque  la  visibi- 
lité est  de  son  essence,  et  qu'elle  entre  dans  sa 
définition. 

Si  on  demande  au  ministre  comment  il  en- 
tend que  l'Eglise  soit  toujours  visible,  puisqu'il 
veut  que  ce  soit  l'assemblée  des  vrais  fidèles  qui 
ne  sont  connus  que  de  Dieu,  et  que  la  profes- 
sion de  la  vérité,  qui  pourrait  la  faire  connaître, 
lui  est  comnmne  avec  les  méchants  et  les  hy- 
pocrites aussi  bien  que  le  ministre  extérieur 
et  visible  :  il  répond  que  c'est  assez  pour 
rendre  visible  l'assemblée  des  fidèles,  qu'on 
puisse  montrer  au  doigt  le  lieu  où  elle  est, 
c'est-à-dire  le  corps  où  elle  est  nourrie  %  et  le 
ministère  visible  sous  lequel  elle  est  nécessaire- 
ment renfermée;  ce  qui  fait  qu'on  en  peut  ve- 
nir jusqu'à  dire  :  Elle  est  là,  comme  on  dit  en 
voyant  le  champ  où  est  le  bon  grain  avec 
l'ivraie  :  Le  bon  grain  est  là;  et  en  voyant  le  rets 
où  sont  les  bons  poissons  avec  les  mauvais  : 
Cest  là  que  sont  les  bons  poissons. 

Mais  quel  était  ce  ministère  public  et  visible 
sous  lequel  étaient  renfermés,  avant  la  réfor- 
mation, les  vrais  fidèles,  qu'on  veut  être  seuls 
la  vraie  Eglise  ?  c'était  la  grande  question.  On 
ne  voyait  dans  tout  l'univers  de  ministère  qui 
eût  perpétuellement  duré  que  celui  de  l'Eglise 
romaine,  ou  des  autres  dont  la  doctrine  n'était 
pas  plus  avantageuse  à  la  réforme.  Il  a  donc 
bien  fallu  avouer  enfin  que  a  ce  corps  où  les 
«  vrais  fidèles  étaient  nourris,  et  ce  ministère 
«  où  ils  reçoivent  les  aliments  suffisants  sans 
«  soustraction  d'aucun  2,  »  était  le  corps  de  l'E- 
glise romaine,  et  le  ministère  de  ses  prélats. 

Il  faut  ici  louer  ce  ministre  d'avoir  vu  plus 
clair  que  plusieurs  autres  et  de  n'avoir  pas 
comme  eux  restreint  l'Eglise  aux  sociétés  sépa- 
rées de  Rome,  comme  étaient  les  vaudois  et  les 
albigeois,  les  viclcfites  et  les  hussites  ;  car  en- 
core qu'il  les  regarde  comme  la  plus  illustre 
partie  de  l'Eglise,  parce  qu'elles  en  étaient  la 
plus  pure,  la  plus  éclairée  et  la  plus  généreuse  ', 
il  a  bien  vu  qu'il  était  ridicule  de  mettre  là 
toute  la  défense  de  sa  cause  ;  et  dans  son  der- 
nier ouvrage  *,  sans  s'arrêter  à  ces  sectes  ob- 
scures dont  maintenant  on  a  vu  le  faible,  il  ne 
marque  la  vraie  Eglise  et  les  vrais  fidèles  que 
dans  le  ministère  latin. 

Mais  c'est  là  qu'est  l'embarras  d'où  on  ne  sort 
point  :  car  les  catholiques  en  reviennent  à  leur 
ancienne  demande  :  Si  la  vraie  Eglise  est  tou- 
jours visible  ;  si  la  marque  pour  la  reconnaître, 
selon  tous  vos  Catéchismes  et  toutes  vos  Conies- 
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sions  de  foi,  est  la  pure  prédication  de  l'Evan- 
gile et  la  droite  adminislration  des  sacrements: 
ou  l'Eglise  romaine  avait  ces  deux  marques,  et 
en  vain  la  veniez-vous  réformer  :  ou  elle  ne 
les  avait  pas,  et  vous  ne  pouvez  plus  dire,  selon 
vos  principes,  qu'elle  esllc  corps  où  est  renler- 
mée  la  vraie  Eglise.  Car,  au  contraire,  Calvin 
avait  dit  que  la  doctrine  essentielle  au  christia- 
nisme y  était  ensevelie,  et  qu'elle  n'était  plus 
qu'une  école  d'idolâtrie  et  d'impiété  *.  Son  senti- 
ment avait  passé  dans  la  Confession  de  loi ,  où 
nous  avons  vu  2  «  que  la  pure  vérité  de  Dieu 
ctviit  bannie  de  cette  Eglise;  que  les  sacrements 
y  étaient  corrompus,  falsifiés  et  abâtardis:  que 
toute  superstition  et  idolâtrie  y  avaient  la  vogue. 
D'où  on  concluait  «  que  l'Eglise  était  en  ruine 
«  et  désolation,  l'état  du  ministère  interrom- 
«pu,  »  et  sa  succession  tellement  anéantie,  qu'on 
ne  pouvait  plus  la  ressusciter  que  par  une  mis- 
sion extraordinaire.  Et  en  effet,  si  la  justice  im- 
putée était  le  fondement  du  christianisme  ;  si 
le  mérite  des  œuvres  et  tant  d'autres  doctrines 
reçues  étaient  mortelles  à  la  piété,  si  les  deux 
espèces  étaient  essentielles  à  l'Eucharistie,  où 
étaient  la  vérité  et  les  sacrements  ?  Calvin  el  la 
Confession  avaient  raison  de  dire,  selon  ces 
principes,  qu'il  ne  restait  plus  là  aucune  Eglise. 

D'autre  côté  on  ne  peut  pas  dire  ni  que  l'E- 
glise ait  cessé,  ni  qu'elle  ait  cessé  d'être  visible: 
les  promesses  de  Jésus-Ghiist  sont  trop  claires; 
et  il  faut  bien  trouver  moyen  de  les  concilier 
avec  la  doctrine  de  la  réforme.  C'est  là  qu'est 
née  la  distinction  des  additions  et  des  soustrac- 
tions :  si  vous  ùtez  par  soustraction  quelques  vé- 
rités fondamentales,  le  ministère  n'est  plus  :  si 
vous  mettez  sur  ces  fondements  de  mauvaises 
doctrines,  quand  même  elles  détruiraient  ce 
fondement  par  conséquence,  le  ministère  sub- 
siste, impur  à  la  vérité,  mais  suffisant  ;  et  par 
le  discernement  que  les  fidèles  feront  du  fonde- 
ment, qui  est  Jésus-Christ,  d'avec  ce  qui  a  été 
surajouté,  ils  trouveront  dans  le  ministère  tous 
les  aliments  nécessaires  s.  Voilà  donc  à  quoi 
aboutit  cette  pureté  de  doctrine,  et  ces  sacre- 
ments droitement  administrés,  qu'on  avait  mis 
comme  les  marques  de  la  vraie  Eglise.  Sans 
avoir  ni  prédication  qu'on  puisse  approuver,  ni 
culte  où  l'on  puisse  prendre  part,  ni  l'Eucha- 
ristie en  son  entier,  on  aura  tous  les  aliments 
nécessaires  sans  soustraction  d'aucun  ;  on  aura 
la  pureté  de  la  parole  et  les  sacrements  bien 
administrés  :  qu'est-ce  que  se  contredire  si 
cela  ne  l'est  ? 

Mais  voici  un  autre  inconvénient.  Si  avectou- 
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tes  ces  doctrines,  toutes  ces  pratiques,  et  tous 
ces  cultes  de  Rome,  avec  l'adoration  et  avec 
l'oblation  du  corps  du  Sauveur,  avec  la  soustrac- 
tion d'une  des  espèces,  et  toutes  les  autres  doc- 
trines, on  y  a  encore  tous  les  aliments  Jiécessai- 
res  sans  soustraction  d'aucun,  à  cause  qu'on  y 
confesse  un  seul  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Es- 
prit, et  un  seul  Jésus-Christ  comme  Dieu  et 
comme  Sauveur;  on  les  y  a  donc  encore  :  on  y  a 
encore  les  marques  de  vraie  Eglise,  c'est-à-dire 
la  pureté  de  la  doctrine  et  la  droite  administra- 
tion des  sacrements  jusqu'à  un  degré  suffisant; 
la  vraie  Eglise  y  est  donc  encore,  et  on  y  peut 
encore  faire  son  salut. 

M.  Claude  n'en  a  pas  voulu  demeurer  d'ac- 
cord :  les  conséquences  d'un  si  grand  aveu  l'ont 
fait  trembler  pour  la  réforme.  Mais  M.  Jurieu 
a  hanclil  le  pas,  et  il  a  vu  que  les  différences 
qu'avait  apportées  M.  Claude  entre  nos  pères  et 
nous  étaient  trop  vaines  pour  s'y  arrêter. 

En  effet,  on  n'en  rapporte  que  deux  :  la  pre- 
mière est  qu'à  présent  il  y  a  un  corps  dont  on 
peut  embrasser  la  communion  ;  et  c'est  le  corps 
des  prétendus  réformés  :  la  seconde  est  que  l'E- 
glise romaine  a  passé  en  articles  de  foi  beaucoup 
de  dogmes  qui  n'étaient  pas  décidés  du  lemus 
de  nos  pères  ^ 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  vain  ;  et  pour  con- 
vaincre le  ministre  Claude,  il  n'yaqu'à  se  sou- 
venir de  ce  que  le  ministre  Claude  vient  de  nous 
dire.  11  nous  a  dit  que  les  bérengariens,  les  vau- 
dois,  les  albigeois,  les  vicié fites,  les  hussites,  etc., 
avaient  déjà  paru  au  monde  comme  «  la  plus 
«  illustre  partie  de  l'Eglise,  parce  qu'ils  étaient 
«  la  plus  pure  la  plus  éclairée,  la  plus  géné- 
«  reuse  2,  »  H  n'y  a  encore  un  coup  qu'à  se  sou- 
venir que,  selon  lui,  »  l'Eglise  romaine  avait 
«  déjà  donné  de  suffisants  sujets  de  se  retirer 
«  de  sa  communion  par  les  anathèmes  contre 
«  Bérenger,  contre  les  vaudois  et  les  albigeois, 
«contre  Jean  V-iclef  et  Jean  Hus,  et  parles  per- 
«  séculions  qu'elle  leur  avait  faites  ^.  )jEt  néan- 
moins il  avoue  dans  tous  ces  endroits  qu'il  n'é- 
tait point  nécessaire  de  s'unir  avec  ces  sectes 
pour  être  sauvé,  et  que  Rome  contenait  encore 
les  élus  de  Dieu. 

De  dire  que  les  luthériens  et  les  calvinistes 
ont  eu  plus  d'éclat,  il  n'y  va  que  du  plus  et  du 
moins,  et  la  substance  au  fond  demeure  la 
même.  Les  discussions  qu'on  avait  faites  contre 
ces  sectes  comprenaient  la  principale  partie  de 
ce  qu'on  a  depuis  décidé  contre  Luther  et  Cal- 
vin ;  et  sans  parler  des   décisions,   la  pratique 
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universelle  et  constante  d'offrir  le  sacririce  de  la 
Messe,  et  de  faire  de  cette  oblation  la  partie  la 
pins  essentielle  du  culte  divin,  n'était  pas  nou- 
velle; et  il  n'était  pus  possible  de  demeurer  dans 
l'Eglise  sans  consentir  h  ce  culte.  On  avait  donc 
avec  ce  culte  et  toutes  ses  dépendances  tous  les 
aliments  nécessaires  sans  soustraction  d'aucun  : 
on  les  peut  donc  avoir  encore  :  M.  Claude  n'a 
pu  le  nier  sans  une  illusion  trop  grossière  ;  et 
l'aveu  qu'en  a  l'ait  depuis  M  ,  iurieu  était 
forcé. 

Joignons  à  cela  que  M.  Claude,  qui  nous  fait 
la  différence  si  grande  entre  les  temps  qui  ont 
précédé  et  ceux  qui  ont  suivi  la  réformation, 
sous  prétexte  qu'on  a  depuis  parmi  nous  passé 
en  dogme  de  foi  des  articles  indécis  aupara- 
vant, a  lui-inôrae  détruit  cette  réponse,  en  di- 
sant qu'il  n'était  «  pas  plus  malaisé  au  peuple 
«  de  s'abstenir  de  croire  et  de  pratiquer  ce  qui 
«  avait  été  passé  en  dogme,  que  de  s'abstenir  de 
«  croire  et  de  pratiquer  ce  que  le  ministère  en- 
«  seignait,  ce  qu'il  commandait  et  qui  s'était 
«  rendu  commun  i  ;  »  de  sorte  que  ce  grand 
mot  de  passer  en  dogme,  dont  il  fait  un  épou- 
vantait à  son  parti,  dans  le  fond  n'est  rien  selon 
lui-même. 

A  ces  inconvénients  de  la  doctrine  de  M. 
Claude,  je  joins  encore  une  fausseté  palpable,  à 
laquelle  il  a  été  obligé  par  son  système.  C'est  de 
dire  que  les  vrais  fidèles,  qu'il  reconnaît  dans 
l'Eglise  romaine  avant  la  réformation,  y  ont 
subsisté  sans  communiquer  ni  aux  dogmes  ni  aux 
pratiques  corrompues  qui  y  étaient  2;  c'est-à-dire 
sans  assister  à  la  Messe,  sans  se  confesser,  sans 
communier  ni  à  la  vie  ni  à  la  mort,  en  un  mot, 
sans  jamais  faire  aucun  acte  de  catholique  ro- 
main. 

On  a  cent  fois  représenté  que  ce  serait  ici  un 
nouveau  prodige  :  car,  sans  parler  du  soin  qu'on 
avait  dans  toute  l'Eglise  de  rechercher  les  vau- 
dois  et  les  albigeois,  les  vicléfites  et  leshussites; 
il  est  certain  premièrement  que  ceux  mêmes 
dont  la  doctrine  n'était  pas  suspecte  étaient 
obligés  en  cent  occasions  de  donner  des  mar- 
ques de  leur  croyance,  et  particulièrement  lors- 
qu'on leur  donnait  le  saint  viatique.  Il  n'y  a 
qu'à  voir  tous  les  Rituels  qui  ont  précédé  les 
temps  de  Luther,  pour  y  voir  le  soin  qu'on 
avait  de  faire  confesser  auparavant  ceux  à  qui 
on  l'administrait,  de  leur  y  faire  reconnaître, 
en  le  leur  donnant,  la  vérité  du  corps  de  Notre- 
Seigneur,  et  de  le  leur  taire  adorer  avec  un  pro- 
fond respect.  De  là  résulte  un  second  fait  in- 
contestable ;  c'est  qu'en  effet  les  vaudois  cachés 
et  les  autres  qui  voulaient  se  dérober  aux  cen- 

'Rép.  au  dise,  de  M.  de  Cond.,  p.  357,  —  =  /&.,  p.  3^0.  etc. 


sures  de  l'Eglise,  n'avaient  point  d'autres  moy- 
ens de  le  faire  qu'en  pratiquant  le  même  culîe 
que  les  catholiques,  jusqu'à  recevoir  avec  eux 
la  cominuuion  :  c'est  ce  qu'on  a  démontré  avec 
la  dernière  évidence,  et  par  tous  les  genres  de 
preuves  qu'on  peut  avoir  en  celte  matière  ». 
Mais  il  y  a  un  troisième  fait  plus  constant  en- 
core, puisqu'il  est  avoué  par  les  ministres  :  c'est 
que,  de  tous  ceux  qui  ont  embrassé  le  luthéra- 
nisme ou  le  calvinisme,  il  ne  s'en  est  pas  trou- 
vé un  seul  qui  ait  dit  en  les  embrassant,  qu'il 
ne  changeait  point  de  croyance,  et  qu'il  ne  fai- 
sait que  déclarer  ce  qu'il  avait  toujours  cru  dans 
son  cœur. 

Sur  ce  fait  bien  articulé  2,  M.  Claude  s'est 
contenté  de  répliquer  fièrement:  «  M.  de  Meaux 
a  s'imagine- t-il  que  les  disciples  de  Luther  et 
«  de  Zuingie  dussent  faire  des  déclarations  for- 
tt  nielles  de  tout  ce  qu'ils  avaient  pensé  avant 
«  la  réform  ition,  et  qu'on  dût  insérer  ces  dé- 
«  clarations  dans  les  livres  3  ?  » 

C'était  trop  grossièrement  et  trop  faiblement 
esquiver:  car  je  ne  prétendais  pas  qu'on  dût  ni 
tout  déclarer  ni  tout  écrire  ;  mais  on  n'aurait 
jamais  manqué  d'écrire  ce  qui  décidait  une  des 
parties  les  plus  essentielles  de  tout  le  procès, 
c'est-à-dire  la  question,  si  avant  Luther  et  Zuin- 
gie il  y  avait  quelqu'un  de  leur  croyance,  ou  si 
elle  était  absolument  inconnue.  Cette  question 
était  décisive  ;  parce  que  personne  ne  pouvant 
penser  que  la  vérité  eût  été  éteinte,  il  s'ensui- 
vait clairement  que  toute  doctrine  qu'on  netrou- 
vait  plus  sur  la  terre  n'était  pas  la  vérité.  Les 
exemples  tranchaient  tout  le  doute  en  cette  ma- 
tière ;  et  si  l'on  en  eût  eu,  il  est  clair  qu'on  les 
aurait  rendus  publics;  mais  on  n'en  a  produit 
aucun,  c'est  donc  qu'U  n'y  en  avait  point  ;  et  le 
fait  doit  demeurer  pour  constant. 

Tout  ce  qu'on  a  pu  répondre,  c'est  si  fon 
eut  été  content  des  doctrines  et  des  cultes  ro- 
mains 4,  la  réforme  n'aurait  pas  eu  un  si  prompt 
succès.  Mais  sans  ici  répéter  sur  ce  succès  ce 
qu'on  peut  trouver  ailleurs,  et  même  partout 
dans  cette  histoire,  c'est  assez  de  se  souvenir  de 
ce  que  dit  saint  Paul,  que  le  discours  des  héré- 
lignes  gagne  comme  la  gangrène  »  :  or,  la  gan- 
grène ne  suppose  pas  la  gangrène  dans  un  corps 
qu'elle  corrompt  ;  ni  par  conséquent  les  héré- 
siarques ne  trouvent  pas  leur  erreur  déjà  éta- 
blie dans  les  esprits  qu'elle  gâte.  11  est  vrai  que 
les  matières  étaient  disposées,  comme  le  dit 
M.  Claude 6 ,  par  l'ignorance  et  les  autres  causes 


'  Ci-dessui,  lir.  xr.  —  -  Rê/lex.  sur  un  écrit  de  M.  Claude  après  la 
conférence  avec  ce  mitiislre,  n.  13.  — ■*  Rép.  au  dise,  de  M.  de  Obiid, 
.—  •  Ib.,  p. 363  ;  Jiép.à  la  Ut.  past.de  M.  de  J.'M^tr.  —  =  /(  Tiai9tA.t 
II,  17.  —  f»  VO^  fvprn , 
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qu'on  a  vues,  la  plupart  peu  avantageuses  à  la 
FiTornie  :  mais  contliirc  de  là  avec  ce  ministre 
que  les  disciples  que  la  nouveauté  donnait  à 
Luiher  pensassent  déjà  comme  lui,  c'est  au  lieu 
d'un  lait  positif,  dont  on  demande  la  preuve, 
substituer  une  conséquence  non-seulement  dou- 
teuse, mais  encore  évidemment  fausse. 

Il  y  a  plus  quand  on  aurait  accordé  à 
M.  Claude,  qu'avant  la  réformalion  tout  le 
monde  dormait  dans  l'Eglise  romaine,  jusqu'à 
laisser  faire  à  chacun  tout  ce  qu'il  voulait  i 
ceux  qui  n'assistaient  ni  à  la  Messe  ni  à  la 
communion  ,  n'allaient  jamais  à  confesse,  et 
n'avaient  aucune  part  aux  sacrements,  ni  à  la 
vie,  ni  à  la  mort,  vivaient  et  mouraient  parfai- 
tc^nent  en  repos:  on  ne  savait  ce  que  c'était  de 
demander  à  de  tels  gens  la  confession  de  leur 
foi  et  la  ré^,aralion  du  sc:indale  qu'ils  don- 
naient à  leurs  frères;  après  tout  que  gagne-t-on 
en  avançant  de  tels  prodiges  ?  Le  dessein  est 
de  prouver  qu'on  pouvait  faire  son  salut  en 
demeurant  de  bonne  foi  dans  la  communion  de 
l'Eglise  romaine.  Pour  le  prouver,  la  première 
chose  qu'on  fait,  c'est  d'ùler  à  ceux  qu'on  sauve 
tous  les  liens  extérieurs  de  la  communion.  La 
plus  essentielle  partie  du  service  était  la  Messe  ; 
il  n'y  fallait  prendre  aucune  pai  t.  Le  signe  le 
plus  manifeste  de  la  communion  était  la  com- 
munion pascale  ;  il  s'en  fallait  abstenir  :  au- 
trement il  aurait  fallu  adorer  Jésus -Christ 
comme  présent,  et  communier  sous  une  espèce. 
Toutes  les  prédications  reientissaient  de  ce  culte, 
de  cette  communion,  et  enfin  des  autres  doctri- 
nes (ju'on  veut  croire  si  corrompues.  Il  se  fallait 
bien  garder  de  donner  aucune  marque  d'appro- 
bation :  par  ce  moyen,  dit  M.  Claude,  on  sera 
sauvé  dans  la  communion  de  l'Eglise.  Il  fau- 
drait plutôt  conclure  que  par  ce  moyen  on  sera 
sauvé  sans  la  communion  de  l'Eglise,  puis- 
qu'en  effet  par  ce  moyen  on  aura  rompu  tous 
les  hens  de  la  communion;  car  enfin  qu'on  me 
définisse  ce  que  c'est  que  d'être  en  communion 
avec  une  Eglise.  Est-ce  demeurer  dans  le  pays 
où  cette  Eglise  est  reconnue,  comme  les  protes- 
tants étaient  parmi  nous,  ou  comme  les  ca- 
tholiques sont  en  Angleterre  et  en  Hollande? Ce 
n'est  pas  cela  sans  doute;  mais  peut-être  que 
ce  sera  entrer  dans  les  temples,  entendre  les 
prêches,  et  se  trouver  dans  les  assemblées  sans 
aucune  marque  d'approbation,  et  à  peu  près 
dans  le  même  esprit  qu'un  voyageur  curieux, 
sans  dire  amen  eur  la  prière,  et  surtout  sans 
communier  jamais?  Vous  vous  moq.icz,  répon- 
dez-vous. Enfin  donc  communier  avec  une 
Eglise,  c'est  du  moins  en  fréquenter  les  assem- 
blées avec  les  marques  de  consentement   et 


d'approbation  qu'y  donnent  les  autres.  Donner 
ces  mar(|ues  ii  une  Eglise  dont  la  profession  de 
foi  est  criminelle,  c'est  donner  son  consente- 
ment au  crime  :  et  les  refuser,  ce  n'est  plus  être 
dans  cette  communion  extérieure  où  néanmoins 
vous  voulez  qu'on  soit. 

Que  si  vous  dites  qu'on  donnera  des  marques 
d'approbation  qui  tomberont  seulement  sur  les 
vérités  qu'on  aura  prèchées  dans  cette  Eglise,  et 
sur  le  bien  qu'on  y  aura  fait,  on  pourrait  être 
par  ce  moyen  en  communion  avec  les  soci- 
niens,  avec  les  déistes,  s'ils  pouvaient  faire  une 
société;  avec  les  mahométans,  avec  les  juifs,  en 
recevant  ce  que  chacun  dira  de  véritable,  en 
ne  disant  mot  surtout  le  reste,  et  vivant  au  sur- 
plus en  bon  socinien  et  en  bon  déiste  :  quel  éga- 
rement est  pareil  à  cette  pensée  ? 

Voilà  l'état  où  M.  Claude  a  laissé  la  contro- 
verse de  l'Eglise  :  faible  état,  comme  on  voit,  et 
visiblement  insoutenable.  Aussi  ne  s'y  fie-t-il 
pas  ;  et  quelque  misérable  que  soit  le  refuge 
d'Eglise  invisible,  il  ne  le  veut  pas  ôter  à  son 
parti  ;  puisqu'il  suppose  que  Dieu  peut  faire  en 
fièrement  di:paraître  son  Eglise  aux  yeux  des 
hommes  i  :  et  quand  il  dit  qu'il  peut,  ce  n'est 
pas  dire  qu'il  le  peut  absolument  et  qu'il  n'y  a 
point  là  de  contradiction  ;  car  ce  n'est  pas  de 
quoi  il  s'aj^it,  et  on  ne  songe  pas  seulement  ici 
à  ces  abstractions  métaphysiques  :  c'est-à-dire 
qu'il  le  peut  dans  l'hypothèse,  et  selon  le  plan 
du  christianisme.  C'est  en  ce  sens  que  M.  Claude 
décide  que  «  Dieu  veut,  quand  il  lui  plaira, 
«  réduire  les  fidèles  à  une  entière  dispersion 
a  extérieure,  et  les  conserver  dans  ce  misérable 
«  état  ;  et  qu'il  y  a  grande  différence  entre  dire 
«  que  l'Eglise  cesse  d'être  visible,  et  dire  qu'elle 
a  cesse  d'être.  »  Après  avoir  cent  fois  répété 
qu'on  ne  conteste  pas  avec  nous  sur  la  visibi- 
lité de  l'Eglise  ;  après  avoir  fait  entrer  dans  sa 
définition  la  visibilité  de  son  ministère,  et  en 
avoir  établi  la  perpétuité  sur  ces  promesses  de 
Jésus-Christ,  je  suis  avec  vous  et  les  portes 
d'enfer  ne  \irévaudrvit  pas  2  :  dire  ce  qu'on 
vient  d'entendre,  c'est  oublier  sa  propre  doc- 
trine, et  anéantir  des  promesses  plus  durables 
que  le  ciel  et  la  terre.  Jlais  c'est  aussi,  qu'après 
avoir  fait  tous  ses  efforts  pour  les  accorder  avec 
la  réforme,  et  soutenir  la  doctrine  de  l'Ecriture 
sur  la  visibilité,  il  fallait  se  laisser  un  dernier 
recours  dans  une  Eglise  invisible,  pour  s'en 
servir  dans  le  besoin. 

La  question  était  en  cet  état  lorsque  M.  Ju- 
rieu  a  mis  au  jour  son  nouveau  système  de 
l'Eglise.  Il  n'y  eut  pas  moyen  de  soutenir  la 

'/>:/.  de  la  lii'f.,  p.  47.  48,  3U  ;  Rip.  au  dise,  de  M.  de  Cond.,  p. 
89,  etc.  —  2  Pag.  68  et  suiv. 
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différence  que  son  confrère  avait  voulu  mettre 
entre  nos  pères  et  nous,  ni  de  sauver  les  uns 
en  damnant  les  aufrcs.  il  n'était  pas  moins  ri- 
dicule, en  faisant  naître  à  Dieu  des  élus  dans 
la  communion  de  l'Eglise  romaine ,  de  dire 
que  ces  élus  de  sa  communion  fussent  ceux  qui 
ne  prenaient  aucune  part  ni  à  sa  doctrine,  ni  à 
son  culte,  ni  à  ses  sacrements.  M.  Jurieu  a  senti 
que  ces  prétendus  élus  ne  pouvaient  être  que 
des  hypocrites  ou  des  impies;  et  il  a  enfin  ou- 
vert la  porte  du  ciel,  qnoL^iu'avec  beaucoup  de 
difficultés,  h  ceux  qui  vivaient  dans  la  commu- 
nion de  l'Et^lise  romaine  *.  Mais  afin  qu'elle  ne 
pût  pas  se  glorifier  de  cet  avantage,  il  l'a  com- 
muniqué en  même  temps  aux  autres  Eglises  par- 
tout où  est  répandu  le  christianisme,  quelque 
divisées  qu'elles  soient  entre  elles,  et  encore 
qu'elles  s'excommunient  impitoyablement  les 
unes  les  autres. 

Il  a  poussé  si  loin  cette  opinion,  qu'il  n'a  pas 
craint  d'appeler  l'opinion  contraire,  inhuinaine, 
cruelle,  barbare,  en  un  mot,  une  opinion  de 
bourreau,  qui  se  plaît  à  damner  le  monde,  et 
la  plus  lyrannique  qui  fût  jamais.  Il  ne  veut  pas 
qu'un  chrJticn  vraiment  charitable  puisse  avoir 
une  autre  pensée  que  celle  qui  met  les  élus 
dans  toutes  les  communions  où  Jésus-Christ 
est  connu  ;  et  il  nous  apprend  que  si  on  n'a  pas 
encore  appuyé  beaucoup  là-dessus  parmi  les 
siens,  c'a  été  l'effet  d'une  politique  qu'il 
n'approuve  pas  2.  Au  reste,  il  a  h'ouvé  le  moyen 
de  rendre  son  système  si  plausible  dans  son 
parti,  qu'on  n'y  oppose  plus  autre  chose  à  nos 
instructions,  et  qu'on  croit  y  avoir  trouvé  un 
asile  où  on  ne  peut  être  forcé  :  de  sorte  que 
la  dernière  ressource  du  parti  protestant  est 
de  donner  à  Jésus-Christ  un  royaume  sem- 
blable à  celui  de  Satan;  un  royaume  divisé  en 
lui-même,  prêt  par  conséquent  à  être  désolé, 
et  dont  les  maisons  vont  tomber  l'une  sur 
l'autre  3. 

Si  l'on  veut  maintenant  savoir  l'histoire  et  les 
progrès  de  cette  opinion,  la  gloire  de  l'inven- 
tion appartient  aux  sociniens.  Ceux-ci,  à  la 
vérité,  ne  conviennent  pas  avec  les  autres 
chrétiens  sur  les  articles  fondamentaux  :  car 
ils  n'en  mettent  que  deux,  l'unité  de  Dieu  et 
la  mission  de  Jésus-Christ.  Mais  ils  disent  que 
tous  ceux  qui  les  professent,  avec  des  mœurs 
convenal>les  à  cette  profession,  sont  vrais  mem- 
bres de  l'Eglise  universelle,  et  que  les  dogmes 
qu'on  surajoute  à  ce  fondement  n'empècheut 
pas  le  salut.  Un  sait  aussi  le  sentiment  et  l'ia- 
différence  de  Dominis.  Après  le  synode  de  Cha- 

'  Si/st.  de  l'Eyl.,  liv.  l,  c.  20,  etc.  —  '  Syst.  Préf.  sur  la  fin.  — 
*  Luc,  XI,  17,  18. 


renton  où  les  calvinistes  reçurent  les  luthériens 
à  la  communion  malgré  la  séparation  des 
deux  sociétés,  c'était  une  nécessité  de  recon- 
naître une  même  Eglise  dans  des  communions 
différentes.  Les  luthériens  étaient  fort  éloignés 
de  ce  sentiment  ;  mais  Calixte,  le  plus  célèbre 
et  le  plus  savant  d'entre  eux,  lui  a  donné  de 
nos  jours  la  vogue  en  Allemagne  ;  et  il  met 
dans  la  communion  de  l'Eglise  universelle 
toutes  les  sectes  qui  ont  conservé  le  fondement, 
sans  en  excepter  l'Eglise  romaine^  Il  y  a  près 
de  trente  ans  que  d'Huisseau,  ministre  de  Sau- 
mur,  poussa  bien  avant  la  conséquence  de 
cette  doctrine.  Ce  ministre,  déjà  célèbre  dans 
son  parti  pour  en  avoir  publié  la  discipline 
ecclésiastique  conférée  avec  les  décrets  des  sy- 
nodes nationaux,  fit  beaucoup  plus  parler  de 
lai  par  le  plan  de  réunion  des  chrétiens  de 
toutes  les  sectes  qu'il  proposa  en  1670  :  et 
M.  Jurieu  nous  apprend  qu'il  eut  beaucoup  de 
partisans,  malgré  la  condamnation  solennelle 
qu'on  fit  de  ses  livres  et  de  sa  personne  2.  De- 
puis peu  M.  Pajon,  fameux  ministre  d'Orléans, 
dans  sa  Réponse  à  la  Lettre  pastorale  du  Clergé 
de  France,  ne  crut  pas  pouvoir  soutenir  l'idée 
de  l'Eglise  que  M.  Claude  avait  défendue  :  la 
catholicité,  ou  l'universalité  de  l'Eglise  lui 
parut  plus  vaste  que  ne  la  faisait  son  con- 
frère, et  31.  Jurieu  avertit  M,  Nicole  3,  «  que 
«  quand  il  aurait  répondu  au  livre  de  M.  Claude, 
«  il  n'aurait  rien  fait  s'il  ne  répondait  au  livre 
«  de  M.  Pajon,  puisque  ces  messieurs  ayant 
«  pris  des  routes  toutes  différentes,  on  ne 
«  les  saurait  payer  d'une  seule  et  même  ré- 
«  ponse.  » 

Dans  celte  division  de  la  réforme  poussée  à 
bout  sur  la  question  de  l'Eglise,  M.  Jurieu  a 
pris  le  parti  de  M.  Pajon;  et  sans  s'effrayer 
de  la  séparation  des  Eglises,  il  décide  ^  que 
a  toutes  les  sociétés  chrétiennes  qui  convien- 
«  nent  en  quelques  dogmes,  en  cela  même 
«  qu'elles  conviennent,  sont  unies  au  corps  de 
a  l'Eglise  chrétienne,  fussent-elles  en  schisme 
a  les  unes  contre  les  autres  jusquës  aux  e^bes 

a  TIRKES.    » 

Malgré  des  expressions  si  générales,  il  varie 
sur  les  sociniens  :  car  d'abord,  dans  ses  Préju- 
gés légitimes  où  il  disait  naturellement  ce  qu'il 
pensait,  il  commence  par  les  ranger  parmi  les 
membres  de  V Eglise  chrétienne  &.  Il  paraît  un  peu 
embarrassé  sur  la  question,  si  on  peut  aussi 
faire  son  salut  parmi  eux  :  card'im  côté  il  sem- 
ble ne  rendre  capables  du  salut  que  ceux  qui 

'  CaJin.  de  fid.  et  stud.  Conc.  Ecc,  n.  1,  2,3,  4,  etc.  ;  Lug.  Bat, 
1601.  —  '  Averl.  aux  l'rol.  de  l'Eur.  à  la  Céle  des  Préj.ff,  19.  -^ 
»  Ib.,  p.  12.  —  «  Préj.  lég.,  p.  4.  —  »  Pag.  4. 
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vivent  dans  les  sectes  où  Ton  reconnaît  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  avecles  autres  articles  fon- 
damentaux ;  ol  (le  l'autre,  après  avoir  construit 
le  corps  de  l'Eglise  de  tout  ce  grand  amas  de  sectes 
qui  font  profession  du  christianisme  dans  toutes 
les  provinces  du  monde  i,  composé  où  visiblement 
les  sociniens  sout  compris,  il  conclut  en  termes 
formels,  que  les  saints  et  les  élus  sont  répandus 
dans  toutes  les  parties  de  ce  vaste  corps. 

Les  sociniens  gagnaient  leur  cause,  et  M.  Ju- 
rieu  fut  blâmé  dans  son  parti  même  de  leur 
avoir  été  trop  favorable  ;  ce  qui  fait  que  dans  son 
Système  il  force  un  peu  ses  idées  :  car  au  lieu 
que  dans  les  Préjugés  il  mettait  naturellement 
dans  le  corps  de  l'Eglise  universelle  toutes  les 
sectes  quelles  qu'elles  fussent  sans  exception  ; 
dans  le  Système  il  y  ajoute  ordmairement  ce 
correctif,  du  moins  celles  qui  conservent  les  points 
fondamentaux  2  ;  ce  qu'il  explique  de  la  Trinité 
et  des  autres  de  pareille  conséquence.  Par  là  il 
semblait  restreindre  ses  propositions  générales  ; 
mais  à  la  fin,  entraîné  par  la  force  de  son  prin- 
cipe, il  rompt,  comme  nous  verrons,  toutes  les 
barrières  que  la  politique  du  parti  lui  imposait, 
et  il  reconnaît  à  pleine  bouche  que  les  vrais 
fidèles  se  peuvent  trouver  dans  la  communion 
d'une  Eglise  socinienne. 

Voilà  l'histoire  de  l'opinion  qui  compose  l'E- 
glise catholique  des  communions  séparées.  Elle 
paraît  devoir  prendre  une  grande  autorité  dans 
le  parti  protestant,  si  la  politique  ne  l'empêche. 
Les  disciples  de  Calixtese  multiplient  parmi  les 
luthériens.  Pour  ce  qui  regarde  les  calvinistes, 
on  voit  clairement  que  le  nouveau  système  de 
l'Eglise  y  prévaut  ;  et  comme  M.  Jurieu  se  si- 
gnale parmi  les  siens  en  le  défendant,  et  que 
nul  n'en  a  mieux  posé  les  principes,  ni  mieux 
vu  les  conséquences,  on  n'en  peut  mieux  faire 
voir  l'irrégularité  qu'en  racontant  le  désordre 
où  ce  ministre  est  jeté  par  cette  doctrine,  et 
ensemble  les  avantages  qu'il  donne  aux  catho- 
liques. 

Pour  entendre  sa  pensée  à  fond,  il  faut  pré- 
supposer sa  distinction  de  l'Eglise  considérée 
selon  le  corps,  et  de  l'Eglise  considérée  selon 
l'àme  3.  La  profession  du  christianisme  suffit 
pour  faire  partie  du  corps  de  l'Eglise  ;  ce  qu'il 
avance  contre  M.  Claude,  qui  ne  compose  le 
corps  de  l'Eglise  que  de  vrais  fidèles  :  mais  pour 
avoir  part  à  l'âme  de  l'Eglise,  il  faut  être  dans 
la  grâce  de  Dieu. 

Celte  distinction  supposée,  il  est  question  de 
savoir  quelles  sectes  sont  simplement  dans  le 
corps  de  l'Eglise,  et  quelles  sont  celles  où  l'on 
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peut  parvenir  jusqu'à  participer  à  son  âme, 
c'est-à-dire  à  la  charité  et  à  la  grâce  de  Dieu  : 
c'est  ce  qu'il  exprime  assez  clairement  par  une 
histoire  abrégée  qu'il  fait  de  l'Eglise.  Il  la  com- 
mence par  dire  qu'elle  se  gâta  après  le  troisième 
siècle  ^  :  qu'on  retienne  cette  date.  11  passe  par- 
dessus le  quatrième  siècle,  sans  l'approuver  ni  le 
blâmer  :  «  Mais,  poursuit-il,  dans  le  cinquième, 
oc  le  six,  le  sept  et  le  huit,  l'Eglise  adopta 
«  des  divinités  d'un  second  ordre,  adora  les  re- 
«  liques,  se  fit  des  images,  et  se  prosterna 
a  devant  elles  jusque  dans  les  temples  ;  et  alors 
«  devenue  malade,  diffoi-me,  ulcéreuse,  elle 
Œ  était  néanmoins  vivante  :  »  de  sorte  que  l'àme 
y  était  encore,  et,  ce  qu'il  est  bonde  remarquer, 
elle  y  était  au  milieu  de  l'idolâtrie. 

11  continue  en  disant  que  «  l'Eglise  univer- 
«  selle  s'est  divisée  en  deux  grandes  parties, 
«  l'Eglise  grecque  et  l'Eglise  latine.  L'Eglise 
«  grecque  avant  ce  grand  schisme  était  déjà 
tt  subdivisée  en  nestoriens,  en  eulychiens,  en 
«  melchiles,  et  en  plusieurs  autres  sectes  :  l'E- 
«  glise  latine,  en  papistes,  vaudois,  hussites, 
te  taborites,  luthériens,  calvinistes  et  anabap- 
tt  listes  2  :  5)  et  il  décide  que  «  c'est  une  erreur 
«  de  s'imaginer  que  toutes  ces  différentes  par- 
m  lies  aient  absolument  rompu  avec  Jésus-Christ, 
a  en  rompant  les  unes  avec  les  autres  3.  » 

Qui  ne  rompt  pas  avec  Jésus-Christ  ne  rompt 
pas  avec  le  salut  et  la  vie  ;  aussi  compte-t-il  ces 
sociétés  parmi  les  sociétés  vivantes.  Les  sociétés 
mortes,  selon  ce  ministre,  sont  «  celles  qui  rui- 
«  nent  le  fondement,  c'est-à-dire  la  Trinité, 
«  l'Incarnation,  la  salisf[iction  de  Jésus-Christ  et 
«  les  autres  articles  semblables,  mais  il  n'en  est 
«  pas  ainsi  des  Grecs,  des  Arméniens,  des  Go- 
a  phtes,  des  Abyssins,  des  Russes,  des  P.vpistes 
a  et  des  protestants.  Toutes  ces  sociétés, dit-il  4, 
«  ont  formé  l'Eglise  et  Uieu  y  conserve  ses  vé- 
«  rites  fondamentales.  » 

Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  qu'elles  renver- 
sent ces  vérités  par  des  conséquences  tirées  en 
bonne  forme  de  leurs  principes  ;  parce  que, 
connue  elles  désavouent  ces  conséquences,  on 
ne  doit  pas,  selon  le  ministre  '^,  les  leur  impu- 
ter :  ce  qui  lui  fait  reconnaître  des  élus  jusque 
chez  les  eulychiens  qui  confondaient  les  deux 
natures  de  Jésus-Christ,  et  parmi  les  nestoriens 
qui  en  divisaient  la  personne.  «  Il  n'y  a  pas  lieu 
«  de  douter,  dit-il  6,  que  Dieu  ne  s'y  conserve 
«  un  résidu  selon  l'élection  de  la  grâce  ;  »  et  de 
peur  qu'on  ne  s'imagine  qu'il  y  ait  plus  de  dif- 
ficulté pour  l'Eglise  romaine  que  pour  les  autres, 
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h  cause  qu'elle  est,  selon  lui,  le  royaume  de 
l'Antéchrist,  il  satisfait  expressément  à  ce  doute, 
en  assurant  qu'il  s'est  conservé  des  élus  dans  le 
règne  de  r Antéchrist  même  »,  et  jusque  dans  le 
sein  de  Babylone. 

Le  ministre  le  prouve  par  ces  paroles  :  Sor- 
tez de  Babulone,  mon  peuple.  D'où  il  conclut  que 
le  peuple  de  Dieu,  cest-à-direses  élus,  vêtaient 
donc.  Mais,  poursuit-iP,  il  n'y  était  pas  comme 
ses  élus  sont  en  quelque  façon  parmi  les  païens 
d'où  on  les  tire  ;  car  Dieu  n'appelle  pas  son  peuple 
des  gens  qui  sont  en  état  de  damnation  ;  par 
conséquent  les  élus  qui  se  trouvent  dans  Baby- 
lone sont  absolument  hors  de  cet  état,  et  en  état 
de  grâce.  «  11  est,  dit-il,  plus  clair  que  le  jour 
«  que  Dieu,  dans  ces  paroles  :  Sortez  de  Baby- 
<i  lone,  mon  peuple,  fait  allusion  aux  Juifs  de  la 
a  captivité  de  Babylone,  qui  constamment  en 
'<  cet  état  ne  cessèrent  pas  d'être  juifs  et  le 
«  peuple  de  Dieu.  » 

Ainsi  les  juifs  spirituels  et  le  vrai  Israël  de 
Dieu  3,  c'est-à-dire  ses  véritables  enfants,  se 
trouvent  dans  la  communion  romaine,  et  s'y 
trouveront  jusqu'à  la  fin  ;  puisqu'il  est  clair  que 
cette  sentence  :  Sortez  de  Bahijlone,  mnnpeuple^, 
se  prononce  môme  dans  la  chute  et  dans  la  dé- 
solation de  cette  Babylone  mystique  qu'on  veut 
être  l'Eglise  romaine. 

Pour  expliquer  comment  on  s'y  sauve,  le  mi- 
nistre distingue  deux  voies  :  la  première,  qu'il 
a  prise  de  M,  Claude,  est  la  voie  de  séparation 
et  de  discernement,  lorsqu'on  est  dans  la  com- 
munion d'une  Eglise  sans  participera  ses  erreurs 
et  à  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  ses  pratiques. 
La  seconde,  qu'il  a  ajoutée  à  celle  de  M.  Claude, 
est  la  voie  de  tolérance  du  côté  de  Dieu,  lors- 
qu'en  vue  des  vérités  fondamentales  que  l'on 
conserve  dans  une  communion.  Dieu  pardonne 
les  erreurs  qu'on  met  par-dessus. 

Savoir  s'il  nous  faut  comprendre  dans  cette 
dernière  voie,  il  s'en  explique  clairement  dans 
le  Système,  où  il  déclare  les  conditions  sous  les- 
quelles on  peut  espérer  de  Dieu  quelque  tolé- 
rance dans  les  sectes  qui  renversent  le  fon  fement 
par  leurs  additions  sans  Voter  pourtant'^.  Ou  voit 
bien  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  c'est  de 
nous  et  de  nos  semblables  qu'il  entend  parler  ; 
et  la  condition  sous  laquelle  il  accorde  qu'on  se 
peut  sauver  dans  une  secte  de  cette  nature,  c'est 
«  qu'on  y  communique  de  bonne  foi,  croyant 
«  qu'elle  a  conservé  l'essence  des  sacrements, 
«  et  qu'elle  n'oblige  à  rien  contre  la  conscience  :  » 
ce  qui  montre  que,  loin  d'obliger  ceux  qui  de- 
meurent dans  ces  sectes  d'en  rejeter  la  doctrine 
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pour  être  sauvés,  ceux  qui  y  peuvent  le  pltM 
tôt  être  sauvés  sont  ceux  qui  y  demeurent  de  la 
meilleure  foi,  et  qui  sont  le  mieux  persuadés, 
tant  de  la  doctrine  que  des  pratiques  qu'on  f 
observe. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  ajouter  deux  autre» 
conditions  à  celle-là  :  l'une,  d'être  engagé  dang 
ces  sectes  par  sa  naissance  i  ;  et  l'autre,  de  ne 
pouvoir  pas  communier  dans  une  société  plus 
pure,  ou  parce  qu'on  n'en  connaît  pas,  ou  parce 
qu'on  n'est  pas  en  état  de  rompre  avec  la  eociété 
où  l'on  se  trouve  2.  Mais  il  passe  plus  avant  dans 
la  suite  ;  car  après  avoir  proposé  la  quee^tion, 
s'il  est  permis  d'être  tantôt  grec,  tantôt  latin, 
tantôt  réformé,  tantôt  papiste,  tantôt  calviniste, 
tantôt  luthérien,  il  répond  que  non,  lorsqu'on 
fait  profession  de  croire  ce  qu'en  effet  on  ne  croit 
pas.  Mais  si  «  on  passe  d'une  secte  à  l'autre  par 
«  voie  de  séduction,  et  parce  que  l'on  cesse  d'ê- 
«  tre  persuadé  de  certaines  opinions  qu'on  avait 
«  auparavant  regardées  comme  véritables,  »  il 
déclare  «  qu'on  peut  passer  en  différentes  com- 
ot  munions  sans  risquer  son  salut,  comme  on 
a  y  peut  demeurer,  parce  que  ceux  qui  pas- 
ce  sent  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni  ne  ren- 
«  versent  les  fondements  ne  sont  pas  en  un 
«  autre  état  que  ceux  qui  y  sont  nés  :  »  de  sorte 
que  non-seulement  on  peut  demeurer  latin  et 
papiste  quand  on  est  né  dans  cette  communion, 
mais  encore  qu'on  y  peut  venir  du  calvinisme 
sans  sortir  de  la  voie  du  salut  ;  et  ceux  qui  se 
sauvent  parmi  nous  ne  sont  plus,  comme  disait 
M.  Claude,  ceux  qui  y  sont  sans  approuver  no- 
tre doctrine,  mais  ceux  qui  y  sont  de  bonne  foi. 

Nos  frères  prétendus  réfoi-més  peuvent  ap- 
prendre de  là  que  tout  ce  qu'on  leur  dit  de  nos 
idolâtries  est  visiblement  excessif.  On  n'a  jamais 
cru  ni  pensé  qu'on  pût  sauver  un  idolâtre  sous 
prétexte  de  sa  bonne  foi  :  une  si  grossière  er- 
reur, une  impiété  si  manifeste  ne  compatit  pas 
avec  la  bonne  conscience.  Ainsi  l'idolâtrie  qu'on 
nous  impute  est  d'une  espèce  particulière  ;  c'est 
une  idolâtrie  inventée  pour  exciter  contre  nous 
la  haine  des  faibles  et  des  ignorants.  Mais  il 
faut  aujourd'hui  qu'ils  se  désabusent  ;  et  ce  n'est 
pas  un  si  grand  malheur  de  se  convertir,  puis- 
que celui  qui  vante  le  plus  nos  idolâtries,  et  qui 
charge  le  plus  d'opprobres  et  les  convertisseurs 
et  les  convertis,  demeure  d'accord  qu'ils  peuvent 
être  tous  de  vrais  chrétiens. 

11  ne  faut  pas  non  plus  qu'on  exagère  la  har- 
diesse qu'on  nous  impute  d'avoir  d'un  côté  aug- 
menté le  nombre  des  sacrements,  et  de  l'autre 
d'avoir  mutilé  la  cène,  dont  nous  retranchons, 
dit- on,  une  espèce  :  car  ce  ministre  décide  que 
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ce  serait  une  cruauté  de  chasser  de  l'Eglise  ceux 
qui  admettent  d'autres  sacrements,  que  les  deux 
qu'il  prélciui  seuls  institués  de  Jésus-Christ  i, 
c'est-à-dire  le  baptême  et  la  cène  ;  et  loin  de 
nous  en  exclure  pour  y  avoir  ajouté  la  Confir- 
mation, l'ExIrcme-Onction  et  les  autres,  il  n'eu 
exclut  même  pas  les  chrétiens  éthiopiens  à  qui 
il  fait  recevoir  la  circoncision,  non  par  une 
coutume  politique,  mais  à  titre  de  sacrement, 
encore  que  saint  Paul  ait  dit  :  Si  vous  recevez 
la  circoncision,  Jésus-Christ  ne  nous  servira  de 
rien  2. 

Pour  ce  qui  regarde  la  communion  sous  une 
espèce,  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  les 
écrits  des  ministres,  et  même  de  celui-ci,  que 
de  dire  qu'en  donnant  ainsi  le  sacrement  de 
l'Eucharistie,  on  en  corrompt  le  fond  et  l'es- 
sence ;  ce  qui  est  dire  dans  les  sacrements  la 
même  chose  que  si  on  ne  les  avait  plus  3.  Mais 
il  ne  faut  pas  prendre  ces  discours  au  pied  de 
la  lettre  :  car  M.  Claude  nous  a  déjà  dit  qu'a- 
vant la  réformation,  nos  pères,  qu'on  ne  com- 
muniait que  sous  une  espèce,  n'en  avaient  pas 
moins  tous  les  aliments  nécessaires  sans  soustrac- 
tion d'aucun  ^  ;  et  M.  Jurieu  dit  encore  plus 
clairement  la  même  chose,  puisqu'après  avoir 
défini  l'Eglise,  «  l'amas  de  toutes  les  commu- 
«  nions  qui  prêchent  un  même  Jésus-Christ, 
«  qui  annoncent  le  même  salut,  qui  donnent 
«  les  mêmes  sacrements  en  substance,  et  qui 
«  enseignent  la  même  doctrine  &,  »  il  nous 
compte  manifestement  dans  cet  amas  de  com- 
munions et  dans  l'Eglise  :  ce  qui  suppose  né- 
cessairement que  nous  donnons  la  substance  de 
l'Eucharistie,  et  par  conséquent  que  les  deux 
espèces  n'y  sont  pas  essentielles.  Que  nos  frères 
ne  tardent  donc  plus  à  se  ranger  parmi  nous 
de  bonne  foi  ;  puisque  leurs  ministres  leur  ont 
levé  le  plus  grand  obstacle,  et  presque  le  seul 
qu'ils  nous  allèguent. 

Il  est  vrai  qu'il  y  paraît  une  manifeste  oppo- 
sition entre  ce  Système  et  les  confessions  de  foi 
des  églises  protestantes  ;  car  les  Confessions  de 
foi  donnent  toutes  unanimement  deux  seules 
marques  de  vraie  Eglise,  a  la  pure  prédication 
«  de  la  parole  de  Dieu,  et  l'administration 
«  des  sacrements  selon  l'institution  de  Jésus- 
«  Christ  ^'  :  »  c'est  pourquoi  la  Confession  de  foi 
de  nos  prétendus  réformés  a  conclu  que  dans 
l'Eglise  romaine,  «  d  où  la  pure  vérité  de  Dieu 
«  était  bannie,  et  oii  les  sacrements  étaient  cor- 
«  rompus,  ou  anéantis  du  tout,  à  proprement 
«  parler  il  n'y  avait  aucune  Eglise  7.  »  Mais  no- 
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tre  ministre  nous  apprend  qu'il  ne  faut  pas 
prendre  ces  expressions  à  la  rigueur  i,  c'est-à- 
dire  qu'il  y  a  beaucoup  d'exagération  et  d'excès 
dans  ce  que  la  réforme  avance  contre  nous. 

Il  est  pourtant  curieux  de  voir  comment  le 
minisire  se  défendra  de  ces  deux  marques  de  la 
vraie  Eglise  si  solennelles  dans  tout  le  parti 
protestant.  //  est  vrai,  dit-il  2,  nous  les  posons', 
nous,  c'est-à-dire  nous  autres  protestants  :  mais 
pour  moi,  «  je  tournerais,  poursuit-il,  la  chose 
«  autrement,  et  je  dirais  que  pour  connaître  le 
a  corps  de  l'Eglise  chrétienne  et  universelle  en 
«  général,  il  ne  faut  qu'une  marque;  c'est  la 
«  confession  du  nom  de  Jésus-Christ,  le  vrai 
«  Messie  et  le  rédempteur  du  genre  humain.  » 

Ce  n'est  pas  tout  :  car  après  avoir  trouvé  les 
marques  du  corps  de  l'Eglise  universelle,  «  il 
a  faut  trouver  celles  de  l'âme,  afin  qu'on  puisse 
a  savoir  en  quelle  partie  de  cette  Eglise  Dieu  se 
«  conserve  des  élus  3.  »  C'est  ici,  répond  le  mi- 
nistre, qu'il  faut  revenir  à  nos  deux  marques, 
a  la  pure  prédication  et  la  pure  administration 
«  des  sacrements  ^.  »  Toutefois  qu'on  ne  s'y 
trompe  pas  ;  il  ne  faut  pas  prendre  cela  dans  un 
sens  de  rigueur.  La  prédication  est  assez  pure  pour 
sauver  l'essence  de  l'Eglise  quand  on  conserve 
les  vérités  fondamentales,  quelque  erreur  qu'on 
ajoute  par-dessus  :  les  sacrements  sont  assez 
purs,  malgré  les  additions  :  ajoutons,  suivant 
le  principe  que  nous  venons  de  voir,  malgré  les 
soustractions  qui  les  gâtent  ;  puisqu'au  milieude 
tout  cela  le  fond  subsiste,  et  que  «  Dieu  appli- 
«  que  à  ses  élus  ce  qu'il  y  a  de  bon,  empêchant 
«  que  ce  qui  est  de  rinstitution  humaine  ne 
a  leur  nuise,  et  ne  les  perde.  »  Concluons  donc 
avec  le  ministre  qu'il  ne  faut  rien  prendre  à  la 
rigueur  de  ce  qui  se  dit  sur  ce  sujet  dans  la  Con- 
fession de  foi,  et  qu'au  reste  l'Eglise  romaine 
(luthériens  et  calvinistes,  calmez  votre  haine), 
l'Eglise  romaine,  dis-je,  tant  haïe  et  tant  con- 
damnée, malgré  toutes  vos  Confessions  de  foi  et 
tous  vos  reproches,  peut  se  glorifier  d'avoir,  en 
un  sens  très-véritable,  et  autant  qu'il  est  néces- 
saire pour  former  les  enfants  de  Dieu,  la  pure 
prédication  de  sa  parole^  et  la  droite  administra- 
tion des  sacrements. 

Si  l'on  dit  que  ces  bénignes  interprétations 
des  Confessions  de  foi  en  anéantissent  le  texte 
et  qu'en  particulier,  dire  de  l'Eglise  romaine 
que  la  vérité  en  est  bannie,  que  les  sacrements 
y  so7it  ou  falsifiés,  ou  anéantis  du  tout,  et  enfin 
qu'à  proprement  parler,  //  n'y  a  plus  aucune 
Eglise  '^,  sont  choses  bien  différentes  de  ce  qu'on 
vient  d'entendie,  je  l'avoue  :  mais  c'est  qu'en 
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un  mot  on  a  connu  par  expérience  qu'il  n'y  a 
plus  moyen  de  soutenir  les  Confessions  de  foi, 
c'est-à  dire  les  fondements  de  la  réforme.  Aussi 
est-il  véritable  que  les  ministres  dans  le  fond 
ne  s'en  soucient  guère,  et  que  ce  n'est  que  par 
honneur  qu'ils  se  mettent  entête  d'y  répondre; 
ce  qui  a  fait  inventer  au  ministre  Jurieu  les  ré- 
ponses qu'on  vient  de  voir,  plus  honnêtes  et 
plus  ménagées  que  solides  et  sincères. 

Au  reste,  pour  soutenir  ce  nouveau  système, 
il  faut  avoir  un  courage  à  l'épreuve  de  tout  in- 
convénient, et  ne  se  laisser  effrayer  à  aucune 
nouveauté.  Encore  qu'on  soit  animé  les  uns 
contre  les  autres  jusqu'aux  épées  tirées,  il  faut 
dire  qu'on  n'est  qu'un  même  corps  avec  Jésus- 
Christ.  Si  quelqu'un  se  révolte  contre  l'Eglise, 
et  qu'il  la  scandalise  par  ses  crimes  ou  par  ses 
erreurs,  on  croit  en  l'excommuniant  le  retran- 
cher du  corps  de  l'Eglise  en  général;  et  c'est 
ainsi  que  les  protestants  ont  parlé  aussi  bien  que 
nous  1  :  c'est  une  erreur  :  on  ne  retranche  ce 
scandaleux  et  cet  hérétique  que  d'un  troupeau 
particulier;  et  il  demeure,  malgré  qu'on  en  ait 
membre  de  l'Eglise  catholique  par  la  seule  pro- 
fession du  nom  chrétien  ;  quoique  Jésus-Christ 
ait  prononcé:  S/  quelqu'un  n'écoute  pas  V  Eglise, 
tenez-le,  non  pas  comme  un  homme  qui  est  re- 
tranché d'un  troupeau  particulier,  et  qui  de- 
meure dans  le  grand  troupeau  de  l'Eglise  en  gé- 
néral ;  mais  tenez-le  comme  un  païen  et  un  publi- 
cain  2,  comme  un  étranger  du  christianisme, 
comme  un  homme  qui  n'a  plus  de  part  avec  le 
peuple  de  Dieu. 

Au  reste  ce  qu'avance  ici  M.  Jurieu  est  une 
opinion  particulière,  où  il  dément  visiblement 
son  église.  Un  synode  national  a  défini  l'excom- 
munication en  ces  termes  :  «  Excommunier, 
«  dit-il,  c'est  retrancher  un  homme  du  corps 
a  de  l'Eglise  comme  un  membre  pourri,  et  le 
«  priver  de  sa  communion  etde  tous  ses  biens  5.  » 
Et  dans  la  propre  formule  de  l'excommunica- 
tion on  parle  ainsi  au  peuple  :  «  Nous  ôtons  ce 
«  membre  pourri  de  la  société  des  fidèles,  afin 
a  qu'il  vous  soit  comme  païen  et  péager  ^,  » 
M.  Jurieu  n'oublie  rien  pour  embrouiller  cette 
matière  avec  ses  distinctions  de  sentence  décla- 
rative et  de  sentence  juridique;  de  sentence  qui 
retranche  du  corps  de  l'Eglise,  et  de  sentence 
qui  retranche  seulement  d'une  confédération 
particulière  â.  On  n'invente  ces  distinctions  qu'a- 
fin  qu'un  lecteur  se  perde  dans  ces  subtilités, 
et  ne  puisse  pas  s'apcrcevou*  qu'on  ne  lui  dit 
rien.  Car  enfin  on  ne  montrera  jamais  dans  les 
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églises  prétendues  réformées  d'autre  excom- 
munication, d'autre  séparation,  d'autre  retran- 
chement, que  celui  que  je  viens  de  rapporter  • 
et  on  ne  peut  pas  s'en  éloigner  plus  expressé- 
ment que  fait  M.  Jurieu.  Il  prononce,  et  il  le 
répète  en  cent  endroits  et  en  cent  manières 
différentes,  qu'on  ne  saurait  chasser  un  homme 
de  l'Eglise  universelle  >;  et  son  église  dit  au  con- 
traire que  l'excommunié  doit  être  regardé 
comme  un  païen,  qui  n'est  plus  rien  au  peuple 
de  Dieu.  M.  Jurieu  continue  :  «  Toute  excom- 
«  munication  se  fait  par  une  église  particu- 
«  lière,  et  n'est  rien  que  l'expulsion  d'une  église 
«  particulière  2  ;  »  et  on  voit  que  selon  les  rè- 
gles de  sa  religion  une  église  particulière  ôte 
un  homme  du  corps  de  l'Eglise  comme  on  fait 
un  membre  pourri,  qui  sans  doute  n'est  plus  at- 
taché à  aucune  partie  du  corps  après  qu'il  en 
est  retranché. 

Voyons  néanmoins  encore  ce  que  c'est  que 
ces  églises  particulières  et  ces  troupeaux  parti- 
culiers dont  il  prétend  qu'on  est  retranché  par 
l'excommunication.  Le  ministre  s'en  explique 
par  ce  principe  :  «  Tous  les  différents  trou- 
«  peaux  n'ont  pas  d'autre  liaison  externe  que 
ce  celle  qui  se  fait  par  voie  de  confédération 
«  volontaire  et  arbitraire,  »  telle  qu'était  celle 
a  des  églises  chrétiennes  dans  le  troisième  siè- 
«  cle,  à  cause  qu'elles  se  trouvèrent  unies  sous 
«  un  même  prince  temporel  3.  »  Ainsi,  dès  le 
troisième  siècle,  où  l'Eglise  était  encore  saine 
et  dans  sa  pureté,  selon  le  ministre,  les  églises 
n'étaient  liées  que  par  une  confédération  arbi- 
traire, ou,  comme  il  l'appelle  ailleurs,  par  acci- 
dent ^.  Quoi  donc  !  ceux  qui  n'étaient  pas  sujets 
de  l'empire  romain,  ces  Chrétiens  répandus  dès 
le  temps  de  saint  Irénée,  et  même  dès  le  temps 
de  saint  Justin,  parmi  les  Barbares  et  les  Scy- 
thes, n'étaient-ils  dans  aucune  liaison  extérieure 
avec  les  autres  églises,  et  n'avaient-ils  pas  droit 
d'y  communier  ?  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  nous 
avait  expliqué  la  fraternité  chrétienne.  Tout 
orthodoxe  a  droit  de  communier  dans  une 
église  orthodoxe  ;  tout  catholique,  c'est-à-dire 
tout  membre  de  l'Eglise  universelle  dans  toute 
l'Eglise.  Tout  ceux  qui  portent  la  marque  d'en- 
fants de  Dieu  ont  droit  d'être  admis  partout  où 
ils  voient  la  table  de  leur  commun  Père,  pourvu 
que  leurs  mœurs  soient  approuvées  :  mais  on 
vient  troubler  ce  bel  ordre  ;  on  n'est  plus  en 
société  que  par  accident;  la  fraternité  chré- 
tienne est  changée  en  conlédéralious  arbitrai- 
res, que  l'on  étend  plus  ou  moins  à  sa  volonté, 
selon  les  diverses  confessions  de  foi  dont  on  est 
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convenu  *.  Ces  Confessions  de  foi  sont  des  trai- 
tés où  l'on  mot  ce  que  l'on  veut.  Les  uns  y  ont 
mis  qu'ils  enseigneraient  les  vérités  de  (a  grâce, 
comme  elles  ont  été  expliquées  par  saint  Augus- 
tin 2,  et  c'est,  dit-on,  les  églises  prétendues  ré- 
formées :  il  n'est  pas  vrai,  il  n'y  a  rien  moins 
que  saint  AugiisUn  dans  leur  doctrine  ;  mais 
enfm  il  leur  plaît  de  le  dire  ainsi.  Il  n'est  pas 
permis  à  ceux-là  d'être  semi-pélagiens  ;  et  les 
Suisses  aussi  bien  que  ceux  de  Genève  les  retran- 
cheraient de  leur  communion  '.  Mais  pour  ceux 
qui  n'ont  pas  fail  une  semblable  convention, 
ils  seront  semi-pélagiens,  si  bon  leur  semble. 
Bien  plus  :  ceux  qui  sont  entrés  dans  la  confé- 
dération de  Genève  et  dans  celle  des  prétendus 
réformés  où  l'on  se  croit  obligé  de  soutenir  la 
grâce  «le  saint  Augustin,  peuvent  se  départir  de 
l'accord*  ;  mais  il  faut  aussi  qu'ils  trouvent  bon 
qu'on  les  sépare  d'une  confédé^'ation  dont  ils 
auront  violé  les  lois  ;  et  ce  qu'on  tolérerait  par- 
font ailleurs,  on  ne  le  peut  plus  tolérer  dans  les 
troupeaux  où  l'on  avait  fait  d'autres  conven- 
tions. 

Mais  ces  gens  qui  rompent  l'accord  de  la  ré- 
forme calvinienne,  ou  de  quelque  autre  sem- 
blable confédération,  que  deviendront-ils  ?  Et 
seront-ils  obligés  de  se  confédérer  avec  quelque 
autre  église  ?  Point  du  tout.  «  Il  n'est  nullement 
«  nécessaire,  quand  on  se  sépare  d'une  église, 
«  d'en  trouver  une  autre  à  laquelle  on  adhère  '^.  » 
Je  vois  bien  qu'on  est  forcé  de  le  dire  ainsi, 
parce  qu'autrement  on  ne  pourrait  excuser  les 
églises  protestantes,  qui,  en  se  séparant  de  l'E- 
glise romaine,  n'ont  trouvé  sur  la  terre  aucune 
église  h  qui  elles  pussent  adhérer.  Mais  il  faut 
entendre  la  raison  qui  autorise  une  telle  sépa- 
ration. «  C'est,  poursuit  M.  Jurieu  6,  parce  que 
«  toutes  les  églises  sont  naturellement  libres  et 
«  indépendantes  les  unes  des  autres  ;  ou,  comme 
«  il  l'explique  ailleurs,  naturellement  et  origi- 
«  nairement  toutes  les  églises  sont  indépendan- 
«  tes,  » 

Voilà  précisément  notre  doctrine,  diroTit  ici 
les  indépendants  ;  nous  sommes  les  vrais  chré- 
tiens qui  défendent  cette  liberté  primitive  et  na- 
turelle des  églises.  Mais  cependant  Gharenton 
les  a  condamnés  en  1644.  Il  a  donc  aussi  par 
avance  condamné  M.  Jurieu  qui  les  soutient  : 
mais  écoutons  le  décret  '  :  «  Sur  ce  qui  a  été 
«  représenté  que  plusieurs,  qui  s'appellent  in- 
«  dépendants,  parce  qu'ils  enseignent  que  cha- 
«  que  église  se  doit  gouverner  par  ses  propres 
H  lois  s\>'s  AUCUNE  DÉPENDANCE  de  personne  en 
«  matière  ecclésiastique,  et  sans  obligation  à 
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a  reconnaître  l'autorité  des  colloques  et  des  sy- 
(1  nodes  pour  son  régime  et  conduite,  »  c'est-à- 
dire  sans  aucnne  confédération  avec  quelque 
autre  église  que  ce  soit;  et  voilà  le  cas  de  M. 
Jurieu  bien  posé  :  mais  la  réponse  du  synode 
est  bien  difféi-enle  de  la  sienne  :  car  le  synoilc 
prononce,  qu'il  faut  «  craindre  que  ce  venin, 
a  gagnant  insensiblement,' r\c  jette,  dit-il,  la 
«  confusion  et  le  désordre  entre  nous,  n'ouvre 
«  la  porte  à  toutes  sortes  d'irrégularités  et  d'ex- 
«  travagances,  et  n'ôte  tout  moyen  d'y  appor- 
«  ter  le  remède  :  »  ce  qui  serait  également 
«  préjudiciable  à  l'Eglise  et  à  l'Etat,  et  donne- 
«  rait  lieu  à  former  autant  de  religions  qu'il  y 
«  a  de  paroisses  ou  assemblées  particulières.  » 
Et  ^î.  Jurieu  conclut  au  contraire,  qu'en  se  sé- 
parant d'une  église  sans  adhérer  à  une  autre, 
on  ne  fait  que  retenir  la  liberté  et  l'indé- 
pendance qui  convient  naturellement  et  origi- 
nairement aux  églises,  c'est-à-dire  la  liberté 
que  Jésus-Christ  leur  a  donnée  en  les  for- 
mant. 

En  effet,  il  n'y  a  pas  moyen  de  soutenir,  se- 
lon les  principes  de  notre  ministre,  ces  collo- 
ques et  ces  synodes.  Car  il  suppose  que  si  un 
royaume  catholique  se  divisait  d'avec  Rome,  et 
ensuite  se  subdivisât  en  plusieurs  souverainetés, 
chaque  prince  pourrait  faire  un  patriarche  i,  et 
établir  dans  son  Etal  un  gouvernement  absolu- 
ment indépendant  de  celui  des  Etats  voisins, 
sans  appel,  sans  liaison,  sans  correspondance  ; 
car  tout  cela,  selon  lui,  dépend  du  priîice  :  et 
c'est  pourquoi  il  a  fait  dépendre  la  première 
confédération  des  églises,  de  l'unité  de  l'empire 
romain.  Mais  si  cela  est,  son  oncle  Louis  Du- 
moulin gagne  sa  cause  :  car  il  prétend  que  toute 
cette  subordination  de  colloques  et  de  syno- 
des, en  la  regardant  comme  ecclésiastique  et 
spirituelle,  n'est  qu'un  papisme  déguisé,  et  le 
commencement  de  l'Antéchrist  2  ;  qu'il  n'y  a 
donc  de  puissance  dans  cette  distribution  des 
églises  que  par  l'autorité  du  souverain  :  et  que 
les  excommunications  et  dégradations  des  syno- 
des, soit  provinciaux,  soit  nationaux,  n'ont 
d'autorité  que  par  là.  Mais  en  poussant  le  rai- 
sonnement un  peu  plus  loin,  les  excommunica- 
tions des  consistoires  ne  paraîtront  pas  plus  effi- 
caces que  celles  des  synodes  :  ainsi,  ou  il  n'y  aura 
nulle  juridiction  ecclésiastique,  et  les  indépen- 
dants auront  raison  ;  ou  elle  sera  dans  les  mains 
du  prince,  et  enfin  Louis  Dumoulin  aura  con- 
verti son  neveu,  qui  s'est  si  longtemps  oppus j  à 
ses  erreurs. 

Voilà  où  va  le  système  où  l'on  met  à  présent 
tout  le  dénouement  de  la  matière  de  l'Eglise  ; 
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on  est  étonné  quand  on  entend  ces  nouveautés. 
Quelle  erreur  de  s'imaginer  qu'il  n'y  ait  de  liai- 
son extérieure  entre  les  Eglises  chrétiennes  que 
par  rapport  à  un  prince,  ou  par  quelque  autre 
confédération  volontaire  et  arbitraire,  et  de  ne 
vouloir  pas  entendre  que  Jésus-Christ  a  obligé 
ses  fidèles  à  vivre  dans  une  Eglise,  c'est-à-dire 
comme  on  l'avoue,  dans  une  société  extérieure, 
et  à  communier  entre  eux,  non-seulement  dans 
la  même  foi  et  dans  les  mêmes  sentiments,  mais 
encore,  quand  on  se  rencontre,  dans  les  mêmes 
sacrements  et  dans  le  même  service  ;  en  sorte 
que  les  églises,  en  quelque  distance  qu'elles 
soient,  ne  soient  que  la  même  Église  distribuée 
en  divers  lieux,  sans  que  la  diversité  des  lieux 
empêche  l'unité  de  la  table  sacrée,  ou  tous  com- 
munient les  uns  avec  les  autres  comme  ils  font 
avec  Jésus-Christ  leur  commun  chef  ! 

Considérons  maintenant  l'origine  du  nouveau 
système  qu'on  vient  de  voir.  Son  auteur  se  vante 
peut-être,  comme  il  fait  dans  les  autres  dog- 
mes, d'avoir  pour  lui  les  trois  premiers  siècles  ; 
et  il  y  a  apparence  que  l'opinion  qui  renferme 
toute  l'Eglise  dans  une  même  communion,  puis- 
qu'on la  prétend  si  tyrannique,  sera  née  sous 
l'empire  de  l'Antéchrist  :  non,  elle  est  née  en 
Asie  dès  le  troisième  siècle  i  :  Firmilien,  un  si 
grand  homme,  et  ses  collègues,  de  si  grands  évê- 
ques,  en  sont  les  auteurs  ;  elle  a  passé  en  Afri- 
que, où  saint  Cyprien,  un  si  illustre  martyr  et 
la  lumière  de  l'Eglise,  l'a  embrassée  avec  tout 
le  concile  d'Afrique  ;  et  c'est  cette  nouvelle  opi- 
nion qui  leur  a  fait  rebaptiser  tous  les  héréti- 
ques, puisqu'ils  n'en  alléguaient  d'autre  raison 
sinon  que  les  hérétiques  n'étaient  pas  de  l'E- 
glise catholique. 

Il  faut  avouer  que  saint  Cyprien  a  fait  ce 
mauvais  raisonnement  :  Les  hérétiques  et  les 
schismatiques  ne  sont  pas  du  corps  de  l'Eglise 
cathohque,  donc  il  les  faut  rebaptiser  quand  ils 
y  viennent.  Mais  M.  Jurieu  n'oserait  dire  que  le 
principe  de  l'unité  de  l'Eglise,  dont  saint  Cy- 
prien abusait,  fût  aussi  nouveau  que  la  consé- 
quence qu'il  en  tirait,  puisque  ce  ministre 
avoue  2  que  la  fausse  idée  de  V  uni  té  de  V  Eglise  s'é- 
tait formée  sur  l' histoire  des  deux  premiers  siècles 
jusqu'à  la  moitié  ou  la  fin  du  troisième.  Il  ne 
faut  point  s'étonner,  continue-t-il,  que  l'Eglise 
regardât  toutes  les  sectes  qui  étaient  durant  ces 
temps-là  comme  entièrement  séparées  du  corps 
de  l'Eglise  ;  car  cela  était  vrai:  et  il  ajoute  que 
ce  fut  dans  ce  temps-là,  c'est-à-dire  dans  les 
deux  premiers  siècles  jusqu'au  milieu  du  troi- 
'ème,  qu'on  prit  l'habitude  de  croire  que  les  hé- 
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rétiques  n'appartenaient  aucunement  h  V Eglise  *: 
ainsi  la  doctrine  de  saint  Cyprien  qu'on  accuse 
de  nouveauté  et  même  de  tyrannie  était  une 
habitude  contractée  dès  les  deux  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise,  c'est-à-dire  dès  l'origine  du 
christianisme. 

Il  faudra  aussi  avouer  que  cette  doctrine  de 
saint  Cyprien  sur  l'unité  de  l'Eglise  n'a  pas  été 
inventée  à  l'occasion  de  larebaplisation  des  hé- 
rétiques ;  puisque  le  livre  de  l'Unité  de  l'Eglise 
où  la  doctrine  qui  exclut  les  hérétiques  et  les 
schismatiques  est  si  clairement  établie,  a  pré- 
cédé la  dispute  de  la  rebaplisntion  :  de  sorte 
que  saint  Cyprien  était  entré  naturellement 
dans  cette  doctrine  en  suite  de  la  tradition  des 
deux  siècles  précédents. 

Il  n'est  pas  moins  assuré  que  toute  l'Eglise 
avait  embrassé  aussi  bien  que  lui  cette  doctrine 
longtemps  avant  la  dispute  de  la  rebaptisation. 
Car  cette  dispute  a  commencé  sous  le  pape  saint 
Etienne.  Or  devant,  et  non-seulement  sous  saint 
Lucius  son  prédécesseur,  mais  encore  dès  le 
commencement  de  saint  Corneille,  prédécesseur 
de  saint  Lucius,  Novatien  et  ses  sectateurs 
avaient  été  regardés  comme  séparés  de  la  com- 
munion de  tous  les  évêques  et  de  toutes  les 
églises  du  monde  2,  quoiqu'ils  n'eussent  pas  re- 
noncé à  la  profession  du  christianisme,  et  qu'ils 
n'eussent  renversé  aucun  article  fondamental. 
On  tenait  donc  dès  lors  pour  séparés  de  l'Eglise 
universelle,  même  ceux  qui  conservaient  les 
fondements,  s'ils  rompaient  l'unité  sous  d'autres 
prétextes. 

Ainsi,  c'est  un  fait  indubitable  que  la  doctrine 
combattue  par  M.  Jurieu  était  reçue  dans  toute 
l'Eglise,  non -seulement  avant  la  querelle  de  la 
rebaptisation,  mais  encore  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme ;  et  saint  Cyprien  s'en  servit,  non  pas 
comme  d'un  nouveau  fondementqu'il  donnait  à 
son  erreur,  mais  comme  d'un  principe  commun 
dont  tout  le  monde  convenait. 

Le  ministre  a  osé  dire  que  ses  idées  sur  l'E- 
glise sont  celles  du  concile  de  Nicée,  et  conclut 
que  ce  saint  concile  ne  rejetait  pas  tous  les  héré- 
tiquesde  la  communion  de  l'Eglise,  à  cause  qu'il 
n'ordonnait  pas  de  les  rebaptiser  tous  3;  car  il  ne 
faisait  rebaptiser  ni  les  novatiens  ou  cathares, 
ni  les  donatistes  ,  ni  les  autres  qui  rete- 
naient le  fondement  de  la  foi  ;  mais  seule- 
ment les  paulianistes  ,  c'est-à-dire  ,  les  sec- 
tateurs de  Paul  de  Samosate,  qui  niaient  la  Tri- 
nité et  l'Incarnation.  Mais,  sans  attaquer  le  mi- 
nistre par  d'autres  raisons,  il  ne  faut  écouter 
que  lui-même  pour  s'en  convaincre.  Il  parle  du 

'  Syst.,  p.  56.  —  -  Bpisl.  Cypr.,  ad  Auioniatn.,  etc.— ^  Syt.  p.  61' 
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concile  de  Nicée  comme  du  plus  universel  qui  ait 
jamais  été  tenu  i;  mais  néanmoins  qui  ne  le  lut 
pas  tout  à  fuit,  puisque  les  grandes  assemblées  des 
novatiens  et  des  donatistes  n'y  furent  point  ap- 
pelées. Je  ne  veux  que  cet  aveu  pour  conclure 
qu'on  ne  les  regardait  donc  pas  alors  comme 
partie  de  l'Eglise  universelle,  puisqu'on  ne  son- 
gea seulement  pas  à  les  appeler  dans  un  concile 
convoqué  exprès  pour  la  représenter. 

Et  en  effet,  écoutons  comme  ce  concile  parle 
des  novations  ou  cathares  :  Ceux-là,  dit-il  2, 
lorsqu'ils  viendront  à  l'Eglise  catholique.  Arrê- 
tons ;  l'affaire  est  vidée  :  ils  n'y  sont  donc  point. 
11  ne  parle  pas  en  d'autres  termes  des  paulianis- 
tes,  dont  il  improuve  le  baptême  :  Touchant  les 
paulianistes,lorsqu'ilsdemandent  d'être  reçus  dans 
l'Eglise  catholique  3  ;  encore  un  coup,  ils  n'y 
sont  donc  pas  selon  l'idée  decesPères,  et  le  mi- 
nistre en  convient.  Mais  afin  qu'il  n'ose  plus  dire 
que  ceux  dont  on  reçoit  le  baptême  sont  dans 
l'Eglise  catholique,  et  non  pas  ceux  dont  on  le 
rejette,  le  concile  met  également  hors  de  l'E- 
glise catholique  tant  ceux  dont  il  approuve  le 
baptême,  comme  les  novatiens,  que  ceux  qu'il 
fait  rebaptiser,  comme  lespaulianistes;  par  con- 
séquent, cette  différence  ne  dépendait  point  du 
tout  de  ce  que  les  uns  étaient  réputés  membres 
de  l'Eglise  catholique,  et  les  autres  non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  donatistes,  dont  le 
concile  de  Nicée  ne  reçut  pas  la  communion  ni 
les  évêques  ;  et,  au  contraire,  il  reçut  dans  ses 
séances  Gécilien,  évêque  de  Carthage,  dont  les 
donatistes  s'étaient  séparés.  Ce  concile  regardait 
donc  aussi  les  donatistes  comme  séparés  de  l'E- 
glise universelle. 

Que  le  ministre  nous  vienne  dire  maintenant 
que  les  Pères  de  Nicée  sont  de  son  avis,  ou  que 
leur  doctrine  était  nouvelle,  ou  que,  lorsqu'ils 
pi-ononcèrent  contre  les  ariens  cette  sentence  : 
La  sainte  Eglise  catholique  et  apostolique  les 
frappe  d'anathème,  ils  les  laissaient  unis  avec  eux 
dans  cette  même  Eglise  catholique,  et  ne  les 
chassaient  seulement  que  d'une  confédération 
volontaire  et  arbitraire  qu'ils  pouvaient  étendre 
plus  ou  moins  à  leur  gré  :  ces  discours  devraient 
paraître  comme  des  prodiges. 

Le  ministre  range  parmi  les  Symboles  que 
tout  le  monde  reçoit,  ceux  des  Apôtres,  de  Nicée 
et  de  Constantinople.  On  est  d'accord  en  effet 
que  ces  trois  Symboles  n'en  font  qu'un,  et  que 
celui  de  ces  deux  premiers  conciles  œcuméni- 
ques ne  fait  qu'expliquer  celui  des  Apôtres. 
Nous  avons  vu  les  sentiments  du  concile  de  Ni- 
cée. Le  concile  de  Constantinople  agit  sur  les 

'  Sysl.,  p.  234.  —  2  Ccnic.  Nie.  can.  1,  Labh.  tom.  II.  —  ^  Cône 
■^ii  .can.  19. 


mômes  principes,  puisqu'il  chasse  toutes  les  sec- 
tes de  son  unité  :  d'où  il  conclut,  dans  sa  lettre 
h  tous  les  évêques,  que  le  corps  de  l'Eglise  n'est 
pas  divisé  1  ;  et  c'était  danscemême  esqritqu'il 
avait  dit  dans  son  Symbole.  Je  crois  une  sainte 
Eglise  catholique  et  apostolique  2,  ajoutant  ce 
mot  j/»eà  ceux  de  sainte  etcatholique,  qui  étaient 
dans  le  Symbole  des  Apôtres,  et  leforliliant  par 
celui  d'apostolique,  pour  montrer  que  l'Eglise 
ainsi  définie,  et  parfaitement  une  par  l'exclu- 
sion de  toutes  les  sectes,  était  celle  que  les  Apô- 
tres avaient  fondée. 

Le  lecteur  intelligentattend  ici  ce  que  lui  dira 
le  hardi  ministre  sur  le  Symbole  des  apôtres, 
et  sur  l'article  :  Je  crois  l'Eglise  catholique.  On 
avait  ciu  jusqu'ici,  et  même  dans  la  réforme, 
que  ce  Symbole,  siunanimementreçu  par  tous 
les  chrétiens,  était  un  abrégé,  et  comme  un 
précis  de  la  doctrine  des  apôtres  et  de  l'Ecriture. 
Mais  le  ministre  nous  apprend  tout  le  contraire  : 
car  après  avoir  décidé  que  les  apôtres  n'en  sont 
point  les  auteurs,  il  ne  veut  pas  même  accorder, 
ce  que  personne  jusqu'ici  n'avait  nié,  que  du 
moins  il  ait  été  fait  entièrement  selon  leur  es- 
prit 3.  11  dit  donc,  «  qu'il  faut  chercher  le  sens 
«  des  articles  du  Symbole, non  dans  l'Ecriture, 
«  mais  dans  l'intention  de  ceux  qui  l'ont  com- 
«  posé.  »  Mais,  poursuit-il,  le  Symbole  n'a  pas 
été  fait  tout  d'un  coup  :  l'article  :  Je  croisTEglise 
catholique,  a  été  ajouté  au  quatrième  siècle.  A  quoi 
sert  ce  raisonnement,  si  ce  n'est  pour  se  prépa- 
rer un  refuge  contre  le  Symbole,  et  ne  lui  don- 
ner que  l'autorité  du  quatrième  siècle  ?  au  lieu 
que  tous  les  chrétiens  l'ont  regardé  jusqu'ici 
comme  la  commune  confession  de  foi  de  tous 
les  siècles  et  de  toutes  les  EgUses  chrétiennes  de- 
puis le  temps  des  apôtres. 

Mais  voyons  enfin,  quoi  qu'il  en  soit,  comment 
il  définit  selon  le  Symbole  de  la  sainte  Eglise 
catholique.  Il  rejette  d'abord  la  définition  qu'il 
attribue  aux  catholiques;  il  n'approuve  pas  da- 
vantage celle  qu'il  donne  aux  protestants.  Pour 
lui,  qui  s'élève  au-dessus  des  protestants  ses 
confrères  comme  au-dessus  des  catholiques  ses 
ennemis ,  ayant  à  définir  l'Eglise  de  tous  les 
temps,  il  le  fera  en  disant  que  «  c'est  le  corps  de 
a  ceux  qui  font  profession  de  croire  Jésus-Christ 
«  le  véritable  Messie  :  corps  divisé  en  un  grand 
«  nombre  de  sectes  ^;  »  il  faut  encore  ajouter, 
qui  s'excommunient  les  unes  lesautres,  afin  que 
toutes  les  hérésies  frappées  d'anathème,  et  en- 
core tous  les  schismatiques,  fussent-ils  divisés 
d'avec  leurs  frères  jusqu'aux  épées  tirées,  pour 
nous  servir  de  l'expression  du  ministre,  aient 


'  Conc.  CF.  episl.  ailomn.  Episc.  Labh. ,tom.n.- 
1  g.  cil.  2,  p.  27,  2'i,Syst.  p.  217.  —  *  Préj.  p.  29. 
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le  bonheur  de  se  trouver  dans  l'Eglise  du  Sym- 
bole, et  dans  l'unité  chrétienne  qui  nous  y  est 
enseignée.  Voilà  ce  qu'on  ose  dire  dans  la  ré- 
forme ;  et  le  royaume  de  Jésus-Christ  y  porte 
dans  sa  propre  définition  le  caractère  de  la  di- 
vision par  laquelle  tout  royaume  est  désolé,  selon 
l'Evangile  *. 

Le  ministre  devait  du  moins  se  souvenir  du 
L-atéchisrae  qu'il  a  enseigné  lui-même  à  Sedan 
durant  tant  d'années,  où  après  qu'on  a  récité  : 
Je  crois  VEglise  catholique,  on  en  conclut  que 
«  hors  de  l'Eglise  il  n'y  a  que  damnation  et  que 
«  mort  ;  et  que  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la 
a  communauté  des  fidèles,  pour  faire  secte  à 
«  part,  ne  doivent  espérer  de  salut  2.  »  Il  est  bien 
certain  qu'on  parle  ici  de  l'Eglise  universelle  : 
on  peut  donc  faire  secte  à  part  à  son  égard  :  on 
peut  se  séparer  de  son  unité.  Je  demande  sien 
cet  endroit  faire  secte  à  part  est  un  mot  qui  si- 
gnifie l'apostasie.  Celui  qui  fait  secte  à  part,  est- 
ce  celui  qui  prend  le  turban,  et  qui  renonce 
publiquement  à  son  baptême  ?  Est-ce  ainsi  que 
parlent  les  hommes? Est-ce  ainsi  qu'il  faut  par- 
ier dans  un  Catéchisme  à  un  enfant  innocent, 
afin  de  lui  embrouiller  toutes  ses  idées,  et  qu'il 
iC  sache  plus  à  quoi  s'en  tenir  ? 

Je  crois  travailler  au  salut  des  âmes  en  conti- 
nuant le  récit  des  égarements  du  ministre,  les 
plus  grands  et  les  plus  visibles  où  la  défense 
d'une  mauvaise  cause  ait  peut-être  jamais  jeté 
aucun  homme.  Ce  qu'il  a  fallu  inventer,  pour 
soutenir  le  système,  est  plus  étrange,  s'il  se 
peut,  et  plus  inouï  que  le  système  même.  Il  a 
*'*»llu  brouiller  toutes  les  idées  que  nous  donne 
''Ecriture.  Elle  nous  parle  du  schisme  de  Jéro- 
boam comme  d'une  action  détestable,  quia  com- 
nencé  par  une  révolte  s;  qui  s'estsoutenue  par 
une  idolâtrie  formelle,  et  en  adorant  des  veaux 
d'or  •  quia  fait  quitter  jusqu'à  l'arche;  enfin  qui 
a  fait  renoncer  à  la  loi  de  Moïse,  à  Aaron,  au 
sacerdoce,  et  à  tout  le  ministère  lévitique,  pour 
conserver  un  faux  sacerdoce  aux  dieux  étran- 
gers et  aux  démons  'k  Et  toutefois  il  faut  dire 
que  ces  schismatiques,  ces  hérétiques,  ces  déser- 
teurs de  la  loi,  ces  idolàh-es  faisaient  partie  du 
peuple  de  Dieu.  Les  sept  mille  que  Dieu  s'était 
réservés,  et  le  reste  de  l'élection  dans  Israël  ad- 
héraient au  schisme  &.  Les  prophètes  du  Sei- 
gneur communiquaient  avec  ces  schismatiques 
et  ces  idolâtres,  et  rompaient  avec  Juda,  où  était 
le  lieu  que  Dieu  avait  choisi  ;  et  un  schisme  si 
qualifié  ne  devait  pas  être  compté  parmi  les  pé- 
chés qui  détruisent  la  grâce  6.  Si  cela    est,  toute 

'  Luc,  XI,  17.  —  '  Cat.  des  prêt.  réf.  Dim.  17.  —  ^  Il  Req.  m, 
12;  //  Par.  u,  13.  —  <  11  Par.  IX,  15.  —  s  Syst.  liv.  i,  c.  13.  — 
6/6.,  c.  XX,  p.  153. 


l'Ecriture  ne  sera  plus  qu'une  illusion  et  que 
l'exagération  la  plus  outrée  qui  se  trouve  dans 
tout  le  langage  humain.  Mais  enfin,  que  faut-il 
dire  aux  passages  qu'allègue  M.  Jurieu  ?  Tout, 
plutôt  que  d'avouer  un  si  grand  excès,  et  de 
mettre  des  idolâtres  publics  dans  la  société  des 
enfants  de  Dieu  :  car  ce  n'est  pas  ici  le  heu 
d'approfondir  davantage  cette  matière. 

L'Eglise  chrétienne  ne  se  sauve  non  plus  des 
mains  du  ministre  que  l'Eglise  judaïque  :  il 
l'attaque  dans  son  fort  et  dans  sa  fleur,  et  jus- 
que dans  ces  bienheureux  temps  où  elle  était 
gouvernée  par  les  apôtres.  Car,  selon  lui  i,  les 
Juifs  convertis  (c'est-à-dire  la  plus  grande  partie 
de  l'Eglise,  puisqu'il  y  en  avait  tant  de  millier  s, 
selon  la  parole  de  saint  Jacques  2,  et  constam- 
ment la  plus  noble,  puisqu'elle  comprenait 
ceux  sur  lesquels  les  autres  étaient  entés,  la 
tige,  la  racine  sainte  d'oii  la  bonne  sève  de  l'oli- 
vier était  découlée  sur  les  sauvageons  3)  étaient 
hérétiques  et  schismatiques,  coupables  même 
d'une  hérésie  dont  saint  Paul  a  dit  qu'elle  ané- 
antissait la  grâce,  et  ne  laissait  rien  à  espérer  de 
Jésus-Christ/^.  Le  reste  de  l'Eglise,  c'est-à-dire 
ceux  qui  venaient  des  Gentils,  participaient  au 
schisme  et  à  l'hérésie  en  y  consentant,  et  en  re- 
connaissant comme  saints  et  comme  h"ères  en 
Jésus-Christ  ceux  qui  avaient  dans  l'esprit  une 
si  étrange  hérésie,  et  dans  le  cœur  une  jalousie 
si  criminelle  ;  et  les  apôtres  eux-mêmes  étaient 
les  plus  hérétiques  et  les  plus  schismatiques  de 
tous,  puisqu'ils  connivaient  à  de  tels  crimes  et 
à  de  telles  erreurs.  Telle  est  l'idée  qu'on  nous 
donne  de  l'Eglise  chrétienne  sous  les  apôtres, 
lorsque  le  sang  de  Jésus-Christ  était,  pour  ainsi 
dire,  encore  tout  chaud,  sa  doctrine  toute  fraî- 
che, l'esprit  du  christianisme  encore  dans  toute 
sa  force.  Quelle  idée  auront  les  impies,  de  la 
suite  de  l'Eglise,  si  ces  commencements  tant 
vantés  sont  fondés  sur  l'hérésie  et  sur  le  schi- 
sme, et  qu'il  faille  étendre  la  corruption  jus- 
qu'à ceux  qui  avaient  les  prémices  de  l'esprit  ? 

Il  semblait  que  notre  ministre  voulait  du 
moins  exclure  les  sociniens  de  la  société  du  peu- 
ple de  Dieu,  puisqu'il  a  dit  si  souvent  qu'ils  atta- 
quaient directement  les  vérités  fondamentales, 
et  que  les  sociétés  d'où  on  les  ôte  sont  des  socié- 
tés mortes,  qui  ne  peuvent  donner  à  Dieu  des 
enfants  &.  Mais  tout  cela  n'était  qu'un  faux  sem- 
blant, et  le  ministre  méprisait  en  son  cœur  ceux 
qui  s'y  laisseraient  surprendre. 

En  effet,  le  principe  fondamental  de  sa  doc- 
trine, c'est  que  a  jamais  la  parole  de  Dieu  n'est 

'  Ib.,  ch.  XIV  ;  ch.  XII.  p.  167.  —  ^  Act.  xxi,  20.  —  ■'  Jiovi.  xi,  1". 
etc.  -  *  .STvs;.  ch.  XX,  p.  167;  Gai.  v,  2,  4.  —  '  PréJ.  p.  4,  5,  etc.; 
Sysl.  p.  147,  149,  etc. 
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u  prêdiée  dans  un  pays,  que  Dieu  ne  lui  donne 
a  efficace  à  l'égard  de  quelques-uns*.  »  Comme 
donc  très-constamment  la  parole  de  Dieu  est 
prêchce  parmi  les  sociiiiens,  le  ministre  conclut 
très  bit  n,  selon  ses  principes,  que,  «  si  le  soci- 
«  nianisme  se  fùl  autant  répandu  que  l'est,  par 
«  exemple,  le  papisme,  Dieu  aurait  aussi  trouvé 
a  les  moyens  d'y  nourrir  ses  élus,  et  de  les  em- 
j  pêcher  de  participer  aux  hérésies  mortelles 
a  de  cette  secte  ;  comme  autrefois  il  trouvait 
a  bien  moyen  de  conserver  dans  l'arianisme  un 
«  nombre  d'élus  et  de  bonnes  âmes,  qui  se  ga- 
«  rantirenl  de  Thérésie  des  ariens.  » 

Que  si  les  sociniens,  dans  l'état  où  ils  se  trou- 
vent maintenant,  ne  peuvent  pas  contenir  les 
élus  de  Dieu,  ce  n'est  pas  à  cause  de  leur  per- 
verse doctrine  ;  c'est  que,  «  comme  ils  ne  font 
ût  point  nombre  dans  le  monde,  qu'ils  y  sont 
a  dispersés  sans  y  faire  figure,  qu'en  la  plupart 
«  des  lieux  ils  n'ont  point  d'assemblée,  il  n'est 
ot  pas  nécessaire  de  supposer  que  Dieu  y  sauve 
«  personne,  w  Cependant,  puisqu'il  est  constant 
que  lessociniensont  eu  des  églises  en  Pologne, 
et  qu'ils  en  ont  encore  aujourd'hui  en  Transyl- 
vanie, on  pourrait  demander  au  ministre  quelle 
quantité  il  en  faut  pour  faire  figure.  Mais,  quoi 
qu'il  en  soit,  selon  lui  il  ne  tient  qu'aux  prin- 
ces de  donner  des  enfants  de  Dieu  à  toutes  les 
sociétés,  quelles  qu'elles  soient,  en  leur  donnant 
des  assemblées  :  et  si  le  diable  achève  son 
œuvre,  si  en  prenant  les  hommes  par  le  pen- 
chant des  sens,  et  en  répandant  par  ce  moyen 
les  sociniensdans  le  monde,  il  trouve  encore  le 
Qîoycn  de  leur  procurer  un  exercice  plus  libre 
ôt  plus  étendu,  il  forcera  Jésus-Christ  à  y  for- 
mer ses  élus. 

Le  ministre  répondra,  sans  doute,  que  s'il  dit 
qu'on  se  peut  sauver  dans  la  communion  des 
sociniens,  ce  n'est  pas  par  voie  de  tolérance, 
mais  par  voie  de  discernement  et  de  séparation; 
c'est-à-dire  que  ce  n'est  pas  en  présupposant 
que  Dieu  tolère  le  socinianisme,  comme  il  fait 
les  autres  sectes  qui  ont  conservé  les  fonde- 
ments; mais  au  contraire,  en  jirésupposant  que 
ces  associés  des  sociniens,  eu  discernant  le  bon 
d'avec  le  mauvais  dans  la  prédication  de  cette 
secte,  en  rejetteront  les  blasphèmes  dans  leur 
cœur,  encore  qu'à  l'extérieur  ils  demeurent  unis 
avec  elle. 

Mais,  de  quelque  sorte  qu'il  le  prenne,  sa  ré- 
ponse n'est  pas  moins  pleine  d'impiété.  Car, 
premièrement,  il  n'est  pas  moins  d'accord  avec 
lui-même  sur  la  tolérance  de  ceux  qui  nient  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu,  puisqu'il  étend  celte 


lolérancc  jusqu'aux  ariens  :  «Damner,  dit-il  ', 
«  tous  ces  chrétiens  innombrables  qui  vivaient 
«  sous  la  communion  externe  de  î'arianisme, 
«  dont  les  uns  en  détestaient  les  dogmes,  lesau- 
«  très  les  ignoraient,  les  autres  les  toléraient 
«  EN  ESPRIT  DE  PAIX,  Ics  aulrcs  étaient  retenus 
«  dans  le  silence  par  la  crainte  et  par  l'autorité  ; 
a  damner,  dis-je,  tous  ces  gens-là,  c'est  une 
a  opinion  du  bourreau,  et  qui  est  digne  de  la 
«  cruauté  du  papisme.  »  Ainsi  la  miséricorde 
de  M.  Jurieu  s'étend  non-seulement  jusqu'à 
ceux  qui  demeuraient  dans  la  communion  des 
ariens,  parce  qu'ils  en  ignoraient  lessentiments, 
mais  encore  jusqu'à  ceux  qui  les  savaient,  et 
non-seulement  jusqu'à  ceux  qui,  en  les  sachant 
et  les  détestant  dans  leur  cœur,  ne  les  blâmaient 
point  par  crainte,  mais  encore  jusqu'à  ceux  qui 
^^5  toléraient  en  esprit  de  pffii'a:,  c'est-à-dire  jus- 
qu'à ceux  qui  jugeaient  que  nier  la  divinité  de 
Jésus-Christ  était  un  dogme  tolérable.  Qui  em- 
pêche donc  qu'e»  esprit  de  paix  on  ne  tolère 
encore  les  sociniens  comme  on  tolère  les  au- 
tres, et  qu'on  n'étende  sa  chanté  jusqu'à  les 
sauver  ? 

Mais  quand  le  ministre  se  repentirait  d'avoir 
porté  la  tolérance  jusqu'à  cet  excès,  et  que  dans 
la  communion  des  sociniens  il  ne  voudrait  sau- 
ver que  ceux  qui  en  détesteraient  les  sentiments 
dans  leur  cœur,  sa  doctrine  n'en  serait  pas  meil- 
leure pour  cela  ;  puisqu'enfîn  il  faudrait  tou- 
jours sauver  ceux  qui,  sachant  le  sentiment  des 
sociniens,  ne  laisseraient  pas  de  demeurer  dans 
leur  communion  externe,  c'est-à-dire  de  fré- 
quenter leurs  assemblées,  de  se  joindre  à  leurs 
prières  et  à  leur  culte,  et  d'assister  à  leurs  pré- 
dications avec  un  extérieur  si  semblable  à  celui 
des  autres,  qu'ils  passassent  pour  être  des  leurs. 
Si  cette  dissimulation  est  permise,  on  ne  sait 
plus  ce  que  c'est  que  l'hypocrisie,  ni  ce  que  veut 
dire  cette  sentence  :  Retirez-vous  des  taberna- 
cles des  impies  *. 

Que  si  le  ministre  répond  que  ceux  qui  fré- 
quenteraient de  cette  sorte  les  assemblées  des 
sociniens  dirigeraient  leur  intention  de  manière 
qu'ils  ne  participeraient  qu'à  ce  qu'il  y  a  de 
bon  parmi  eux,  c'est-à-dire  à  l'unité  de  Dieu  et 
à  la  mission  de  Jésus-Christ,  c'est  encore  une 
plus  grande  absurdité;  puisque  rien  n'empêche 
en  ce  sens  qu'on  ne  vive  encore  dans  la  com- 
munion des  juifs  et  des  mahométans:  car  il  n'y 
aurait  qu'à  penser  qu'on  ne  participe  avec  eux 
que  dans  la  croyance  de  l'unité  de  Dieu,  en  dé- 
testant dans  son  cœur,  sans  en  dire  mot,  ce 
qu'ils  prononcent  contre  Jésus-Christ;  et  si  l'on 
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dit  que  c'est  agsez  pour  être  damné  de  faire  son 
culte  ordinaire  d'une  assemblée  où  Jésus-Christ 
est  blasphémé,  les  sociniens,  qui  blasphèment 
sa  divinité  et  tant  d'autres  de  ses  vérités,  ne 
sont  pas  meilleurs. 

Telles  sont  les  absurdités  du  nouveau  sys- 
tème :  on  ne  s'y  jette  pas  volontairement,  et  on 
ne  prend  pas  plaisir  h  se  rendre  soi-même  ri- 
dicule en  avançant  de  tels  paradoxes.  Mais  c'est 
qu'un  abîme  en  attire  un  autre  :  on  ne  tombe 
dans  ces  excès  que  pour  sauver  d'autres  excès 
où  l'on  était  déjà  tombé.  La  réforme  était  tom- 
bée dans  l'excès  de  se  séparer  non-seulement 
de  l'Eglise  où  elle  avait  reçu  le  baptême,  mais 
encore  de  toutes  les  Eglises  chrétiennes.  Dans 
cet  élat,  pressée  de  répondre  où  était  l'Eglise 
avant  les  réformateurs,  elle  ne  pouvait  tenir  un 
langage  constant  ;  el  l'iniquité  se  démentait  elle- 
même.  Enfin,  n'en  pouvant  plus,  et  peu  con- 
tente de  toutes  les  réponses  qu'on  avait  faites 
de  nos  jours,  elle  a  cru  enfin  se  dégager  en  di- 
sant que  ce  n'est  point  aux  sociétés  particulières, 
aux  luthériens,  aux  calvinistes,  qu'il  faut  de- 
mander la  suite  visible  de  leur  doctrine  et  de 
leurs  pasteurs  ;  qu'il  est  vrai  qu'elles  n'étaient 
pas  encore  formées  il  y  a  deux  cents  ans,  mais 
que  l'Eglise  universelle  dont  ces  sectes  font  par- 
tie, était  visible  dans  les  communions  qui  compo- 
saient le  christianisme,  les  Grecs,  les  Abyf^sins, 
les  Arméniens,  les  Latins  i,  et  que  c'est  toute 
la  succession  dont  on  a  besoin.  Voilà  le  der- 
nier refuge  :  c'est  là  tout  le  dénouement.  Mais 
toutes  les  sectes  en  diront  autant,  il  en  faut  con- 
venir. Il  n'en  est  ni  n'en  fut  jamais  aucune,  qui, 
à  ne  prendre  en  chacune  que  la  profession  com- 
mune du  christianisme,  ne  trouve  sa  succession 
comme  notre  ministre  a  trouvé  la  sienne  ;  de 
sorte  que,  pour  donner  une  suite  et  une  per- 
pétuité toujours  visible  à  son  Eglise,  il  a  fallu 
prodiguer  la  même  grâce  aux  sociétés  les  plus 
nouvelles  et  les  plus  impies. 

Le  plus  grand  outrage  qu'on  puisse  faire  à  la 
vérité,  est  de  la  connaître,  et  en  même  temps 
de  l'abandonner,  ou  de  l'affaiblir.  M.  Jurieu  a 
reconnu  de  grandes  vérités  :  Premièrement,  que 
l'Eglise  se  prend  ordinairement  pour  une  société 
toujours  visible;  et  je  vais  même,  dit-il  2,  sur  ce 
sujet  plus  loin  que  M.  de  Meaux.  A  la  bonne 
heure  :  ce  que  j'avais  dit  était  suffisant  ;  mais 
puisqu'il  nous  en  veut  donner  davantage,  je  le 
reçois  de  sa  main. 

Secondement,  il  convient  qu'on  ne  peut  nier 
que  l'Eglise  laquelle  le  Symbole  nous  oblige  de 
croire,  ne  soit  une  Eglise  visible  3. 

C'en  était  assez  pour  démontrer  la  perpé- 

Syst.U^.i,  c.  29,  p.  226;Uv.m,  c-17.  —  ••Pag.215.  —  5  1'ag.217. 


tuelle  visibilité  de  l'Eglise  ;  puisque  ce  qu'on 
croit  daus  le  Symbole  est  d'une  éternelle  et  im- 
muable vérité.  Mais  afin  qu'il  demeure  pour 
constant  que  cet  article  de  notre  loi  est  fondé 
sur  une  promesse  expresse  de  Jésus-Christ,  le 
ministre  nous  accorde  encore  que  l'Eglise,  à 
qui  Jésus-Christ  avait  piomis  que  l'enfer  ne 
prévaudrait  point  contre  elle,  était  «  une  Eglise 
«  confessante,  une  Eglise  qui  publie  la  foi  avec 
«  saint  Pierre,  une  Eglise  par  conséquent  tou- 
*  jours  extérieure  et  visible  1  ;  »  ce  qu'il  pousse 
si  avant  qu'il  assure  sans  hésiter  que  celui  «qui 
tt  aurait  la  foi  sans  la  profession  de  la  foi,  ne 
«  serait  pas  de  l'Eglise  2.  » 

C'est  encore  ce  qui  lui  a  fait  dire,  «  qu'il  est 
«  de  l'essence  de  l'Eglise  chrétienne  qu'elle 
«  ait  un  ministère  ».  »  Il  approuve  aussi  bien  que 
M.  Claude  que  nous  inférions  de  ces  paroles  de 
Notre-Seigneur  :  Enseignez,  baptisez,  et  je  suis 
avec  vous  jusqu'à  la  (in  des  siècles  *,  «  qu'il  y 
«  aura  toujours  des  docteurs  avec  lesquels  Jé- 
«  sus-Christ  enseignera,  et  que  la  vraie  prédica- 
«  tion  ne  cessera  jamais  dans  l'Eglise  ».  »  il  en 
dit  autant  des  sacrements,  et  il  demeiu-e  d'ac- 
cord que  a  le  lien  des  chrétiens  par  les  sacre- 
4  ments  est  essentiel  à  l'Eglise  ;  qu'il  n'y  a  point 
<i  de  véritable  Eglise  sans  sacrements  6  ;  »  d'où 
il  conclut  qu'il  en  faut  avoir  l'essence  et  le  fond 
pour  être  du  corps  de  l'Eglise. 

De  tous  ces  passages  exprès,  le  ministre  con- 
clut avec  nous,  que  l'Eglise  est  toujours  msible 
et  nécessairement  visible  7  ;  et  ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable,  non-seulement  selon  le  corps 
mais  encore  selon  l'âme,  comme  il  parle  :  parce 
que,  dit-il,  «  quand  je  vois  les  sociétés  chré- 
«  tiennes  où  la  doctrine  conforme  à  la  parole  de 
ce  Dieu  est  conservée,  autant  qu'il  est  nécessaire 
«  pourl'essencede  l'Eglise,  je  sais  et  jevoiscer- 
«  tainement  qu'il  y  a  là  des  élus  ;  puisque  par- 
«  tout  où  sont  les  vérités  fondamentales,  elles 
«  sont  salutaires  à  quelques  gens.  » 

Après  cette  suite  de  doctrine,  que  le  ministre 
confirme  par  tant  de  passages  exprès,  on  croi- 
rait qu'il  n'y  a  rien  de  mieux  établi  dans  son 
esprit  par  les  Ecritures,  par  les  promesses  de 
Jésus-Christ,  par  le  Symbole  des  apôtres,  que 
la  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise  :  et  néan- 
moins il  dit  le  contraire,  non  par  conséquence, 
mais  en  termes  formels  ;  puisqu'il  dit  en  même 
temps  que  cette  perpétuelle  visibilité  de  l'Eglise 
ne  se  prouve  point  par  ces  preuves  qu'on  appelle 
de  droit  »,  c'est-à-dire  par  l'Ecriture,  comme  il 
l'explique,   «  qu'en  supposant  que  Dieu  con- 
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«  serve  toujours  un  nombre  de  fidèles  cachés, 
«  une  Eglise  pour  ainsi  dire  souterraine  et  incon- 
«  nue  à  toute  la  terre  :  car  une  Eglise  cachée  et 
a  inconnue  est  tout  aussi  bien  le  corps  de  Jésus- 
ce  Christ,  son  épouse,  et  son  royaume,  qu'une 
«  Eglise  comme  ;  et  enfin  que  les  promesses 
a  de  Jésus-Christ  demeureraient  en  leur  entier, 
«  quand  l'Eglise  serait  tombée  dans  un  si  grand 
«  obscurcissement,  qu'on  ne  pût  marquer  et 
«  dire  :  là  est  la  vraie  Eglise,  et  là  Dieu  se 
«  conserve  des  élus.  » 

Que  devient  donc  cet  aveu  formel,  que  l'Eglise 
dans  l'Ecriture  est  toujours  visible;  que  les  pro- 
messes qu'elle  a  reçues  de  Jésus-Christ  pour  sa 
perpétuelle  durée  s'adressent  à  une  Eglise  visi- 
ble, à  une  Eglise  qui  publie  sa  foi,  à  une  Eghse 
qui  a  des  élus  et  un  ministère,  à  qui  le  mi- 
nistère est  essentiel ,  et  qui  n'est  plus  une 
EgUse,  si  la  profession  de  la  foi  lui  manque  ? 
On  n'en  sait  rien  ;  le  ministre  croit  tout  con- 
ciler  en  nous  disant  que  pour  lui,  à  la  vérité, 
il  croit  l'Eglise  toujours  visible,  et  qu'on  peut 
prouver  par  l'histoire  qu'elle  l'a  toujours  été  i. 
Qui  ne  voit  où  il  veut  en  venir  ?  C'est  qu'en  un 
mot  s'il  arrive  qu'un  protestant  soit  forcé  d'a- 
vouer selon  sa  croyance  que  l'Eglise  ait  cessé 
d'être  visible,  en  tout  cas  il  aura  nié  un  fait  : 
mais  il  n'aura  pas  renversé  une  promesse  de 
Jésus-Christ.  Mais  c'est  là  trop  grossièrement 
nous  donner  le  change.  Une  s'agit  pas  de  savoir 
si  l'Eglise  par  bonheur  a  toujours  duré  jus- 
qu'ici dans  sa  visibilité  ;  mais  si  elle  a  des  pro- 
messes d'y  durer  toujours  :  ni  si  M.  Jurieu  le 
croit;  mais  si  M.  Jurieu  a  écrit  que  tous  les 
chrétiens  sont  obligés  de  le  croire  comme  une 
vérité  révélée  de  Dieu,  et  comme  article  fonda- 
mental inséré  dans  le  Symbole.  Constamment  il 
l'a  écrit,  nous  l'avons  vu  :  il  le  nie  aussi  claire- 
ment, nous  le  voyons;  et  il  continue  à  faire 
voir  que  la  question  de  l'Eglise  jette  les  minis- 
tres dans  un  tel  désordre,  qu'ils  ne  savent  pas 
où  en  sortir,  el  ne  songent  qu'à  se  laisser  quel- 
que échappatoire. 

Mais  il  ne  leur  en  reste  aucune,  pour  peu 
qu'ils  suivent  les  principes  qu'ils  ont  accordés  : 
car  si  l'Eglise  est  visible,  et  toujours  visible  par 
la  confession  de  la  vérité  ;  si  Jésus-Christ  a  pro- 
mis qu'elle  le  serait  éternellement  :  il  est  plus 
clair  que  le  jour  qu'il  n'est  permis  en  aucun 
moment  de  s'éloigner  de  sa  doctrine  ;  ce  qui 
est  dire  en  d'autres  termes  qu'elle  est  infailli- 
ble .  La  conséquence  est  très-claire  ;  puisque 
s'éloigner  de  la  doctrine  de  celle  qui  enseigne 
toujours  la  vérité,  ce  serait  trop  visiblement  se 
déclarer  ennemi  de  la  vérité  même  ;  encore  une 
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fois  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  nide  plus  simple. 

Voyons  néanmoins  par  où  les  ministres  ont 
tâché  de  parer  ce  coup.  Jésus-Christ  a  promis, 
disent-ils,  un  ministère  perpétuel,  mais  non 
pas  un  ministère  toujours  pur  :  l'essence  du 
ministère  subsistera  dans  l'Eglise,  parce  qu'on 
gardera  les  fondements  ;  mais  ce  qu'on  ajoutera 
par-dessus  y  mettra  de  la  corruption  :  ce  qui 
fait  dire  à  M.  Claude  que  le  ministère  n'en  vien- 
dra jamais  à  la  soustraction  d'une  vérité  fonda- 
mentale ^  telle  qu'on  la  voit  par  exemple,  dans 
le  socinianisme;  où  la  divinité  de  Jésus-Christ 
estrejetéc  ;  mais  qu'il  n'y  a  pas  un  pareil  incon- 
vénient à  corrompre  par  addition  les  vérités  sa- 
lutaires, comme  on  a  fait  dans  l'Eglise  romaine; 
parce  que  les  fondements  du  salut  subsistent 
toujours. 

Selon  les  mêmes  principes  M.  Jurieu  demeure 
d'accord  que  Jésus-Christ  a  promis  «  qu'il  y 
a  aurait  toujours  des  docteurs  avec  lesquels  il 
«  enseignerait,  et  ainsi  que  la  véritable  prédi- 
«  cation  ne  cesserait  jamais  dans  son  Eglise  2;  » 
mais  il  distingue  :  il  y  aura  toujours  des  doc- 
teurs avec  lesquels  Jésus-Christ  enseignera  les 
vérités  fondamentales,  il  l'avoue;  mais  que  ja- 
mais il  n'y  ait  d'erreur  dans  ce  ministère,  il  le 
nie  :  de  même  :  «  la  vraie  prédication  ne  ces- 
«  sera  jamais  dans  l'Eglise  :  nous  l'avouons, 
«  répond-il  3,  si  par  la  vraie  prédication  on  en- 
«  tend  une  prédication  qui  annonce  les  vérités 
«essentielles  et  fondamentales;  mais  nous  le 
«  nions,  si  par  la  vraie  prédication  on  entend 
«une  doctrine  qui  ne  renferme  aucunes  er- 
«reurs.  » 

Pour  dissiper  tous  ces  nuages,  il  n'y  a  qu'à 
demander  en  un  mot  à  ces  Messieurs  où  ils  ont 
appris  à  restreindre  les  promessesde  Jésus-Christ: 
celui  qui  est  puissant  pour  empêcher  les  sous- 
tractions, pourquoi  ne  le  sera-t-il  pas  pour 
empêcher  les  additions  dangereuses?  Quelle 
certitude  a-t-on  donc  que  la  prédication  sera 
plus  pure  et  le  ministère  plus  privilégié  du 
côté  de  la  soustraction  que  du  côté  de  l'addi- 
tion* La  parole  :  Je  suis  avec  vows'*,  marque  une 
protection  universelle  à  ceux  avec  qui  Jésus- 
Christ  enseigne.  Si  la  durée  du  ministère  exté- 
rieur et  visible  est  un  ouvrage  humain,  il  peul 
également  manquer  de  tous  côtés  :  si  parce  que 
Jésus-Christ  s'en  mêle  selon  ses  promesses,  on 
est  assuré  que  la  soustraction  n'y  a  jamais  ré- 
gné ;  on  n'entend  plus  comment  l'addition  y 
pourra  régner  plutôt. 

Et  certainement  il  n'est  pas  possible,  en  con- 
venant, comme  on  fait,  que  Jésus-Christ  a  pro- 
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mis  à  son  Eglise  que  la  vérité  y  serait  éternel- 
lement avec  les  ministres  de  la  même  Eglise 
pour  enseigner  avec  eux  ;  il  n'est,  dis-je,  pas 
possible  qu'il  n'ait  voulu  dire  que  la  vérité  qu'il 
promettait  d'y  conserver  serait  pure  et  telle 
qu'il  l'a  révélée  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  ridicule 
que  de  lui  fau'e  promettre  qu'il  enseignerait 
toujours  la  vérité  avec  ceux  qui  en  reliendiaient 
un  fond  qu'ils  inonderaient  de  leurs  erreurs,  et 
même  qu'ils  détruiraient,  comme  on  le  sup- 
pose, par  la  suite  inévitable  de  leur  doctrine. 

En  effet,  je  laisse  à  juger  aux  protestants  si 
ces  magnifiques  promesses  de  rendre  l'Eglise 
inébranlable  dans  la  visible  profession  de  la 
vérité  sont  remplies  dans  l'état  que  le  ministre 
nous  a  représenté  par  ces  paroles  :  «  Nous  di- 
«  sons  que  l'Eglise  est  perpétuellement  visible  ; 
«  mais  la  plupart  du  temps  et  presque  tou- 
«  JOURS  elle  est  plus  visible  par  la  corruption 
a  de  ses  mœurs,  par  l'addition  de  plusieurs 
a  Faux  dogmes,  par  la  déchéance  de  son  minis- 
«  tère,  PAR  SES  erreurs  et  par  ses  supersti- 
tions, que  par  les  vérités  qu'elle  conserve  i.  »  Si 
c'est  une  telle  visibilité  que  Jésus-Christ  a  pro- 
mise à  son  Eglise  ;  si  c'est  ainsi  qu'il  promet 
que  la  vérité  y  sera  toujours  enseignée^ ,  il  n'y 
a  point  de  secte,  quelque  impie  qu'elle  soit,  qui 
ne  puisse  se  glorifier  que  la  promesse  de  Jésus- 
Christ  s'accomplit  en  elle  :  et  si  Jésus-Christ 
promet  seulement  d'enseigner  avec  tous  ceux 
qui  enseigneront  quelque  vérité,  de  quelque  er- 
reur qu'elle  soit  mêlée,  il  ne  promet  rien 
de  plus  à  son  Eglise  qu'aux  sociniens,  aux  dé- 
istes, aux  athées  mêmes,  puisqu'il  n'y  en  a 
guère  de  si  perdu  qui  ne  conserve  quelque 
reste  de  la  vérité. 

II  est  maintenant  aisé  d'entendre  ce  que  nous 
avons  souvent  avancé,  que  l'article  du  symbole  : 
Je  crois  l'Eglise  catholique  et  universelle,  em- 
porte nécessairement  la  foi  de  son  infaillibilité, 
et  qu'il  n'y  a  point  de  différence  entre  croire 
l'Eglise  catholique,  et  croire  à  l'Eglise  catholi- 
que, c'est-à-dire  en  approuver  la  doctrine. 

Le  ministre  s'élève  avec  mépris  contre  ce  rai- 
sonnement de  M.  de  Meaux,  et  il  y  oppose  deux 
réponses  3;  la  première,  que  l'Eglise  univer- 
selle n'enseigne  rien  ;  la  seconde,  que  quand  on 
supposerait  qu'elle  enseignerait  la  vérité,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'elle  l'enseignât  toute  pure. 

Mais  il  se  contredit  dans  ces  deux  réponses  : 
dans  la  première,  en  termes  formels,  comme  on 
va  voir;  dans  la  seconde,  par  la  conséquence 
évidente  de  ses  principes,  comme  on  le  verra 
dans  la  suite. 

*Préj.  lég,,  p.  21.  —  2  Malth.,  xvi,  18.  —  •*  Hysl.  liv.  i,  cli.  28,  p. 
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Ecoutons  donc  comme  il  parle  dans  sa  pre- 
mière réponse.  «  L'Eglise  universelle,  dit-il  i, 
«  dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  ne  peut,  à 
«  proprement  parler,  ni  enseigner,  ni  prêcher 
a  la  vérité  :  »  et  moi  je  lui  prouve  le  contraire 
par  lui-même,  puisqu'il  avait  dit  deux  pages 
auparavant  que  l'Eglise  à  laquelle  Jésus-Christ 
promet  une  éternelle  subsistance,  en  disant  : 
Les  portes  de  V Enfer  ne  prévaudront  point  con- 
tre elle,  (c  est  une  Eglise  confessante,  une  Eglise 
«  qui  publie  la  foi  2  :  »  or,  cette  Eglise  est  cons- 
tamment l'Eglise  universelle,  et  la  môme  dont 
il  est  parlé  dans  le  Symbole  :  donc  l'Eglise  uni- 
verselle dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  con- 
fesse et  publie  la  vérité  :  et  le  ministre  ne  peut 
plus  nier,  sans  se  démentir  lui-même,  que  cette 
Eglise  ne  confesse,  qu'elle  n'enseigne  qu'elle  ne 
prêche  la  vérité,  si  ce  n'est  que  la  publier  et  la 
confesser  soit  autre  chose  que  la  prêcher  à  tout 
l'univers. 

Mais  enfonçons  davantage  dans  les  sentiments 
du  ministre  sur  cette  importante^matrère.  Ce 
qu'il  répète  le  plus,  ce  qu'il  presse  le  plus  vive- 
ment dans  son  Système,  c'est  que  l'Eglise  'uni- 
verselle n'enseigne  rien,  ne  décide  rien,  n'a  ja- 
mais rendu,  ne  rendra  jamais,  et  ne  pourra 
jamais  rendre  aucun  jugement  ;  qu'enseigner, 
décider, juger  c'est  le  propre  des  Eglises  parti- 
culières 3 . 

Mais  cette  doctrine  est  si  fausse,  que  pour  la 
trouver  convaincue  d'erreur,  il  ne  faut  que 
continuer  la  lecture  des  endroits  où  elle  est 
établie  ;  car  voici  ce  qu'on  y  trouvera  :  «  Les 
a  communions  subsistantes,  et  qui  font  figure, 
«  sont  les  Grecs,  les  Latins,  les  Protestants,  les 
ce  Abyssins,  les  Arméniens,  les  Nestoriens,  les 
«  Russes.  Je  dis  que  le  consentement  de  toutes 
«  ces  communions  à  enseigner  certainesvérités, 
ce  est  une  espèce  de  jugement  et  de  jugement 
«  infaillible  \  »  Ces  communions  enseignent 
donc  ;  et  puisque  ces  communions,  selon  lui, 
sont  l'Eglise  universelle,  il  ne  peut  nier  que 
l'Eglise  universelle  n'enseigne  :  il  ne  peut  non 
plus  nier  qu'elle  ne  juge  en  un  certain  sens  ; 
puisqu'il  lui  attribue  une  espèce  de  jugement, 
qui  ne  peut  rien  être  de  moins  qu'un  sentiment 
déclaré.  Voilà  donc,  du  consentement  du  mi- 
nistre, un  sentiment  déclaré,  et  encore  un  sen- 
timent infaillible  de  TEglise  qu'il  appelle  uni- 
verselle. 

Il  poursuit  :  «  Quand  le  consentement  de 
«  l'Eghse  universelle  est  général  dans  tous  les 
«  siècles,  aussi  bien  que  dans  toutes  les  com- 
«  munions  ,  alors  je  soutiens  que  ce  consente- 
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«  niôhl  unanime  fait  une  démonstration  t.  » 

Ce  n'est  pas  assez  :  cette  démonstration  est 
fondée  sur  l'assistance  perpétuelle  que  Dieu  doit, 
selon  lui,  à  son  Eglise  :  «  Dieu,  dit-il  %  ne 
«  SAURAIT  PERMETTRE  que  de  graudcs  sociétés 
«  chrétiennes  se  trouvent  engagées  dans  des 
a  erreurs  mortelles,  et  qu'elles  y  persévèrent 
«  longtemps.  »  Et  un  peu  après  ;  «  est-il  appâ- 
te rent  que  Dieu  ait  abandonné  l'Eglise  univer- 
«  selle  à  ce  point,  que  toutes  les  communions 
«  unanimement  dans  tous  les  siècles  aient  re- 
«  nonce  à  des  vérités  de  la  dernière  impor- 
te tance  ?  » 

De  là  il  suit  clairement  que  le  sentiment  de 
l'Eglise  universelle  est  une  règle  certaine  de  la 
foi  ;  et  le  ministre  en  fait  l'application  aux  deux 
disputes  les  plus  importantes  qui  puissent  être, 
selon  lui-même,  parmi  les  chrétiens.  La  pre- 
mière est  celle  des  sociniens,  qui  comprend  tant 
de  points  essentiels  :  et  sur  cela,  «  on  ne  peut, 
«  dit-il%  regarder  que  comme  une  témérité 
«  prodigieuse  et  une  marque  certaine  de  ré- 
«  probation  l'audace  des  sociniens,  qui,  dans 
«  les  articles  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  de 
«  la  Trinité  des  Personnes,  de  la  rédemption, 
«  de  la  satisfaction,  du  péché  originel,  de  la 
«  création,  de  la  grâce,  de  l'immortalité  de 
«  l'âme,  et  de  l'éternité  des  peines,  se  sont 
«  éloignés  du  sentiment  de  toute  l'Eglise  uni- 
ce  verselle.  »  Elle  a  donc,  encore  un  coup,  un 
sentiment,  cette  Eglise  universelle  :  son  senti- 
ment emporte  avec  soi  une  infaillible  condam- 
nation des  erreurs  qui  y  sont  contraires,  et  sert 
de  règle  pour  la  décision  de  tous  les  articles 
qu'on  vient  de  voir. 

Il  y  a  encore  une  autre  matière  où  ce  senti- 
ment sert  de  règle  :  «  Je  crois  que  c'est  encore 
«  ici  LA  RÈGLE  LA  PLUS  SURE  pour  jugcr  qucls 
«  sont  les  points  fondamentaux,  et  les  distinguer 
«  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ;  question  si  épi- 
«  neuse  et  si  difficile  à  résoudre  :  c'est  que  tout 
«  ce  que  les  chrétiens  ont  cru  unanimement 
«  et  croient  encore  partout,  est  fondamental  et 
«  nécessaire  au  salut.  » 

Cette  règle  n'est  pas  seulement  assurée  et 
claire,  mais  encore  très-suffisantc  ;  puisque  le 
ministre,  après  avoir  dit  que  la  discussion  des 
textes,  des  versions,  des  interprétations  de  l'E- 
criture, et  même  la  lecture  de  ce  divin  livre 
n'est  pas  nécessaire  au  fidèle  pour  former  sa  foi, 
conclut  enfin  «  qu'une  simple  femme  qui  aura 
«  appris  le  Symbole  des  apôtres  et  qui  l'enten- 
«  dra  dans  le  sens  de  l'Eglise  universelle  (en 
«  gardant  d'ailleurs  les  commandements  de 
«  Dieu),  sera  peut-être  dans  une  voie  plus  sûre 
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«  que  les  savants  qui  disputent  avec  tant  de  ca- 
«  pacité  sur  la  diversité  des  versions^  » 

Il  y  a  donc  des  moyens  aisés  pour  connaître 
ce  que  croit  l'Eglise  universelle,  puisque  cette 
connaissance  peut  venir  jusqu'à  une  simple 
femme.  11  y  a  de  la  sûreté  dans  celte  connais- 
sance, puisque  celte  simple  femme  se  repose 
dessus  :  il  y  a  enfin  une  entière  suffisance, 
puisque  cette  femme  n'a  rien  à  rechercher  da- 
vantage, et  que,  pleinement  instruite  sur  la  foi, 
elle  n'a  plus  à  songer  qu'à  bien  vivre.  Celte 
croyance  n'est  ni  aveugle  ni  déraisonnable, 
puisqu'elle  se  fonde  sur  des  principes  clairs  et 
sûrs,  et  qu'en  effet  quand  on  est  faible,  comme 
nous  le  sommes  tous,  la  souveraine  raison  est  de 
savoir  à  qui  il  faut  se  fier. 

Mais  poussons  encore  plus  loin  ce  raisonne- 
ment. Ce  qui,  en  matière  de  foi,  fait  une  certi- 
tude absolue,  une  certitude  de  démonstration, 
et  la  meilleure  règle  pour  décider  les  vérités, 
doit  être  clairement  fondé  sur  la  parole  de  Dieu 
Or  est-il  que  cette  espèce  d'infaiUibilité,  que  le 
ministre  attribue  à  TEglise  universelle,  emporte 
une  certitude  absolue  et  une  certitude  de  démons- 
tration ;  et  c'est  la  plus  sûre  règle  pour  décider 
les  vérités  les  plus  essentielles  et  à  la  fois  les 
plus  épineuses  :  elle  est  donc  clairement  fondée 
sur  la  parole  de  Dieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  presserons 
les  protestants  par  l'autorité  de  l'Egli.se  univer- 
selle ;  s'ils  nous  objectent  que  nous  suivons 
l'autorité  et  les  traditions  des  hommes,  leur  mi- 
nistre les  confondra  en  leur  disant  avec  nous, 
que  suivre  l'Eglise  universelle,  ce  n'est  pas  sui- 
vre les  hommes,  mais  Dieu  même  qui  l'assiste 
par  son  Esprit. 

Si  le  ministre  répond  que  nous  ne  gagnons 
rien  par  cet  aveu,  puisque  l'Eglise  où  il  recon- 
naît cette  infaillibilité  n'est  pas  la  nôtre,  et  que 
toutes  les  communions  chrétiennes  entrent  dans 
la  notion  qu'il  nous  donne  de  l'Eglise  :  il  n'en 
sera  pas  moins  confondu  par  ses  propres  prin- 
cipes ;  puisqu'il  vient  de  mettre  parmi  les 
conditions  de  la  vraie  foi,  qu'il  faut  entendre  le 
Symbole  dans  le  sens  de  l  Eglise  universelle.  11 
faut  donc  entendre  en  ce  sens  l'article  du  Sym- 
bole où  il  est  parlé  de  l'Eglise  universelle  elle- 
même.  Or  est-il  que  l'Eglise  universelle  n'a 
jamais  cru  que  l'Eglise  universelle  fût  l'amas 
de  toutes  les  sectes  chrétiennes  :  le  ministre  ne 
trouve  point  cette  notion  dans  tous  les  lieux,  ni 
dans  tous  les  temps  ;  il  est  au  contraire  demeuré 
d'accord  que  la  notion  qui  réduit  l'Eglise  à  une 
parfaite  unité,  en  excluant  de  sa  communion 
toutes  les  sectes,  est  de  tous  les  siècles,  et  même 
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des  trois  premiers  ^  :  il  l'a  vue  dans  les  deux 
conciles  dont  il  reçoit  les  Symboles,  c'est-cVdire 
dans  celui  de  Nicée  et  dans  celui  de  Constantino- 
ple.  Ce  n'est  donc  point  en  ce  sens,  mais  au  nô- 
tre, que  la  siinple  femme,  qu'il  fait  marcher 
si  sûrement  dans  la  voie  du  salut,  doit  entendre 
dans  le  Symbole  le  mot  d'Eglise  universelle  ;  et 
quand  cette  bonne  femme  dit  qu'elle  y  croit, 
elle  est  obligée  de  regarder  une  certaine  com- 
munion que  Dieu  aura  distinguée  de  toutes  les 
autres,  et  qui  ne  contient  en  son  unité  que  le- 
orthodoxes  :  communion  qui  sera  le  vrai  roy- 
aume de  Jésus-Christ  parfaitement  uni  en  soi- 
même,  et  opposé  au  royaume  de  Satan, 
dont  le  caractère  est  la  désunion  2,  comme  on 
a  vu. 

Que  si  le  ministre  croit  se  sauver  en  répon- 
dant que  quand  nous  aurions  prouvé  qu'il  y  a 
une  communion  de  cette  sorte,  nous  n'aurions 
encore  rien  fait  ;  puisqu'il  nous  resterait  à  prou- 
ver que  cette  communion  est  la  nôtre  •  j'avoue 
qu'il  y  aurait  encore  quelques  pas  à  faire  avant 
que  d'en  venir  jusque-là  :  mais  en  attendant 
que  nous  les  fassions,  et  que  nous  forcions  le 
ministre  à  les  faire  selon  ses  principes,  nous 
trouvons  déjà  dans  ses  principes  de  quoi  rejeter 
son  Eglise.  Car  lorsqu'il  nous  a  donné  pour  règle 
ce  que  l'Eglise  universelle  croit  partout  unani- 
mement, de  peur  de  comprendre  les  sociniens 
dans  cette  Eglise  universelle  dont  il  leur  opposait 
l'autorité,  il  a  réduit  l'Eglise  aux  communions 
qui  sont  anciennes  et  étendues  3,  en  excluant  les 
sectes  qui  n'ont  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  avantages, 
et  qui  pour  cette  raisonne  pouvaient  être  appelées 
7ucommunions,in  communions  chrétiennes.  \o\\h 
donc  deux  grands  caractères  que  doit  avoir, 
selon  lui,  une  communion,  pour  mériter  d'être 
appelée  chrétienne,  V antiquité  et  V étendue  :  or 
est-il  qu'il  est  bien  constant  que  les  Eglises  de 
la  réforme  n'étaient  au  commencement  ni  an- 
ciennes ni  étendues,  non  plus  que  celles  des 
sociniens  et  des  autres  que  le  ministre  rejette  : 
elles  n'étaient  donc  ni  Eglises,  ni  communions  •' 
mais  si  elles  ne  l'étaient  pas  alors,  elles  n<  l'ont 
pu  devenir  depuis  ;  elles  ne  le  sont  donc  pas 
encore,  et,  selon  les  règles  du  ministre,  on  n'en 
peut  trop  tôt  sortir. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ces  Eglises 
avaient  leurs  prédécesseurs  dans  ces  grandes 
société?  qui  étaient  auparavant,  et  qui  conser- 
vaient les  vérités  fondamentales;  car  il  ne  tient 
qu'aux  sociniens  d'en  dire  autant.  Le  ministre 
les  presse  en  vain  par  ces  paroles  :  «  Que  ces 
«  gens  nous  montrent  une  communion  qui  ait 
t  enseigné  leui-  dogme.  Pour  trouver  la  succes- 
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a  sion  de  leur  doctrine,  ils  commencent  par  un 
«  Gérinthus  ;  ils  continuent  par  un  Artémon, 
«  par  un  Paul  de  Samosate,  par  un  Photin  et 
«  autres  gcnn  semblables,  qui  n'ont  jamais  as- 
«  semblé  en  un  quatre  mille  personnes,  qui 
a  n'ont  jamais  eu  de  communion  et  qui  ontété 
«  rabomiualionde  toute  l'Eglise  i.  »  Quand  le 
ministre  les  presse  ainsi,  il  a  raison  dans  le 
fond  ;  mais  il  n'a  pas  raison  selon  ses  princi- 
pes, puisque  les  sociniens  lui  diront  toujours 
que  le  seul  fondement  du  salut,  c'est  de  croire 
un  seul  Dieu  et  un  seul  Chiist  médiateur;  que 
c'est  l'unité  de  ces  dogmes  où  tout  le  monde  con- 
vient, qui  fait  l'unité  de  l'Eglise  ;  que  les  dog- 
mes surajoutés  peuvent  bien  faire  des  confédé- 
rations particulières,  mais  non  pas  un  autre 
corps  d'Eilise  universelle  ;  que  leur  foi  a  sub- 
sisté et  subsiste  encore  dans  toutes  les  sociétés 
chrétiennes;  qu'ils  peuvent  vivre  parmi  les  cal- 
vinistes comme  les  prétendus  élus  des  calvinis- 
tes vivaient  dans  l'Eglise  romaine  avant  Calvin  ; 
qu'ils  ne  sont  non  plus  obligés  à  montrer,  ni  à 
compter  leurs  prédécesseurs,  que  les  luthériens 
ou  les  calvinistes  ;  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'ils  aient 
été  V abomination  de  toute  V Eglise,  puisqu'outre 
qu'ils  en  étaient,  toute  l'Eglise  n'a  jamais  pu 
s'assembler  contre  eux  ;  que  toute  l'Eglise  n'en- 
seigne rien,  ne  décide  rien,  ne  déteste  rien;  que 
toutes  ces  fonctions  n'appartiennent  qu'aux 
Eglises  particulières  ;  qu'on  a  tort  de  leur  re- 
procher la  clandestinité,  ou  plutôt  la  nullité  de 
leurs  assemblées;  que  celles  des  luthériens  ou 
des  calvinistes  n'étaient  pas  d'une  autre  nature 
au  commencement  ;  qu'à  cet  exemple  ils  s'as- 
semblent lorsqu'ils  le  peuvent,  et  où  ils  en  ont 
la  liberté;  que  si  d'autres  l'ont  arrachée  par 
des  guerres  sanglantes,  leur  cause  n'en  est  pas 
meilleure  ;  et  qu'en  quelque  sorte  qu'on  ob- 
tienne du  prince  ou  du  magistrat  une  telle  grâce 
soit  par  négociation,  ou  par  force,  y  attacher 
le  salut,  c'est  faire  dépendre  le  christianisme  de 
la  politique. 

Après  les  grandes  avances  que  le  ministre 
vient  de  faire,  pour  peu  qu'il  voulût  s'entendre 
lui-même,  il  serait  bientôt  de  notre  avis.  Le 
sentiment  de  l'Eglise  universelle,  c'est  une  rè- 
gle ;  c'est  une  règle  certaine  contre  les  sociniens-' 
il  faut  donc  pouvoir  montrer  une  Eglise  uni- 
verselle où  les  sociniens  ne  soient  pas  compris. 
Ce  qui  les  en  exclut,  c'est  le  défaut  d'étendue 
et  de  succession  :  il  faut  donc  leur  pouvoir  mon- 
trer une  succession  qu'ils  ne  puissent  trouver 
parmi  eux  :  or,  ils  y  trouvent  manifestement 
la  même  succession  dont  les  calvinistes  se  van- 
tent, c'est-à-dire  une  succession  dans  les  prin- 

'  Syst.  liv.u,  c.  1,  p.  238. 
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cipes  qui  leur  sont  communs  avec  les  autres 
sectes  :  il  faut  donc  en  pouvoir  trouver  une  au- 
tre ;  il  faut,  dis-je,  pouvoir  trouver  une  suc- 
cession dans  les  dogmes  particuliers  à  la  secte 
dont  on  veut  établir  l'antiquité.  Or,  cette  suc- 
cession ne  convient  pas  aux  calvinistes,  ([ui  dans 
leurs  dogmes  parl^ridiers  n'ont  pas  plus  de  suc- 
cession ni  d'antiquité  que  les  sociniens  :  il  faut 
donc  sortir  de  leur  Eglise  aussi  bien  que  de 
l'Eglise  socinienne  :  il  faut  pouvoir  trouver  une 
succession  et  une  antiquité  meilleure  que  celle 
des  uns  et  des  autres.  En  la  trouvant,  cette  an- 
tiquité et  celte  succession,  on  aura  trouvé  la 
certitude  de  la  foi  :  on  n'aura  donc  qu'à  se  re- 
poser sur  les  sentiments  de  l'Eglise  et  sur  son 
autorité;  et  tout  cela  qu'est-ce  autre  chose,  je 
vous  prie,  que  de  reconnaître  l'Eglise  infailli- 
ble? Ce  ministre  nous  conduit  donc  par  une 
voie  assurée  h  l'infaillibilité  de  l'Eglise. 

Je  sais  qu'il  use  de  restriction.  «  l'Eglise  uni- 
«  verselle,  dit-il  ^  est  infaillible  jusqu'à  un  cer- 
«  tain  degré,  c'est-à-dire  jusqu'à  ces  bornes  qui 
«  divisent  les  vérités  fondamentales  de  celles 
K  qui  ne  le  sont  pas.  »  Mais  nous  avons  déjà 
fait  voir  que  cette  restriction  est  arbitraire.  Dieu 
ne  nous  a  point  expliqué  qu'il  renfermât  dans 
ces  bornes  l'assistance  qu'il  a  promise  à  son 
Eglise,  ni  qu'il  dût  restreindre  ses  promesses 
au  gré  des  ministres.  11  donne  son  Saint-Esprit, 
non  pas  pour  enseigner  quelque  vérité,  mais 
pour  enseigner  toute  vérité  2  -,  parce  qu'il  n'en  a 
point  révélé  qui  ne  fût  utile  et  nécessaire  en 
certains  cas.  Jamais  donc  il  ne  permettra  qu'au- 
cune de  ces  vérités  s'éteigne  dans  le  corps  de 
l'Eglise  universelle. 

Ainsi  quelle  que  soit  la  doctrine  que  je  mon- 
trerai une  fois  universellement  reçue,  il  faut 
que  le  ministre  la  reçoive  selon  ses  principes; 
et  s'il  croit  se  sauver  en  répondant  que  cette 
doctrine,  par  exemple  la  transsubstantiation,  le 
sacrifice,  l'invocation  des  saints,  l'honneur  des 
images  et  les  autres  de  celte  nature,  se  trouve 
en  effet  dans  toutes  les  communions  orientales 
aussi  bien  que  dans  l'Eglise  d'Occident,  mais 
qu'elles  n'y  ont  pas  toujours  été,  et  que  c'est 
dans  cette  perpétuité  qii'il  a  mis  le  fort  de  sa 
preuve  et  l'infaillibilité  de  l'Eglise  universelle  ; 
il  nes'estpas  entendu  lui-même,  puisqu'il  n'a  pu 
croire  dans  l'Eglise  universelle  une  assistance 
perpétuelle  du  Saint-Esprit,  sans  comprendre 
dans  cet  aveu  non-seulement  tous  les  temps  en- 
semble, mais  encore  chaque  temps  en  particu- 
lier, cette  perpétuité  les  enfermant  tous  :  d'où 
il  s'ensuit  qu'entre  tous  les  temps  de  la  durée 
de  l'Eglise,  il  ne  s'en  pourra  jamais  trouver  un 

'  ^i/st.  Lv.  Il,  c.  1,  p.  236.  —  '  Joan.,  XYI,  13. 


seul  ou  l'erreur  dont  le  Saint-Esprit  s'est  obligé 
de  la  garder  prévale.  Or  on  a  vu  que  le  Saint- 
Esprit  s'est  également  obligé  de  la  garder  de 
toute  erreur,  et  pas  plus  de  l'une  que  de  l'autre 
il  n'y  en  aura  donc  jamais  aucune. 

Ce  qui  fait  ici  hésiter  les  adversaires,  c'est 
qu'ils  n'ont  qu'une  foi  humaine  et  chancelante. 
Mais  le  catholique,  dont  la  foi  est  divine  et 
ferme,  dira  sans  hésiter  :  Si  le  Saint-Esprit  a 
promis  à  l'Eglise  universelle  de  l'assister  indé- 
finiment contre  les  erreurs,  donc  contre  toutes  ; 
et  si  contre  toutes,  donc  toujours  :  et  toutes  les 
fois  qu'on  trouvera  en  un  certain  temps  une 
doctrine  établie  dans  toute  l'Eglise  catholique, 
ce  ne  sera  jamais  que  par  erreur  qu'on  croira 
qu'elle  est  nouvelle. 

Nous  le  pressons  trop,  dira-t-il,  et  enfin  nous 
le  forcerons  à  abandonner  son  principe  de  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  universelle.  A  Dieu  ne 
plaise  qu'il  abandonne  un  principe  si  véritable, 
ni  qu'il  se  plonge  dans  tous  les  inconvénients 
qu'il  a  voulu  éviter  en  l'établissant,  car  il  lui 
arriverait  ce  que  dit  saint  Paul  :  Si  je  rebâtis 
ce  que  j'ai  abattu,  je  me  rends  moi-même  pré- 
varicateur 1.  Mais  puisqu'il  a  commencé  à  pren- 
dre une  médecine  si  salutaire,  il  faut  la  lui  faire 
avaler  jusqu'à  la  dernière  goutte,  quelque  amère 
qu'elle  lui  paraisse  maintenant,  c'est-à-dire 
qu'il  faut  du  moins  lui  marquer  toutes  les  con- 
séquences nécessaires  de  la  vérité  qu'il  a  une 
fois  reconnue. 

Il  s'embarrasse  sur  l'infaillibilité  des  conciles 
universels  :  mais,  premièrement,  quand  il  n'y 
aurait  point  de  conciles,  le  minisire  demeure 
d'accord  que  le  consentement  de  l'Eglise,  même 
sans  être  assemblée,  servirait  de  règle  certaine. 
Son  consentement  pourrait  être  connu,  puis- 
qu'on suppose  qu'à  présent  il  l'est  assez  pour 
condamner  les  sociniens,  et  [lour  servir  de  règle 
immuable  dans  les  questions  les  plus  épineuses. 
Or,  par  le  même  moyen  qu'on  condamne  les 
sociniens,  on  pourra  ainsi  condamner  les  au- 
tres sectes.  Et  en  effet  on  ne  peut  nier  que  sans 
que  toute  l'Eglise  fut  assemblée,  elle  n'ait  suf- 
fisamment condamné  Novatien,  Paul  de  Samo- 
sate,  les  manichéens,  les  pélagiens,  et  une  infi- 
nité d'autres  sectes.  Ainsi,  quelque  secte  qui  s'é- 
lève, on  la  pourra  toujours  condamner  comme 
on  a  fait  celles-là  et  l'Eglise  sera  infaillible  dans 
celte  condamnation;  puisque  son  consentement 
servira  de  règle.  Secondement,  en  avouant  que 
l'Eglise  universelle  est  infaillible,  conuuent 
ne  le  seront  point  les  conciles  qui  la  repré- 
sentent, qu'elle  reçoit,  qu'elle  approuve,  et 
où  on  n'a  fait  autre  chose    que  porter    ses 
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sentiments  dans  une  assemblée  légitime  î 
Mais  cette  assemblée  est  impossible;  parce 
qu'on  ne  peut  assembler  tous  les  pasteurs  de 
l'univers,  et  qu'on  peut  encore  moins  assem- 
bler tant  de  communions  opposées.  Quelle 
chicane  !  S'est-on  jamais  avisé  de  demander 
pour  un  concile  œcuménique  que  tous  les  pas- 
teurs s'y  trouvassent  ?  N'est-ce  pas  assez  qu'il 
en  vienne  tant,  et  de  tant  d'endroits,  et  que  les 
autres  consentent  si  évidemment  à  leur  assem- 
blée, qu'il  sera  clair  qu'on  y  a  porté  le  senti- 
ment de  toute  la  terre  ?  Qui  pourra  donc  refu- 
ser son  consentement  à  un  tel  concile,  sinon, 
celui  qui  dira  que  Jésus-Christ,  contre  sa  pro- 
messe, a  abandonné  toute  l'Eglise?  Et  si  le  sen- 
timent de  l'Eglise  avait  tant  île  force  pendant 
qu'elle  était  répandue,  combien  plus  en  aura- 
t-elle  étant  réunie? 

Pour  ce  que  dit  le  ministre  sur  les  commu- 
nions opposées,  je  n'ai  qu'un  mot  à  lui  dire.  Si 
l'Eglise  universelle  est  infaillible  dans  les  com- 
munions opposées,  elle  le  serait  beaucoup  da- 
vantage en  demeurant  dans  son  unité  primi- 
tive. Prenons-la  donc  en  cet  état  ;  assemblons- 
en  les  pasteurs  au  troisième  siècle,  avant  que 
l'Eglise  se  fut  gâtée,  avant,  si  l'on  veut,  que  No- 
vatien  se  fut  séparé  :  il  faudra  reconnaître  alors 
que  pour  empêcher  le  progrès  d'une  erreur, 
l'assemblée  d'un  tel  concile  sera  un  secours  di- 
vin. Supposons  maintenant  ce  qui  est  arrivé  : 
un  superbe  Novatien  se  fait  évêque  dans  un 
siège  déjà  rempli,  et  fait  une  secte  qui  veut  ré- 
former l'Eglise  ;  on  le  chasse,  on  l'excommu- 
nie. Quoi  !  parce  qu'il  continue  à  se  dire  chré- 
tien, il  sera  de  l'Eglise  malgré  qu'on  en  ait? 
Parce  qu'il  poussera  son  audace  jusqu'aux  der- 
niers excès,  et  qu'il  ne  voudra  écouter  aucune 
raison,  l'Eglise  aura  perdu  sa  première  unité, 
et  ne  pourra  plus  s'assembler  ni  former  un 
concile  universel,  que  cet  orgueilleux  ne  le 
veuille  ?  La  témérité  aura -t-elle  tant  de  pouvoir? 
et  ne  tiendra-t-il  qu'à  couper  une  branche,  et 
encore  une  branche  pourrie,  pour  dire  que 
l'arbre  a  perdu  son  unité  et  sa  racine? 

Il  est  donc  incontestable  que  malgré  un  No- 
vatien, malgré  un  Donat,  malgré  les  autres  es- 
prits également  contentieux  et  déraisonnables, 
l'Eglise  pourra  s'assembler  en  concile  œcumé- 
nique. Que  dis-je,  elle  le  pourra  ?  elle  l'a  fait 
puisque  malgré  Novatien,  malgré  Donat,  on  a 
tenu  le  concile  de  Nicée.  Qu'il  y  fallut  appeler 
et,  qui  pis  est,  y  faire  venir  actuellement  les 
sectateurs  de  ces  hérésiarques  pour  tenir  légi- 
timement cette  assemblée,  c'est  à  quoi  on  ne 
songea  seulement  pas.  S'aviser  maintenant  de 
cette  chicane,  et  treize  cents  ans  après  que  tout 


le  monde,  à  la  résorve  des  impies,  a  tenu  ce 
saint  concile  pour  universel,  soutenir  qu'il  ne 
l'était  pas,  et  qu'il  n'était  pas  possible  à  l'Eglise 
catholique  de  tenir  un  tel  concile,  à  cause  qu'on 
ne  pouvait  pas  y  assembler  les  rebelles  qui 
avaient  injustement  rompu  l'unité,  c'est  vouloir 
la  faire  dépendre  de  ses  ennemis,  et  punir  leur 
rébellion  sur  elle-même. 

Voilà  donc  enfin  un  concile  bien  universel, 
par  conséquent  infaillible,  si  ce  n'est  qu'on  ait 
oublié  tout  ce  qu'on  vient  d'accorder  ;  et  je  suis 
bien  aise  ici  de  faire  entendre  à  M.  Jurieu  ce 
qu'en  dit  un  savant  anglais  bon  protestant  i. 
«  Il  s'agissait  dans  ce  concile  d'un  article  prin- 
ce cipal  de  la  religion  chrétienne.  Si  dans  une 

question  de  cette  importance  on  s'imagine  que 
«  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise  aient  pu  tomber 
a  dans  l'erreur  et  tromper  tous  les  fidèles,  com- 
«  ment  pourra-t-on  défendre  la  parole  de  Jésus- 
ce  Chrit,  qui  a  promis  à  ses  Apôtres  et  en  leurs 
«  personnes  à  leurs  successeurs,  d'être  toujours 
«  avec  eux  ?  promesse  qui  ne  serait  pas  vcrita- 
«  ble,  puisque  les  Apôtres  ne  devaient  pas  vivre 
«  si  longtemps  ;  n'était  que  leurs  successeurs 
«  sont  ici  compris  en  la  personne  des  Apôtres 
«  mêmes  :  »  ce  qu'il  confirme  par  un  passage 
de  Socrate  2,  qui  dit  que  «  les  Pères  de  ce  con- 
«  cile,  quoique  simples  et  peu  savants,  ne  pou- 
ce valent  tomber  dans  l'erreur  ;  parce  qu'ils 
«  étaient  éclairés  par  la  lumière  du  Saint- 
ce  Esprit  :  »  par  où  il  nous  montre  tout  ensem- 
ble l'infaillibilité  des  conciles  universels  par 
l'Ecriture  et  par  la  tradition  de  l'ancienne  Eglise. 
Dieu  bénisse  le  savant  BuUus  !  et  en  récompense 
de  ce  sincère  aveu,  et  ensemble  du  zèle  qu'il  a 
fait  paraître  à  défendre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  puisse-t-il  être  délivré  des  préjugés  qui 
l'empêchent  d'ouvrir  les  yeux  aux  lumières  de 
l'Eglise  catholique,  et  aux  conséquences  néces- 
saires de  la  vérité  qu'il  avoue  ! 

Je  n'entreprends  ni  l'histoire,  ni  la  défense 
de  tous  les  conciles  généraux  :  il  me  suffit  d'a- 
voir marqué  dans  un  seul,  par  des  principes 
avoués,  ce  qu'un  lecteur  attentif  étendra  facile- 
ment à  tous  les  autres  ;  et  le  moins  qu'on  puisse 
conclure  de  cet  exemple,  c'est  que  Dieu  ayant 
préparé  dans  ces  assemblées  un  secours  si  pré- 
sent à  son  Eglise  agitée,  c'est  renoncer  à  la  foi 
de  la  Providence  de  croire  que  les  schismatiques 
puissent  tellement  changer  la  constitution  de 
l'Eglise,  que  ce  remède  lui  devienne  absolument 
impossible. 

Pour  affaiblir  l'autorité  des  jugements  ecclé- 
siastiques sur  les  matières  de  foi,  M.  Jurieu  a 

'  Ballu';,  De/ens.  fiel.   .Viccen.  proam.  n.  2,  p.  2.  —  '  l'.id.,  u.   3; 
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osé  dire  que  ce  ne  sont  pas  môme  des  juge- 
ments ;  que  les  pasleurs  assemblés  en  ce  cas  ne 
sont  pas  des  juges,  mais  des  sages  et  des  experts, 
et  qu'//5  n'agissent  pas  avec  autorité  *  ;  que  c'est 
faute  d'avoir  entendu  ce  secret  que  ses  confrè- 
res ont  écrit  sur  cette  matière  avec  si  peu  de  net- 
teté 2  ;  et  la  raison  qu'il  apporte  pour  ôler  aux 
conciles  le  titre  de  juges,  eslque,  n'étant  pas  in- 
faillibles, ils  ne  sauraient  être  juges  dans  les 
décisions  de  foi,  parce  que  qui  dit  juge  dit  une 
personne  à  laquelle  il  faut  se  soumettre  3. 

Que  les  pasleurs  ne  soient  pas  juges  dans  les 
questions  delà  foi,  c'est  ce  qu'on  n'avait  jamais 
ouï  dire  parmi  les  chrétiens,  pas  même  dans  la 
réforme  où  l'autorité  ecclésiastique  est  si  affai- 
blie. Au  contraire,  M.  Jurieu  nous  produit  lui- 
même  des  paroles  du  synode  de  Dordrect,  où 
ce  synode  se  déclare  juge, elmèma  juge  légilime 
dans  la  cause  d'Arminiiis  *,  qui  constamment 
regardait  la  foi. 

On  lit  aussi  dans  la  Discipline  que  tous  «  les 
«  différends  d'une  province  seront  défini tive- 
«  ment  jugés,  et  sans  appel  au  synode  provin- 
«  cial  d'icelle,  à  la  réserve  de  ce  qui  touche  les 
«suspensions  et  dépositions...  et  aussi  ce  qui 
«  concerne  la  doctrine,  les  sacrements,  et  le 
«  général  de  la  discipline,  tous  lesquels  cas 
«  pourront  de  degré  en  degré  aller  jusqu'au  sy- 
«  node  national  pour  en  avoir  le  jugement  dé- 
«  fmitif  et  dernier  &  ;  »  ce  qui  s'appelle  dans  un 
autre  endroit  rentière  et  finale  résolution  6. 

Dire  avec  M.  Jurieu  que  le  terme  dejugement 
se  prend  ici  dans  un  sens  étendu  ">,  pour  un 
rapport  d'experts,  et  non  pas  pour  une  sentence 
déjuges  qui  aient  autorité  de  lier  la  conscience, 
c'est  faire  illusion  au  langage  humain  :  car 
qu'est-ce  donc  que  d'agir  avec  autorité,  et  de 
lier  les  consciences,  si  ce  n'est  de  pousser  les 
choses  jusqu'à  obliger  les  particuliers  condam- 
nés à  acquiescer  de  point  en  point,  et  avec  exprès 
désaveu  de  leurs  erreurs  enregistrées,  à  peine  d'ê- 
tre retranchés  de  l'Eglise  »  ? 

Est-ce  là  un  jugement  dans  un  sens  impro- 
pre, et  plus  étendu,  et  non  pas  un  jugement  en 
toute  rigueur?  Et  que  les  synodes  aient  usé  de 
ce  pouvoir,  nous  l'avons  vu  dans  l'aflaire  de 
Piscator  9,  où  l'on  obligea  de  souscrire  au  for- 
mulaire qui  condamnait  sa  doctrine  :  nous  l'a- 
vons vu  dans  l'affaire  d'Arminius,  et  dans  la 
souscription  qui  fut  exigée  aux  canons  du  sy- 
node de  Dordrect  :  et  tous  les  registres  de  nos 
réformés  sont  pleins  de  souscriptions  sembla- 
bles. 

'  Si/U.  liv.  III,  c.  2.  p.  243; 
2 '3.  —  >  i\'.s-2y->.  —  >  P.îg.  257.  —  i  r>  îL(> 
6,  art.  32,  p.  114.  —  '  Sy.•^  p.  257.—  s  j)i^z, 
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A  cela  M.  Jurieu  n'a  trouvé  d'autre  remède 
que  de  dire  que  «  lorsqu'un  synode  termine  des 
«  controverses  qui  ne  sont  pas  importantes,  il 
a  ne  doit  jamais  obliger  les  parties  condam- 
«  nées  à  souscrire,  et  à  croire  ses  décisions  i  :  » 
mais  cela  est  contre  les  termes  exprès  de  la 
Discipline,  qui  oblige  à  «  acquiescer  de  point 
«  en  point,  et  avec  exprès  désaveu  des  erreurs 
a  enregistrées,  à  peine  d'être  retranché  de  l'E- 
«  glise  ;  »  ce  que  M.  Jurieu  entend  lui-même 
(C  des  controverses  moins  importantes  qui  ne 
«  détruisent  ni  ne  blessent  le  fondement  2.  » 

Il  ne  restait  plus  que  de  dire  que  retrancher 
de  rÉglise,  en  cet  endroit,  c'est  seulement  re- 
trancher d'une  confédération  arbitraire,  contre 
les  paroles  expresses  de  la.  Discipline,  qui,  expli- 
quant ce  retranchement  dans  le  même  chapitre, 
n'en  connaît  point  d'autre  que  celui  qui  retran- 
che du  corps  un  membre  pourri,  et  le  renvoie 
avec  les  païens,  comme  nous  avons  déjà  vu  3. 

Il  n'est  donc  que  trop  visible  que  ce  ministre 
a  changé  les  maximes  de  la  secte.  Rétablissons- 
les  maintenant,  ei  joignons-les  aux  principes  du 
ministre,  nous  trouverons  clairement  l'infailli- 
bilité reconnue.  Par  les  principes  du  ministre,  si 
les  concUes  étaient  juges  dans  les  matières  de  la 
foi,  ils  seraient  infaillibles  :  or  par  les  principes 
de  son  Eglise  ils  sont  juges  :  il  faut  donc  que  le 
ministre  condamne  ou  lui-même,  ouson  Eglise, 
s'il  n'avoue  l'infaillibilité  des  conciles,  du  moins 
de  ceux  où  se  trouve  la  dernière  et  finale  réso- 
lution :  mais  quand  il  aurait  ôté  aux  pasteurs 
assemblés  le  titre  de  juges,  pour  ne  leur  laisser 
que  celui  d'experts,  les  conciles  n'en  demeure- 
ront que  mieux  autorisés  par  sa  doctrine  ;  puis- 
qu'il n'y  a  point  d'homme  de  bon  sens  qui  ne 
se  tint  pour  le  moins  aussi  téméraire  de  résister 
au  sentiment  de  tous  les  experts,  qu'à  une  sen- 
tence de  tous  les  juges. 

Il  n'est  pas  moms  embarrassé  des  lettres  de 
soumission  que  les  députés  de  tous  les  synodes 
provinciaux  devaient  porter  au  national  en  bonne 
forme,  et  en  ces  termes  :  «  Nous  promettons 
«  devant  Dieu  de  nous  soumettre  à  tout  ce  qui 
«  sera  conclu  et  résolu  dans  votre  sainte  assem- 
«  blée,  persuadés  que  nous  sommes  que  Dieu 
«  y  présidera,  et  vous  conduira  par  son  Saint- 
«  Esprit  en  toute  vérité  et  équité  par  la  règle 
a  de  sa  parole  ^.  »  Les  dernières  paroles  démon- 
trent qu'il  s'agissait  de  religion  ;  et  on  ne  sait 
plus  ce  que  c'est  que  d'être  juges,  et  encore  juges 
souverains,  si  des  gens  à  qui  on  fait  un  tel  ser- 
ment ne  le  sont  pas.  Nous  avons  montré  ail- 
leurs 5  qu'on  l'exigeait  en   toute  rigueur  ;  que 

'  Si/st.  p. 306.  -2  Pag.  270.  —  3Pag.  1169;  Discip. art.  17.  —^ DU- 
eiv.  p.  144.  —  =  Expos,  n.  19  ;   Co7>/.  avec.  M.  Claude,  n.  1,  3- 


LIVBE  QllINZÏÈiME.  —  L'ÉGLISE. 


«7 


plusieurs  provinces  furent  censurées  pour  avoir 
fait  difficulté  de  se  soumettre  à  la  clause  d'ap- 
probation, de  soumission  et  d'obéissance,  et  qu'on 
était  oblige  à  la  faire  en  propres  termes  à  tout  ce 
qui  serait  conclu  et  arrêté,  sans  condition  ou  mo- 
dification. Ces  paroles  sont  si  pressantes,  qu'a- 
près s'être  longtemps  tourmenté  à  les  expli(p<r, 
M.  Jurieu,  à  la  fin,  en  vient  à  dire  qu'on  promet 
cette  sojimission  sous  les  règlements  de  discipline 
qui  regardent  des  choses  indifférentes  i ,  ou  en 
tout  cas  sur  des  controverses  moins  importan- 
tes, quine  détruisent,  ni  ne  blessent  le  fondement 
de  la  foi  ;  de  sorte,  conclut-il,  «  qu'il  n'est  pas 
«  étrange  qu'en  ces  sortes  de  choses  on  rende 
«  au  synode  une  entière  soumission  ;  parce  que 
«  dans  les  controverses  qui  ne  sont  pas  de  la 
a  dernière  importance,  on  doit  sacrifier  des  vé- 
«  rites  au  bien  de  la  paix.  » 

Sacrifier  des  vérités,  et  des  vérités  révélées 
de  Dieu  :  ou  l'on  ne  s'entend  pas,  ou  l'on  blas- 
phème. Sacrifier  ces  célestes  vérités;  si  c'est-à- 
dire  les  renoncer,  et  en  souscrire  la  condamna- 
tion, c'est  le  blasphème.  Il  n'y  a  aucune  vérité 
révélée  de  Dieu  qui  ne  mérite  qu'on  se  sacrifie 
pour  elle,  loin  de  les  sacrifierelles-mêmes.  Mais 
peut-être  que  les  sacrifier,  c'est  se  taire.  L'ex- 
pression est  bien  violente.  Passons  néanmoins, 
pourvu  qu'on  se  contente  de  notre  silence  :  mais 
le  synode  viendra  après  sa  dernière  et  finale  ré- 
solution vous  presser,  en  vertu  de  la  Discipline 
et  de  votre  propre  serment,  à  acquiescer  de  point 
en  point,  et  avec  exprès  désaveu  de  votre  opinion 
bien  enregistrée,  afin  qu'il  n'y  ait  point  d'é- 
quivoques ,  à  peine  d'être  retranché  du  peuple 
de  Dieu,  et  tenu  pour  un  païen.  Que  ferez- 
vous  si  vous  ne  savez  faire  céder  votre  juge- 
ment à  celui  de  l'Eglise  ?  Certainement  ou  vous 
souscrirez,  et  vous  trahirez  votre  conscience, 
ou  bientôt  vous  serez  tout  seul  toute  votre  Eglise. 

Au  reste,  quand  le  ministre  nous  dit  que  les 
points  de  controverse  que  l'on  soumet  au  synode 
ne  sont  pas  ceux  qui  sont  contenus  dfl?!s /a  Con- 
fession  de  foi  '^,  il  ne  songe  pas  combien  de  fois 
on  a  voulu  la  changer  dans  les  articles  impor- 
tants pour  complaire  aux  luthériens.  Bien  plus, 
il  a  oublié  la  coutume  de  tous  les  synodes,  où  le 
premier  point  qu'on  met  en  délibération  est 
toujours,  en  relisant  la  Confession  de  foi,  d'exa- 
miner s'il  n'y  a  rien  à  y  corriger.  Le  fait  a  été 
posé,  et  n'a  pas  été  nié  par  M.  Claude  3  ;  et  d'ail- 
leurs il  est  constant  par  les  actes  de  tous  les  sy- 
nodes. Qui  s'étonnera  maintenant  qu'on  ait 
tout  changé  dans  la  nouvelle  réforme  ;  puis 
qu'après    tant  de  synodes,  ils    en   sont  en- 

'  Sysl.  p.  270,  271.  —  2  S^st.  p.  270.  —  ^  Bé/t.  sw  un  écrit  de  M. 
ClauM,  n.  10. 


core  tous  les  jours  à  délibérer  sur  leur  foi? 

Mais  rien  ne  fera  mieux  voir  la  faible  consti- 
tution de  leur  Eglise  que  le  changement  que  je 
vais  raconter.  11  n'y  a  rien  de  plus  essentiel  ni 
de  plus  fondamental  parmi  eux,  que  d'obliger 
chacun  à  former  sa  foi  sur  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture. Mais  une  seule  demande  qu'on  leur  a  faite 
à  la  fin  les  a  tirés  de  ce  principe.  On  leur  a  donc 
demandé  quelle  était  la  foi  de  ceux  qui  n'avaient 
encore  ni  lu  ni  ouï  lire  l'Ecriture  sainte,  et  qui 
allaient  commencer  cette  lecture.  Il  n'en  a  pas 
fallu  davantage  pour  les  jeter  dans  un  désordre 
manifeste.  De  dire  qu'en  cet  état  on  n'ait  point 
de  foi,  avec  quelle  disposition  et  dans  quel  esprit 
lira-t-on  donc  l'Ecriture  sainte  ?  Mais  si  on  dit 
qu'on  en  ait,  où  l'a- 1- on  prise  ?  Tout  ce  qu'on 
a  eu  à  répondre,  c'est  «  que  la  doctrine  chré- 
«  tienne  prise  en  son  tout  se  fait  sentir  elle-mê- 
«  me  ;  que  pour  faire  un  acte  de  foi  sur  la  divi- 
«  nité  de  l'Ecriture,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
a  l'avoir  lue  ;  qu'il  suffit  d'avoir  lu  un  sommaire 
«  de  la  doctrine  chrétienne  sans  entrer  dans  le 
«  détail  1  ;  que  les  peuples  qui  n'avaient  pas 
«  l'Ecriture  sainte  ne  laissaient  pas  de  pouvoir 
«  être  bons  chrétiens;  quela  doctrine  de  l'Evan- 
«  gile  fait  sentir  sa  divinité  aux  simples,  indé- 
«  pendamment  du  livre  où  elle  est  contenue  ; 
«  que  quand  môme  cette  doctrine  serait  mêlée 
«  à  des  inutilités  et  à  des  choses  peu  divines,  la 
a  doctrine  pure  et  céleste  qui  y  serait  mêlée  ce 
«  ferait  pourtant  sentir;  que  laconsciencegoûte 
«  la  vérité,  et  qu'ensuite  le  fidèle  croit  qu'un  tel 
<£  livre  est  canonique,  à  cause  qu'il  y  a  trouvé 
«  les  vérités  qui  le  touchent  ;  en  un  mot  qu'on 
a  sent  la  vérité  comme  on  sent  la  lumière 
«  quand  on  la  voit,  la  chaleur  quand  on  est  au- 
«  près  du  feu,  le  doux  et  l'amer  quand  on 
«  mange.  2  » 

C'était  autrefois  un  embarras  inexphcable  aux 
ministres  de  répondre  à  cette  demande  :  S'il 
faut  former  sa  foi  sur  les  Ecritures,  faut-il  en 
avoir  lu  tous  les  livres  ?  Et  s'il  suffît  d'en  avoir 
lu  quelques-uns  ,  quels  sont  les  privilégiés 
qu'il  faille  lire  plutôt  que  les  autres  pour  for- 
mer sa  foi?  Mais  on  s'est  tiré  de  peine  en  disant 
qu'on  n'a  pas  même  besoin  d'en  lire  aucun  ;  et 
on  est  allé  si  avant,  qu'on  fait  former  sa  croyance 
à  un  fidèle  sans  qu'il  sache  quels  sont  les  livres 
inspirés  de  Dieu. 

On  s'était  trop  engagé  dans  la  Confession  de 
foi,  lorsqu'on  avait  dit,  en  parlant  des  livres  di- 
vins, «  qu'on  les  connaissait  pour  canoniques, 
«  non  tant  par  le  consentement  de  l'Eglise,  que 
«  parle  témoignage  et  persuasion  intérieure  du 
«  Saint-Esprit  ».  Il  paraît  que  les  ministres  sen- 
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tcnt  maintenant  que  c'est  là  une  illusion,  et 
qu'en  effet  il  n'y  avait  aucune  apparence  que  les 
ficlMos  avec  leur  goût  intérieur,  et  sans  le  se- 
cours delà  tradition,  fussentcapables  de  discer- 
ner le  Cantique  des  cantiques  d'avec  un  livre 
profane,  ou  de  sentir  la  divinité  des  premiers 
chapitres  de  la  Genèse,  et  ainsi  des  autres.  Aussi 
établit-on  maintenant  que  Vexamen  de  la  ques- 
tion des  livres  apocryphes  n'est  pas  nécessaire  an 
peuple  1 .  M.  Jurieu  a  fait  un  chapitre  exprès  pour 
le  prouver  2 ,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  se  tour, 
menter  ni  des  canoniques,  ni  des  apocryphes, 
ni  de  texte,  ni  de  version;  ni  de  discuter  l'E- 
criture, ni  de  la  lire,  les  vérités  chrétiennes, 
pourvu  qu'on  les  mette  ensemble,  se  font  sentir, 
par  elles-mêmes,  comme  on  sent  le  froid  et  le 
chaud. 

M.  Jurieu  dit  tout  cela  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable  est  qu'il  ne  le  dit  qu'après  M,  Clau- 
de ^  :  et  puisque  ces  deux  ministres  ont  con- 
couru ensemble  dans  ce  point,  c'est-à-dire  qu'il 
n'y  avait  pour  le  parti  que  ce  seul  refuge  ;  ar- 
rêtons-nous un  moment  pour  considérer  d'où  ils 
sont  partis,  et  où  ils  viennent.  Les  ministres  éta- 
blissaient autrefois  la  foi  par  les  Ecritures  :  ils 
composent  maintenant  la  foi  sans  les  Ecritures. 
On  disait  dans  la  Confession  de  foi,  en  parlant 
de  l'Ecriture,  que  toutes  choses  doivent  être  exa- 
minées, réglées  et  réformées  selon  elle  ^  :  main- 
tenant ce  n'est  pas  le  sentiment  qu'onsides choses 
qui  doit  être  éprouvé  par  l'Ecriture,  mais  l'E- 
criture elle-même  n'est  connue  ni  sentie  pour 
Ecriture  que  par  le  sentiment  qu'on  a  des  choses 
avant  que  de  connaître  les  saints  livres  ;  et  la 
religion  est  formée  sans  eux. 

On  regardait,  et  avec  raison,  comme  un  fana- 
tisme et  comme  un  moyen  de  tromper,  ce  té- 
moignage du  Saint-Esprit  qu'on  croyait  avoir 
sur  les  saints  livres  pour  les  discerner  d'avec  les 
autres;  parce  que  ce  témoignage  n'étant  attaché 
à  aucune  preuve  positive,  il  n'y  avait  personne 
qui  ne  pût  ou  s'en  vanter  sans  raison,  ou  môme 
se  l'imaginer  sans  fondement.  Mais  maintenant 
voici  bien  pis  :  au  lieu  qu'on  disait  autrefois  : 
Voyons  ce  qui  est  écrit,  et  puis  nous  croirons  ; 
ce  qui  était  du  moins  commencer  par  quelque 
chose  de  positif  et  par  un  fait  constant  :  main- 
tenant on  commence  par  sentir  les  choses  en 
elles-mêmes  comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud, 
le  doux  et  l'amer  ;  et  Dieu  sait  quand  on  vient 
après  à  lire  l'Ecriture  sainte  en  celte  disposition 
avec  quelle  facilité  on  la  tourne  à  ce  qu'on  tient 
déjà  pour  aussi  certain  que  ce  qu'on  a  vu  de 
ses  deux  yeux  et  touché  de  ses  deux  mains. 

'  S]/st.  liv.  m,  c. 2 p. 452,  —  2  Ibid.  c.'2,  3.  —  ^  D[f.  de  la  RtJ.  2 
part.  c.  9,  p.  296  et  suiv.  — ^  Conjess.  de  foi,  ait.  6. 


Selon  cette  présupposition  que  les  vérités  né- 
cessairesau  salut  se  font  sentir  par  elles-mêmes, 
Jésus-Christ  n'avait  besoin  ni  de  miracles,  ni  de 
prophéties  :  Moïse  en  aurait  été  cru,  quand  la 
Mer  Rouge  ne  se  serait  pas  ouverte,  quand  le 
rocher  n'aurait  pas  jeté  des  torrents  d'eaux  au 
premier  coup  de  la  baguette  :  il  n'y  avait  qu'à 
proposer  l'Evangile  ou  la  loi.  Les  Pères  de  Ni- 
cée  et  d'Eplièse  n'avaient  non  plus  qu'à  propo- 
ser la  Trinité  et  l'Incarnalion,  pourvu  qu'ils  les 
proposassent  avec  tous  les  autres  mystères  :  la 
recherche  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition,  qu'ils 
ont  faite  avec  tant  de  soin,  ne  leur  était  pas  né- 
cessaire :  à  la  seule  proposition  de  la  vérité,  la 
grâce  la  persuaderait  à  tous  les  fidèles  :  Dieu 
inspire  tout  ce  qu'il  lui  plait  à  qui  il  lui  plaît, 
et  l'inspiration  toute  seule  peut  tout. 

Ce  n'était  pas  de  quoi  on  doutait,  et  la  toute- 
puissance  de  Dieu  était  bien  connue  par  les  ca- 
thohques,  aussi  bien  que  le  besoin  qu'on  avait 
de  son  inspiration  et  de  sa  grâce.  Il  s'agissait  de 
trouver  le  moyen  extérieur  dont  elle  se  sert,  et 
auquel  il  a  plu  à  Dieu  de  l'attacher .  On  peut 
feindre  ou  imaginer  qu'on  est  inspiré  de  Dieu, 
sans  qu'on  le  soit  en  effet  ;  mais  on  ne  peut  pas 
feindre  ni  imaginer  que  la  mer  se  fende,  que  la 
terre  s'ouvre;  que  des  morts  ressuscitent,  que 
des  aveugles-nés  reçoivent  la  vue  ;  qu'on  lise 
une  telle  chose  dans  un  livre,  et  que  tels  et  tels 
qui  nous  ont  précédés  dans  la  foi,  l'aient  ainsi 
entendue  ;  que  toute  l'Eglise  croie,  et  qu'elle  ait 
toujours  cru  ainsi.  Il  s'agit  donc  de  savoir  non 
pas  si  ces  moyens  extérieurs  sont  suffisants  sans 
la  grâce  et  sans  l'inspiration  divine  ;  car  per- 
sonne ne  le  prétend  :  mais  si,  pour  empêcher 
les  hommes  de  feindre  ou  d'imaginer  une  ins- 
piration, ce  n'a  pas  été  l'ordre  de  Dieu  et  sa 
conduite  ordinaire,  de  faire  marcher  son  inspi- 
ration avec  certains  moyens  de  fait  que  les  hom- 
mes ne  pussent  ni  feindre  en  l'air  sans  être  con- 
vaincus de  faux,  ni  imaginer  par  illusion.  Ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  déterminer  quels  sont  ces 
faits,  quels  ces  moyens  extérieurs,  quels  ces  mo- 
tifs de  croyance  ;  puisque  déjà  il  est  bien  cons- 
tant qu'il  y  en  a  quelques-uns  :  car  le  ministre 
en  est  convenu  ;  il  est,  dis-je,  convenu,  non- 
seulement  qu'il  y  a  de  ces  faits  constants,  mais 
encore  que  ces  faits  constants  peuvent  servir  de 
règle  infaillible.  Par  exemple,  selon  lui,  c'est 
un  fait  constant  que  l'Eglise  chrétienne  a  tou- 
jours cru  la  divinité  de  Jésus-Christ,  l'immor- 
talité de  l'âme  et  l'éternité  des  peines,  avec  tels 
et  tels  autres  articles:  mais  ce  fait  constant,selon 
lui,  est  une  règle  infaillible  et  la  meilleure  de 
toutes  les  règles  non-seulement  pour  décider 
tous  ces  articles,  mais  encore  pour  résoudre 
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l'obscure  et  épineuse  question  des  points  fonda- 
mentaux .  Nous  avons  vu  les  passages  où  le 
ministre  l'enseigne  et  le  prouve  i  :  mais  quand 
il  l'enseigne  ainsi,  et  qu'il  veut  que  la  plus  sûre 
règle  pour  juger  de  ces  importantes  et  épineuses 
questions,  soit  ce  consentement  universel  ;  en 
proposant  ce  motif  extérieur,  qui,  selon  lui, 
emporte  démonstration  il  n'a  pas  prétendu  ex- 
clure la  grâce,  et  l'inspiration  au  dedans  :  la 
question  est  de  savoir  si  l'autorité  de  l'Eglise, 
qui  jointe  h  la  grâce  de  Dieu  est  un  motif 
suffisant,  et  la  plus  sûre  de  toutes  les  règles  sur 
certaines  questions,  ne  le  peut  pas  être  en  toutes; 
et  si  mettre  une  inspiration  détachée  de  tous 
ces  moyens  extérieurs,  et  dont  on  se  donne  soi- 
même  et  son  propre  sentiment  pour  caution  à 
soi  et  aux  autres,  n'est  pas  le  plus  assuré  de 
tous  les  moyens  qu'on  puisse  fournir  aux  trom- 
peurs, et  la  plus  sûre  illusion  pour  outrer  les 
entêtés. 

Après  avoir  mis  dans  la  tête  d'un  peuple  qu'il 
est  particulièrement  inspiré  de  Dieu,  il  n'y  a 
pour  l'achever  qu'à  lui  dire  encore  qu'il  se  peut 
faire  à  son  gré  des  conducteurs,  déposer  tous 
ceux  qui  sont  étabhs,  en  établir  d'autres  qui  n'a- 
gissent que  par  le  pouvoir  qu'il  leur  a  donné. 
C'est  ce  qu'on  a  fait  dans  la  réforme.  M.  Claude 
et  M.  Jurieu  s'accordent  encore  dans  cette  doc- 
ïrine. 

L'Eglise  catholique  parle  ainsi  au  peuple 
chrétien  :  Vous  êtes  un  peuple,  un  Etat  et  une 
société  ;  mais  Jésus-Christ  qui  est  votre  roi  ne 
tient  rien  de  vous,  et  son  autorité  vient  de  plus 
haut  :  vous  n'avez  naturellement  non  plus  de 
droit  de  lui  donner  des  ministres  que  de  l'insti- 
tuer lui-même  votre  prince:  ainsi  ses  ministres, 
qui  sont  vos  pasteurs,  viennent  de  plus  haut 
comme  lui-même,  et  il  faut  qu'ils  viennent  par 
un  ordre  qu'il  ait  établi.  Le  royaume  de  Jésus- 
Christ  n'est  pas  de  ce  monde,  et  la  comparaison 
que  vous  pouvez  faire  entre  ce  royaume  et  ceux 
de  la  terre  est  caduque;  en  un  mot,  la  nature 
ne  vous  donne  rien  qui  ait  rapport  avec  Jésus- 
Christ  et  son  royaume,  et  vous  n'avez  aucun 
droit  que  celui  que  vous  trouverez  dans  les  lois 
ou  dans  les  coutumes  immémoriales  de  votre 
société.  Or  ces  coutumes  immémoriales,  à  com- 
mencer par  les  temps  apostoliques,  sont  que  les 
pasteurs  déjà  étabUs  établissent  les  autres:  Eli- 
sez, disent  les  apôtres,  et  nous  établirons  2  :  c'é- 
tait à  Tite  à  établir  les  pasteurs  de  Crète;  c'est 
de  Paul  établi  par  Jésus-Christ  qu'il  en  avait 
reçu  le  pouvoir.  Je  vou?,  ai,  dit-il  3,  laissé  en 
Crète  pour  y  iijblirdes  prêtres  par  les  villes,  se- 
lon Vordre  que  je  vous  en  ai  donné.  Au  reste, 
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ceux  qui  vous  flattent  de  la  pensée  que  votre 
consentement  est  absolument  nécessaire  pour 
établir  vos  pasteurs,  ne  croient  pas  ce  qu'il 
vous  disent,  puisqu'ils  reconnaissent  pour  vrais 
pasteurs  ceux  d'Angleterre,  quoique  le  peuple 
n'ait  aucune  part  à  leur  élection.  L'exemple  de 
saint  Matthias  élu  cxtraordinairement  par  un 
sort  divin  ne  doit  pas  être  tiré  à  conséquence; 
et  néanmoins  tout  ne  fut  pas  permis  au  peuple, 
et  ce  fut  Pierre,  pasteur  déjà  établi  par  Jésus- 
Christ,  qui  tint  l'assemblée:  aussi  ne  fut-ce  pas 
l'élection  qui  établit  Matthias;  ce  fut  le  ciel  qui 
se  déclara.  Partout  ailleurs  l'autorité  d'établir 
est  déférée  aux  pasteurs  déjà  établis:  le  pouvoir 
qu'ils  ont  d'en  haut  est  rendu  sensible  par 
l'imposition  des  mains,  cérémonie  réservée  à 
leur  ordre.  C'est  ainsi  que  des  pasteurs  s'entre- 
suivent  :  Jésus-Christ,  qui  a  établi  les  premiers, 
a  dit  qu'il  serait  toujours  avec  ceux  à  qui  ils 
transmettraient  leur  pouvoir:  vous  ne  pouvez 
prendre  de  pasteurs  que  dans  cette  succession; 
et  vous  ne  devez  non  plus  appréhender  qu'elle 
manque  que  l'Eglise  même,  que  la  prédication, 
que  les  sacrements. 

Voilà  comme  on  parle  dans  l'Eglise;  et  les 
peuples  ne  présument  pas  au-dessus  de  ce  qui 
leur  est  donné:  mais  la  réforme  leur  dit  tout  le 
contraire:  En  vous,  leur  dit-eile,  est  la  source  du 
pouvoir  céleste:  vous  pouvez  non-seulement  pré- 
senter, mais  établh'  les  pasteurs. S'il  fallait  prou- 
ver ce  pouvoir  du  peuple  par  les  Ecritures,  on  y 
demeurerait  court.  Pour  se  dispenser  de  cette 
preuve,on  dit  au  peuple  que  c'est  un  droit  na- 
turel de  toute  société;  ainsi,  que  pour  en  jouir 
on  n'a  pas  besoin  de  l'Ecriture,  et  qu'il  suffit 
qu'elle  n'ait  pas  révoqué  le  droit  que  la  nature  a 
donné.  Le  tour  est  adroit,  je  le  confesse;  mais 
prenez-y  garde,  ô  peuples  qui  vous  flattez  de 
cette  pensée.  Pour  se  faire  un  maître  sur  la  terre, 
il  suffit  de  le  reconnaître  pour  tel  :  et  chacun  porte 
ce  pouvoir  dans  sa  volonté.  Mais  il  n'en  est  pas 
de  même  pour  se  faire  un  Christ,  un  Sauveur, 
un  Roi  céleste,  ni  pour  lui  donner  ses  officiers. 
Et  en  effet,  leur  imposerez- vous  les  mains,  vous 
peuples,  à  qui  l'on  dit  qu'il  appartient  de  les 
établir?  Ils  n'osent:  mais  on  les  rassure,  en  leur 
disant  que  celte  cérémonie  d'imposer  les  mains 
n'est  pas  nécessaire.  Quoi  donc  !  n'est-ce  pas 
assez  pour  la  juger  nécessaire,  qu'on  la  trouve 
si  souvent  dans  l'Ecriture,  et  qu'on  ne  trouve  ni 
dans  l'Ecriture,  ni  dans  toute  la  tradition  que  ja- 
mais il  y  ait  eu  pasteur  établi  d'une  autre  sorte, 
ni  qu'il  y  en  ait  un  seul  qui  n'ait  été  fuit  par  les 
autres  ?  N'importe,  faites  toujours,  ô  peuple  ! 
croyez  quele  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  et  d'é- 
tablir et  de  détruire  est  en  vous,  et  que  vos  pas- 
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teurs  n'ont  de  pouvoir  que  comme  vos  représen- 
tants; que  l'autorité  de  leurs  synodes  vient  de 
vous;  qu'ils  ne  sont  que  vos  délégués  :  croyez, 
dis-jp,  toutes  ces  choses,  encore  que  vous  n'en 
trouviez  pas  un  seul  mot  dans  l'Ecriture:  et 
croyez  surtout  que  lorsque  vous  vous  croirez  ins- 
pirés de  Dieu  pour  réformer  l'Eglise  ,  dès  que 
vous  serez  assemblés  en  quelque  manière  que 
ce  soit,  vous  pouvez  faire  ce  qu'il  vous  plaira  de 
vos  pasteurs,  sans  que  personne  puisse  vous 
ôter  cette  liberté,  à  cause  qu'elle  est  naturelle. 
Voilà  comme  on  prêche  la  réforme:  c'est  ainsi 
qu'on  met  en  pièces  le  christianisme  et  qu'on 
prépare  la  voie  à  l'Antéchrist. 

Avec  de  telles  maximes  et  un  tel  esprit  (car, 
encore  qu'il  se  déclare  plus  clairement  dans  nos 
jours,  le  fond  en  a  toujours  été  dans  la  ré- 
forme), il  ne  faut  plus  s'étonner  de  l'avoir  vue 
se  précipiter  dès  son  origine  de  changement  en 
changement,  ni  d'avoir  vu  naître  de  son  sein 
tant  de  sectes  de  toutes  les  sortes.  M.  Jurieu  a 
osé  répondre  qu'en  cela,  comme  en  tout  le  reste, 
elle  ressemble  à  l'Eglise  primitive  *.  En  vérité 
c'est  trop  abuser  de  la  crédulité  des  peuples,  et 
du  nom  vénérable  de  l'ancienne  Église.  Les 
sectes  qui  l'ont  déchirée  ne  sont  pas  la  suite  ni 
un  effet  naturel  de  sa  constitution.  Deux  sortes 
de  sectes  se  sont  élevées  dans  l'ancien  christia- 
nisme: les  unes,  purement  païennes  dans  leur 
fond,  comme  celle  des  valantiniens,  des  simo- 
niens,  des  manichéens,  et  les  autres  semblables 
ne  se  sont  rangées  en  apparence  au  nombre  des 
chrétiens  que  pour  se  parer  du  grand  nom  de 
Jésus-  Christ;  et  ces  sectes  n'ont  rien  de  commun 
avec  celles  des  derniers  siècles.  Les  autres  sec- 
taires pour  la  plupart  sont  des  chrétiens  qui 
n'ayant  pu  porter  toute  la  hauteur  et,  pour  ainsi 
dire,  tout  le  poids  de  la  foi,  ont  cherché  à  dé- 
charger la  raison  tantôt  d'un  article,  tantôt  d'un 
autre:  ainsi  les  uns  ont  ôté  la  divinité  à  Jésus- 
Christ;  les  autres  ne  pouvant  unir  la  divinité  et 
l'humanité,  ont  commemutilé  en  diverses  sortes 
l'une  ou  l'autre.  C'est  dans  des  tentations  sem- 
blables que  l'orgueilleux  esprit  de  Luther  s'est 
perdu.  Il  s'est  abîmé  dans  l'accord  de  la  grâce 
et  du  libre  arbitre,  qui  est  à  la  vérité  un  grand 
mystère  :  il  a  outré  les  matières  de  la  prédes- 
tination ;  et  il  n'a  plus  vu  pour  les  hommes 
qu'une  fatale  et  inévitable  nécessité,  où  le  bien  et 
le  mal  se  trouvent  également  compris.  On  a  vu 
comme  ces  maximes  outrées  ont  produit  celles 
des  calvinistes  plus  outrées  encore.  Quand,  à 
force  de  pousser  à  bout,sans  garder  aucune  me- 
sure, la  prédestination  et  la  grâce,  on  est  tombé 
dans  des  excès  si  sensibles  qu'on  ne  les  a  pu  sup- 
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porter,  l'horreur  qu'on  en  a  conçu  a  jeté  dans 
l'extrémité  opposée  ;  et  des  excès  de  Luther 
qui  outrait  la  grâce,  qui  l'eût  cru  ?  on  a  passé 
aux  excès  des  demi-pélagiens  qui  l'affaiblissent. 
C'est  de  là  que  nous  sont  venus  les  arminiens, 
qui,  denosjours,  ont  produit  les  pajonistes,  par- 
faits pélagiens,  dont  M.  Pajon,  ministre  d'Or- 
léans, a  été  l'auteur  dans  ces  dernières  années. 
D'autre  côté  le  môme  Luther,  abattu  par  la  force 
de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mon 
sang,  n'a  pu  se  défaire  de  la  présence  réelle; 
mais  en  même  temps  il  a  voulu  soulager  le  sens 
humain  en  ôtant  le  changement  de  substance. 
On  n'en  est  pas  demeuré  là,  et  la  présence  ré- 
elle a  été  bientôt  attaquée.  Le  sens  humain  a 
pris  goût  à  ses  inventions  ;  et  après  qu'on  l'a 
voulu  contenter  sur  un  mystère,  il  a  demandé 
le  même  relâchement  pour  tous  les  autres. 
Comme  Zuingle  et  ses  sectateurs  ont  prétendu 
que  la  présence  réelle  était  dans  le  luthéranisme 
un  reste  du  papisme  qu'il  fallait  encore  réformer, 
les  sociniens  en  ont  dit  autant  de  la  Trinité  et 
de  l'Incarnation  ;  et  ces  grands  mystères,  qui 
n'avaient  reçu  aucune  atteinte  depuis  douze 
cents  ans,  sont  entrés  dans  les  controverses 
d'un  siècle  où  toutes  les  nouveautés  ont  cru 
avoir  droit  de  se  produire. 

On  a  vu  les  illusions  des  anabaptistes,  et  on 
sait  que  c'est  en  suivant  les  principes  de  Luther 
et  des  autres  réformateurs  qu'ils  ont  rejeté  le 
baptême  sans  immersion,  et  le  baptême  des  en- 
fants; parce  qu'ils  ne  les  trouvaient  point  dans 
l'Ecriture,  où  on  leur  disait  que  tout  était.  Les 
unitaires  ou  sociniens  se  sont  joints  à  eux,  mais 
sans  vouloir  s'en  tenir  à  leurs  maximes;  parce 
que  les  principes  qu'ils  avaient  pris  des  réfor- 
mateurs les  avaient  poussés  plus  loin. 

M.  Jurieu  remarque  qu'ils  sont  sortis  long- 
temps après  la  réforme  du  milieu  de  l'Eglise 
romaine.  Quelle  merveille  ?  Luther  et  Calvin  en 
étaient  bien  sortis  eux-mêmes,  La  question  est 
de  savoir  si  c'est  la  constitulion.de  l'Eglise  ro- 
maine qui  a  donné  lieu  à  ces  innovations,  ou  si 
c'est  la  nouvelle  forme  que  les  réformés  ont 
voulu  donner  à  l'Eglise.  Mais  la  question  est  ai- 
sée à  décider  par  l'histoire  du  socinianisme  *. 
En  1545  et  dans  les  années  suivantes,  vingt  ans 
après  que  Luther  eut  renversé  les  bornes  posées 
par  nos  pères,  tous  les  esprits  étant  agités,  et  le 
monde  ébranlé  par  ses  disputes,  toujours  prêts 
à  enfanter  quelque  nouveauté  ,  Lélio  Socin  et 
ses  compagnons  tinrent  secrètement  en  Italie 
leurs  convenlicules  contre  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu.  Georges  Blandrate  et  Fauste  Socin,  ne- 
veu de  Lélio,  en  soutinrent  la  doctrine  en  1558 
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et  1573,  et  formèrent  le  parti.  Avec  la  même 
méthode  que  Zuinglc  avait  employée  pour  élu- 
der ces  paroles  Ceci  est  mon  corps,  les  socinicns 
et  leurs  sectateurs  éludèrent  celles  où  le  Christ 
est  appelé  Dieu.  Si  Zuingle  se  crut  Corcé  à  l'in- 
terprétation figurée  par  l'impossihilité  de  com- 
prendre un  corps  humain  tout  entier  partout 
où  se  distribuait  l'Eucharistie,  les  unitaires  cru- 
rent avoir  le  même  droit  sur  tous  les  autres 
mystères  également  incompréhensibles  ;  etaprès 
qu'on  leur  eut  donné  pour  règle  d'entendre 
figurément  les  passages  de  l'Ecriture  où  le  rai- 
sonnement humain  était  forcé,  ils  ne  firent  qu'é- 
tendre cette  règle  partout  où  l'esprit  avait  à 
souffrir  une  semblable  violence.  A  ces  mauvaises 
dispositions,  introduites  dans  lesesprits  par  la  ré- 
forme ajoutons  les  fondements  généraux  qu'elle 
avait  posés,  l'autoritéde  l'Eglise  méprisée,  la  suc- 
cession des  pasteurs  comptée  pour  rien, les  siècles 
précédents  accusés  d'erreur,  les  Pères  mêmes  in- 
dignement traités,  toutes  les  barrières  rompues 
et  la  curiosité  humaine  entièrement  abandon- 
née à  elle-même  :  que  devait-il  arriver,  sinon 
ce  qu'on  a  vu  ;  c'est-à-dire  une  licence  effré- 
née dans  toutes  les  matières  de  la  religion  ? 
Mais  l'expérience  a  fait  voir  que  ces  hardis 
novateurs  n'ont  pas  vu  la  moindre  ouvertm-e  à 
s'établir  parmi  nous  :  c'est  aux  églises  de  la 
réforme  qu'ils  ont  eu  recours  ;  à  ces  églises  de 
quatre  jours,  qui,  encore  tout  ébranlées  par 
leurs  propres  mouvements,  étaient  capables  de 
tous  les  autres.  C'est  dans  le  sein  de  ces  églises, 
c'est  à  Genève,  c'est  parmi  Içs  Suisses  et  les 
Polonais  protestants  que  les  unitaires  cherchè- 
rent un  asile.  Repoussés  par  quelques-unes  de 
ces  églises,  ils  se  firent  des  disciples  dans  les 
autres  en  assez  grand  nombre  pour  faire  un 
corps  à  part.  Voilà  constamment  quelle  a  été 
leur  origine.  Il  ne  faut  que  voir  le  testament  de 
Georges  Schoman,  un  des  chefs  des  unitaiics, 
et  la  relation  d'André  Wissovats  :  Comment  les 
unitaires  se  sont  séparés  desré formés^ \)Ouy  être 
convaincu  que  cette  secte  n'a  été  qu'un  pro- 
grès et  une  suite  des  enseignements  de  Luther, 
de  Calvin,  de  Zuimile,  de  Menon  (ce  dernier  fut 
un  des  chefs  des  anabaptistes).  On  voit  que  tou- 
tes ces  sectes  ne  sont  qu'une  «  ébauche,  et 
«  comme  l'aurore  de  la  réforme,  et  que  l'ana- 
«  baptisme  joint  au  socinianisme  en  est  le  plein 
«jour 2,  » 

Qu'on  ne  nous  allègue  donc  plus  les  sectes  de 
l'ancienne  Eghse,  et  qu'on  ne  se  vante  plus  de 
lui  ressembler.  L'ancienne  Eglise  n'a  jamais 
varié  dans  sa  doctrine,  jamais  supprimé,  dans 
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ses  Confessions  de  foi,  des  vérités  qu'elle  a  crues 
révélées  de  Dieu  :  elle  n'a  jamais  retouché  à  ses 
décisions,  jamais  délibéré  de  nouveau  sur  des 
matières  une  fois  résolues,  ni  proposé  une  seule 
fois  de  nouvelles  expositions  de  sa  foi,  si  ce 
n'est  lorsqu'il  est  né  quelque  nouvelle  question. 
Mais  la  réforme,  tout  au  contraire,  n'a  jamais 
pu  se  contenter  elle-même  :  ses  Symboles  n'ont 
rien  de  certain  ;  les  décrets  de  ses  synodes  rien 
de  fixe;  ses  Confessions  de  foi  sont  des  confé- 
dérations et  des  marchés  arbitraires;  et  ce  qui 
y  est  article  de  foi  ne  l'est  ni  pour  tous  ni  pour 
toujours;  on  se  sépare  par  humeur,  on  se  réu- 
nit par  politique.  Si  donc  il  est  né  des  sectes 
dans  l'ancienne  Eglise,  c'a  été  par  la  commune 
et  invétérée  dépravation  du  genre  humain;  et 
s'il  en  est  né  dans  la  réforme,  c'est  pour  la  nou- 
velle et  particulière  constitution  des  églises 
qu'elle  a  formées. 

Afin  de  rendre  cette  vérité  plus  sensible,  je 
choisirai  pour  exemple  l'église  protestante  de 
Strasbourg,  comme  une  des  plus  savantes  de  la 
réforme,  et  comme  celle  qu'on  y  proposait  dès 
les  premiers  temps  pour  modèle  de  disciphne  à 
toutes  les  autres.  Cette  grande  ville  fut  des  pre- 
mières ébranlées  par  la  prédication  de  Luther, 
et  ne  songeait  pas  alors  à  contester  la  présence 
réelle.  Toutes  les  plaintes  qu'on  faisait  de  son 
sénat,  c'est  qu'?7  ôtait  les  images,  et  faisait  com- 
munier sous  les  deux  espèces  ^  Ce  fut  en  lo23 
que  Bucer  et  Capiton,  qu'elle  écouta,  la  rendi- 
rent zuinglienne.  Après  qu'elle  eut  ouï  quel- 
ques années  leurs  déclamations  contre  la  3Iesse> 
sans  l'abolir  tout  à  fait,  et  sans  être  bien  assu- 
rée qu'elle  fût  mauvaise,  le  sénat  ordonna 
qu'elle  serait  suspendue  iiisqii  à  cequ'on  eiltmoi- 
tré  que  c'était  un  culte  agréable  à  Dieu  2.  Voilà 
une  prévision  en  matière  de  foi  bien  nouvelle; 
et  quand  je  n'aurais  pas  dit  que  ce  décret  partit 
du  sénat,  on  entendrait  aisément  que  l'assem- 
blée où  il  fut  fait  n'avait  rien  d'ecclésiastique. 
Le  décret  est  de  lo'29  ;  et  la  même  année,  ceux 
de  Strasbourg,  n'ayant  jamais  pu  convenir  avec 
les  luthériens,  se  liguèrent  avec  les  Suisses, 
zuinglicns  comme  eux  3.  On  poussa  le  senti  ruent 
de  Zuingle  et  la  haine  de  la  présence  réelle  jus- 
qu'à refuser  de  souscrire  la  Confession  d'Augs- 
bourg,  en  1S30  ^,  et  à  se  faire  une  Confession 
particulière,  que  nous  avons  vue  sous  le  nom  de 
la  Confession  de  Strasbourg,  ou  des  quatre  vil- 
les 5.  L'année  d'après,  ils  biaisèrent  avec  tant 
d'adresse  sur  cette  matière  qu'ils  se  firent  com- 
prendre dans  la  ligue  de  Smalcalde,  dont  les 
autres  sacramentaires  furent  exclus  e.  Mais  ils 

'  Sleùl.,  lib.  IV,  fol.  €9.  —  '  H^'i!-,  lib.  vi,  fol.  93.  — '  lUd.,  100.— 
—  ♦  ILid.,  viii,  104.  —  *  Ci-dessus,  liv-  ni.  —  «  Sleid.,  vin,125. 
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passèrent  plus  avant  en  1536,  puisqu'ils  sous- 
crivirent à  l'accord  de  Vitemberg,  où  l'on  avoua, 
comme  on  a  vu  i,  la  présence  subslanliclie  et 
la  conmuiuion  du  vrai  corps  et  du  vrai  sang 
dans  les  indignes,  encore  qu'ils  n'eussent  pas 
la  toi.  Par  là  ils  passèrent  insensiblement  au 
sentiment  de  Luther,  et  depuis  ils  furent  comp- 
tés parmi  lesdét'enseursdela  Confession d'Augs- 
bourg,  qu'ils  souscrivirent.  Ils  déclarèrent  néan- 
moins, en  1548,  que  c'était  sans  se  départir  de 
leur  première  Confession  2,  qui,  euiore  qu'elle 
leur  eût  fait  rejeter  celle  d'Angsbourg,  à  ce 
coup  s'y  trouva  conforme.  Strasbourg  cependant 
était  si  attaché  à  l'accord  de  Vitemberg  et  à  la 
Confession  d'Angsbourg,  que  Pierre  Martyr  et 
Zanchius,  alors  les  deux  premiers  hommes  des 
sacramentaires,  furent  enfin  obligés  de  se  reti- 
rer de  cette  ville  3  ;  l'un  pour  avoir  refusé  de 
souscrire  à  l'accord  ;  et  l'autre,  pour  n'avoir 
souscrit  à  la  Confession  qu'avec  quelque  limi- 
tation :  tant  on  était  devenu  zélé  à  Strasbourg 
pour  la  présence  réelle.  En  1598,  cette  ville 
souscrivit  au  livre  de  la  Concorde  ;  et  après 
avoir  été  si  longtemps  comme  le  chef  des  villes 
opposées  à  la  présence  réelle,  elle  en  poussa, 
malgré  Sturmius,  la  confession  jusqu'au  prodige 
de  l'ubiquité  ^.  Les  villes  de  Landeau  et  de 
Memniingue,  autrefois  ses  associées  dans  la 
hainede  la  présence  réelle,  suivirent  cet  exemple. 
En  ce  temps  l'ancienne  agende  fut  changée  ;  et 
on  imprima  à  Strasbourg  le  livre  de  Marba- 
chius,  où  il  disait  «  que  Jésus-Christ,  avant  son 
«  ascension,  était  dans  le  ciel  selon  son  huma- 
«  nité;  que  cette  ascension  visible. n'était  au 
«  fond  qu'une  apparence  ;  que  le  ciel,  où  l'hu- 
«  manité  de  Jésus-Christ  a  été  reçue,  contenait 
«  non-seulement  Dieu  et  tous  les  saints,  mais 
«  encore  tous  les  démons  et  tous  les  damnés  ;  » 
et  que  Jésus-Christ  était  selon  «  sa  nature  hu- 
«  maine  non-seulement  dans  le  pain  et  dans  le 
a  vin  de  la  cène,  mais  encore  dans  tous  les  pots 
«  et  dans  tous  les  verres  &.  »  Voilà  les  extré- 
mités où  l'on  se  trouve  emporté,  lorsqu'après 
avoir  secoué  le  joug  salutaire  de  l'autorité  de 
l'Eglise,  on  s'abaudonne  aux  opinions  humai- 
nes, comme  à  un  vent  changeant  et  impé- 
tueux. 

Si  l'on  oppose  maintenant  aux  variations  et 
à  l'instabilité  de  ces  nouvelles  églises  la  cons- 
tance et  la  gravité  de  l'Eglise  catholique,  il  sera 
aisé  de  juger  où  le  Saint-Esprit  préside;  et 
parce  que  je  ne  puis  ni  je  ne  dois  dans  cet  ou- 
vrage raconter  tous  les  jugements  qu'elle  aren- 

»  Ci-dessus,  liv.  IV;  Hosp.  2  part.,  an.  1536.  —  ^Ibir/.  1513.  — 
8  ILid.,&Xi  1556  et  1563.  —  ^Hosp.  cuns.  discvrs,  c.  56;  p.  278.  —  */6. 
fol.  09. 


dus  dans  les  matières  de  foi,  je  ferai  voir  l'uni- 
formilé  et  la  fermeté  dont  je  la  loue,  dans  les 
articles  où  nous  avons  vu  l'inconstance  de  nos 
réformés. 

Le  premier  qui  a  fait  secte  dans  l'Eglise,  et 
qui  a  osé  la  condannier  ouvertement  sur  la  pré- 
sence réelle,  c'est  constamment  Bérenger.  Ce 
que  nos  adversaires  disent  de  Ratramne  n'est 
rien  moins  qu'un  lait  constant,  comme  on  a 
vu  1  ;  et  quand  nous  leur  auiions  accordé  que 
Ratramne  les  favorisât,  ce  qui  n'est  pas,  un 
auteiu"  ambigu,  que  chacun  tirerait  de  son 
côté,  ne  serait  pas  propre  à  faire  secte.  J'en  dis 
autant  de  Jean  Scot,  dont  l'erreur  n'eut  aucune 
suite. 

L'Eglise  ne  foudroie  pas  toujours  les  erreurs 
naissantes  :  elle  ne  les  relève  point,  tant  qu'elle 
peut'  espérer  qu'elles  se  dissiperont  par  elles- 
mêmes;  et  souvent  elle  craint  de  les  rendre  fa- 
meuses par  ses  anathèmes.  Ainsi  Artémon  et 
quelques  autres  qui  avaient  nié  la  divinité  de 
Jésus-Clirist,  avant  Paul  de  Sarnosate,  ne  s'atti- 
rèrent pas  des  condamnations  aussi  éclatantes 
que  lui,  parce  qu'on  ne  les  croyait  pas  en  état 
de  faire  secte.  Pour  Bérenger,  il  est  constant 
qu'il  attaqua  ouvertement  la  foi  de  l'Eglise,  et 
qu'il  eut  des  disciples  de  son  nom  comme  les 
autres  hérésiarques,  encore  que  son  hérésie  fût 
bieutôt  éteinte. 

Elle  parut  environ  en  1030.  Ce  n'est  pas  que 
nous  n'ayons  déjà  remarqué  quelques  années 
auparavant,  et  dès  l'an  1017,  la  présence  réelle 
manifestement  attaquée  par  les  hérétiques  d'Or- 
léans qui  étaient  manichéens  2.  Tels  furent  les 
premiers  auteurs  de  la  doctrine  dont  Bérenger 
releva  depuis  un  des  articles.  Mais  comme  cette 
secte  se  cachait,  l'Eglise  fut  étonnée  de  cette 
nouveauté  ;  mais  elle  n'en  fut  pas  alors  beau- 
coup troublée.  Ce  fut  contre  Bérenger  qu'on  fit 
la  première  décision  sur  cette  matière  en  1052, 
dans  un  concile  de  cent  treize  évèques  convo- 
qués à  Rome  de  tous  côtés  par  Nicolas  II  ^  :  Bé- 
renger se  soumit  ;  et  le  premier  qui  lit  une  secte 
de  l'hérésie  des  sacramentaires  fut  aussi  le  pre- 
mier qui  la  condamna. 

Personne  n'ignore  cette  fameuse  Confession 
de  foi  qui  commence.  Ego  Berengarius,  où  cet 
hérésiarque  reconnut  «  que  le  pain  et  le  vin 
«  qu'on  met  sur  l'autel,  après  la  consécration 
«  n'étaient  pas  seulement  le  sacrement,  mais 
a  encore  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Notre- 
cc  Seigneur  Jésus-Christ,  et  qu'ils  étaient  sen- 
«  siblement  touchés  par  les  mains  du  prêtre, 

'Ci-dessus,  liv.  iv.  —  '  Ci-dessiis,  11»,  xi.  —  '  Cnnf:.  Rom.  sue 
Nie.  Il,  au.  IOj'J,  t.  IX ;  Coac.  Labb.;  Qu'uni.,  1,  3,  tom.  vui  ;  Uibl. 
PP.  Max.,  p.  482. 
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«  rompus  et  froissés  entre  les  dents  des  fidèles, 
«  non-seulement  en  sacremc^it,  mais  en  vérité.  » 
Il  n'y  eut  persomie  qui  n'entendit  que  le 
corps  el  le  sang  de  Jésus-Clirist  était  brisé  dims 
l'Eucharistie  au  même  sens  qu'on  dit  qu'on  est 
déchiré,  qu'on  est  mouillé,  quand  les  habits 
dont  on  est  actuellement  revêtu  le  sont.  On  ne 
parle  pas  de  même  lorsque  nos  habits  ne  sont 
pas  sur  nous  :  de  sorte  qu'on  voulait  dire  que 
Jésus-Christ  était  aussi  véritablement  sous  les 
espèces  qu'on  rompt  et  qu'on  mange,  que  nous 
sommes  véritablement  dans  les  habits  que  nous 
portons.  On  disait  aussi  que  Jésus-Christ  était 
sensiblement  reçu  et  touché,  parce  qu'il  était 
en  personne  et  en  substance  sous  les  espèces 
sensibles  qu'on  touchait  et  qu'on  recevait  : 
et  tout  cela  voulait  dire  que  Jésus-Christ 
était  reçu  et  mangé,  non  pas  dans  sa  propre 
espèce  et  sous  l'extérieur  d'un  homme,  mais 
dans  une  espèce  étrangère,  et  sous  l'extérieur 
du  pain  et  du  vin.  Et  si  l'Eglise  disait  encore 
en  un  certain  sens  que  le  corps  de  Jésus-  Christ 
était  rompu,  ce  n'était  pas  qu'elle  ne  sût  qu'en 
un  autre  sens  il  ne  l'était  pas  :  de  même  qu'en 
disant  en  un  certain  sens  que  nous  sommes  dé- 
chirés et  mouillés  lorsque  nos  habits  le  sont, 
nous  savons  bien  dire  aussi  en  un  autre  sens 
que  nous  ne  sommes  ni  l'un  ni  l'autre  en  notre 
personne.  Ainsi  les  Pères  savaient  bien  dire  à 
Bérenger,  ce  que  nous  disons  encore,  que  «  le 
a  corps  de  Jésus-Christ  était  tout  entier  dans 
«  tout  le  sacrement,  et  tout  entier  dans  chaque 
«  particule;  partout  le  même  Jésus-Christ  tou- 
«  jours  entier,  inviolable  et  indivisible,  qui  se 
oc  communiquait  sans  se  partager,  comme  la 
«  parole  à  tout  un  auditoire,  et  comme  notre 
«  âme  à  tous  nos  membres  i.  »  Mais  ce  qui 
obhgea  l'Eglise  à  dire,  avec  plusieurs  Pères  et 
après  saint  Chrysostome,  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  était  rompu,  fut  que  Bérenger,  sous  pré- 
texte de  faire  honneur  au  Sauveur  du  monde, 
avait  accoutumé  dédire  :  «  A  Dieu  ne  plaise 
«  qu'on  puisse  briser  de  la  dent,  ou  diviser  Jé- 
«  sus-Christ,  de  même  qu'on  met  sous  ia  dent, 
«  et  qu'on  divise  ces  choses  2  ;  »  c'était-à-dire 
le  pain  et  le  vin.  L'Eglise,  qui  s'est  toujours 
attachée  à  combattre  dans  les  hérétiques  les 
paroles  les  plus  précises  et  les  plus  fortes  dont 
ils  se  servent  pour  expliquer  leur  erreur,  oppo- 
sait à  Bérenger  la  contradiction  de  la  proposi- 
tion qu'il  avait  avancée,  et  mettait  en  quelque 
façon  sous  les  yeux  des  chrétiens  la  présence 
réelle  de  Jésus-Clnist,  en  leur  disant  que  ce 
qu'ils  recevaient  dans  le  sacrement  après  la 

'  GuUm.  lib.  I,  adv.  Bereng.,  p.  443,  449.  —  2  Ber.  apud  GuUm. 
l'jid.  441. 


consécration  était  aussi  réellement  le  corps  et 
le  saug,  qu'avant  la  consécration  c'était  réelle- 
ment du  pain  el  du  vin. 

Au  reste,  quand  on  disait  aux  fidèles  que  le 
pain  et  le  vin  de  rEucliaristie  étaient  en  vérité 
le  corps  et  le  sang,  ils  étaient  accoutumés  à 
entendre  non  qu'ils  l'étaient  par  leur  nature, 
mais  qu'ils  le  devenaient  par  la  consécration  : 
de  sorte  que  le  changement  de  substance  était 
renfermé  dans  cette  expression;  encore  qu'on 
s'y  attachât  principalement  à  rendre  sensible  la 
présence,  qui  aussi  était  princi[)aleinent  atta- 
quée. Quelque  temps  après  ou  s'aperçut  que 
Bérenger  et  ses  disciples  variaient.  Car  nous 
apprenons  des  auteurs  du  temps  que  dans  le 
cours  de  la  dispute  ils  reconnaissaient  dans 
l'Eucharistie  la  substance  du  corps  et  du  sang, 
mais  avec  celle  du  pain  et  du  vin,  se  servant 
même  du  terme  à'impanation  et  de  celui  d'ni- 
vination,  et  assurant  que  Jésus-Christ  était  im- 
pané  dans  l'Eucharistie,  comme  il  s'était  in- 
carné dans  les  entrailles  de  la  sainte  Vierge  i. 
C'était,  dit  Guitmond,  comme  un  dernier  re- 
tranchement de  Bérenger;  et  ce  n'était  pas  sans 
peine  qu'on  découvrait  ce  raffinement  de  la 
secte.  Mais  l'Eglise,  qui  suit  toujours  les  héré- 
tiques pas  à  pas  pour  en  condamner  les  erreurs 
à  mesure  qu'elles  se  déclarent  ;  après  avoir  si 
bien  établi  la  présence  réelle  dans  la  première 
Confession  de  foi  de  Bérenger,  lui  en  proposa 
encore  une  autre  où  le  changement  de  sub- 
stance était  plus  distinctement  exprimé.  Il  con- 
fessa donc  sous  Grégoire  VU,  dans  un  concile 
de  Rome,  qui  fut  le  sixième  tenu  sous  ce  Pape, 
en  1079,  que  le  «  pain  et  le  vin  qu'on  met  sur 
«  l'autel,  par  le  mystère  de  la  sacrée  oraison  et 
«  les  paroles  de  Jésus-Christ,  étaient  substan- 
ce tiellement  changés  en  la  vraie,  vivifiante  et 
«  propre  chair  de  Jésus-Christ,  etc.  2;  »  et  on 
dit  de  même  du  sang.  On  spécifie  que  le  corps 
qu'on  reçoit  ici  est  le  même  qui  «  est  né  de  la 
«  Vierge,  qui  a  été  attaché  à  la  croix,  qui  est 
«  assis  à  la  droite  du  Père;  et  que  le  sang  est  le 
«  même  qui  a  coulé  du  côté  :  »  et  afin  de  ne 
laisser  aucun  lieu  aux  équivoques  dont  les  hé- 
rétiques fascinent  le  monde,  on  ajoute  que 
cela  se  fait  «  non  en  signe  et  en  vertu  par  un 
a  simple  sacrement,  mais  dans  la  propriété  de 
«  la  nature  et  de  la  vérité  de  la  substance.  » 

Bérenger  souscrivit  encore,  et  se  condamna 
lui-même  pour  la  seconde  fois:  mais  à  ce  coup 
il  fut  serré  de  telle  sorte,  qu'il  ne  lui  resta  au- 
cune équivoque,  ni  aucun  retranchement  à 


<  GuUm.  i6.,p. 441,  etc.;  Algerus,  tCe  sacr.  corp  .el  s/iiig.  prir/,, 
Pctrol.,  t.  cxxx,  col.  1607.  —  ^  Co7ic.  Rom.  vi,  sub.  Greg.  Vil,  t.  x, 
Conc.  Lab.,  an.   107^. 
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son  erreur.  Que  si  on  insista  plus  précisément 
sur  le  changement  de  substance,  ce  n'était  pas 
que  l'Eglise  ne  le  tint  auparavant  pour  égale- 
ment iiuliibltable;  puisque  dès  le  commence- 
ment de  la  dispute  contre  Bérenger,  Hugues 
de  Langres  avait  dit  «  que  le  pain  et  le  vin  ne 
«  demeuraient  pas  dans  leur  première  nature  ; 
a  qu'ils  passaient  en  une  autre  ;  qu'ils  étaient 
a  changés  au  corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ 
a  par  la  toute-puissance  de  Dieu,  à  laquelle  Bé- 
«  renger  s'opposait  en  vain.  »  Et  aussitôt  que 
cet  hérétique  se  fut  déclaré,  Adelman,  évoque 
de  Bresse,  son  condisciple,  qui  découvrit  le 
premier  son  erreur,  l'avertit  «  qu'il  s'opposait 
«  au  sentiment  de  toute  l'Eglise  catholique,  et 
«  qu'il  était  aussi  facile  à  Jésus-Christ  de  chan- 
«  ger  le  pain  en  son  corps,  que  de  changer 
«  l'eau  en  vin,  et  de  créer  la  lumière  par  sa 
«  parole  i.  »  C'était  donc  une  doctrine  cons- 
tante dans  l'Eglise  universelle,  non  que  le  pain 
et  le  vin  contenaient  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ, mais  qu'ils  le  devenaient  par  un 
changement  de  substance. 

Ce  ne  fut  pas  le  seul  Adelman  qui  reprocha 
à  Bérenger  la  nouveauté  et  la  singularité  de  sa 
doctrine  :  tous  les  auteurs  lui  disent  d'un  com- 
mun accord,  comme  un  fait  constant,  que  la 
foi  qu'il  attaquait  était  celle  de  tout  l'univers  ; 
qu'il  scandalisait  toute  l'Eglise  parla  nouveauté 
de  sa  doctrine  ;  que  pour  suivre  sa  croyance, 
il  fallait  croire  qu'il  n'y  avait  plus  d'Eglise  sur 
la  terre;  qu'il  n'y  avait  pas  une  ville,  ni  pas  un 
village  de  son  sentiment;  que  les  Grecs,  les  Ar- 
méniens, et,  en  un  mot,  tous  les  Chrétiens 
avaient  en  cette  matière  la  même  foi  que  l'Oc- 
cident; de  sorte  qu'il  n'y  avait  rien  de  plus  ri- 
dicule que  de  traiter  d'incroyable  ce  qui  était 
cru  par  le  monde  entier  2.  Bérenger  ne  niait 
pas  ce  tait  ;  mais,  à  l'exemple  de  tous  les  héré- 
tiques, il  répondait  dédaigneusement,  que  les 
sages  ne  devaient  pas  suivre  les  seutiments  ou 
plutôt  les  folies  du  vulgaire  3.  Lan  franc  et  les 
autres  lui  faisaient  voir  que  ce  qu'il  appelait  le 
vulgaire,  c'était  tout  le  clergé  et  tout  le  peuple 
de  l'univers  ^  ;  et  après  un  fait  si  constant  sur 
lequel  il  ne  craignait  pas  d'être  démenti,  il  con- 
cluait que  si  la  doctrine  de  Bérenger  était  véri- 
table, Vhéritage  promis  à  Jésus-Christ  était  péri, 
et  ses  promesses  anéanties;  enfin  que  VEglise  ca- 
tholique n'était  plus;  et  que  si  elle  n'était  plus, 
elle  n'avait  jamais  été  &. 

On  voit  encore  ici  un  fait  remarquable  ;  c'est 
que,  comme  tous  les  autres  hérétiques,  Béren- 

>  Conc.  Rim.  vi,  etc.,  p.  438,  439.  —  ^  Ascel.  Ep.  ad  Ber.  ;  Guii. 
lib.  ni,  p.  402,  463;  Lan/ranc,  De  corp.  et  sang.  Dom.  c.  2,  4,  5,  22, 
p.  765,  etc.  —'  Ib.  -  *  lu-,  c.  4,  p.  76&.  —  »  Ib.,  c.  22,  p.  776. 


ger  trouva  l'Eglise  ferme  et  universellement 
unie  contre  le  dogme  qu'il  attaquait  :  c'est  ce 
qu'on  a  toujours  vu.  Parmi  tous  les  dogmes 
que  nous  croyons,  on  n'en  saurait  marquer  un 
seul  qu'on  n'ait  trouvé  invinciblement  et  univer- 
sellement établi  lorsque  le  dogme  contraire  a 
commencé  à  faire  secte,  et  où  l'Eglise  ne  soit 
demeurée,  s'il  se  peut,  encore  plus  ferme  de- 
puis ce  temps-là  :  ce  qui  seul  suffirait  pour  faire 
sentir  la  suite  perpétuelle  et  l'immutabilité  de 
sa  croyance. 

On  n'eut  pas  besoin  d'assembler  de  concile 
universel  contre  Bérenger,  non  plus  que  contre 
Pelage  :  les  décisions  du  Saint-Siège  et  des 
conciles  qu'on  tint  alors  furent  reçues  unanime- 
ment par  toute  l'Eglise  :  et  l'hérésie  de  Béren- 
ger bientôt  anéantie  ne  trouva  plus  de  retraite 
que  chez  les  manichéens. 

Nous  avons  vu  comme  ils  commençaient  à  se 
répandre  par  tout  l'Occident,  qu'ils  remplis- 
saient de  blasphèmes  contre  la  présence  réelle, 
et  en  même  temps  d'équivoques  pour  se  cacher 
à  l'Eglise  dont  ils  voulaient  fréquenter  les  as- 
semblées 1.  Ce  fut  donc  pour  s'opposer  à  ces 
équivoques  que  l'Eglise  se  crut  obligée  de  se 
servir  de  quelques  termes  précis,  comme  elle 
avait  fait  autrefois  si  utilement  contre  les  ariens 
et  les  nestoriens  ;  ce  Qu'elle  fit  en  cette  manière 
sous  Innocent  111,  dans  le  grand  concile  de  La- 
tran,  l'an  1:213  de  Notre-Seigneur.  «  Il  y  a  une 
«  seule  Eglise  universelle  des  fidèles,  hors  de 
«  laquelle  il  n'y  a  point  de  salut,  où  Jésus-Christ 
«  est  lui-même  le  sacrificateur  et  la  victime, 
«  dont  le  corps  et  le  sang  sont  véritablement 
K  contenus  sous  les  espèces  du  pain  et  du  vin 
«  dans  le  sacrement  de  l'autel;  le  pain  et  le  vin 
«  étant  transsubstantiés,  l'un  au  corps,  et  l'autre 
(t  au  sang  de  Notre-Seigneur  par  la  puissance 
a  divine  ;  afin  que  pour  accomplir  le  mystère 
«  de  l'unité  nous  prissions  du  sien  ce  qu'il  a 
«  lui-même  pris  du  nôtre  2.  »  Il  n'y  a  personne 
qui  ne  voie  que  le  nouveau  mot  de  transsub- 
stantiel, qu'on  emploie  ici,  sans  rien  ajouter  à 
l'idée  de  changement  de  substance  qu'on  vient 
de  voir  reconnue  contre  Bérenger,  ne  faisait  que 
l'énoncer  par  une  expression  qui  par  sa  signi- 
fication précise  servait  de  marque  aux  fidèles 
contre  les  subtilités  et  les  équivoques  des  héré- 
tiques, comme  avait  fait  autrefois  ÏHomoousios 
de  Nicée  et  le  Théotocos  d'Ephèse.  Telle  fu*  la 
décision  du  concile  de  Latran,  le  plus  grand  et 
le  plus  nombreux  qui  ait  jamais  été  tenu,  dont 
l'autorité  est  si  grande,  que  la  postérité  l'a  ap- 
pelé par  excellence,  le  concile  général. 

On  peut  voir,  par  ces  décisions,   avec  quelle 

'  Ci-dessus,  Uv.  XI-  —  '  Conc.  Later.  iv;  t.  xi  Conc.  Lab. 
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brièveté,  avec  quelle  précision,  avec  quelle  uni- 
formité l'Eglise  s'explique.  Les  hérétiques,  qui 
cherchent  leur  foi,  vont  à  tâtons  et  varient. 
L'Eglise,  (]ui  porte  toujours  sa  loi  toute  formée 
dans  son  cœur,  ne  cherche  qu'à  l'expliquer  sans 
embarras  et  sans  équivoques  :  c  -^st  pourquoi 
ses  décisions  ne  sont  jamais  chargées  de  beau- 
coup de  paroles.  Au  reste,  comme  elle  envisage 
sans  s'étonner  les  difficultés  les  plus  hautes, 
elle  les  propose  sans  ménagement,  assurée 
de  trouver  dans  ses  enfants  un  esprit  tou- 
jours prêt  à  se  captiver,  et  une  docilité  capable 
de  tout  le  poids  du  secret  divin.  Les  hérétiques, 
qui  cherchent  à  soulager  le  sens  humain,  et  la 
partie  animale  où  le  secret  de  Dieu  ne  peut  en- 
trer, se  tourmentent  à  tourner  l'Ecriture  sainte 
à  leur  mode.  L'Eglise  ne  songe  au  contraire 
qu'à  la  prendre  simplement.  Elle  entend  dire 
au  Sauveur  :  Ceci  est  mon  corps,  et  ne  com- 
prend pas  que  ce  qu'il  appelle  corps  si  absolu- 
ment soit  autre  chose  que  le  corps  même  :  c'est 
pourquoi  elle  croit  sans  peine  que  c'est  le  corps 
en  substance,  parce  que  le  corps  en  substance 
n'est  autre  chose  que  le  vrai  et  propre  corps  : 
ainsi  le  mot  de  substance  entre  naturellement 
dans  ses  expressions.  Aussi  Bérengerne  songea 
jamais  à  se  servu'  de  ce  mot  ;  et  Calvin,  qui  s'en 
est  servi,  en  convenant  dans  le  fond  avec  Béren- 
ger,  nous  a  fait  voir  seulement  par  là  q  ue  la  fi- 
gure que  Bérenger  admettait  ne  remplissait  pas 
toute  l'attente  et  toute  l'idée  du  chrétien. 

La  même  simplicité  qui  a  fait  croire  à  l'Eaflise 
le  corps  présent  dims  le  sacrement,  lui  a  fait 
croire  qu'il  en  était  toute  la  substance  ;  Jésus- 
Christ  n'ayant  pas  dit  -.Mon  corps  es,t  ici  ;  mais, 
Ceci  Vest  :  et  comme  il  ne  l'est  point  par  sa  na- 
ture, il  le  devient,  il  l'est  fait  par  la  puissance 
divine.  Voilà  ce  qui  fait  entendre  une  conver- 
sion, une  transformation,  un  changement  ;  pa- 
role si  naturelle  à  ce  mystère,  qu'elle  ne  pou- 
vait manquer  de  venir  contre  Bérenger;  puis- 
que n  ème  on  la  trouvait  déjà  partout  dans  les 
liturgies  et  dans  les  Pères. 

On  opposait  ces  raisons  si  simples  et  si  natu- 
relles à  Bérenger.  Nous  n'en  avons  point  d'au- 
tres encore  à  présent  à  opposer  à  Calvin  et  à 
Zuingle  :  nous  les  avons  reçues  des  catholiques 
qui  ont  écrit  contre  Bérenger  ^  comme  ceux-là 
les  avaient  reçues  de  ceux  qui  les  avaient  pré- 
cédés ;  et  le  concile  de  Trente  n'a  rien  ajouté 
aux  décisions  de  nos  Pères,  que  ce  qui  était  né- 
cessaire pour  éclaircir  davantage  ce  que  les  pro- 
testants tâchaient  d'obscurcir  :  comme  le  ver- 
ront aisément  ceux  qui  savent  tant  soit  peu 
l'histoire  de  nos  controverses. 

»  Lui:  Tioan.t  tom.  xviii;  Bib.  PP.,  p.  422;  Guitm.f  462,  etc. 


Cai-  il  fallut,  par  exemple,  expliquer  plus  dis- 
tinctement que  Jésus-Christ  se  rendait  présent, 
non  pas  seulement  dans  l'usage,  comme  le  pen- 
sent les  luthériens,  mais  incontinent  après  la 
consécration,  à  cause  qu'on  y  disait,  non  point 
Ceci  sera,  mais  Ceci  est  :  ce  qui  néanmoins  dans 
le  fond  avait  déjà  été  dit  contre  Bérenger,  lors- 
qu'on attacha  la  présence,  non  à  la  manduca- 
tîon,  ou  à  la  foi  de  celui  qui  recevait  le  sacre- 
ment, mais  à  la  prière  sacrée  et  à  la  parole  du 
Sauveur  i  ;  par  où  aussi  paraissait  non-seule- 
ment l'adoration,  mais  encore  la  vérité  de  l'o- 
blation  et  du  sacrifice,  ainsi  que  nous  l'avons 
vu  avoué  par  les  protestants  2  :  de  sorte  que 
dans  le  fond  il  n'y  a  de  difficulté  que  dans  la 
présence  réelle,  où  nous  avons  l'avantage  de  re- 
connaître que  ceux  mêmes  qui  s'éloignent  en 
effet  de  notre  doctrine  tâchent  toujours,  tant 
elle  est  sainte,  d'en  approcher  le  plus  qu'ils 
peuvent  3. 

La  décision  de  Constance,  pour  approuver  et 
pour  retenir  la  communion  sous  une  espèce  ^, 
est  une  de  celles  où  nos  adversaires  s'imagi- 
nent avoir  le  plus  davantage.  Mais,  pour  con- 
naître la  gravité  et  la  constance  de  l'Eglise  dans 
ce  décret,  il  ne  faut  que  se  souvenir  que  le  con- 
cile de  Constance,  lorsqu'il  le  fit,  avait  trouvé 
la  coutume  de  communier  sous  une  espèce  éta- 
blie sans  contradiction  depuis  plusieurs  siècles. 
Il  en  était  à  peu  près  de  même  que  du  baptême 
par  immersion,  aussi  clairement  établi  dans 
l'Ecriture,  que  la  communion  sous  les  deux  es- 
pèces le  pouvait  être,  et  qui  néanmoins  avait 
été  changé  en  infusion,  avec  autant  de  facilité 
et  aussi  peu  de  contradiction  que  la  commu- 
nion sous  une  espèce  s'était  trouvée  établie  ;  de 
sorte  qu'il  y  avait  la  même  taison  de  conserver 
l'un  que  l'autre. 

C'est  un  fait  très-constamment  avoué  dans  la 
réforme,  quoique  quelques-uns  veulent  mainte- 
nant chicaner  dessus,  que  le  baptême  fut  ins- 
titué en  plongeant  entièrement  le  corps;  que 
Jésus- Christ  le  reçut  ainsi,  et  le  fit  ainsi  donner 
par  ses  Apôtres;  que  l'Ecriture  ne  connaît  point 
d'autre  baptême  que  celui-là;  que  l'antiquité 
l'entendait  et  le  pratiquait  ainsi;  que  le  mot 
même  l'emporte,  et  que  baptiser  c'est  plonger  : 
ce  fait,  dis-je,  est  avoué  unanimement  par  tous 
les  théologiens  de  la  réforme,  même  par  les  ré- 
formateurs, et  par  ceux  mêmes  qui  savaient  le 
mieux  la  langue  grecque  et  les  anciennes  cou- 
tumes tant  des  Juifs  que  des  Chrétiens  ;  par  Lu- 
ther, par  Mélanchton,  par  Calvin,  par  Casau- 
bon,  par  Grotius,  par  tous  les  autres,  et  depuis 

»  Ci-des3us,  p.  483.  —  '  Ci-dessus,  liv.  viii.  —  '  Ci  dessus,  Ut.  ii. 
-  '  Conc.  Const.,  Ses.  8. 
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peu  encore  par  Juriou,  le  plus  contredisant  de 
tous  les  ministres  i.  Luther  même  a  remarqué 
que  le  mot  allLMuaud  (jui  signiiiait  lo  baptême^ 
venait  de  là,  et  que  ce  sacrement  était  nommé 
Tauf,  à  cause  de  la  profondeur,  parce  qu'on 
plongeait  profondément  dans  les  eaux  ceux 
qu'on  baptisait.  Si  donc  il  y  a  au  monde  un  fait 
constant,  c'est  celui-là  :  mais  il  n'est  pas  moins 
constant,  même  par  tous  ces  auteurs,  que  le 
baptême  sans  cette  immersion  est  valide,  et  que 
l'Eglise  a  raison  d'en  retenir  la  coutume.  On 
voit  donc,  dans  un  fait  semblable,  ce  qu'on 
doit  juger  du  décret  de  la  communion  sous  une 
espèce,  et  que  ce  qu'on  y  oppose  n'est  qu'une 
chi  ane. 

En  effet,  si  on  a  eu  raison  de  soutenir  le  bap- 
tême sans  immersion,  à  cause  qu'en  le  reje- 
tant il  s'ensuivrait  qu'il  n'y  avait  plus  de  bap- 
tèmo  depuis  plusieurs  siècles,  par  consé- 
quent plus  d'Eglise;  puisque  l'Eglise  ne  peut 
subsister  sans  la  substance  des  sacrements  :  la 
substance  de  la  cène  n'y  est  pas  moins  néces- 
saire. 11  y  avait  donc  la  même  raison  de  soute- 
nir la  communion  sous  une  espèce,  que  de  sou- 
tenir le  baptême  par  infusion;  et  l'Eglise,  en 
maintenant  ces  deux  pratiques,  que  sa  tradition 
faisait  voir  également  indifférentes,  n'a  fait,  se- 
lon la  coutume,  que  maintenir  contre  les  es- 
prits contentieux  l'autorité  sur  laquelle  se  re- 
posait la  foi  des  simples. 

Qui  en  voudra  voir  davantage  sur  cette  ma- 
tière peut  répéter  les  endroits  de  cette  histoire 
où  il  en  est  parlé,  et  entre  autres  ceux  où  il  pa- 
raît que  la  communion  sous  une  espèce  s'est 
établie  avec  si  peu  de  contradiction,  qu'elle  n'a 
pas  été  combattue  par  les  plus  grands  ennemis 
de  l'Eglise,  pas  même  par  Luther  au  commen- 
cement 2. 

Après  la  quest'on  de  l'Eucharistie,  l'autre 
question  principale  e  nos  controverses  est  celle 
de  la  justification  :  et  ion  peut  aisément  enten- 
dre sur  cette  matière  la  gravité  des  décisions  de 
l'Eglise  catholique  ;  puisqu'elle  ne  fait  que  ré- 
péter dans  le  concile  de  Trente  ce  que  les  Pères 
et  saint  Augustin  avaient  autrefois  décidé,  lors- 
que cette  question  fut  agitée  avec  les  pélagiens. 

Et  premièrement  il  faut  supposer  qu'il  n'y  a 
point  de  question  entre  nous,  s'il  faut  reconnaî- 
tre dans  l'homme  justifié  une  sainteté  et  une 
justice  infuse  dans  l'càme  par  le  Saint-Esprit  ► 
car  les  qualités  et  habitudes  infuses  sont,  comme 
on  a  vu  3,  reconnues  parle  synode  de  Dordrect.  , 

*  Lxtth.  (fe  Socr.  Bopt  ,  tom.  i;  Mel.  Loc.  comm,  car),  de  Bipt. 
Cah.  Jvst.,  liv.  IV,  5,  1'.',  ef..  Casavb.,  not.  in  Mnth.,  m,  6;  Grot., 
Ep.  336;  Jiir.,  Syst.,  liv.  m,  ch.  20,  p.  r83.  -  '  Ci-lessus,  liv.  a; 
liv.  m;  liv.  vu;  lu-,  xi  ;  liv.  xiv;  liv.  x\.  —  ■  L.v.  x,v. 


Les  luthériens  ne  sont  pas  moins  fermes  à  les 
défendre;  et  en  un  mot  tous  les  protestants  sont 
d'accord  que  par  la  régénération  et  la  sanctiti- 
cation  de  l'homme  nouveau,  il  se  fait  en 
lui  une  sainteté  et  une  justice  comme  une 
habitude  permanente  :  la  question  est  de  savoir 
si  c'est  cette  sainteté  et  cette  justice  qui  nous 
justifie  devant  Dieu.  Mais  où  est  rinconvénient? 
une  sainteté  qui  ne  nous  fasse  pas  saints,  une 
justice  qui  ne  nous  fasse  pas  justes,  serait  une 
subtilité  ininteUigible.  Mais  une  sainteté  et  une 
justice  que  Dieu  fit  en  nous,  et  qui  néanmoins 
ne  lui  plût  pas  ;  ou  qui  lui  fut  agréable,  mais  ne 
rendît  pas  agréable  celui  où  elle  se  trouverait  : 
ce  serait  une  autre  finesse  plus  indigne  encore 
de  la  simplicité  chrétienne. 

Mais  au  fond  quand  l'Eglise  a  défini,  dans  le  con- 
cile de  Trente,  que  la  rémission  des  péchés  nous 
était  donnée  non  par  une  simple  imputation  de  la 
justice  de  Jésus-Christ  au  dehors,  mais  par  une 
régénération  qui  nous  change  et  nous  renouvelle 
au  dedans,  elle  n'a  fait  que  répéter  ce  qu'elle 
avait  autrefois  défini  contre  les  pélagiens  dans 
le  concile  de  Carthage  :  que  «  les  enfants  sont 
a  véritablement  baptisés  en  la  rémission  des 
«  péchés;  afin  que  la  régénération  purifiât  en 
«  eux  le  péché,  qu'ils  ont  contracté  par  la  gé- 
«  nération  i.  » 

Conformément  à  ces  principes,  le  même  con- 
cile de  Carthage  entend  par  la  grâce  justifiante, 
non-seulement  celle  qui  nous  remet  les  péchés 
commis,  mais  celle  encore  qui  nous  aide  à  n'en 
plus  commettre  2,  non-seulement  en  nous  éclai- 
rant dans  l'esprit,  mais  encore  en  nous  inspirant 
la  charité  dans  le  cœur,  afin  que  nous  puissions 
accomplir  les  commandements  de  Dieu.  Or,  la 
grâce  qui  fait  ces  choses  n'est  pas  une  simple 
imputation  ;  mais  c'est  encore  un  écoulement 
de  la  justice  de  Jésîis-Christ  :  donc  la  grâce  jus- 
tifiante est  autre  chose  qu'une  telle  imputation; 
et  ce  qu'on  a  dit  dans  le  concile  de  Trente  n'est 
qu'une  répétition  du  concile  de  Carthage,  dont 
les  décrets  ont  paru  d'autant  plus  inviolables 
aux  Pères  de  Trente,  que  les  Pères  de  Carthage 
ont  senti  en  les  proposant  qu'ils  ne  proposaient 
autre  chose  sur  cette  matière  que  ce  qu'en  avait 
toujours  entendu  l'Eglise  catholique  répandue  par 
toute  la  terre  ^. 

Nos  Pères  n'ont  donc  pas  cru  que,  pour  dé- 
truire la  gloire  humaine,  et  tout  attribuer  à  Jésus- 
Christ,  il  fallût  ou  ùler  à  l'homme  la  justice  qui 
était  en  lui,  ou  en  diminuer  le  prix,  ou  en  nier 
l'effet:  mais  ils  ont  cru  qu'il  la  fallait  reconnaître 
comme  uniquement  venue  de  Dieu  par  une 

*  Conc.  Carih.,  cip.  1;  seu  Conc.  Afr.,  can.  77,  78;  Labb.,  tom.  tt, 
—  ^Ib.,  c.  3,  4,  5.  —  '  Ib.,  c.  l. 
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bonté  gratuite  ;  et  c'est  aussi  ce  qu'ont  reconnu 
après  eux  It's  Pères  de  Trente,  conimjj  on  l'a  vu 
en  plusieurs  endroits  de  cet  ouvrage  *. 

C'est  en  ce  sens  que  l'Eglise  catholique  avait 
toujours  reconnu  après  saint  Paul,  que  Jésus- 
Christ  nous  était  sagesse  2,  non  pas  en  nous 
imputant  simplement  la  sagesse  qui  était  en 
lui,  mais  en  répandant  dans  nos  âmes  une  sa- 
gesse découlée  de  la  sienne  :  qu'il  nous  était 
justice  et  sainteté  dans  le  même  sens;  et  qu'?7 
nous  était  rédemption,  non  pas  en  couvrant 
seulement  nos  crimes,  mais  en  les  effaçant  en- 
tièrement par  son  Saint-Esprit  répandu  dans 
nos  cœurs:  au  reste,  que  nous  étions  faits  jus- 
lice  de  Dieu  en  Jésus-Christ,  d'une  manière 
plus  intime  que  Jésus-Christ  n'avait  été  fait 
péché  poumons  3;  puisque  Dieu  l'avait  fait  péché, 
c'est-h-d.va  victime  pour  le  péché,  en  le  traitant 
comme  pécheur,  quoiqu'il  fût  juste  :  au  lieu 
qu'il  nous  avait  faits  justice  de  Dieu  en  lui,  non 
pas  en  nous  laissant  nos  péchés,  et  simplement 
en  nous  traitant  comme  justes  ;  mais  en  nous 
ôtant  nos  péchés,  et  en  nous  faisant  justes. 

Pour  faire  cette  justice  inhérente  en  nous 
absolument  gratuite,  nos  Pères  n'avaient  pas 
cru  qu'il  fût  nécessaire  de  dire  qu'on  ne  peut 
pas  s'y  disposer  par  de  bons  désirs,  ni  l'obtenir 
par  ses  prières  :  mais  ils  avaient  cru  que  ces 
bons  désirs  et  ces  prières  étaient  eux-mêmes 
inspirés  de  Dieu  ;  et  c'est  ce  qu'a  fait  à  leur 
exemple  le  concile  de  Trente  *,  lorsqu'il  a  dit 
que  toutes  nos  bonnes  dispositions  venaient  d'une 
grâce  prévenante;  que  nous  ne  pouvions  nous 
disposer  et  nous  préparer  h  la  grâce  qu'étant 
excités  et  aidés  par  la  grâce  même;  que  Dieu 
était  la  source  de  toute  justice,  et  que  c'était  en 
cette  qualité  qu'il  le  fallait  aimer;  et  qu'on  ne 
pouvait  croire,  espérer,  aimer,  ni  se  repentir 
comme  il  fallait,  afin  que  la  grâce  de  la  justifica- 
tion nous  fût  conférée,  sans  une  inspiration  pré- 
venante du  Saint-Esprit  &.  En  quoi  ce  saint 
concile  n'a  fait  autre  chose  que  de  répéter  ce 
que  nous  lisons  dans  le  concile  d'Orange,  que 
nous  ne  pouvons  ni  vouloir,  ni  croire,  ni  penser, 
ni  aimer  comme  il  faut,  et  comme  il  est  utile, 
que  par  rinspiration  de  la  grâce  prévenante'^; 
c'est-à-dire  qu'on  n'a  voulu  disputer  ni  contre 
les  hérétiques  ni  contre  les  infidèles, ni  môme 
contre  les  païens,  ni  en  un  mot  contre  tous  les 
autres  qui  s'imaginent  aimer  Dieu,  et  qui  res- 
sentent en  effet  des  mouvements  si  semblables  à 
ceux  des  fidèles.  Mais,  sans  entrer  avec  eux  dans 
la  discussion  impossible  des  différences  précises 

*Cides.,  1.  m  —■'  I  Cor.,  i,  29,  30.—  *  Cor.,  v,  xxi.  — *Se«.  vi, 
cap.  5,  6.  —  '  Can.  I.  —  *  Conc.  Araus.,  ii,  c.  6,  7,  25;  Lab., 
tom.  IV. 


de  leurs  sentiments  d'avec  ceux  des  justes,  on 
se  contente  de  défmir  que  ce  qui  se  fait  sans  la 
grâce  n'est  pas  comme  il  faut,  et  qu'il  ne  plaît 
pas  à  Dieu,  puisque  sans  la  foi  il  n'est  pas  pos- 
sible de  lui  plaire^. 

Si  le  concile  de  Trente  en  défendant  la  grAce 
de  Dieu  a  soutenu  en  même  temps  le  libre  ar- 
bitre, c'a  encore  été  une  fidèle  répétition  des 
sentiments  de  nos  Pères  lorsqu'ils  ont  défini, 
contre  les  pélagiens,  que  la  gr;lce  ne  détruisait 
pas  le  libre  arbitre,  mais  le  délivrait,  afin  que 
de  ténébreux  il  devint  rempli  de  lumière  ;  de 
malade,  sain;  de  dépravé,  droit;  et  d'impru- 
dent, prévoyant  et  sage"^  :  c'est  pourquoi  la 
grâce  de  Dieu  était  appelée  un  aide  et  wn  se- 
cours  du  libre  arbitre  ,  par  conséquent  quelque 
chose  qui,  loin  de  le  détruire,  le  conservait  et 
lui  donnait  sa  perfection. 

Selon  une  si  pure  notion,  loin  de  craindre 
le  mot  de  mérite,  qui,  en  effet,  était  naturel 
pour  exprimer  la  dignité  des  bonnes  œuvres, 
nos  Pères  le  soutenaient  contre  les  restes  des 
pélagiens,  dans  le  même  concile  d'Orange,  par 
ces  paroles  répétées  à  Trente  :  «  La  bonté  de 
«  Dieu  est  si  grande  envers  tous  les  hommes, 
«  qu'il  veut  même  que  ce  qu'il  nous  donne  soit 
«  notre  mérite  3  •  „  d'où  H  s'ensuit,  comme 
aussi  l'ont  décidé  les  mêmes  Pères  d'Orange, 
que  «  toutes  les  œuvres  et  les  mérites  des  saints 
(c  doivent  être  rapportés  à  la  gloire  de  Dieu, 
«  parce  que  personne  ne  lui  peut  plaire  que  par 
«  les  choses  qu'il  a  données  *  .  » 

Enfin,  si  l'on  n'a  pas  crahit  de  reconnaître  à 
Trente  avec  une  sainte  confiance  que  la  récom- 
pense éternelle  est  due  aux  bonnes  œuvres, 
c'est  encore  en  conformité,  et  sur  les  mêmes 
principes  qui  avaient  fait  dire  à  nos  Pères,  dans 
le  même  concUe  d'Orange  :  a  Que  les  mérites 
«  ne  préviennent  pas  la  grâce  ;  et  que  la  ré- 
«  compense  n'est  due  aux  bonnes  œuvres  qu'à 
«  cause  que  la  grâce,  qui  n'était  pas  due,  les  a 
«  précédées    ».  » 

Par  ce  moyen  nous  trouvons  dans  le  chré- 
tien une  véritable  justice  :  mais  qui  lui  est  don- 
née de  Dieu  avec  son  amour,  et  qui  aussi  lui 
fait  accomplir  ses  commandements  :  en  quoi  le 
concile  de  Trente  ne  fait  encore  que  suivre  cette 
règle  des  Pères  d'Orange  :  «  Qu'après  avoir  reçu 
K  la  grâce  par  le  baptême,  tous  les  baptisés, 
«  avec  la  grâce  et  la  coopération  de  Jésus-Christ, 
«  peuvent  et  doivent  accomplir  ce  qui  appar- 
«  tient  au  salut,  s'ils  veulent  fidèlement  tra- 
ce vailler  6  ;  »  où  ces  Pères  ont  uni  la  grâce  co- 

'  Hfhr..,  x\,  6.  —  '  Anrt.  Scd.  Aposl.  dp  gvat  iiUe  ccd.  Cwtest. 
PP.  —  '  Conc.  Araus.,  ii,  c.  :.  —  *  Ibid.,  c.  H.  —  '  Conc.  Tri-i., 
Ses^yi,  cap.  11,  can.  18;  Concil.  —  *  Araus.,  il,  cap.  23. 
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opérante  de  Jt'^sus-Christ  avec  le  travail  et  la 
fidèle  correspondance  de  riiomme,  conlormé- 
ment  à  cette  parole  de  saint  Paul  :  Non  pas 
moi,  mais  la  grâce  de  Dieu  avec  moi  K 

Dans  cette  opinion  qne  nous  avons  de  la  jus- 
tice chrétienne,  nous  ne  croyons  pourtant  pas 
qu'elle  soit  parfaite  et  entièrement  irrépré- 
hensible, puis(pie  nous  en  mettons  une  princi- 
pale partie  dans  la  demande  continuelle  de  la 
rémission  des  péchés.  Que  si  nous  croyons  que 
ces  péchés,  dont  les  plus  justes  sont  obligés  tous 
les  jours  à  demander  pardon,  ne  les  empêchent 
pas  d'être  vraiment  justes,  le  concile  de  Trente 
a  puisé  encore  une  décision  si  nécessaire  dans 
le  concile  de  Carthage^,  où  il  est  porté  :  «  Uue 
«  ce  sont  les  saints  qui  disent  humblement  et 
«  véritablement  tout  ensemble:  Pardonnez-nous 
«  nos  fautes:  Que  l'Apùtre  saint  Jacques,  quoi- 
«  que  saint  et  juste,  n'a  pas  laissé  de  dire: 
«  Nous  péchons  tous  en  beaucoup  de  choses  :  Que 
«  Daniel  aussi,  quoique  saint  et  juste,  n'avait  pas 
«laissé  de  dire  :  Nous  avons  péché. y>  D'où  il  s'ensuit 
que  de  tels  péchés  n'empêchent  pas  la  sainteté 
et  la  justice,  à  cause  qu'ils  n'empêchent  pas  que 
l'amour    de    Dieu  ne  règne  dans  les   cœurs. 

Que  si  le  concile  de  Carthage  veut  qu'à  cause 
de  ces  péchés  nous  disions  continuellement  à 
Dieu:  N'entrez  point  en  jugement  avec  votre 
serviteur,  parce  que  nul  homme  vivant  ne  sera 
justi fié  devant  vous  ^;  nous  l'entendons,  comme 
ce  concile,  de  la  justice  pariaite,  sans  exclure 
de  Ihomme  juste  une  justice  véritable;  recon- 
naissant néanmoins  que  c'est  encore  par  un 
effet  d'une  bonté  gratuite,  et  pour  l'amour  de 
Jésus-Christ,  que  Dieu,  qui  pouvait  mettre  à 
des  damnés  comme  nous  un  aussi  grand  bien 
que  la  vie  éternelle  à  un  aussi  haut  prix  qu'il 
eût  voulu,  n'avait  pas  exigé  de  nous  une  justice 
sans  tache  ;  et  au  contraire  avait  consenti  de 
nous  juger,  non  selon  l'extrême  rigueur  qui  ne 
nous  était  que  trop  due  après  noh'e  prévarica- 
tion, mais  selon  une  rigueur  tempérée  et  une 
justice  accommodée  à  notre  faiblesse  :  ce  qui 
a  obligé  le  concile  de  Trente  à  reconnaître 
«  que  l'homme  n'a  pas  de  quoi  se  glorifier  , 
«  mais  que  toute  sa  gloire  est  en  Jésus-Christ; 
«  en  qui  nous  vivons,  en  qui  nous  méritons, 
«  en  qui  nous  satisfaisons  ;  faisant  de  dignes 
«  fruits  de  pénitence,  qui  tirent  leur  force  de 
«  lui,  par  lui  sont  offerts  à  son  Père,  et  sont 
«  acceptés  pour  l'-miour  de  lui  par  son  Père  ^ .  » 

L'écueil  qui  était  à  craindre,  en  célébrant 
le  mystère  de  la  prédestination,  était  de  la 
mettre  pour  le  bien  comme  pour  le  mal  ;  et  si 

'  ICor.,  XV,  10.  ~  '  Loc.  cit.,  cap.  7,  8.  —  '  Ubi  supra,  c.  7,  8. 
—  '  Sess.  Aiv,  c.  8. 


l'Eglise  a  détesté  le  crime  des  réformateurs 
p»étendus  qui  sont  emportés  à  cet  excès  ,  elle 
n'a  fait  que  marcher  sur  les  pas  du  concile 
d'Orange,  qui  prononce  un  anathème  éternel, 
avec  toute  détestation,  contre  ceux  qui  oseraient 
dire  que  Lliomme  soit  prédestiné  au  mal  par  la 
puissance  divine^  ;  et  du  concile  de  Valence 
qui  décide  pareillement  que  «  Dieu  par  sa  pre- 
«  science  n'impose  à  personne  la  nécessité  de 
«  pécher,  mais  qu'il  prévoit  seulement  ce  que 
«  l'homme  devait  être  par  sa  propre  volonté  : 
«  en  sorte  que  les  méchants  ne  périssent  point 
«  pour  n'avoir  point  pu  être  bons,  mais  pour 
«  n'avoir  pas  voulu  le  devenir,  ou  pour  n'avoir 
«  pas  voulu  demeurer  dans  la  grâce  qu'ils 
«  avaient  reçue  2.  » 

Ainsi,  quand  une  question  a  été  une  fois 
jugée  dans  l'Eglise,  comme  on  ne  manque 
jamais  de  la  décider  selon  la  tradition  de  tous 
les  siècles  passés,  s'il  arrive  qu'on  la  remue 
dans  les  siècles  suivants,  après  mille  et  douze 
cents  ans  on  trouve  toujours  l'Eglise  dans  la 
même  situation,  toujours  prête  à  opposer  aux 
ennemis  de  la  vérité  les  mêmes  décrets  que  le 
Saint-Siège  apostolique  et  l'unanimité  catho- 
lique a  prononcés,  sans  jamais  y  rien  ajouter 
que  ce  qui  est  nécessaire  contre  les  nouvelles 
erreurs. 

Pour  achever  ce  qui  reste  sur  la  matière  de 
la  grâce  justifiante,  je  ne  trouve  point  de  déci- 
sion touchant  la  certitude  du  salut,  parce  que 
rien  n'avait  encore  obligé  l'Eglise  à  prononcer 
sur  ce  point  :  mais  personne  n'a  contredit  saint 
Augustin,  qui  enseigne  que  cette  certitude  n'est 
pas  utile  en  ce  lieu  de  tentation,  oii  rassurance 
pourrait  produire  l'orgueil  3  ;  ce  qui  s'étend 
aussi,  comme  on  voit,  à  la  certitude  qu'on 
pourrait  avoir  de  la  justice  présente  :  si  bien 
que  fEglise  catholique,  en  inspirant  à  ses 
enfants  une  confiance  si  haute  qu'elle  exclut 
l'agitation  et  le  trouble,  y  laisse,  à  l'exemple  de 
l'Apôtre,  le  contre-poids  de  la  crainte,  et  n'ap- 
prend pas  moins  à  l'homme  à  se  défier  de  lui- 
môme  qu'à  se  confier  absolument  en  Dieu. 

Enfin,  si  l'on  repasse  ce  qu'on  a  vu  dans  tout 
cet  ouvrage  accordé  par  nos  adversaires  sur  la 
justification  et  les  mérites  des  saints  4,  on 
demeurera  entièrement  d'accord  qu'il  n'y  a 
aucun  sujet  de  se  i)laindre  de  la  doctrine  de 
l'Eglise.  Mélanchton,  si  zélé  pour  cet  article 
avoue  aussi  qu'on  en  peut  facilement  convenir 
départ  et  cVautre  &.  Ce  qu'il  semble  demander 
le  plus,  c'est  la  certitude  de  la   justice  :  mais 

'  Concil.  Araus.,  il,  c.  25.  —  '  Conc.  Vahnt-,  m,  can.  2  et  5; 
Labb.,  tom.  viii.  -  '  De  Corrept.  et  Grat.,  c.  13,  40;  De  Civit.  Dei, 
lib.  XI,  c.  12,  tom.  vir.  —  *  Ci  dessus,  liv,  m;  liv.  vui.  —  '  Sent, 
Phil.  Mal,  de  pace  Ec.,p.  10. 
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tout  humble  chr(^tion  se  contentera  aisément 
de  ta  même  ceititiiJe  sur  la  jusUce  que  sur  le 
salut  éternel  :  toute  la  consolation  qu'on  doit 
avoir  en  cette  vie  est  celle  d'exclure  par  la  con- 
fiance, non-seuleincnt  le  déses[)oir,  mais  encore 
le  trouble  et  l'angoisse  ;  et  on  n'a  rien  h  re- 
procher à  un  chrétien  qui,  assuré  du  côté  de 
Dieu,  n'a  plus  à  craindre  ni  à  douter  que  de 
lui-même  ^ 

Les  décisions  de  l'Eglise  catholique  ne  sont 
pas  moins  nettes  et  moins  précises,  qu'elles  sont 
fermes  et  constantes,  et  on  va  toujours  au-devant 
de  ce  qui  pourrait  donner  occasion  à  l'esprit 
humain  de  s'égarer. 

Honorer  les  saints  dans  les  assemblées,  c'était 
y  honorer  Dieu  auteur  de  leur  sainteté  et  de 
leur  béatitude  ;  et  leur  demander  la  société  de 
leurs  prières,  c'était  se  joindre  aux  chœurs  des 
anges,  aux  esprits  des  justes  parfaits,  et  à  l'E- 
glise des  premiers-nés  qui  sont  dans  le  ciel.  L'on 
trouve  une  si  sainte  pratique  dès  les  premiers 
siècles  2,  et  on  n'y  en  trouve  pas  le  commence- 
ment, puisqu'on  n'y  trouve  personne  qui  ait  été 
remarqué  comme  novateur.  Ce  qu'il  y  avait  à 
craindre  pour  les  ignorants,  c'était  qu'ils  ne 
fissent  l'invocation  des  saints  trop  semblable  à 
celle  de  Dieu,  et  leur  intercession  trop  semblable 
à  celle  de  Jésus-Christ;  mais  le  concile  de  Trente 
nous  instruit  parlaitement  sur  ces  deux  points, 
en  nous  avertissant  que  les  saints  prient  :  chose 
infiniment  éloignée  de  celui  qui  donne  :  et  qu'ils 
prient  par  Jésus-Christ  ^  :  chose  qui  les  met  in- 
finiment au-dessous  de  celui  qui  est  écouté  par 
lui-même. 

Dresser  des  images,  c'est  rendre  sensibles  les 
mystères  et  les  exemples  qui  nous  sanctifient. 
Ce  qu'il  y  aurait  à  craindre  pour  les  ignorants, 
c'est  qu'ils  ne  crussent  qu'on  peut  représenter  la 
nature  divine,  ou  la  rendre  présente  dans  les 
images,  ou  en  tout  cas  les  regarder  comme  rem- 
plies de  quelque  vertu  pour  laquelle  on  les  ho- 
nore :  ce  sont  làlcs  trois  caractères  de  l'idolâtrie. 
Mais  le  concile  les  a  rejetés  en  termes  précis  ^  ; 
de  sorte  qu'il  n'est  pas  permis  d'attribuer  à  une 
image  plus  de  vertu  qu'aune  autre,  ni  par  con- 
séquent d'en  fréquenter  l'une  plutôt  que  l'au- 
tre, si  ce  n'est  en  mémoire  de  quelque  miracle, 
ou  de  quelque  histoire  pieuse  qui  pourrait  ex- 
citer la  dévotion.  L'usage  des  images  ainsi  pu- 
rifié, Luther  même  et  les  luthériens  démontre- 
ront que  ce  n'est  pas  des  images  de  cette  sorte 
qu'il  est  parlé  dans  le  Décalogue  5;  et  le  culte 
qu'on  leur  rendra  ne  sera  visiblement  autre 
chose  qu'un  témoignage   sensible  et  extérieur 


du  pieux  souvenir  qu'elles  excitent,  et  l'etïet 
simple  et  nulurel  de  ce  langage  muet  qui  est 
attaché  à  ces  pieuses  représentations,  et  dont 
l'utilité  est  d'aidant  plus  grande  qu'il  peut  être 
entendu  de  tout  hî  monde. 

En  général,  tout  le  culte  se  rapporte  à  l'exer- 
cice intérieur  et  extérieur  de  la  loi,  de  l'espé- 
rance et  de  la  charité  ;  principalement  à  celui 
de  cette  dernière  vertu,  dont  le  propre  est  de 
nous  réunir  à  Dieu  :  de  sorte  qu'il  y  a  un  culte 
en  esprit  et  en  vérité  partout  où  se  trouve  l'exer- 
cice de  la  charité  envers  Dieu,  ou  envers  le  pro- 
chain, coniormément  à  cette  parole  de  saint 
.lacques  :  que  c'est  un  culte  pur  et  sans  tache  de 
soulager  les  orphelins  et  les  veuves,  et  au  surplus 
de  se  tenir  net  de  la  contagion  du  siècle  i,  et  tout 
acte  de  piété  qui  n'est  pas  animé  de  cet  esprit 
est  imparfait,  charnel  ou  superstitieux. 

Sous  prétexte  que  le  concile  de  Trente  n'a 
pas  voulu  entrer  en  beaucoup  de  difficultés, 
nos  adversaires  ne  cessent,  après  Fra-Paolo,  de 
lui  reprocher  qu'il  a  expliqué  les  dogmes  avec 
des  manières  générales,  obscures  et  équivoques, 
pour  contenter  en  apparence  plus  de  monde  ; 
mais  ils  prendraient  des  sentiments  plus  équi- 
tables, s'ils  voulaient  considérer  que  Dieu,  qui 
sait  jusqu'à  quel  point  il  veut  conduire  notre 
intelligence,  en  nous  révélant  quelque  vérité 
ou  quelque  mystère,  ne  nous  révèle  pas  tou- 
jours ni  les  manières  de  l'expliquer,  ni  les  cir- 
constances qui  raccompagnent,  ni  même  en 
quoi  il  consiste  jusqu'à  la  dernière  précision, 
ou,  comme  on  parle  dans  l'école,  jusqu'à  la 
différence  spécifique  :  de  sorte  qu'il  faut  sou- 
vent dans  les  décisions  de  l'Eglise  s'en  tenir  à 
des  expressions  générales,  pour  demeurer  dans 
cette  mesure  de  sagesse  tant  louée  par  saint 
Paul,  et  n'être  pas  contre  son  précepte  plus  sa- 
vant qu'il  ne  faut  2. 

Par  exemple,  sur  la  controverse  du  purga- 
toire le  concile  de  Trente  a  cru  fermement, 
comme  une  vérité  révélée  de  Dieu,  que  les  âmes 
justes  pouvaient  sortir  de  ce  monde  sans  être 
entièrement  purifiées.  Grotius  prouve  claire- 
ment que  cette  vérité  était  recoimue  par  les 
protestants,  par  Mestresat,  par  Spanheini  '^,  sur 
ce  fondement  commun  de  la  réforme,  que  dans 
tout  le  cours  de  cette  vie  l'àme  n'est  jamais  tout 
à  fait  pure,  d'où  il  suit  qu'elle  sort  du  corps 
encore  souillée.  Mais  le  Saint-Esprit  a  prononcé 
que  rien  d'impur  n'entrera  dans  la  cité  sainte  '♦; 
et  le  ministre  Spanheini  démontre  très- bien 
que  l'àme  ne  peut  être  présentée  à  Dieu,  qu'elle 
ne  soit  sans  tache  et  sans  ride,  toute  pure  et  ir- 


'  Bern.  serm.  7,  de  Sep,.  —  '  Ci-dessus,  liv.  xill.  —  3  ,5^5.  xxv,dec> 
de  invoc.  SS.  —  «  Ibid.  —  '  Ci-dcs^us,  liv.  il. 


•fac,  1,  27.  —  2  Jiom.,     xil,  3.  — '  Grol.  episl.  cit.   ord.  575,  574 
—  *  Anoc,  sxi,  27, 
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réprochnble  *,  conformément  à  la  doctrine  de 
saint  Paul  2  ;  ce  qu'il  avoue  qu'elle  n'a  point 
durant  cette  vie. 

La  question  reste  après  cela,  si  cette  purifi- 
cation de  l'ànie  se  tait  ou  dans  cette  vie  au  der- 
nier moment,  ou  après  la  mort  :  et  Spanheim 
laisse  la  chose  indécise.  «  Le  fond,  dit-il  ^,  est 
«  certain,  mais  la  manière  et  les  circonstances 
«  ne  le  sont  pas.  »  Mais,  sans  presser  davan- 
tage cet  auteur  par  ies  principes  de  la  secte, 
l'Eulise  catholique  passe  plus  avant  :  car  la  tra- 
dition de  tous  les  siècles  lui  ayant  appris  à  de- 
mander pour  les  morts  le  soulagement  de  leur 
âme,  la  rémission  de  leurs  péchés,  et  leur  ra- 
fraîchissement ;  elle  a  tenu  pour  certain  que  la 
parfaite  piuitication  des  âmes  se  faisait  après  la 
mort  et  se  faisait  par  de  secrètes  peines  qui  n'é- 
taient point  expliquées  de  la  même  sorte  par 
les  saints  docteurs,  mais  dont  ils  disaient  seu- 
lement qu'elles  pouvaient  être  adoucies  et  re- 
lâchées tout  à  fait  par  lesoblalions  ou  par  les 
prières,  conformément  aux  liturgies  de  toutes 
les  Eglises. 

Sans  vouloir  ici  examiner  si  ce  sentiment  est 
bon  ou  mauvais,  il  n'y  a  plus  d'équité  ni  de 
bonne  foi,  si  l'on  refuse  du  moins  de  nous  ac- 
corder que  dans  cette  présupposition  le  concile 
a  dû  former  son  décret  avec  une  expression 
générale,  et  délinir  comme  il  a  fait  :  preuiière- 
ment,  qu'il  y  a  un  purgatoire  après  cette  vie; 
et  secondement,  que  les  prières  des  vivants  peu- 
vent soulager  les  âmes  des  fidèles  trépassés  *> 
sans  entrer  dans  le  particuher  ni  de  leur  peine, 
ni  de  la  manière  dont  elles  sont  puritiées,  parce 
que  la  tradition  ne  l'expliquait  pas  ;  mais  en 
faisant  voir  seulement  qu'elles  ne  sont  pm'itiées 
que  par  Jésus-Cluist,  puisqu'elles  ne  le  sont 
que  parles  prières  et  ohlations  faites  en  son  nom. 

Il  faut  juger  de  la  même  sorte  des  autres  dé- 
cisions, et  se  bien  garder  de  confondre,  comme 
font  ici  nos  réformés,  les  termes  généraux  avec 
les  termes  vagues  et  enveloppés,  ou  avec  les 
termes  ambigus.  Les  termes  vagues  ne  si- 
gnifient rien;  les  termes  ambigus  signifient  avec 
équivoque,  et  ne  laissent  dans  l'esprit  aucun 
sens  précis  ;  les  termes  enveloppés  brouillent 
les  idées  différentes  :  mais  quoique  les  termes 
généraux  ne  portent  pas  l'évidence  jusqu'à  la 
dernière  précision,  ils  sont  clairs  néanmoins 
jusqu'à  un  certain  degré. 

Nos  adversaires  ne  nieront  pas  que  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  qui  disent  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  ne  nous  marquent  clairement 
quelque  vérité,  puisqu'ils  marquent  sans  aucun 

<  Span/i.  Duh.  Eu.,  tom.  lU;  Duh.  141,  n.  6,  7.  —  ^  Ephes.  v,  27.  — 
■-  *  Ubi  supra,  n.  7.  —  '  Sess.  xxv.  dec.  dePurgat. 


doute  que  la  troisième  personne  de  la  Trinité 
tire  son  origine  du  Père  aussi  bien  que  la  se- 
conde ;  encore  qu'ils  n'e\|)rimenl  pas  spécifi- 
quement en  quoi  consiste  sa  procession,  ni  en 
quoi  elle  est  différente  de  celle  du  Fils.  On  voit 
donc  qu'on  ne  peut  accuser  les  expressions  gé- 
nérales sans  accuser  en  même  temps  Jésus- 
Christ  et  l'Evangile. 

C'est  en  ceci  que  nos  adversaires  se  montrent 
toujours  injustes  envers  le  concile,  puisque 
quelquefois  ils  l'accusent  d'être  trop  descendu 
dans  le  détail,  et  quelquefois  ils  voudiviient 
qu'il  eût  décidé  tous  les  démêlés  des  scotisles 
et  des  thomistes,  à  peine  d'être  convaincu  d'une 
obscurité  affectée  :  comme  si  on  ne  savait  pas 
que  dans  les  décisions  de  foi  il  faut  laisser  le 
champ  libre  aux  théologiens,  pour  proposer 
difll'rents  moyens  d'expliquer  les  vérités  chré- 
tiennes ;  et  par  conséquent  que,  sans  s'attacher 
à  leurs  explications  particulières,  il  faut  se  res- 
treindre aux  points  essentiels  quils  défendent 
tous  en  commun.  Loin  que  ce  soit  parler  avec 
équivoque,  que  de  définir  en  cette  manière  les 
articles  de  notre  foi,  c'est  au  contraire  un  effet 
de  la  netteté,  de  définir  si  clairement  ce  qui 
est  certain,  qu'on  n'enveloppe  poiiit  dans  la  dé- 
cision ce  qui  est  douteux  ;  et  il  n'y  a  rien  de 
plus  digne  de  l'autorité  et  de  la  majesté  d'un 
concile  que  de  réprimer  l'ardeur  de  ceux  qui 
voudraient  aller  plus  avant. 

Selon  cette  règle,  comme  on  eut  proposé  à 
Trente  une  formule  pour  expliquer  l'autorité 
du  Pape,  tournée  d'une  manière  d'où  l'on  pou- 
vait inférer  en  quelque  façou  sa  supériorité  sur 
le  concile  général,  le  cardinal  de  Lorraine  et 
les  évêques  de  France  s'y  étant  opposés,  le  car- 
dinal Palavicin  raconte  lui-même  dans  son  His- 
toire que  la  formule  fut  supprimée,  et  que  le 
Pape  répondit  qu'//  ne  fdlait  définir  que  ce  qui 
plairait  unanimement  à  tous  les  Pères  ':  règle 
admirable  pour  séparer  le  certain  d'avec  le 
douteux.  D'où  il  est  aussi  arrivé  que  le  cardinal 
du  Perron,  quoique  zélé  défenseur  des  in- 
térêts de  la  cour  de  Rome,  a  déclaré  au  roi 
d'Angleterre  que  le  «  différend  de  l'autorité  du 
«  Pape,  soit  par  le  regard  spirituel  au  respect 
«  des  conciles  œcuméuiques,  soit  parle  regard 
«  temporel  à  l'endroit  des  juridictions  séculiè- 
«  res,  n'est  point  un  différend  de  choses  qui 
«  soient  tenues  pour  articles  de  foi  ;  ni  qui  soit 
«  inséré  et  exigé  en  la  Confession  de  foi,  ni  qui 
^<  puisse  empêcher  Sa  Majesté  d'entrer  dans 
«  l'Eglise,  lorsqu'elle  sera  d'accord  des  autres 
«  points  2.  »  Et  encore  de  nos  jours  le  célèbre 

'  ffisl.  Cône.  Trid.  inlerp.  Giatlin.,  lib.  xix,  cap.  11,  13,  14,  15.— 
î  Rép.  Ub.  VI.  Prif.  p.  853. 
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André  Diival ,  docteur  de  Sorbonne,  à  qui  les 
ultramontains  s'étaient  remis  de  la  délcnse  de 
leur  cause,  a  décidé  que  la  doctrine  qui  nie  le 
Pape  inlaillible  n'est  pas  absolinnent  contre  la 
foi,  et  que  celle  qui  met  le  concile  au-dessus  du 
Pape  ne  peut  être  notée  d'aucune  censure,  ni 
d'hérésie,  ni  d'erreur,  ni  môme  de  témérité  ^ 

On  voit  par  là  que  les  doctrines  qui  ne  sont 
pas  appuyées  sur  une  tradition  constante  et 
perpétuelle  ne  peuvent  prendre  racine  dans  l'E- 
glise, puisqu'elles  ne  font  point  partie  de  sa  Con- 
fesi^ion  de  loi,  et  que  ceux  mêmes  qui  les  ensei- 
gnent les  enseignent  comme  leur  doctrine  par- 
ticulière, et  non  pas  comme  la  doctrine  de  l'E- 
glise catholique.  Rejeter  la  primauté  et  l'au- 
torité du  Saint-Siège  avec  cette  salutaire  modé- 
ration,c'est  rejeter  le  lien  des  chrétiens,  c'est 
être  ennemi  de  l'ordre  et  de  la  paix,  c'est  envier 
à  l'Eglise  le  bien  que  Mélanchton  même  lui  a 
souhaité  2. 

Après  les  choses  qu'on  vient  de  voir,  il  n'y  a 
plus  rien  maintenant  qui  puisse  empêcher  nos 
réformés  de  se  soumettre  à  l'Eglise  -,  le  refuge 
d'Eglise  invisible  est  abandonné  :  il  n'est  plus 
permis  d'alléguer  pour  le  défendre  les  obscuri- 
tés de  l'Eglise  judaïque  ;  les  ministres  nous  ont 
relevé  du  soin  d'y  répondre,  en  démontrant 
clairement  que  le  vrai  culte  n'a  jamais  été  in- 
terrompu, pas  même  sous  Achaz  et  sous  Manas- 
sès  3  :  la  société  chrétienne,  plus  étendue  selon 
les  conditions  de  son  alliance,  a  été  encore  plus 
ferme  ;  et  on  ne  peut  plus  douter  de  la  perpé- 
tuelle visibilité  de  l'Eglise  catholique. 

Ceux  de  la  Confession  d'x\ugsbourg  sont  en- 
core plus  obligés  à  la  reconnaître  que  les  calvi- 
nistes ^  :  l'Eglise  invisible  n'a  trouvé  de  place 
ni  dans  leur  Confession  de  foi,  ni  dans  leur 
Apologie,  où  nous  avons  vu  au  contraire  l'E- 
glise, dont  il  est  parlé  dans  le  Symbole,  revêtue 
d'une  perpétuelle  visibilité  ;  et  il  faut,  selon  ces 
principes,  nous  pouvoir  montrer  une  assemblée 
composée  de  pasteurs  et  de  peuple,  où  la  saine 
doctrine  et  les  sacrements  aient  toujours  été  en 
vigueur. 

Tous  les  arguments  qu'on  faisait  contre  l'au- 
torité de  l'Eglise  se  sont  évanouis.  Céder  à  l'au- 
torité de  l'Eghse  universelle,  ce  n'est  plus  agir 
à  l'aveugle,  ni  se  soumettre  à  des  hommes  ; 
puisqu'on  avoue  que  ces  sentiments  sont  la  rè- 
gle, et  encore  la  règle  la  plus  sûre  pour  décider 
les  vérités  les  plus  importantes  de  la  religion  5. 
On  convient  que  si  on  eût  suivi  cette  règle,  et 

'  Dui-aîl.  E'enrh.,  p  9;  2  Tract,  de  sup.  Rom.  Pont,  potest ,  part 
2,  q.  1,  p.  4.  —  2  Ci-ùess.,  liv.  iv;  liv.  v,  Mtl.  de  potest,,  Ponlif.,  p. 
6-  —  '  Rfg-  XVI,  4,  15;  XXI,  Jur.  S'jsl.,  p.  222,  223.  —  *  Ci-dessus, 
p.  455  et  suiv.  —  =  Ci-dessus,  p .  480. 


qu'on  se  fût  proposé  d'entendre  l'Ecriture  sainte 
selon  qu'elle  était  entendue  par  l'Eglise  univer- 
soU'',  il  n'y  aurait  jamais  eu  de  sociniciis;  ja- 
mais on  aurait  enlendu  révoquer  en  doute  avec 
la  divinité  de  Jésiis-Christ  l'immortalité  de  lame 
l'éternité  des  peines,  la  création,  la  pres- 
cience de  Dieu,  et  la  spiritualité  de  son  essence; 
choses  qu'on  croyait  si  fermes  parmi  les  chré- 
tiens, qu'on  ne  pensait  pas  seulement  qu'on  en 
pût  jamais  douter  ;  et  qu'on  voit  maintenant 
attaquées  avec  des  raisonnements  si  caplieux, 
que  beaucoup  de  faibles  esprits  s'y  laissent 
prendre.  On  convient  que  l'autorité  de  l'Eglise 
universelle  est  un  remède  infaillible  contre  ce 
désordre.  Ainsi  l'autorité  de  l'Eglise,  loin  d'être, 
comm"  on  le  disait  dans  la  réforme,  un  moyen 
d'introduire  parmi  les  chrétiens  toutes  les  doc- 
trines qu'on  veut,  est  au  contraire  un  moyen 
certain  pour  arrêter  la  licence  des  esprits,  et 
empêcher  qu'on  n'abuse  de  la  subhmité  de 
l'E' l'iture,  <rune  manière  si  dangereuse  au  sa- 
lut des  âmes. 

La  1  élorme  a  enfin  connu  ces  vérités  ;  et  si 
les  luthériens  ne  veulent  pas  les  recevoir  de  la 
main  d'un  ministre  calviniste,  ils  n'ont  qu'à 
no'îs  '^xplianer  comment  on  peut  résister  à  l'au- 
torité de  l'Eglise,  après  avoir  avoué  que  la  vé- 
rité y  est  toujours  manifeste  i. 

On  ne  doit  plus  hésiter  à  venir,  de  toutes  les 
communions  séparées,  chercher  la  vie  éternelle 
dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine,  puisqu'on 
avoue  que  le  vrai  peuple  de  Dieu  et  ses  vrais 
élus  y  sont  encore,  comme  on  a  toujours  avoué 
qu'ils  y  étaient  avant  la  réforme  prétendue  2. 
Mais  on  s'est  enfin  aperçu  que  la  différence 
qu'on  voulait  mettre  entre  les  siècles  qui  l'ont 
précédée  et  ceux  qui  l'ont  suivie  était  vaine,  et 
que  la  difficulté  qu'on  faisait  de  reconnaître 
cette  vérité  venait  d'une  mauvaise  politique. 

Que  si  les  luthériens  font  encore  ici  les  diffi- 
ciles, et  ne  veulent  pas  se  laisser  persuader  aux 
sentiments  de  Cahxte  ;  qu'ils  nous  montrent 
donc  ce  qu'a  fait,  depuis  Luther,  l'Eglise  romaine 
pour  déchoir  du  titre  de  vraie  Eglise,  et  pour 
perdre  sa  fécondité,  en  sorte  que  les  élus  ne 
puissent  plus  naître  dans  son  sein. 

Il  est  vrai  qu'en  reconnaissant  qu'on  se  peut 
sauver  dans  l'Eglise  romaine,  les  ministres  veu- 
lent faire  croire  qu'on  s'y  peut  sauver  comme 
dans  un  air  empesté,  et  par  une  espèce  de  mi- 
racle, à  cause  de  ses  imi)iétés  et  de  ses  idolâ- 
tries. Mais  il  faut  savoir  remarquer  dans  les 
ministres  ce  que  la  haine  leur  fait  ajouter  à  ce 
que  la  vérité  les  a  forcés  de  reconnaître  Si  l'E- 
glise romaine  faisait  profession  d'impiété  et  d'i- 

•  Ci-des.,D.  453  et  suiv. —    Ci-des.  Lu  467. 
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dolàtrie,on  n'a  pas  pu  s'y  sauver  devant  la  ré- 
lornie,  et  on  ne  peut  pas  s'y  sauver  depuis  ;  et 
si  on  peut  s'y  sauver  devant  et  après,  l'accusa- 
tion d'iuipiété  et  d'idolâtrie  est  indigne  et  ca- 
loiiniieuse. 

Aussi  inontre-t-on  pour  elle  une  haine  trop 
visible,  puisqu'on  s'emporte  jusqu'à  dire  qu'on 
s'y  peut  sauver  à  la  vérité,  mais  plus  ditticile- 
ment  que  parmi  les  ariens  i,  qui  nient  la  divi- 
nité du  Fils  de  Dieu  et  du  Saint-Esprit  ;  qui  par 
conséquent  se  croient  dédiés  à  des  créatures  par 
le  baptême;  qui  regardent  dans  l'Eiicharislie  la 
chair  d'un  homme  qui  n'est  pas  Dieu,  comme 
la  source  de  la  vie  ;  qui  croient  que  sans  être 
Dieu  un  homme  les  a  sauvés,  et  a  pu  payer  le 
prix  de  leur  rachat;  qui  l'invoquent  comme  ce- 
lui à  qui  est  donnée  la  toute-puissance  dans  le 
ciel  et  dans  la  terre;  qui  sont  consacrés  au 
Saint-Esprit,  c'est-à-dire  à  une  créature  pour 
être  ces  temples  ;  qui  croient  qu'une  créature, 
c'est-à-dire  le  même  Saiut-Esprit,  leur  distri- 
bue la  grâce  comme  il  lui  plait,  les  régénère  et 
les  sanctifie  par  sa  présence.  Voilà  la  secte 
qu'on  préfère  à  l'Eglise  romaine;  et  cela  n  est- 
ce  pas  dire  à  tous  ceux  qui  sont  capables  d'en- 
tendre :  Ne  nous  croyez  pas,  quand  nous  par- 
lons de  cette  Eglise,  la  haine  nous  transporte, 
et  nous  ne  nous  possédons  plus  ? 

Enfin,  il  n'est  plus  possible  de  tirer  nos  ré- 
formés du  nombre  de  ceux  qui  se  séparent  eux- 
mêmes,  et  qui  font  secte  à  part,  contre  le  pré- 
cepte des  apôtres  et  de  saint  Jude  2,  et  contre 
ce  qui  est  porté  dans  leur  propre  Catéchisme  3. 
En  voici  les  termes  dans  l'explication  du  Sym- 
bole :  ce  L'article  de  la  rémission  des  péchés 
«  estmisaprès  celui  de  TEglisecatholique,  parce 
«  que  nul  n'obtient  pardon  de  ses  péchés  que 
a  premièrement  il  ne  soit  incorporé  au  peuple 
«  de  Dieu,  et  persévère  en  unité  et  communion 
«  avec  le  corps  du  Christ,  et  ainsi  qu'il  soit 
«  membre  de  l'Eglise  :  ainsi  hors  de  l'Eglise 
«  il  n'y  a  que  damnation  et  que  mort;  car 
«  tous  ceux  qui  se  séparent  de  la  communauté 
«  des  fidèles,  pour  faire  secte  a  part,  ne  doi- 
«  vent  espérer  salut  cependant  qu'ils  sont  en 
«  division.  » 

L'article  parle  clairement  de  l'Eglise  univer- 
selle, visible,  et  toujours  visible  ;  et  nous  avons 
vu  qu'on  en  est  d'accord  :  on  est  pareillement 
d'accord  comme  d'un  fait  constant  et  notoire, 
que  les  églises  qui  se  disent  réformées,  en  re- 
nonrant  à  la  communion  de  l'Eglise  romaine, 
n'ont  trouvé  sur  la  terre  aucune  église  à  la- 
quelle elles  se  soient  unies  ^  :  elles  ont  donc 

'  Préj.  lég.,  1  part.,  ch.  1;  Syst.,  p.  225.  -  *  Jud,  17, 18.  —  ^  Dim. 
16.  —  '  Ci-dcssr,s,  p.  Atyi  et  suiv. 


i'àH  secte  a  part  avec  toute  la  communauté  des 
chrétieus  et  de  l'Eglise  universelle  ;  et  selon 
leur  |)ro[)re  doctrine  elles  renoncent  à  la  grâce 
de  la  rémission  des  péchés  qui  est  le  fruit  du 
sang  de  Jésus-Christ  :  de  sorte  que  la  damna- 
tion et  la  mort  est  leur  partage.        * 

Les  absurdités  qu'il  a  iallu  dire  pour  répon- 
dre a  ce  raisonnement  font  bien  voir  combien 
il  est  invincible  ;  car,  après  mille  vains  détours, 
il  en  a  enfin  fallu  venir  jusqu'à  dire  qu'on  de- 
meure dans  l'Eglise  catholique  et  universelle, 
en  renonçant  à  la  communion  de  toutes  les 
Eglises  qui  sont  au  monde,  et  se  faisant  une 
Eglise  à  part  i  ;  qu'on  demeure  dans  la  même 
Eglise  universelle,  encore  qu'on  en  soit  chassé 
par  une  juste  censure  ;  qu'on  n'en  peut  point 
sortir  par  un  autre  crime  que  par  l'apostasie, 
en  renonçant  au  christianisme  et  à  son  bap- 
tême ;  que  toutes  les  sectes  chrétiennes,  quel- 
que divisées  qu'elles  soient,  sont  un  même 
corps  et  une  même  Eglise  en  Jésus-Christ  ;  que 
les  Eglises  chrétiennes  n'ont  entre  elles  aucune 
haison  extérieure  par  l'ordre  de  Jésus- Christ  ; 
que  leur  liaison  est  arbitraire  ;  que  les  Confes- 
sions de  foi  par  lesquelles  elles  s'unissent  sont 
pareillement  arbitraires,  et  des  marchés  où  l'on 
met  ce  qu'on  veut  ;  qu'on  en  peut  rompre  l'ac- 
cord sans  se  rendre  coupable  de  schisme  ;  que 
l'union  des  Eglises  dépend  des  empires,  et  de  la 
volonté  des  princes  ;  que  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes sont  naturellement  et  par  leur  origine 
indépendantes  les  unes  des  autres  ,  d'où  il 
s'ensuit  que  les  indépendants,  si  grièvement 
censurés  à  Charenton,  ne  font  autre  chose  que 
conserver  la  liberté  naturelle  des  Eglises  ;  que 
pourvu  qu'on  trouve  le  moyen  de  s'assembler 
de  gré  ou  de  force,  et  de  faire  figure  dans  l& 
monde,  on  est  un  vrai  membre  du  corps  de  l'E- 
glise catholique  ;  que  nulle  hérésie  n'a  jamais 
été  ni  pu  être  condamnée  par  un  jugement  de 
l'Eglise  universelle;  quil  n'y  a  même  et  n'y 
peut  avoir  aucun  jugement  ecclésiastique  dans 
les  matières  de  foi  ;  qu'on  n'a  point  droit  d'exi- 
ger des  souscriptions  aux  décrets  des  synodes 
sur  la  foi  ;  qu'on  se  peut  sauver  dans  les  sectes 
les  plus  perverses,  et  même  dans  celle  des  so- 
ciniens. 

Je  ne  finirais  jamais  si  je  voulais  répéter 
toutes  les  absurdités  qu'il  a  fallu  dire  pour  sau- 
ver la  réforme  de  la  sentence  prononcée  contre 
ceux  qui  font  secte  à  part.  Mais  sans  avoir  besoin 
d'en  raconter  le  détail,  elles  sont  toutes  ramas- 
sées dans  celle-ci  qu'on  a  toujours  soutenue 
plus  ou  moins  dans  la  réforme,  et  où  plus  que 
jamais  on  met  maintenant  toute  la  défense  de 

*  Ci-dessus,  p.  470. 
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la  cause  :  que  l'Eglise  catholique,  dont  il  est 
parlé  dans  le  symbole,  est  un  amas  de  sectes  di- 
visées entre  elles,  qui  se  frappent  d'anathème 
les  unes  les  autres;  de  sorte  que  le  caractère  du 
royaume  de  Jésus-Christ  est  le  même  que  Jésus- 
Christ  a  donné  au  royaume  de  Satan,  ainsi  qu'il 
a  été  expliqué  t. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à  la  doctrine 
de  Jésus-Christ  môme.  Selon  la  doctrine  de  Jésus - 
Christ  le  royaume  de  Satan  est  divisé  contre 
lui-même  et  doit  tomber  maison  sur  maison 
jusqu'à  la  dernière  ruine^.  Aucontraire,  selon  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  son  Eglise,  quiest  son 
royaume,  bâtie  sur  la  pierre,  surla  même  confes- 
sion de  foi,  et  le  môme  gouvernement  ecclésias- 
tique, est  parfaitement  unie  :  d'où  il  s'ensuit  qu'- 
elle est  inébranlable,  et  que  les  portes  de  l'enfer 
ne  pourront  jamais  prévaloir  contre  elle^  :  c'est- 
à-dire  que  la  division,  qui  est  le  principe  de  la 
faiblesse,  et  le  caractère  de  l'enfer,  ne  l'em- 
portera point  contre  l'unité,  qui  est  le  principe 
de  force,  et  le  caractère  de  l'Eglise.  Mais  tout 
cet  ordre  est  changé  dans  la  réforme;  et  le  roy- 
aume de  Jésus-Christ  étant  divisé  comme 
celui  de  Satan,  il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  ait 
dit,  conformément  à  un  tel  principe,  qu'il  était 
tombé  en  ruine  et  désolation. 

Ces  maximes  de  division  ont  été  le  fondement 
de  la  réforme,  puisqu'elle  s'est  établie  par  une 
rupture  universelle;  et  l'unité  de  l'Eglise  n'y  a 
jamais  été  connue:  c'est  pourquoi  ses  variations 
dont  nous  avons  enfin  achevé  l'histoire,  nous 
ont  fait  voir  ce  qu'elle  était,  c'est-à-dire  un  roy- 
aume désuni,  divisé  contre  lui-même,  et  qui 
doit  tomber  tôt  ou  tard  :  pendant  que  l'Eglise 
catholique,  immuablement  attachée  aux  décrets 
une  fois  prononcés,  sans  qu'on  y  puisse  montrer 
la  moindre  variation  depuis  l'origine  du  chris- 
tianisme, sciait  voir  une  Eglise  bâtie  sur  la  pierre, 
toujours  assurée  d'elle-même, ouplutôt  des  pro- 
messes qu'elle  a  re(,ues,  ferme  dans  ses  prin- 
cipes, et  guidée  par  un  esprit  qui  ne  se  dément 
jamais. 

Que  celui  qui  tient  les  cœurs  en  sa  main,  et 
qui  seul  sait  les  bornes  qu'ila  données  aux  sectes 
rebelles,  et  aux  afflictions  de  son  Eglise,  fasse 
revenir  bientôt  à  son  unité  tous  ses  enfants  éga- 
rés; et  que  nous  ayons  la  joie  de  voir  de  nos 
yeux  l'Israël,  malheureusement  divisé,  se  faire 
avec  Juda  un  même  chef^. 


'  Ci-dessus,  p.  467,  etc.  — '  Luc  ,  xi.  —  3  MaUh.,  xvi.  —  ^[Osée,  i. 
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ADDITION  IMPORTANTE 

AU    LIVRE  XIV  1. 

Après  cette  impression  achevée,  il  me  tombe 
entre  les  mains  un  livre  latin  que  l'infatigable 
Jurieu  vient  de  faire  éclore,  et  dont  il  faut  que 
je  rende  compte  au  public.  Le  titre  est  Consul- 
tation amiable  sur  lu  paix  entre  les  protestants. 
Il  y  traite  cette  matière  avec  le  docteur  Daniel- 
Séverin  Scultet,  qui  de  son  côté  se  propose 
d'aplanir  les  difficultés  de  cette  paix  si  souvent 
et  si  vainement  tentée.  La  question  dont  il  s'agit 
principalement  est  celle  de  la  prédestination  et 
de  la  grâce.  Le  luthérien  ne  peut  souffrir  ce  qui 
a  été  défini  dans  le  synode  de  Dordrect  sur  les 
décrets  absolus  et  la  grâce  irrésistible:  il  trouve 
encore  plus  insupportable  ce  qu'enseigne  le 
même  synode  sur  Vinamissibilité  de  la  justice  et 
sur  la  certitude  du  salut;  n'y  ayant  rien  selon  lui 
de  plus  impie  que  de  donner,  au  milieu  des  plus 
grands  crimes,  à  l'homme  une  fois  justifié,  une 
assurance  certaine  que  ses  crimes  ne  lui  feront 
perdre  ni  son  salut  dans  l'éternité,  ni  même  le 
Saint-Esprit  et  la  grâce  de  l'adoption  dans  le 
temps.  Je  n'explique  plus  ces  questions,  qu'on 
doit  avoir  entendues  par  l'explication  qu'on  en  a 
vue  dans  cette  histoire  2  ;  et  je  dirai  seulement 
que  c'est  ce  qu'on  appelle  parmi  les  luthériens 
le  particularisyne  des  calvinistes  :  hérésie  si  abo- 
minable, qu'ils  ne  l'accusent  de  rien  moins  que 
de  faire  Dieu  auteur  du  péché,  et  de  renverser 
toute  la  morale  chrétienne,  en  inspirant  une 
pernicieuse  sécurité  à  ceux  qui  sont  plongés 
dans  les  plus  abominables  excès.  M.  Jurieu  ne 
nie  pas  que  le  synode  de  Dordrect  n'aitenseigné 
les  dogmes  qu'on  lui  impute:  il  tâche  seulement 
de  les  purger  des  mauvaises  conséquences  qu'on 
en  tire  :  et  il  pousse  lui-même  si  loin  la  certi- 
tude du  saUit,  qui  est  le  dogme  où  nous  avons 
vu  que  tout  aboutit,  qu'il  dit  que  l'ôter  aux  fi- 
dèles, c'est  faire  de  la  vie  chrétienne  une  in- 
supportable torture  '.  Il  demeure  donc  d'accord 
au  fond  des  sentiments  imputés  aux  calvinistes: 
mais  afin  de  faire  la  paix,  malgré  une  si  grande 
opposition  dans  des  articles  si  importants,  après 
avoir  proposé  quelques  adoucissements,  qui  ne 
sont  que  dans  les  paroles,  il  conclut  à  la  tolé- 
rance mutuelle.  Les  raisons  dont  il  l'appuie  se 
réduisent  à  deux,  dont  l'une  est  la  récrimina- 

'  Ce  corTiplô:nen'  du  livre  xir,  composé  par  l'aut'ur  après  la  publi- 
cation de  la  p'emère  pdition  (Ifi^S),  fut  maintenu  dans  la  seconde 
édition,  publiée  par  Bossuec  !ui-mémo  (16S9),  à  la  place  que  nous  lui 
dounons,  c'est-à-dire  à  la  fi:i  des  quinze  livres. 

'Liv.  ixetAiv.  — MrcPart.,  chap.  8;  2e  part-,  cliap.  6,  p  91,  etc.; 
S.  liv.  H,  n.  253,  251. 
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tion  et  l'autre  la  compensation   des   dogmes. 

Pouria  ri^crlaialion,  voici  le  vaisonncment 
de  M.  Iiirlcii.  Vous  nous  accusez,  dit-il  au  doc- 
teur Scultct,  de  iaire  Dieu  auteur  du  péché  ; 
c'est  Lui  lier  qu'il  en  faut  accuser,  et  non  pas 
nous  ;  et  là-dessus  il  lui  produit  les  passades 
que  nous  avons  rapportés  »,  où  Luther  décide 
que  la  prescience  de  Dieu  rend  le  libre  arbitre 
impossible  :  «  que  Jludas  par  cette  raison  ne 
«  pouvait  éviter  de  trahir  son  Maître  ;  que  tout 
«  ce  qui  se  fait  enThommede  bien  et  de  mal,  se 
«  fait  par  une  pure  et  inévitable  nécessité  ;  que 
«  c'est  Dieu  qui  opère  en  l'homme  tout  ce  bien 
«  et  tout  cernai  qui  s'y  fait,  et  qu'il  fait  l'homme 
«  damuable  par  néce?sité  ;  que  l'adultère  de 
a  David  n'est  pas  moins  l'ouvrage  de  Dieu,  que  la 
«  vocation  de  saint  Paul;  enfin  qu'il  n'est  pas  plus 
«ii-digne  de  Dieu  de  damner  des  innocents,  que 
«  de  pardonner  comme  il  fait  à  des  coupa- 
«  blés  2.  » 

Le  calvinisme  démontre  ensuite  que  Luther 
ne  parle  point  ici  en  doutant, mais  avec  la  ter- 
rible décision  que  nous  avons  remarquée  ail- 
leurs 3^  et  qu'il  ne  permet  sur  ce  sujet  aucune 
réplique.  «  Vous,  dit-il,qui  m'écontcz,  n'ou- 
«  bhez  jamalsque  c'est  moi  qui  l'enseigneainsi; 
a  et  sans  aucune  nouvelle  recherche  acquiescez 
«  à  cette  parole.  » 

Le  luthérien  pensait  échapper  en  disant  que 
Luther  s'était  rétracté  :  mais  le  calvinisme  l'ac- 
cable en  lui  demandant  :  Où  est  cette  rétracta- 
tion de  Luther  '*  ?  «  Il  est  vrai,  poursuit-il,  qu'il 
«  a  prié  qu'on  excusât  dans  ses  premiers  Uvres 
«  quelques  restes  du  papisme  sur  les  indulgen- 
te ces  :  mais  pour  ce  qui  regarde  le  hbre  arbitre, 
«  il  n'a  jamais  rien  changé  dans  sa  doctrine.  » 
Et,  en  effet,  il  est  bien  certain  que  les  prodiges 
d'impiétéqu'on  vient  d'entendre  n'avaient  garde 
d'être  tirés  du  papisme,  où  Luther  reconnaît 
lui-même  dans  tous  ces  endroits  qu'ils  étaient 
en  exécration. 

M.  Jurieu  est  surceladu  même  avisquenous, 
et  il  déclare  &  «  qu'il  a  en  horreur  ces  dogmes  de 
«Luther,  comme  des  dogmesimpies,  horribles, 
«  affreux  et  dignes  de  tout  anathème,  qui  intro- 
«  diîiscnt  le  manichéisme,  et  renversent  toute  re- 
«  ligion.  »  Il  est  fâché  de  se  voir  forcé  de  parler 
ainsi  du  chef  de  la  réforme.  «  Je  le  di^*,  pour- 
«  suit-il,  avec  douleur,  etjefavorise  autantqueje 
«  puis  la  mémoire  de  ce  grand  homme.  »  C'est 
donc  ici  de  ces  confessions  que  l'évidence  de  la 
vérité  arrache  de  la  bouche,  malgré  qu'on  en 
ait  ;  et  enfin  l'auteur  de  la  réforme,  de  l'aveu 
des  réformés,  est  convaincu  d'être  un  impie  qui 


'  Ci-dessus,  liv.  n. — -  Jur.  2  part,  c.8,  p.  210  et  seq 
liv  .  il  —  *  /UJ-.  îô.  p .  21T,  218.  —  *  /*.,  p.  2 1 1  et  seq. 
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blasphème  contre  Dieu,  grand  homme,  après 
cela,  laut  que  vous  voudrez  ;  car  ces  titres  ne 
coûtent  rien  aux  réformés,  pourvu  qu'on  ait 
sonné  le  tocsin  contre  Rome.  Mélanchlon  est 
coupable  de  cet  attentat  qui  renverse  toute  reli- 
gion. M.  Jurieu  l'a  convaincu  d'avoir  proféré  les 
mômes  blasphèmes  que  son  maître  ^  et,  au  lieu 
de  les  détester  comme  ils  méritaient,  de  ne  les 
avoir  jamais  rétractés  que  trop  mollement,  et 
comme  en  doutant.  Voilà  sur  quels  fondement  la 
réfoî'me  a  été  bâtie. 

Mais  parce  que  M.  Jurieu  semble  ici  vouloir 
excuser  Calvin,  il  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  les 
passages  de  cet  auteur  que  j'ai  marqués  dans 
cette  histoire  2.  Il  y  trouvera»  qu'Adam  ne  pou- 
vait éviter  sa  chute  ;  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en 
être  coupable,  parce  qu'il  est  tombé  volontaire- 
ment :  qu'elle  a  été  ordonnée  de  Dieu,  et  qu'elle 
a  été  comprise  dans  son  secret  dessein  *.  »  Il 
y  trouvera  «  qii'un  conseil  caché  de  Dieu  est  la 
cause  de  l'endurci-sement  ;  qu'on  ne  doit  point 
nier  que  Dieu  n'ait  voulu  et  décrété  la  défection 
d'Adain,  puisqu'il  fait  tout  ce  qu'il  veut  ;  que 
ce  décret  à  la  vérité  fait  horreur,  mais  enfin 
qu'on  ne  peut  nier  que  Dieun'aitprévula  chute 
de  l'homme,  parce  qu'il  l'avait  urduunée  par 
son  décret  ;  qu'il  ne  faut  point  se  servir 
du  terme  de  permission,  puisque  c'est  un  or- 
dre exprès  ;  que  la  volonté  de  Dieu  fait  la  né- 
cessité des  choses,  et  que  tout  ce  qu'il  a  voulu 
arrive  nécessairement  ;  que  c'est  pour  cela 
qu'Adam  est  tombé  par  un  ordre  de  la  provi- 
dence de  Dieu,  et  parce  que  Dieu  l'avait  ainsi 
trouvé  à  propos,  quoiqu'il  soit  tombé  par  sa 
faute:  que  les  réprouvés  sont  inexcusables,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  éviter  la  nécessité  de  pécher,  et 
que  cette  nécessité  leur  vient  par  l'ordre  de  Dieu; 
que  Dieu  leur  parle,  mais  pour  les  rendre  plus 
sourds  ;  qu'il  leur  met  la  lumière  devant  les 
yeux,  mais  pour  les  aveugler  ^  ;  qu'il  leur  adres- 
se la  saine  doctrine,  mais  pour  les  rendre  plus 
insensibles;  qu'il  leur  envoie  des  remèdes,  mais 
afin  qu'ils  ne  soient  point  guéris  &.  »  Que  fal- 
lait-il ajouter  afin  de  rendre  Calvin  aussi  par- 
fait manichéen  que  Luther  ? 

Que  sert  donc  à  M.  Jurieu  de  nous  avoir  rap- 
porté quelques  passages  de  Calvin,  où  il  semble 
dire  quel'homme  a  été  libre  en  Adam,  et  qu'en 
Adam  il  est  tombé  par  sa  volonté  6;  puisque 
d'ailleurs  il  est  constant  par  Calvin  même  que 
cette  volonté  d'Adam  était  l'effet  nécessaire  d'un 
ordre  spécial  de  Dieu  ?  Aussi  est-il  véritable 
que  ce  ministre  n'a  pas  prétendu  excuser  abso- 

'  Jur.  p.  24.  —  2  Ci-dessus,  liv.  xiv.  -  ■''  Opusc.  dejn-œd-,  p.  7C4> 
705.  —  <  imiil.  III,  XXII,  1, 7,  8, 9.  —  *  Ibid,  xxiv,  n.  13.  —  ^Jur.  p. 
214. 
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lument  son  Calvin,  se  contentant  de  dire  seu- 
lement qu'à  comparaison  de  Luther  il  était  so- 
bre 1;  mais  on  vient  de  voii-  ses  paroles,  qui 
ne  sont  pas  moins  emportées  ni  moins  impie  ^ 
que    .  iles  de  Luther. 

J'ai  aussi  produit  celles  deBèze,  qui  rapporte 
manifestement  tous  les  péchés  à  la  volonté  de 
Dieu  comme  à  leur  cause  première  2,  Ainsi, 
sans  contestation,  les  chefs  des  deux  partis  de 
la  réforme,  Luther  et  Mélanchton  d'un  côté, 
Calvin  et  Bèze  de  l'autre,  les  maîtres  et  les  dis- 
ciples, sont  également  convaincus  de  mani- 
chéisme et  d'impiélé  ;  et  M.  Jurieu  a  eu  raison 
d'avouer  de  bonne  foi  des  réfoimaleurs  en  gé- 
néral, qu'ils  ont  enseigné  que  Dieu  poussait  les 
méchants  aux  crimes  énormes  3. 

Le  calviniste  revient  à  la  charge,  et  voici 
une  autre  récrimination  qui  n'est  pas  moins 
remarquable.  Vous  nous  reprochez,  dit-il  aux 
luthériens,  notre  grâce  irrésistible  :  mais  pour 
faire  qu'on  y  résiste,  vous  allez  à  l'extrémité 
opposée;  et  dissemblables  à  votre  maître  Luther 
au  lieu  qu'il  outrait  la  griice  jusqu'à  se  rendre 
suspect  de  manichéisme  ^,  vous  outrez  le  libre 
arbitre] usqu'à  devenir  demi-pélagiens,  puisque 
vous  lui  attribuez  le  commencement  du  salut. 
C'est  ce  qu'il  démontre  par  les  mômes  preuves 
dont  nous  nous  sommes  servis  dans  cette  his- 
toire 5,  en  faisant  voir  aux  luthériens  que  selon 
eux  la  grâce  de  la  conversion  dépend  du  soin 
qu'on  prend  par  soi-même  d'entendre  la  prédi- 
cation. J'ai  démontré  clairement  ce  demi-péla- 
gianisme  des  luthériens  par  le  livre  de  la  Con- 
corde, et  par  d'autres  témoignages  ;  mais  le 
ministre  fortifie  mes  preuves  par  celles  de  son 
adversaire  Scultet,  qui  a  dit  en  autant  de  mots 
que  «  Dieu  convertit  les  hommes  lorsque  les 
«  hommes  eux-mêmes  traitent  la  prédication 
«  de  la  parole  avec  respect  et  attention  6.  »  En 
effet,  c'est  en  cette  sorte  que  les  luthériens  ex- 
pUquent  la  volonté  universelle  de  sauver  les 
hommes  :  et  ils  disent  avec  Scultet,  que  «  Dieu 
«  veut  répandre  dans  le  cœur  de  tous  les  adultes 
«  la  contrition  et  la  foi  vive,  à  condition  toute- 
«  fois  qu'ils  fassent  auparavant  le  devoir  néces- 
«  saire  pour  convertir  l'homme.  »  Ainsi  ce 
qu'ils  attribuent  à  la  puissance  divine,  c'est  la 
grâce  qui  accompagne  la  prédication  ;  et  ce 
qu'ils  attribuent  au  libre  arbitre,  c'est  de  se 
rendre  auparavant,  par  ses  propres  forces,  at- 
tentif à  la  parole  annoncée  :  c'est  dire,  aussi 
clairement  que  les  demi-pélagiens  aient  jamais 
lait,  que  le  connnencemont  du  salut  vient  pu- 
rement du  libre  arbitre  ;  et  atin   qu'on  ne 

'  Jur.,  p.  214 'Ci-dessus,  1.  v,  îiv.  —  '  Jbid.  —  '//;r.,  n.  117. 
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doute  pas  que  ce  ne  soit  l'erreur  des  luthériens, 
M.  Jurieu  produit  encore  un  passage  de  Calixte, 
où  il  truusnit  de  mot  à  mol  les  propositions 
condamnées  dans  les  demi-p(iagiens,  puisqu'il 
dit  en  termes  formels  :  «  qu'il  reste  dans  tous 
«  les  hommes  quelques  forces  de  l'entendement 
tt  et  de  la  volonté,  et  des  connaissances  natu- 
«  relies  ;  et  que  s'ils  en  font  un  bon  usage,  en 
«  travaillant  autant  qu'ils  peuvent  à  leur  salut, 
«  Dieu  leur  donnera  tous  les  moyens  nécessai- 
«  res  pour  arriver  à  la  perfection  où  la  révé- 
«•lation  nous  conduit  ^  :  »  ce  qui,  encore  un 
coup,  fait  dépendre  la  gi-àce  de  ce  que  l'homme 
fait  précédemment  [)ar  ses  propres  forces. 

J'ai  donc  eu  raison  d'assurer  que  les  luthé- 
riens sont  devenus  véritablement  demi-péla- 
giens, c'est-à-dire  pélagiens  dans  la  partie  la 
plus  dangereuse  de  cotte  hérésie,  puisque  c'est 
celle  où  l'orgueil  humain  est  le  plus  flatté.  Car 
ce  qu'il  y  a  de  plus  malin  dans  le  pélagianisme 
est  démettre  enfin  le  salut  de  l'homme  entre 
ses  mains  indépendamment  de  la  grâce.  Or 
c'est  ce  que  font  ceux  qui,  comme  les  luthé- 
riens, font  dépendre  la  conversion  et  la  justi- 
fication du  pécheur  d'un  commencement  qui 
entraîne  tout  le  reste,  et  que  néanmoins  le  pé- 
cheur se  donne  à  lui-même  purement  par  son 
libre  arbitre  sans  la  grâce,  comme  je  l'ai  dé- 
montré, et  comme  M.  Jurieu  vient  encore  de  le 
faire  voir  par  l'aveu  des  luthériens. 

Il  ne  laut  donc  point  qu'ils  se  flattent  d'avoir 
échappé  l'anathème  qu'ont  mérité  les  pélagiens 
sous  prétexte  qu'ils  ne  le  sont  qu'à  demi  ;  puis- 
qu'on voit  que  cette  partie  qu'ils  ont  avalée  d'un 
poison  aussi  mortel  que  le  pélagianisme  en  con- 
tient toute  la  malignité  .  par  où  on  peut  voir 
l'état  déplorable  de  tout  le  parti  protestant  ; 
puisque  d'un  côtelés  calvinistes  ne  savent  point 
de  moyen  de  soutenir  la  grâce  chrétienne  con- 
tre les  péiaaiens,  qu'en  la  rendant  inamissible 
avec  tous  les  inconvénients  que  nous  avons  vus  : 
et  que,  d'autre  part,  les  luthériens  croient  ne 
pouvoir  éviter  ce  détestable  particularisme  de 
Dordrect  et  des  calvinistes,  qu'en  devenant  pé- 
lagiens, et  en  abandonnant  le  salut  de  l'homme 
à  son  libre  arbitre. 

Le  calviniste  poursuit  sa  pointe;  et,  dit-il  aux 
luthériens,  il  n'est  pas  possible  de  dissimuler 
votre  doctrine  contre  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres.  «  Je  ne  veux  pas,  poursuit-il  2,  aller  re- 
(i  chercher  les  dures  propositions  de  vos  docteurs 
«  anciens  et  modernes  sur  ce  sujet-là.  »  Je  crois 
qu'il  avait  en  vue  le  déciet  de  Vorms,  où  nous 
avons  remarqué  iju'il  l'ut  décidé  que  les  bonnes 
œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut  3.  Mais, 

•  Jur-,  p.  118,  Ca'ir.  Epit.  —  IbU  ,  2,  p.  213.  —  »  Ci-de?.,  1.  VHT. 
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sans  s'arrêter  à  celte  assemlilée  et  aux  aulres 
semblables  drCiets  des  lulhériens,  j'observerai, 
seulement,  dil-ilà  Scultet  i,  ce  que  vous  avez 
enseigné  vous-même  :  «  qu'il  ne  nous  est  per- 
«inis  de  donner  aux  pauvres  aucune  aumône, 
«  pas  même  une  obole,  dans  le  dessein  d'ob- 
«  tenir  le  pardon  de  nos  péchés  ;  »  et  encore 
«  que  l'habitude  et  l'exercice  de  la  vertu  n'est 
«  pas  absolument  nécessaire  aux  justifiés  pour 
«  être  sauvés  ;  que  l'exercice  de  l'amour  de  Dieu, 
«  ni  dans  le  cours  de  la  vie,  ni  même  à  l'heure 
«  de  la  mort,  n'est  la  condition  nécessaire,  sans 
«  laquelle  on  ne  puisse  pas  être  sauvé  :si  enfin, 
que  «  ni  i'iiabiUide  ni  l'exercice  de  la  vertu  n'est 
«  nécessaire  au  mourant  pour  oblenir  larémis- 
«  sion  de  ses  péchés;  »  c'est-à-dire  «  qu'un 
«  homme  est  sauvé,  comme  conclut  le  minis- 
«  tre,  sans  avoir  fait  aucune  bonne  œuvre,  ni 
«  à  la  vie  ni  à  la  mort.  » 

Voilà  de  justes  et  terribles  récriminations; 
et  le  docteur  Scultet  ne  s'en  tirera  jamais  :  mais 
en  voici  encore  une  qu'il  ne  faut  pas  oublier. 
Vous  nous  objectez  comme  un  crime,  lui  dit 
M.  Jurieu,  la  certitude  du  salut  établie  dans  le 
synode  de  Dordrect  :  mais  vous,  qui  nous  l'ob- 
jectez, vous  la  tenez  vous-mêmes.  Là-dessus  il 
produit  les  thèses  où  le  docteur  Jean  Gérard,  le 
troisième  homme  de  la  réforme  après  Luther 
et  Chemnice,  si  l'on  en  croit  ses  approbateurs, 
avance  cette  proposition  :  «  Nous  défendons 
«  contre  les  papistes  la  certitude  du  salut  comme 
«  étant  une  certitude  de  foi  2.  »  Et  encore  :  «  Le 
«  prédestiné  a  le  témoignage  de  Diea  en  soi,  et 
«  il  se  dit  en  lui-même  :  Celui  qui  m'a  prédestiné 
«  de  toute  éternité  m'appelle  et  me  justifie  dans 
«  le  temps  par  sa  parole.  »  Il  est  vrai  qu'il  a  écrit 
ce  qu'on  vient  de  voir,  et  d'autres  choses  aussi 
fortes  rapportées  par  M.  Jurieu  ^  :  elles  sont 
familières  aux  lulhériens.  Mais  ce  ministre  leur 
reproche  avec  raison  qu'elles  ne  s'accordent 
pas  avec  leur  dogme  de  Vomissibilité  de  la 
justice,  qu'ils  regardent  comme  capital  :  c'est 
aussi  ce  que  j'ai  marqué  dans  cette  histoire  ^; 
et  je  n'ai  pas  oublié  le  dénouement  que  propo- 
sent les  luthériens,  et  même  le  docteur  Gérard  : 
mais  je  ne  garantis  pas  les  contradictions  que  le 
ministre  Jurieu  leur  reproche  en  ces  termes  ^  : 
K  C'est  une  chose  incroyable  que  des  gens  sa- 
«  ges,  et  qui  ont  des  yeux,  soient  tombés  dans 
«  un  si  prodigieux  aveuglement,  que  de  croire 
«  qu'on  soit  assuré  de  son  salut  d'une  certitude 
«  de  foi,  et  qu'en  même  temps  le  vrai  fidèle 
«  puisse  déchoir  de  la  foi  et  du  salut  éternel.  » 


•/«r.  p.  213.  —  î/Mr.lpart.  c.  8,  p.  128,  Gelure/,  de  clect.  et 
rep.  cap.  13;  Thés.,  210.  —  *  Jur.,ç.  129.  —  ■<  Ci-dessus,  liv. 
UI  ;  Liv.  VllI.  —  '  Ibid. 


Il  prend  de  là  occasion  de  leur  reprocher  que 
toute  leur  doclrinc  est  coiitiadictoire,  et  (pic 
leur  universiilisme,  introduit  confie  les  princi- 
pes de  Luther,  a  mis  une  telle  confusion  dans 
leur  th:;ologie,  «  qu'il  n'y  a  personne  qui  ne 
«  sente  qu'elle  n'a  plus  aucune  suite  ;  qu'elle 
ne  se  peut  accorder  avec  elle-même  ;  et 
qu'il  ne  leur  reste  aucune  excuse  i.»  Voilà 
comme  ces  messieurs  se  traitent  quand  ils  s'ac- 
cordent :  que  ne  font-ils  pas  quand  ils  se 
déchirent! 

Outre  ce  qui  regarde  la  grâce,  le  ministre  re- 
proche encore  avec  force  aux  luthériens  le  pro- 
dige de  l'ubiquité,  «  digne,  dit-il  2,  de  tous  les 
«  éloges  que  vous  donnez  aux  décisions  de  Dor- 
tt  drect  :  monstre  affreux,  énorme  et  horrible, 
«  d'une  laideur  prodigieuse  en  lui-même,  et 
«  encore  plus  prodigieuse  dans  ses  conséquen- 
«  ces;  puisqi''e!le  ramène  au  monde  la  confu- 
«  sion  des  natures  eu  Jésus-Christ;  et  non-seu- 
«  Icment  celle  de  l'âme  avec  le  corps,  mais 
«  encore  celle  de  la  divinité  avec  l'humanité, 
a  et  en  un  mot  l'eutychianisme  détesté  una- 
«  nimement  de  toute  l'Eglise.  » 

Il  leur  fait  voir  qu'ils  ont  ajouté  à  la  Confes- 
sion d'Augsbourg  ce  monstre  de  l'ubiquité,  et 
à  la  docti-ine  de  Luther  leur  excessif  universa- 
lisme  qui  les  a  fait  revenir  à  l'erreur  des  péla- 
giens.  Tout  ces  reproches  sont  très-véritables, 
comme  nous  l'avons  fait  voir  3  ;  et  voilà  les 
luthériens,  les  premiers  de  ceux  qui  ont  pris  la 
qualité  de  réformateurs,  convaincus  par  les 
calvinistes  d'être  tout  ensemble  pélagicns  en 
termes  formels,  et  eutychiens,  par  des  consé- 
quences à  la  vérité,  mais  que  tout  le  monde  voit  ^, 
et  qui  sont  aussi  claires  que  le  jour. 

Après  toutes  ces  vigoureuses  récriminations, 
on  croirait  que  le  ministre  Jurieu  va  conclure 
à  détester  dans  les  luthériens  tant  d'abomina- 
bles excès,  tant  de  visibles  contradictions,  un 
aveuglement  si  manifeste  :  point  du  tout.  Il 
n'accuse  les  luthériens  de  tant  d'énormes  er- 
reurs que  pour  en  venir  à  la  paix,  en  se  tolé- 
rant mutuellement,  malgré  les  erreurs  gros- 
sières dont  ils  se  convainquent  les  uns  les 
autres. 

C'est  donc  ici  qu'il  propose  cette  merveilleuse 
compensation,  et  cet  échange  de  dogmes  où 
tout  aboutit  à  conclure  :  «  Si  notre  particula- 
«  risme  est  une  erreur,  nous  vous  offrons  la  to- 
«  lérance  pour  des  erreurs  beaucoup  plus  étran. 
«  ges  5.  »  Faisons  la  paix  sur  ce  fondement  et  dé- 
clarons-nous mutuellement  de  fidèles  serviteurs 
de  Dieu,  sans  nous  obliger  de  part  ni  d'autre  à 
rien  corriger  dans  nos  dogmes.  Nous  vous  pas- 

'  fur.,  p.  219,  etc.  —  '  llid.,  p.  241.  —  '  Ci-deîsus,  liv.  vill.  — 
'Jur.  ibid.  —  »  Jur.  2  part.  c.  3  et  seq.  10,  11,  p.  240. 
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sons  tous  les  prodiges  de  votre  doctrine  :  nous 
vous  passons  cette  monstrueuse  ubiquité:  nous 
vous  passons  votre  demi-pélagianisme  qui  met  le 
commencement  du  salut  de  l'homme  purement 
entre  ses  mains  ^  :  nous  vous  passons  ce  dogme 
affreux  qui  nie  que  les  bonnes  œuvres  et  l'habi- 
tude de  la  charité,  non  plus  que  son  exercice, 
soient  nécessaires  au  salut,  ni  à  la  vie,  ni  à  la 
mort  2  :  nous  vous  tolérons,  nous  vous  recevons 
à  la  sainte  table,  nous  vous  reconnaissons  pour 
enfants  de  Dieu  malgré  ces  erreurs  :  passez- 
nous  donc  aussi,  et  passez  au  synode  de  Dor- 
drect,  et  ses  décrets  absolus  avec  sa  grâce  irré- 
sistible, et  sa  certitude  du  salut  avec  son  ina- 
missibilité  de  la  justice,  et  tous  nos  autres  dogmes 
particuliers,  quelque  horreur  que  vous  en  ayez. 
Voilà  le  marché  qu'on  propose,  voilà  ce 
qu'on  négocie  à  la  face  de  tout  le  monde  chré- 
tien ;  une  paix  entre  des  églises  qui  se  disent 
non-seulement  chrétiennes,  mais  encore  réfor- 
mées, non  pas  en  convenant  de  la  doctrine 
qu'elles  croient  expressément  révélée  de  Dieu, 
mais  en  se  pardonnant  mutuellement  les  plus 
grossières  erreurs. 

Quel  sera  l'événement  de  ce  traité  ?  Je  veux 
bien  ne  le  pas  prévoir  :  mais  je  dirai  hardiment 
que  les  calvinistes  n'y  gagneront  rien,  que  d'a- 
jouter à  leurs  erreurs  celles  des  luthériens,  dont 
ils  se  rendront  complices  en  recevant  à  la  sainte 
table,  comme  de  véritables  enfants  de  Dieu, 
ceux  qui  font  profession  de  les  soutenir.  Pour 
ce  qui  est  des  luthériens,  s'il  est  vrai,  comme 
l'insinue  M.  Jurieu  3,  qu'ils  commencent  pour 
la  plupart  à  devenir  plus  traitables  sur  le  point 
de  la  présence  réelle,  et  qu'ils  offrent  la  paix 
aux  calvinistes,  pourvu  seulement  qu'ils  reçoi- 
vent leur  universalisme  demi-pélagiens  ;  tout 
l'univers  sera  témoin  qu'ils  auront  fait  la  paix 
en  sacrifiant  aux  sacramentaires  ce  que  Luther 
a  le  plus  défendu  contre  eux  jusqu'à  la  mort, 
c'est-à-dire  la  réalité  ;  et  en  leur  faisant  avouer  ce 
que  le  même  Luther  déteste  le  plus,  c'est-à-dire 
le  pélagianisme,  auquel  il  a  préféré  l'extrémité 
opposée,  et  l'horreur  de  faire  Dieu  auteur  du 
péché. 

Mais  voyons  encore  le  moyen  que  propose 
M.  Jurieu  pour  parvenir  à  ce  merveilleux  ac- 
cord, a  Premièment,  dit-il  ^,  ce  pieux  ouvrage 
a  ne  se  peut  faire  sans  le  secours  des  princes  de 
«  l'un  et  de  l'autre  parti  ;  parce  que,  poursuit- 
«  il,  toute  la  réforme  s'est  faite  par  leur  auto- 
«  rite.  »  Ainsi  on  doit  assembler,  pour  le  pro- 
mouvoir, a  non  des  ecclésiastiques  toujours  trop 
«  attachés  à  leurs  sentiments  ;  mais  des  politi- 
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«  qucs  1,»  qui  apparemment  feront  meilleur 
marché  de  leur  religion.  Ceux-ci  donc  «  exami- 
«  neront  l'importance  de  chaque  dogme,  et 
«  pèseront  avec  équité  si  telle  et  telle  proposition, 
«  supposé  que  ce  soit  une  erreur,  n'est  pas  ca- 
«  pable  d'accord,  ou  ne  peut  pas  être  tolérée  2  :  » 
c'est-à-dire  qu'il  s'agira  dans  cette  assemblée 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  la  religion 
puisqu'il  y  faudra  décider  ce  qui  est  fondamen- 
tal ou  non  :  ce  qui  peut  être  ou  ne  peut  pas  être 
toléré.  C'est  la  grande  difficulté  :  mais  dans  cette 
difficulté  si  essentielle  à  la  religion,  «  les  théo- 
«  logions  parleront  comme  des  avocats,  lespo- 
«  litiques  écouteront  et  seront  le?  juges  sous 
a  l'autorité  des  princes  3.  »  Voilà  donc  manifes- 
tement les  princes  devenus  souverains  arbitres 
de  la  rehgion,  et  l'essentiel  de  la  foi  remis  ab- 
solument entre  leurs  mains.  Si  c'est  là  une  reli- 
gion, ou  un  concert  politique,  je  m'en  rapporte 
au  lecteur. 

Cependant  il  faut  avouer  que  la  raison  qu'ap- 
porte M.  Jurieu  pour  tout  déférer  aux  princes 
est  convaincante,  puisqu'on  effet,  comme  il  vient 
de  dire,  toute  laréforme  s'est  faite  parleur  auto- 
rité. C'est  ce  que  nous  avons  montré  par  toute 
la  suite  de  cette  histoire  :  mais  enfin  on  ne  pourra 
plus  disputer  ce  fait,  si  honteux  à  nos  réformés. 
M.  Jurieu  le  reconnaît  en  termes  exprès  ;  et  il 
ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  accorde  aux  princes 
l'autorité  de  juger  souverainement  d'une  réforme 
qu'ils  ont  faite. 

C'est  pourquoi  le  ministre  a  mis  pour  fonde- 
ment de  l'accord,  «  qu'avant  toute  conférence 
ic  et  toute  disputeles  théologiens  des  deux  partis 
.  «  feront  serment  d'obéir  aux  jugements  des 
«  délégués  des  princes,  et  de  ne  rien  faire  con- 
«  tre  l'accord.  »  Ce  sont  leurs  princes  et  leurs 
délégués  qui  sont  devenus  infaillibles  :  on  jure 
par  avance  de  leur  obéir,  quoi  qu'ils  ordonnent  : 
il  faudra  croire  essentiel  ou  indifférent,  tolérable 
ou  intolérable  dans  la  religion,  ce  qu'il  leur 
plaira;  et  le  fond  du  christianisme  sera  décidé 
par  la  politique. 

On  ne  sait  plus  en  quel  pays  on  est,  ni  si  c'est 
des  chrétiens  qu'on  entend  parler,  quand  on  voit 
le  fond  de  la  religion  remis  à  l'autorité  tempo- 
relle, et  les  princes  en  devenir  les  arbitres.  Mais 
ce  n'est  pas  tout  :  il  faudra  enfin  convenir  d'une 
Confession  de  foi  ;  et  ce  devait  être  le  grand  em- 
barras :  mais  l'expédient  est  facile.  On  en  fera 
une  en  termes  si  vagues  et  si  généraux  ,  que 
tout  le  monde  en  sera  content 'i.  Chacun  dissi- 
mulera ce  qui  déplaira  à  son  compagnon  :  le 
silence  est  un  remède  à  tous  maux  :  on  se  croira 

'  Ibid.,  n.  4.—  '  Ibid.,  p.  269,  n.  8.  Ibid.  —  »  Jur.  c.  2,  p.  242  et 
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les  uns  les  autres  tout  ce  qu'on  voudra  dans  son 
cœur  ,  pélagiens  ,  eutychiens  ,  manichéens  : 
pourvu  qu'on  n'en  dise  mot,  tout  ira  bien,  et 
Jésus-Christ  ne  manquera  pas  de  rcpulcr  les 
ims  et  les  autres  pour  des  chrétiens  bien  unis.  Ne 
disons  rien  :  déplorons  l'aveuglement  de  nos 
frères,  et  prions  Dieu  que  l'excès  de  l'égarement 
leur  fasse  enfin   ouvrir  les  yeux  à  leur  erreur. 

En  voici  le  comble.   Nous  avons  vu  ce  que 
Zuingleet  les  zuingliens,  Calvin  et  les  calvinistes 
ont  cru  de  la  Confession  d'Augsbourg  ;  comment 
dès  son  origine  ils  refusèrent  delà  souscrire,  et 
se  séparèrent  de  ses  défenseurs  ;  comment  dans 
toute  la  suiie  ceux  de  France,  en  la  recevant 
dans  tout  le  reste,  ont  toujours  excepté  l'article 
X  où  il  est  parlé  de  la  cène  ^ .  On  a  vu  entre  au- 
tres choses  ce  qui  en  fut  dit  au  colloque  de  Pois- 
sy  2  ,  et  on  n'a  pas  oublié  ce  que  Calvin  écrivait 
dlovstant  de  la  mollesse  que  de  la  brièveté  obscure 
et  défectueuse  de  cette  Confession  :  ce  qui  faisait, 
dit-il,  a  qu'elle  déplaisait  aux  gens  de  bon  sens, 
«  et  même  que  Mélanchton    son  auteur  s'était 
«  souvent  repenti  de   l'avoir  dressée.  »  Mais 
maintenant  que  ne  peut  point  l'aveugle  désir  de 
s'unir  aux  luthériens  ?  On  est  prêta  souscrire  à 
cette  Confession  ;  car  on  sent  bien  que  les  lu- 
thériens ne  s'en  départiront  jamais.  Hé  bien,  dit 
notre  ministre  s,  «  ne  faut-il  que  la  souscrire  ? 
«  L'affaire  est  faite  :  nous  sommes  prêts  à  la  sous- 
«  cription,  pourvu  que  vous  vouliez  nous  rece- 
tt  voir.  »  Ainsi  cette  Confession  si  constamment 
rejetée  depuis  cent  cinquante  ans,  tout  à  coup 
sans  y  rien  changer,  deviendra  la  règle  commune 
des  calvinistes,  comme    elle  l'est  des  luthériens  ; 
à  condition  que  chacun  aura  son  intelligence,  et 
y  trouvera  ce  qu'il  a  dans  l'esprit.  Je  laisse  au 
lecteur  à  décider  lesquels  paraissent  ici  les  plus 
à  plaindre,  ou  des  calvinistes  qui  tournent  à 
tout  vent,  ou  des  luthériens  dont  on  ne  souscrit 
la  Confession  que  dans  l'espérance  qu'on  a  d'y 
trouver  ses  fantaisies  à  la  faveur  des  équivoques 
dont  on  l'accuse.  Chacun  voit  combien  serait 
vaine,  pour  ne  rien  dire  de  pis,  laréunion  qu'on 
propose  :  ce  qu'elle  aurait  de  plus  réel,  c'est  en- 
fin, comme  le  dit  M.  Jurieu  ^,  «  qu'on  pourrait 

«  faire  une  bonne  ligue,  et  que  le  parti  protestant 

«  ferait  trembler  les  papistes.  »  Voilà  ce  qu'espé- 
rerait M.  Jurieu  ;  sa  négociation  lui  paraîtraitas- 
sez  heureuse,  si  au  défaut  d'un  accord  sincère 
des  esprits,  elle  pouvait  les  unir  assez  pour  met- 
tre en  feu  toute  l'Europe  :  mais  par  bonheur 

pour  la  chrétienté  les  ligues  ne  se  font  pas  au 

gré  des  docteurs. 


«  Ci-des.  iiv.  IX '  Ibid.  —  »  Jur.  2  part.   c.   13,  p.  278.  —  * 

/tir.  2  part.  c.  13,  p.  262. 


Dans  cette  admirable  négociation  il  n'y  a  rien 
de  plus  sur()rcnant  que  les  adresses  dont  s'est 
servi  M.  Jurieu  pour  fléchir  la  dureté  des  luthé- 
riens. Quoi  !  dit-il,  serez-vous  toujours  insen- 
sibles à  la  complaisance  que  nous  avons  eue  de 
vous  passer  la  présence  corporelle  ?  «   Outre 
a  toutes  les  absurdités  philosophiques  qu'il  nous 
«  a  fallu  digérer,  combien  périlleuses  sont  les 
«  conséquences  de  ce  dogme    ^  !  »  Ceux-là  le 
savent,  poursuit-il,  qui  ont  à  soutenir  en  France 
ce  reproche  continuel  :  «  Pourquoi  rejeter  les 
«  catholiques,  après  avoir  reçu  les  luthériens  ? 
«  Nos  gens  répondent  :  Les  luthériens  n'ôtent 
«  pas  lasbslanccdu  pain  ;  ils  n'adorent  pas  l'Eu- 
«  charistie  ;  ils  ne  l'offrent  pas  en  sacrifice  ;  ils 
«  n'en  retranchent  pas  une  partie.  Tant  pis  pour 
«  eux,  nous  dit-on,  c'est  en  cela  qu'ils  raisonnent 
«  mal,  et  ne  suivent  pas  leurs  principes.  Car  si 
«  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réellemen    et 
«  charnellement  présent,  il  faut  l'adorer  :  s'il  est 
«  présent,  il  faut  l'offrir  à  son  Père  :  s'il  est  pré- 
«  sent,  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  chaque 
«  espèce.  Ne  dites  pas  que  vous  niez  ces  consé- 
«  quences  ;  car  enfin  elles  coulent    mieux  et 
«  plus  naturellement  de  votre  dogme  que  celles 
«  que  vous  nous  imputez.  Il  est  certain  que  vo- 
tt  tre  doctrine  sur  la  cène  a  été  le  commence- 
<i  ment  de  l'erreur  :  le  changement  de  substance 
«  a  été  fondé  là- dessus  :  c'est  sur  cela  qu'on  a 
«  commandé  l'adoration;  et  il  n'est  pas  aisé  de 
«  s'en  défendre  :  la  raison  humaine  va  là,  qu'il 
«  faut  adorer  Jésus-Christ  partout  où  il  est.  Ce 
«  n'est  pas  quecette  raison  soit  toujours  bonne; 
«  car  Dieu  est  bien  dans  le  bois  et  dans  une 
«  pierre,  sans  qu'il  faille  adorer  la  pierre  ou  le 
«  bois  :  mais  enfin  l'esprit  va  là  par  son  propre 
a  poids,  »  et  aussi  naturellement  que  les  élé- 
ments à  leur  centre;  il  faut  un  grand  effort  pour 
V empêcher  de  tomber  dans  ce  précipice  (ce  préci- 
pice, c'est  d'adorer  Jésus-Christ  où  il  estj  :  «  et 
a  je  ne  doute  nullement,  poursuit  notre  auteur, 
«  que  les  simples  n'y  retombassent  parmi  vous, 
«  s'ils  n'en  étaient  empêchés  par  les  disputes 
a  continuelles   avec  les  papistes.  »  Ouvrez  les 
yeux,  ô  luthériens,  et  permettez  que  les  catho- 
liques à  leur  tour  vous  parlent  ainsi  :  Nous  ne 
vous  proposons  pas  d'adorer  du  bois  ou  de  la 
pierre  à  cause  que  Dieu  y  est  ;  nous  vous  propo- 
sons d'adorer  Jésus-Christ  où  vous  avouez  qu'il 
se  rencontre  par  une  présence  si    spéciale,  at- 
testée par  un  témoignage  si  particulier  et  si  di- 
vin :  la  raison  va  la  naturellement^  V esprit  y  est 
porté  par  son  propre  poids.   Les  gens  sim- 
ples et  qui  ne  sont  pas  contentieux  suivraient 

^Jur,  2.  part.  p.  249. 
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unepente  si  naturelle,  si  des  disputes  continuel- 
les ne  les  retenaient  ;  et  ce  n'est  que  par  un  es- 
prit de  contention  qu'on  s'empêche  d'adorer 
Jésus-Christ  où  on  le  croit  si  présent. 

Telles  sont  les  conditions  de  l'accord  qui  se 
traite  aujourd'hui  entre  lesluthériensetles  cal- 
vinistes ;  tels  sont  les  moyens  qu'on  a  pour  y 
parvenir/et  telles  sont  les  raisons  donton  se  sert 
pour  persuader  et  attendrir  les  luthériens.  Et 
que  ces  messieurs  n'aillent  pas  penser  que  nous 
en  parlions  comme  nous  faisons  par  quelque 
crainte  que  nous  ayons  de  leur  accord,  qui  après 
tout  ne  sera  jamais  qu'une  grimace  et  une  ca- 
bale ;  car  enfin  se  persuader  les  uns  les  autres 
est  une  chose  jugée  impossible,  même  par  M. 
Jurieu.  «  Jamais,  dit-il  i,  aucun  des  partis  ne 
«  se  laissera  mener  en  triomphe  ;  et  proposer 
a  un  accord  entre  les  luthériens  et  les  calvinis- 
«  tes,  à  condition  que  l'un  des  partis  renonce  à 
(c  sa  doctrine,  c'est  de  même  que  si  on  avait 
«  proposé  pour  moyen  d'accord  aux  Espagnols 
«  de  remettre  toutes  leurs  provinces  et  toutes 
a  leurs  places  entre  les  mains  des  Français.  Cela, 
«  dit-il,  n'est  ni  juste,  ni  possible.  »  Qui  ne  voit, 
sur  ce  fondement,  que  les  luthériens  et  les 
calvinistes  sont  deux  nations  irréconciliables  et 
incompatibles  dans  le  fond  ?  Ils  peuvent  faire 
des  ligues  :  mais  qu'ils  puissent  jamais  parvenir 
à  un  accord  chrétien  par  la  conformité  de  leurs 
sentiments,  c'est  une  folie  manifeste  de  le  croire. 

»  JuT.  2  part.  c.  1,  p.  141.  123, 


Ils  diront  néanmoins  toujours,  et  autant  les  uns 
que  les  autres,  que  les  Ecritures  sont  claires, 
quoiqu'ils  sentent  dans  leur  conscience  que  seu- 
les elles  ne  peuvent  terminer  le  moindre  doute  : 
et  tout  ce  qu'ils  pourront  faire,  c'est  de  s'accor- 
der, et  dissimulerce  qu'ils  croiront  être  la  vérité 
clairement  révélée  de  Dieu,  ou  en  tout  cas  de 
l'envelopper,  comme  on  l'a  tentémiUe  fois,  dans 
des  équivoques. 

Qu'ils  fassent  donc  ce  qu'il  leur  plaira,  et  ce 
que  Dieu  permettra  qu'il  fassent  sur  ces  vains 
projets  d'accommodement;  ils  seront  éternel- 
lement le  supplice  et  l'affliction  les  uns  des  au- 
tres: ils  se  seront  les  uns  aux  autres  un  témoi- 
gnage éternel  qu'ils  ont  usurpé  malheureuse- 
ment le  titre  de  réformateurs,  et  que  la  méthode 
qu'ils  ont  prise  pour  corriger  les  abus  ne  pou- 
vait tendre  qu'à  la  subversion  du  christianisme. 

Mais  voici  quelque  chose  de  pis  pour  eux. 
Quand  ils  seraient  parvenus  à  cette  tolérance 
mutuelle,  nous  aurons  encore  à  leur  demander 
en  quel  rang  ils  voudront  mettre  Luther  et  Cal- 
vin, qui  font  Dieu  en  termes  exprès  auteur 
de  péché  ,  et  par  là  se  trouvent  convaincus 
d'un  dogme  que  leurs  disciples  ont  maintenant 
en  horreur.  Qui  ne  voit  qu'il  arrivera  de  deux 
choses  l'une,  ou  qu'ils  mettront  ce  blasphème,  ce 
manichéisme,  cette  impiété  quirenverse  toute  re- 
ligion parmi  les  dogmes  supportables  ou  qu'en- 
fin, pour  un  opprobre  éternel  de  la  réforme, 
Luther  deviendra  l'horreur  des  luthériens,  et 
Calvin  des  calvinistes. 
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L 


Mes  chers  Frères, 
Dieu  qui  permet   «  les 


hérésies  *  pour 


c  éprouver  »  la  foi  de  ses  serviteurs,  permet 
aussi  par  la  suite  du  même  conseil,  qu'il  y  ait 
des  hommes  hardis,  artificieux,  a  errants  et  je- 
a  tant  les  autres  dans  l'erreur  *  ;  »  qui  sachent 
donner  au  mensonge  de  belles  couleurs;  que  le 
peuple  croie  invincibles,  parce  qu'ils  ne  se  ren- 

»  /  Cor.,  XI,  19.  —  '  II  Tim.,  m,  13. 


dent  jamais  à  la  vérité,  infatigables  à  disputer 
et  à  écrire,  et  d'autant  plus  triomphants  en 
apparence,  qu'ils  sont  plus  évidemment  con- 
vaincus. 

Mais  il  leur  arrive  comme  aux  criminels,  que 
plus  ils  multiplient  leurs  discours  dans  une 
aveugle  confiance  d'éblouir  leurs  juges,  plus  ils 
se  coupent  et  se  contredisent  ;  ainsi  en  est-il  de 
ces  docteurs  de  mensonges,  à  oui  saint  Paul  a 
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aussi  donné  ce  caractère,  «  qu'ils  se  condam- 
«  nent  eux-mêmes  par  leur  propre  jugements  » 

C'est  ce  qui  paraît  manifestement  pour  les 
continuelles  variations  des  hérésies,  qui  ne  ces- 
sent de  se  condamner  elles-mêmes  en  innovant 
tous  les  jours,  et  en  tombant  d'absurdités  en 
absurdités  ;  en  sorte  qu'on  voit  bientôt,  comme 
dit  le  même  saint  Paul,  que  ceux  qui  en  entre- 
prennent la  déiense,  «  n'entendent,  ni  ce  qu'ils 
«  disent  eux-mêmes,  ni  les  choses  dont  ils  par- 
«  lent  avec  assurance  2.  »  En  effet,  plus  ils  sont 
hardis  à  décider,  plus  ils  montrent  qu'ils  n'en- 
tendent pas  ce  qu'ils  disent.  Ce  qui  se  pousse  à 
la  fin  à  de  tels  excès,  que  «  leur  folie  est  con- 
«  nue  à  tous,  »  selon  la  prédiction  du  même  apô- 
tre 3  ;  et  c'est  alors  qu'on  peut  espérer  avec  lui, 
qu'  «  ils  ne  passeront  pas  plus  avant,  »  et  que 
l'excès  de  l'égarement  sera  la  marque  du  terme 
où  il  devra  prendre  fin  :  0  Ils  n'iront  pas  plus 
«  loin,  »  dit  ce  grand  Apôtre,  et  ils  cesseront 
de  tromper  les  peuples,  parce  que  «  leur  folie 
sera  manifeste  à  toute  la  terre.  » 

II.  Ne  vous  fâchez  pas,  mes  Frères,  si  j'entre- 
prends de  vous  faire  voir  que  ces  caractères 
marqués  par  saint  Paul  paraissent  manifeste- 
ment au  milieu  de  vous.  Le  seul  qui  s'y  fait  en- 
tendre depuis  tant  d'années,  et  à  qui,  par  un 
si  grand  silence,  tous  les  autres  semblent  lais- 
ser la  défense  de  votre  cause,  c'est  le  ministre 
Jurieu,  qui  outre  qu'il  est  revêtu  de  toutes  les 
qualités  qui  donnent  de  l'autorité  dans  un  parti, 
ministre,  professeur  en  théologie,  écrivain  fa- 
meux parmi  les  siens,  qui,  seul  par  ses  préten- 
dues Lettres  pastorales,  exerce  la  fonction  de  pas- 
teur dans  un  troupeau  dispersé,  ajoute  à  tous 
ces  titres  celui  de  prophète  par  la  témérité  de 
ses  prédictions  ;  mais  en  même  temps  il  n'a- 
vance que  des  erreurs  manifestes,  il  favorise  les 
sociniens,  il  autorise  le  fanatisme,  il  n'inspire 
que  la  révolte,  sous  prétexte  de  flatter  la  Uberlé; 
sa  politique  met  la  confusion  dans  tous  les  Etats  : 
au  reste,  il  n'y  a  personne  contre  qui  il  parle 
plus  que  contre  lui-même,  tant  sa  doctrine  est 
insoutenable  ;  et  il  vous  pousse  si  loin  qu'il  est 
temps  enfin  d'en  revenir. 

Cinq  ou  six  Avertissements  semblables  à  ce- 
lui-ci le  convaincront  de  tous  ces  excès.  Vous 
allez  lui  voir  aujourd'hui  déchirer  les  siècles  les 
plus  purs,  flétrir  le  christianisme  dès  son  ori- 
gine, soutenir  les  sociniens,  montrer  le  salut 
dans  leur  communion  ;  et,  pour  défendre  la 
Réforme  contre  les  variations  dont  on  l'accuse, 
effacer  toute  la  gloire  de  l'Eglise  et  de  la  doc- 
trine chrétienne. 


•  TH.,  III,  11.  —  '  7  Tim..  i!i. 


■'T1  Tim.,  111,9. 


III.  J'avais  donné  pour  fondement  à  Y  Histoire 
des  Variations,  que  varier  dans  «  l'exposition 
a  de  la  foi,  était  une  marque  de  fausseté  et  d'in- 
«  conséquence  dans  la  doctrine  exposée  ^  ;  «  que 
l'Eglise  n'avait  aussi  jamais  varié  dans  ses  dé- 
cisions; et  qu'au  contraire  les  protestants  n'a- 
vaient cessé  de  le  faire  dans  leurs  actes,  qu'ils 
appellent  symboliques,  c'est-à-dire  dans  leurs 
propres  Confessions  de  foi,  et  dans  les  décrets 
les  plus  authentiques  de  leur  religion  2,  Sans 
qu'il  soit  besoin  de  défendre  ce  que  j'avance 
sur  le  sujet  des  protestants,  il  faut  bien  que  ces 
Messieurs  se  sentent  coupables  des  variations 
dont  je  les  accuse  ;  autrement  il  n'y  aurait  eu 
qu'à  convenir  avec  nous  de  la  maxime  générale, 
et  se  défendre  sur  l'application  qu'on  en  fait  à 
la  doctrine  protestante.  Mais,  mes  Frères,  ce 
n'est  pas  ainsi  qu'on  procède.  Ce  que  votre  mi- 
nistre trouve  insupportable  3,  c'est  que  j'aie  osé 
avancer  que  la  foi  ne  varie  pas  dans  la  vraie 
Eglise,  et  «  que  la  vérité  venue  de  Dieu  a  d'a- 
«  bord  sa  perfection  ^.  »  Ce  ministre  fait  l'é- 
tonné, comme  si  j'avais  inventé  quelque  nou- 
veau prodige,  et  non  pas  répété  fidèlement  ce 
qu'ont  dit  nos  Pères,  que  la  doctrine  catho- 
lique est  celle  qui  est  toujours,  et  partout  ' 
ce  Quod  îibique,  quod  semper  ;  »  c'est  ce  que  di- 
sait le  docte  Vincent  de  Lérins\  une  des  lumiè- 
res du  IV«  siècle  ;  c'est  ce  qu'il  avait  posé  pour 
fondement  de  ce  célèbre  Avertissement,  où  il 
donne  le  vrai  caractère  de  l'hérésie,  et  un 
moyen  général  pour  distinguer  la  saine  doctrine 
d'avec  la  mauvaise.  Les  orthodoxes  avaient, 
comme  lui,  toujours  raisonné  sur  le  beau  prin- 
cipe ;  les  hérétiques  mêmes  n'avaient  jamais  osé 
le  rejeter  ouvertement,  et  l'obscurcissaient  plu- 
tôt qu'ils  ne  le  niaient;  mais  lorsque  je  l'avance, 
M.  Jurieu  ne  peut  le  souffrir.  «  Je  suis,  »  dit-il  6, 
«  tenté  de  croire  que  M.  Bossuet  n'a  jamais  jeté 
«les  yeux  sur  les  quatre  premiers  siècles  ;  »  ce 
sont  donc  les  quatre  premiers  siècles,  c'est-à- 
dire  le  plus  beau  temps  du  christianisme,  dont 
il  entreprend  de  montrer  que  la  doctrine  est 
incertaine  et  variable.  «Comment,    poursuit-il, 

se  pourrait-il  faire  qu'un  homme  savant  pût 
donner  une  marque  d'une  si  profonde  igno- 
rance? »  Je  ne  suis  pas  seulement  dans  une 
ignorance  grossière  :  ma  «  témérité,  »  dit-il  7, 
tt  tient  du  prodige  ;  »  elle  va  même  jusqu'à 
l'impiété.  «  On  ne  sait,  »  dit-il,  «  si  l'on  dispute 
avec  un  Chrétien  ou  avec  un  païen  ;  car  c'est 
ainsi  précisément  que  pourrait  raisonner  le  plus 
grand  ennemi  du  christianisme  ;  »  et  il  m'accuse 

•  Prèf.  des  Var.  —  2  jbid.  —  3  Lett.  6,  p.  42.  —  *   Préf.  des    Var. 
—  '  Vinc.  Lirin.,  commonit.  1,  init.  —  ^  Lett.  6,  p.  42,  col.  2.  —  '  Ibid. 
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d'avoir  livré  la  religion  chrétienne,  pieds  et 
poings  liés  aux  infidèles  ^  »  parce  que  j'ai 
osé  dire  «  que  la  vérité  venue  de  Dieu  a  eu  d'a- 
bord sa  perfection,  c'est-à-dire  qu'elle  a  été 
irès-bien  connue  et  très-heureusement  expli- 
quée d'abord.  «  C'est  le  contraire  de  cela,  »  con- 
tinue-t-il  2,  «  qui  est  précisément  vrai,  et  pour 
le  nier,  il  faut  avoir  un  front  d'airain,  ou  être 
d'une  ignorance  crasse  et  surprenante.  »  Ainsi, 
pour  bien  parler  de  la  vérité,  au  gré  de  votre 
ministre, il  faut  dire  «  qu  elle  n'a  pas  été  bien 
connue  d'abord,  ni  heureusement  expliquée.  La 
vérité  de  Dieu,  poursuit-il,  n'a  été  connue  que 
par  parcelles  ;  »  la  doctrine  chrétienne  a  été 
composée  par  pièces,  elle  a  eu  tous  les  chan- 
gements, et  le  plus  essentiel  de  tous  les  défauts 
des  sectes  humaines;  et  lui  donner,  comme  j'ai 
fait,  ce  beau  caractère  de  divinité,  d'avoir  eu 
d'abord  sa  perfection,  ainsi  qu'il  appartenait  à 
un  ouvrage  parti  d'une  main  divine,  non-seule- 
ment ce  n'est  pas  la  bien  connaître,  mais  en- 
core c'est  un  prodige  de  témérité,  une  erreur 
et  une  ignorance  jusqu'au  dernier  excès,  et  une 
impiété  manifeste. 

IV.  Mais,  mes  Frères,  prenez-y  garde;  ceséton- 
nements  afïcctés  de  votre  ministre,  ces  airs  de 
confiance  qu'il  se  donne,  et  les  injures  qu'il  dit 
à  ses  adversaires,  comme  s'ils  n'avaient  ni  foi  ni 
raison,  ni  même  le  sens  commun,  sont  des  ar- 
tifices pour  vous  éblouir,  ou  pour  cacher  sa  fai- 
blesse :  on  en  a  ici  une  preuve  bien  convaincante. 
Ce  ministre,  qui  fait  l'étonné  lorsqu'on  lui  dit 
que  a  foi  ne  varie  jamais,  et,  comme  un  ou- 
vrage divin,  qu'elle  a  eu  d'abord  sa  perfection, 
ne  peut  ignorer  que  ce  ne  soit  la  doctrine  com- 
mune desCatlioliques  ;  et  pour  veniraux  anciens, 
dont  on  pourrait  produire  une  infinité  de  pas- 
sages, il  ne  peut  du  moins  ignorer  cet  endroit 
célèbre  de  Vincent  de  Lérins  ^,  où  il  dit  que 
«  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  soigneuse  gardienne 
des  dogmes  qui  lui  ont  été  donnés  en  dépôt,  n'y 
change  jamais  rien  :  elle  ne  diminue  point  ;  elle 
n'ajoute  point  ;  elle  ne  retranche  point  les  choses 
nécessaires  ;  elle  n'ajoute  point  les  superflues. 
Tout  son  travail,  continue  ce  Père,  est  de  polir 
les  choses  qui  lui  ont  été  anciennement  données 
de  confirmer  celles  qui  ont  été  suffisamment  ex- 
pliquées, de  garder  celles  qui  ont  été  confirmées 
et  définies,  de  consignera  la  postérité  par  l'E- 
criture, ce  qu'elle  avait  reçu  de  ses  ancêtres  par 
la  seule  tradition.  »  M.  Jurieu  reconnaît  ce  pas- 
sage, qu'il  cite  lui-même  avec  honneur  dans  son 
livre  De  Vunité  ^.  J'aurais  peut-être pule  mieux 
traduire  :  mais  j'aime  mieux  le  réciter  simple- 


ment, comme  il  l'a  lui-même  traduit.  «  Cela 
est  précis,  »  dit  ce  ministre;  «  et  rien  ne  le  peut 
être  davantage  :  l'Eglise  n'ajoute  rien  de  nou- 
veau ;  elle  ne  fait  donc  pas  de  nouveaux  articles 
de  foi.  »  Je  l'avoue,  cela  est  précis  ;  mais  contre 
lui.  «  Les  conciles  confirment,  »  dit-il  après 
Vincent  de  Lérins,  a  ce  qui  a  toujours  été  en- 
seigné. »  Il  n'y  a  rien  de  plus  précis  pour  dé- 
montrer que  l'Eglise  ne  varie  jamais  dans  sa 
doctrine.  M.  Jurieu  n'était  pas  d'humeur  à  con- 
tester alors  celte  vérité,  puisqu'il  ne  trouve  rien 
à  redire  dans  ce  beau  passage  de  Vincent  de  Lé- 
rins,  et  qu'au  contraire  il  s'en  sert  pour  confir- 
mer sa  doctrine. 

V.  Mais  ce  n'est  pas  assez  à  ce  Père  d'établir 
la  même  vérité  que  j'ai  posée  pour  fondement  : 
il  l'étabht  par  le  même  principe,  qui  est  que  la 
vérité  venue  de  Dieu  a  d'abord  sa  perfection, 
comme  un  ouvrage  divin  :  «  Je  ne  puis  assez  m'é- 
tonner,  »  dit-il  i,  «  comment  il  y  a  des  hommes 
si  emportés,  si  aveugles,  si  impies  et  si  portés  à 
l'erreur,  que  non  contents  delà  règle  de  la  foi, 
une  fois  donnée  aux  fidèles  et  reçue  de  toute  an- 
tiquité, ils  cherchent  tous  les  jours  des  nouveau- 
tés, et  veulent  toujours  ajouter,  changer,  ôter 
quelque  chose  à  la  religion  ;  comme  si  ce  n'était 
pas  un  DOGME  CÉLESTE,  qui,  révélé  une  fois, 
NOUS  sut  FIT  ;  mais  une  institution  humaine  qui 
ne  puisse  être  amenée  à  sa  perfection  qu'en  la 
réformant;  ou,  à  dire  le  vrai,  en  y  remarquant 
tous  les  jours  quelque  défaut.  »  Voilà  dans  Vin- 
cent de  Lérins  un  étonnement  bien  contraire  à 
celui  de  M.  Jurieu.  Ce  saint  docteur  s'étonne 
qu'on  puisse  penser  à  varier  dans  la  foi  :  le  mi- 
nistre s'étonne  qu'on  puisse  dire  que  la  foi  ne 
varie  jamais.  Le  saint  docteur  traite  d'aveugles 
et  d'impies  ceux  qui  ne  veulent  pas  recoiinaitre 
que  la  religion  soit  une  chose  où  l'on  ne  peut 
jamais  ôter,  ni  ajouter,  ni  changer,  en  quelque 
temps  que  ce  soit:  le  ministre  impute,  au  con- 
traire, à  aveuglement  et  à  impiété  de  n'y  vouloir 
point  connaître  de  changement  ni  de  progrès. 
Âlais  afin  de  mieux  comprendre  la  pensée  de 
Vincent  de  Lérins,  il  faut  encore  entendre  ses 
preuves.  Pour  combattre  toute  innovation  ou 
variation  qui  pourrait  arriver  dans  la  foi,  il  dit 
«  que  les  oracles  divins  ne  cessent  de  crier  :  Ne 
«  remuez  point  les  bornes  posées  par  les  an- 
«  ciens  2  ;  »  et  «  ne  vous  mêlez  point  de  juger 
«par-dessus  le  juge  3;  »  c'est-à-dire,  visible- 
ment, par-dessus  l'Eglise  :  et  il  soutient  celte 
vérité  par  cette  sentence  apostolique,  «  qui,  » 
dit-il  *,  «  à  la  manière  d'un  glaive  spirituel, 
tranche  tout  à  coup  toutes  les  criminelles  nou- 
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veautés  des  hérésies,  «  0  Timothée,  gardez  le 
dépôt  1  ;  »  c'est-à-dire,  comme  m'explique,  non 
ce  que  vous  avez  découvert,  mais  ce  qui  vous  a 
été  confié  ;  ce  que  vous  avez  reçu  par  d'autres, 
et  non  pas  ce  qu'il  vous  a  l'allu  inventer  vous- 
même  ;  une  chose  qui  ne  dépend  pas  de  l'esprit, 
mais  qu'on  apprend  de  ceux  qui  nous  ont  de- 
vancés, qu'il  n'est  pas  permis  d'établir  par  une 
entreprise  particulière,  mais  qu'on  doit  avoir 
reçue  de  main  en  main  par  une  tradition  pu- 
blique ;  où  vous  devez  être,  non  point  instituteur, 
mais  sectateur  de  ceux  qui  nous  ont  précédés  ; 
c'est-à-dire  non  pas  un  homme  qui  mène,  mais 
un  homme  qui  ne  fait  que  suivre  les  guides 
qu'il  a  devant  lui,  et  aller  par  le  chemin  battu.  » 
Selon  la  doctrine  de  ce  Père,  il  n'y  a  jamais  rien 
à  chercher  ni  à  trouver  en  ce  qui  concerne  la 
religion  :  non-seulement  elle  a  été  bien  ensei- 
gnée par  les  apôtres,  mais  encore  elle  a  été  bien 
retenue  par  ceux  qui  les  ont  suivis  ;  et  la  règle 
pour  ne  se  tromper  jamais,  c'est,  en  quelque 
temps  que  ce  soit,  de  suivre  ceux  qu'on  voit 
marcher  devant  soi.  Voilà  précisément  ma  pro- 
position :  il  n'y  a  jamais  rien  à  ajouter  à  la  reU- 
gion,  parce  que  c'est  un  ouvrage  divin,  qui  a 
d'abord  sa  perfection.  Loin  de  s'étonner,  avec 
M.  Jurieu,  de  ce  qu'on  reconnaît  cette  perfection 
de  la  doctrine  chrétienne  dès  les  premiers  temps  ; 
ce  grave  auteur  s'étonne  de  ce  qu'on  peut  ne  la 
pas  reconnaître;  et  il  n'y  a  rien,  en  effet,  de 
plus  étonnant  que  de  voir  des  Chrétiens,  qu'on 
veut  vous  donner  pour  réformés,  qui  sont  en- 
core à  savoir  cette  vérité,  et  à  qui  leur  plus  cé- 
lèbre ministre  la  donne  comme  un  prodige 
inouï  parmi  les  fidèles. 

VI.  Mais  peut-être  que  ce  qui  manque,  selon 
ce  ministre,  à  la  religion  chrétienne,  dans  ses 
plus  beaux  temps,  et  dès  les  premiers  siècles 
du  christianisme,  ce  n'est  pas  des  dogmes,  mais 
des  manières  de  les  expliquer,  et  des  termes 
pour  les  faire  entendre  ;  en  sorte  que  la  diffé- 
rence entre  les  Pères  et  nous  ne  soit  que  dans 
les  expressions;  ou,  si  elle  est  dans  les  dogmes 
mêmes,  ce  ne  sera  pas  dans  les  dogmes  les  plus 
importants.  C'est  ce  que  M.  Jurieu  semblait  d'a- 
bord avoir  voulu  dire,  car  il  n'osait  déclarer 
tout  ce  qu'il  avait  dans  le  cœur  ;  mais  il  a  bien 
vu  que  s'en  tenir  là,  ce  ne  serait  pas  se  tirer 
d'affaire  sur  tant  d'importantes  variations  dont 
les  Eghses  protestantes  sont  convaincues  :  c'est 
pourquoi  il  est  contraint  d'aller  plus  avant.  Pre~ 
mièrement,  pour  les  termes,  il  s'en  fait  lui-même 
l'objection  par  ces  paroles  2  ;  «  On  dira  que 
toutes  ces  variations  n'étaient  que  dans  les  ter- 
mes et  que  dans  le  fond  l'EgUse  a  toujours  cru 

—  '  /  lïm.,  VI,  20,  —  '  Lett.  6,  p.  46, 


la  môme  chose  :  »  mais  il  rejette  bien  loin  cette 
réponse  :  «  Il  n'est  pas  vrai,  »  poursuit-il,  «  que 
ces  variations  ne  fussent  que  dans  les  termes  ; 
car  les  manières  dont  nous  avonsvu  que  les  an- 
ciens ont  exprimé  la  génération  du  Fils  de  Dieu, 
et  son  inégahté  avec  son  Père,  donnent  des  idées 
très-fausses  et  très-différentes  des  nôtres.  »  Il 
ne  s'agit  donc  pas  de  termes,  mais  de  choses;  ni 
de  manières  d'expliquer,  mais  du  fond;  ni  dans 
une  matière  peu  importante,  mais  dans  la  plus 
essentielle,  puisque  c'est  «  l'inégalité  du  Père 
«  et  du  Fils,  »  sur  laquelle  les  anciens  avaient 
des  idées  «  si  fausses  et  si  différentes  des  no- 
ce très.  »  C'est,  en  effet,  par  ce  grand  mystère, 
par  le  mystère  de  la  Trinité,  que  le  ministre 
commence  à  vous  montrer  les  variations  de  l'E- 
gUse. ce  Ce  mystère,  vous  dit-il  i,  est  de  la  der 
nière  importance,  et  essentiel  au  christianisme  : 
cependant,  continue  ce  hardi  docteur,  chacun 
sait  combien  ce  mystère  demeura  informe  jus- 
qu'au premier  concile  de  Nicée  et  même  jusqu'à 
celui  de  Constanlinople.  »  Le  mystère  de  la  Tri- 
nité informel  Mes  Frères,  je  vous  le  demande? 
eussiez- vous  cru  devoir  entendre  cette  parole 
d'une  autre  bouche  que  de  celle  d'un  socinien . 
Si,  dès  le  commencement,  on  a  adoré  distinc- 
tement un  seul  Dieu  en  trois  personnes  égales 
et  coéternelles,  le  mystère  de  la  Trinité  n'était 
pas  informe  :  or,  selon  votre  ministre,  il  était 
informe,  non-seulement  jusqu'à  l'an  325  où  se 
tint  le  concile  de  Nicée,  mais  encore  cinquante 
ans  après,  et  jusqu'au  premier  concile  de  Cons- 
tanlinople, qui  se  tint  en  l'an  381.  Donc  les  pre- 
miers Chrétiens,  dans  la  plus  grande  ferveur  de 
la  religion,  et  lorsque  l'Eglise  enfantait  tant 
de  martyrs,  n'adoraient  pas  distinctement  un 
seul  Dieu  en  trois  personnes  égales  et  coéternel- 
les :  saint  Athanase  lui-même,  et  les  Pères  de 
Nicée  n'entendaient  pas  bien  cette  adoration  ;  le 
concile  de  Constanlinople  a  donné  la  forme  au 
culte  des  Chrétiens  :  jusqu'à  la  fin  du  IV*  siècle, 
le  christianisme  n'était  pas  formé,  puisque  le 
mystère  de  la  Trinité,  si  essentiel  au  christia- 
nisme, ne  l'était  pas  :  les  Chrétiens  versaient 
leur  sang  pour  une  religion  encore  informe,  et 
ne  savaient  s'ils  adoraient  trois  dieux  ou  un 
seul  Dieu. 

VI.  Pourprouver  ce  qu'il  avance,  le  ministre  fait 
enseigner  aux  Pères  des  premiers  siècles  «  que 
le  Verbe  n'est  pas  éternel  en  tant  que  Fils  ; 
qu'il  était  seulement  caché  dans  le  sein  de  son 
Père,  comme  sapience,  et  qu'il  fut  comme  pro- 
duit, et  devint  une  personne  DISTINCTE  de  celle 
du  Père,  peu  devant  la  création,  et  qu'ainsi  la 
trinité  des  personnes  ne  commença  qu'un  peu 
i  t,8tt,  6, 69j,  a. 
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avant  le  monde  i.  »  Il  n'y  a  personne  qui  n'ait 
ouï  parler  de  l'hérésie  des  sabelliens,  qui  ne 
faisaient  du  Père  et  du  Fils  qu'une  seule  et 
même  personne,  et  qui  par  \h  anéantissaient 
jusqu'au  baptême  ;  on  sait  combien  cette  héré 
sie  l'ut  détestée  ;  mais  elle  était  véritable  jus- 
qu'au moment  que  le  monde  fut  créé,  ce  Telle 
était,  du  moins  selon  M.  Jurieu  2,  la  théologie 
des  anciens,  celle  de  l'EgUse  des  trois  premiers 
siècles  sur  la  Trinité,  celle  d'Athénagoras,  con- 
temporain de  Justin,  martyr,  qui  écrivait  qua- 
rante ans  après  la  mort  des  derniers  apôtres, 
celle  de  Tatien,  disciple  de  Justin,  martyr  ;  et 
il  est  clair  que  le  disciple  avait  appris  cela  de 
sou  maître  ;  »  c'était  la  foi  des  martyrs,  et  c'é- 
tait en  cette  foi  qu'ils  versaient  leur  sang. 

VIII.  C'est  aussi  en  conséquence  de  cet  aveu 
que  le  ministre  est  contraint  de  dire  qu'une  si 
insigne  variation  dans  la  doctrine  de  l'Eglise 
«  n'est  pas  essentielle,  ni  fondamentale  3.  »  Ce 
n'est  pas  une  erreur  fondamentale  de  dire  que 
le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  de  toute  éternité  une 
personne  distincte  de  celle  du  Père,  et  que  cette 
distinction  de  personnes  entre  le  Père  et  le  Fils, 
et  enfin,  pour  trancher  plus  net,  la  trinité  des 
personnes,  non-seulement  a  commencé,  mais 
encore  n'a  commencé  qu'un  peu  avant  la  créa- 
tion du  monde  ;  en  sorte  que  l'univers  est  pres- 
que aussi  ancien  que  la  Trinité  qui  l'a  fait,  et 
que  ce  qui  est  adoré  comme  Dieu  par  les  Chré- 
tiens, est  nouveau. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  remarquer  ici  l'avan- 
tage que  cette  doctrine  donne  aux  ariens  et  aux 
sociniens,  le  ministre  l'a  bien  senti  ;  mais  il  s'en 
sauve  d'une  étrange  sorte  :  «C'est,  dit-il,  que  les 
ariens  faisaient  le  Fils  produit  du  néant,  sans 
rien  reconnaître  d'éternel  en  lui,  ni  l'essence,  ni 
la  personne  ;  »  et  les  anciens  le  faisaient  pro- 
duit de  la  substance  du  Père,  et  de  même  sub- 
stance avec  lui  :  «  seulement,  »  poursuit  le  mi- 
nistre, «  ils  voulaient  que  la  génération  de  la. 
PERSONNE  se  fut  faite  au  commencement  du  mon- 
de ;  »  et  ce  monstre  de  doctrine,  selon  lui,  n'a 
rien  qui  combatte  l'essence  du  christianisme  ; 
ce  n'est  pas  là  «  une  variation  essentielle  et  fon- 
te damentale.  »  On  peut  être  un  vrai  Chrétien, 
et  dire  qu'une  personne  divine,  et  en  un  mot, 
ce  qui  est  Dieu,  et  vrai  Dieu  autant  que  le  Père, 
a  commencé. 

IX.  Mais  la  cause  qu'il  attribue  à  cette  erreur 
des  anciens  est  pire  que  leur  erreur  même  ;  car 
leur  erreur,  poursuit  le  ministre  ^,  «  venait  en 
partie  d'une  méchante  philosophie,  parce  qu'ils 
n'avaient  pas  une  juste  idée  de  l'immutabilité 

»  Lett.  6  p.  44.  —  2  Lett.  6,p.  43,  44.-3  Ibid.  44,  c.  2.— <  LeU.6. 
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de  Dieu.  »  En  effet,  puisqu'il  survenait  à  Dieu 
quelque  chose,  et  encore  quelque  chose  de  sub- 
stantiel, une  nouvelle  génération  et  une  nou- 
velle personne  qui  n'y  avait  point  été  de  toute 
éternité,  la  substance  de  Dieu  se  changeait  et 
s'altérait  avec  le  temps.  Ainsi  ce  qu'on  croit  Dieu 
est  nouveau,  et  ne  prévient  la  créature  que  de 
quelques  heures  ;  ce  qui  n'est  pas  seulement, 
comme  l'avoue  le  ministre,  «  n'avoir  pas  une 
«  juste  idée  de  l'immutabilité  de  Dieu,  »  mais  la 
détruire  en  termes  formels  ;  de  sorte  que  tout 
le  secours  que  donne  votre  ministre  aux  Chré- 
tiens des  trois  premiers  siècles,  pour  les  distin- 
guer des  ariens,  c'est  de  les  faire  plus  impies  ; 
puisque  c'est  une  impiété  beaucoup  plus  grande 
d'ôter  à  Dieu  l'immutabilité  de  son  être,  qui 
était  connue  même  des  philosophes,  que  de  lui 
ôter  seulement  avec  les  ariens  la  personne  de 
son  Fils,  bien  moins  nécessaire  à  connaître  la 
perfection  de  son  être,  que  son  immutabihté, 
sans  quoi  on  ne  peut  pas  même  le  concevoir 
comme  Dieu. 

L'eussiez- vous  cru,  mes  chers  Frères,  qu'on 
dût  jamais  vous  débiter  cette  doctrine  dans  des 
lettres  qu'on  ose  nommer  Lettres  pastorales  ? 
Est-ce  un  pasteur  qui  écrit  ces  choses,  ou  bien 
un  loup  ravissant,  qui  vient  ravager  le  trou- 
peau ?  N'est-il  pas  temps  de  vous  réveiller,  lors- 
que celui  qui  fait  parmi  vous  le  docteur  et  le 
prophète,  et  à  qui  vous  avez  remis  la  défense  de 
votre  cause,  en  vient  à  cet  excès  d'égarement, 
de  ne  distinguer  les  Chrétiens  des  trois  premiers 
siècles,  et  les  martyrs  mêmes  d'avec  les  ariens, 
qu'en  les  faisant  plus  impies,  qu'en  leur  faisant 
rejeter  non-seulement  le  dogme  le  plus  essen- 
tiel du  christianisme,  qui  est  l'éternité  du  Fils 
de  Dieu,  mais  encore  ce  que  les  païens  n'ont 
pu  méconnaître,  l'immutabilité  de  l'Etre  divin  ; 
de  sorte  que  les  saints  docteurs,  en  perdant  la 
foi,  n'aient  pu  même  retenir  les  restes  de  la 
lumière  naturelle  que  les  philosophes  païens 
avaient  conservée. 

Et  celui  qui  vous  annonce  de  tels  prodiges, 
loin  d'en  rougir,  s'en  glorifie.  «  Je  me  suis,  » 
dit-il  t,  «  un  peu  étendu  à  expliquer  la  théologie 
de  l'Eglise  des  trois  premiers  siècles  sur  la  Tri- 
nité, parce  que  je  n'ai  trouvé  aucun  auteur  jus- 
qu'ici qui  l'ait  bien  comprise.  »  C'est  la  lumière 
de  notre  siècle  ;  il  se  vante  de  découvrir,  dans 
la  théologie  des  trois  premiers  siècles,  ce  que 
personne  n'avait  compris  avant  lui.  Mais  encore, 
qu'a-t-il  découvert  dans  leur  théologie  ?  Il  y  a 
découvert  ce  grand  mystère  :  que  Dieu  n'était 
pas  immuable,  et  qu'un  Dieu  n'était  pas  éter- 
nel. Voilà  la  belle  découverte  de  ce  grand  per- 
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sonnage,  M.  Jurieu  ;  c'est  pour  cela  qu'il  nous 
vante  sa  grande  science,  et  qu'il  avertit  l'évèque 
de  Meaux,  «  qu'un  évoque  de  cour  comme  lui 
et  les  autres,  dont  le  métier  n'est  pas  d'étudier, 
devraient  un  peu  ménager  ceux  qui  n'ont  point 
d'autre  profession  i.  »  C'est  dommage,  en  effet, 
qu'on  ne  se  tait  pas  par  toute  la  terre,  pour 
laisser  M.  Jurieu  écrire  tout  seul,  afin  que  toute 
la  chrétienté  apprenne  cette  merveille  :  que  les 
siècles  les  plus  voisins  des  apôtres,  où  est  la 
force  et  la  gloire  du  christianisme,  ne  croyaient 
pas  Dieu  immuable,  ni  la  génération  de  son 
Fils  éternelle,  et  que  cette  erreur  est  de  celles 
qui  ne  sont  ni  essentielles  ni  fondamentales. 

X.  Si  cette  horrible  flétrissure  du  christia- 
nisme, si  une  corruption  si  manifeste  de  la  foi 
n'est  pas  l'accomplissement  de  ce  que  dit  l'A- 
pôtre sur  les  hérétiques,  «  que  leur  folie  sera 
ce  connue  de  tous  2^  »  je  ne  sais  plus  quand  il 
le  faut  attendre,  fliais  votre  docteur  continue  : 
«  et  il  est  vrai,  »  poursuit-il  3,  «  que  les  anciens, 
jusqu'au  IV*  siècle,  ont  eu  une  fausse  pensée  au 
sujet  des  personnes  de  la  Trinité  ;  c'est  qu'ils  y 
ont  mis  de  l'inégalité.  »  Us  n'ont  donc  pas  adoré 
en  un  seul  Dieu  trois  personnes  égales,  ils  ont 
adoré  le  Fils  comme  Dieu  ;  mais  ils  ne  l'ont  pas 
connu  comme  étant  égal  à  son  Père.  Un  Dieu 
n'est  pas  égal  à  un  Dieu  ;  il  y  a  de  l'imperfec- 
tion, puisqu'il  y  a  de  l'inégalité  dans  ce  qui  est 
Dieu  ;  on  peut  concevoir  un  Dieu  qui  n'est  pas 
parfait.  Voilà  les  prodiges  qu'on  vous  enseigne  ; 
voilà,  dit  votre  ministre,  ce  que  croyaient  les 
martyrs  et  les  siècles  les  plus  purs.  Que  reste- 
t-ilà  conclure,  sinon  que  les  ariens  raisonnaient 
mieux,  et  avaient  une  doctrine  plus  pure  sur  la 
Divinité,  que  les  docteurs  de  l'Eglise  ? 

XI.  Mais  remarquez,  mes  chers  Frères,  que 
non  content  d'attribuer  de  tels  prodiges  aux 
siècles  les  plus  purs  de  la  religion,  votre  doc- 
teur est  encore  contraint  de  dire,  comme  vous 
venez  de  l'entendre,  que  ces  prodiges  ne  sont 
pas  contraires  aux  fondements  delà  foi;  car  l'er- 
reur des  anciens,  dit-il,  «  n'est  ni  essentielle  ni 
«  fondamentale  ;  »  et  il  faut  bien  qu'il  en  parle 
ainsi,  à  moins  de  condamner  l'ancienne  Eglise, 
lorsqu'elle  enfantait  les  martyrs,  et  de  dire 
qu'elle  était  Eglise  sans  avoir  les  fondements  de 
la  foi.  Triomphez  donc,  ariens  et  sociniens  ;  on 
peut,  sans  blesser  l'essence  de  la  piété,  dire  que 
la  personne  du  Fils  du  Dieu  n'est  pas  éternelle, 
qu'il  est  engendré  dans  le  temps,  qu'il  n'est  pas 
égal  à  son  Père.  Mais  triomphez  en  particulier, 
ô  sociniens,  qui  osez  dire  qu'il  arrive  à  l'être  de 
Dieu  quelque  chose  de  nouveau  ;  M.  Jurieu  vous 
donne  les  mains,  puisqu'il  avoue  qu'on  peut 
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croire,  sans  blesser  le  fond  de  la  piété,  non  pas 
qu'il  survient  à  Dieu  des  accidents,  comme  à 
nous,  et  de  nouvelles  pensées,  ce  qui  est  beau- 
coup pis,  qu'il  change  dans  la  substance,  et 
qu'une  personne  divine  commence  d'être  ;  non- 
seulement  on  peut  le  croire,  sans  aucun  péril 
de  son  salut,  mais  on  l'a  cru  autrefois,  et  c'était 
la  foi  des  martyrs. 

XII.  Je  ne  m'étonne  pourtant  pas  que  ce  mi- 
nistre parle  ainsi,  après  avoir  vu,  non  ce  qu'il 
tolère  dans  les  autres,  mais  ce  qu'il  enseigne 
lui-même.  Car  en  parlant  de  Tertullien  et  de  sou 
livre  contre  Praxéas  :  «  Là  il  explique,  »  dit-il  *, 
«  la  génération  du  Fils,  comme  nous,  par  l'en- 
tendement divin,  qui,  en  se  comprenant  et  en 
s'entendant  lui-même,  a  fait  son  image  et  son 
Verbe  qui  est  son  Fils  ;  cela  va  bien  jusque  là.  » 
Remarquez,  mes  Frères,  ce  blasphème  :  Dieu  a 
fait  son  Fils.  Que  disaient  de  pis  les  ariens  ?  Mais 
le  ministre  l'approuve  :  «  Tertullien,  »  dit-il, 
<i  l'entend  comme  nous,  et  cela  va  bien  jusque- 
là.  »  Cela  va  bien  de  dire  que  Dieu  fait  sou  Fils> 
et  que  celui  par  qui  Dieu  a  fait  toutes  choses, 
est  lui-même  au  nombre  des  choses  faites.  Un 
homme  qui  ne  rougit  pas  de  se  donner  pour 
savant,  tombe  dans  une  erreur  qu'un  théolo- 
gien de  quatre  jours  aurait  évitée  ;  et  vous  ne 
voyez  pas  encore  que  ce  téméraire  théologien, 
dans  les  embarras  où  le  jette  la  défense  de  votre 
cause,  hasarde  tout,  et  que  l'heure  est  venue 
où,  comme  disait  l'Apôtre,  la  folie  de  vos  doc- 
teurs doit  être  connue  de  tout  l'univers. 

Il  n'est  pas  ici  question  d'expliquer  le  senti- 
ment de  Tertulhen  ;  d'autres  docteurs  et  des 
protestants  l'ont  fait  devant  nous,  et  ont  très- 
bien  justifié  qu'il  n'a  jamais  dit  absolument  que 
le  Fils  de  Dieu  eût  été  fait,  ni  autrement  qu'il 
est  écrit  du  Père  même,  qu'  «  il  a  été  fait  notre 
«  refuge  et  le  refuge  du  pauvre  2.  »  Mais  quand 
Tertullien  se  serait  trompé,  selon  M.  Jurieu, 
avant  que  la  foi  de  la  Trinité  eut  été  formée  ; 
maintenant  que  de  son  aveu  elle  a  reçu  sa 
forme,  fallait-il  encore  errer  avec  lui,  et  mettre 
le  Fils  de  Dieu  au  rang  des  choses  faites  ?  et  on 
lui  laisse  dire  parmi  vous  toutes  ces  choses.  Il 
n'en  est  pas  moins  ministre,  pas  moins  profes- 
seur en  théologie.  Il  adresse  toutes  ces  erreurs 
à  tous  ses  frères,  sous  le  titre  le  plus  vénérable 
que  pût  prendre  un  vrai  pasteur,  sans  que  per- 
sonne le  contredise.  Il  a  trouvé  parmi  vous  des 
contradicteurs  sur  ses  prétondues  prophéties  ; 
on  l'a  traité  sur  cela  de  visionnaire  ;  on  s'est 
moqué  de  ce  qu'il  a  dit  sur  ces  prétendus  pro- 
phètes du  Vivarais  et  du  Dauphiné,  où  toute  la 
marque  de  l'Esprit  de  Dieu  est  de  se   laisser 
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tomber  parterre,  etde  crier  de  toute  leur  force, 
enfermant  les  yeux  et  faisant  semblant  de  dor- 
mir. On  lui  a  reproché  publiquement  qu'en 
autorisant  ces  illusions,  il  autorisait  la  trom- 
perie et  le  fanatisme,  et  exposait  le  parti  protes- 
tant à  la  risée  de  tout  l'univers  ;  on  ne  l'a  pas 
épargné  sur  toutes  ces  choses.  Il  attaque  le  fon- 
dement de  la  foi  ;  il  Impute  à  l'ancienne  Eglise» 
dès  l'origine  du  christianisme  des  erreurs  essen- 
tielles sur  la  Trinité  ;  il  les  tolère,  il  les  ap- 
prouve, il  les  adopte  ;  cependant  on  ne  lui  dit 
mot  sur  fout  cela  ;  et  ses  Lettres  pastorales  cou- 
rent l'univers  sans  être,  je  ne  dis  pas  notées 
par  les  Eglises,  mais  reprises  par  aucun  parti- 
cuUer  :  tant  le  soin  de  l'orthodoxie,  si  je  puis 
parler  de  la  sorte,  est  abandonné  parmi  vous. 
Vos  gens  délicats  sur  l'esprit  craignent  qu'on 
ne  leur  impute  des  visions  et  des  faiblesses, 
et  ils  ne  craignent  pas  qu'on  leur  impute  des 
erreurs. 

XUl,  Si  les  anciens  ont  été  aveugles  dans  le  mys- 
tère de  la  Trinité,  ils  n'auront  pas  mieux  en- 
tendu celui  de  l'Incarnation,  dont  la  Trinité  est 
le  fondement  ;  aussi  votre  ministre  vous  ensei- 
gne-t-il  que  les  anciens  docteurs,  et  «  surtout 
ceux  du  III"  siècle,  et  même  ceux  du  Vi%  ont 
mêlé  d'épaisses  ténèbres  les  lumières  qu'ils 
avaient  sur  ce  mystère  ;  qu'ils  ont  confondu  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  qu'ils  nous  ont  fait  un 
Dieu  CONVERTI  EN  CHAIR,  sclou  l'hérésic  qu'on  a 
attribuée  à  Eutycliès  ;  et  que  ce  n'est  que  parla 
voie  des  longues  contentions,  qu'enJin  cette 
vérité  venue  de  Dieu  est  arrivée  a  ia  perfec- 
tion 1  ;  »  de  sorte  que  loin  d'y  être  d'aoord, 
comme  sont  les  œuvres  où  Dieu  met  la  main 
d'une  façon  particulière,  à  peine  y  était-elle 
après  quatre  siècles. 

XIV.  Commentles  anciens  auraient-ils  compris 
les  vérités  particulières  au  christianisme,  puis- 
que même  ds  ont  igoré  ce  que  la  raison  naturelle 
a  enseigné  aux  Gentils  ?  Ecoutez  parler  votre 
ministre  ;  «  Je  voudrais  bien, poursuit-il  2,  que 
«  l'évêque  de  Meaux  me  prouvât  cette  maxime 
oc  (  que  la  vérité  venue  de  Dieu  ne  peut  souffrir 
«  de  variations,  et  qu'elle  atteint  d'abord  toute 
«  sa  perfection),  seulement  dans  le  dogme  d'un 
a  Dieu  unique,  tout-puissant,  toute  sage,  tout 
«  bon,  infini  et  infiniment  parfait.  »  Avons-nous 
bien  entendu  ?  Quoi  !  ce  n'est  plus  l'immutabi- 
lité de  l'Etre  divin  que  ce  ministre  fait  ignorer 
aux  premiers  Chrétiens  ;  c'est  encore  tous  les 
autres  attributs  divins  que  nous  venons  de 
nommer.  Répétons  encore  ses  paroles,  de  peur 
de  nous  être  trompé  en  lui  faisant  dire  des  nou- 
veautés si  étranges  :    «  Je  voudrais  bien  que 
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l'évêque  de  Meaux  me  prouvât  cette  maxime 
(  que  la  vérité  arrive  d'abord  à  sa  perfection  , 
seulement  dans  le  dogme    d'un  Dieu  unique 
tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon,  infini  et  infi- 
niment parfait.)  11  n'y  a  point  d'endroit,  »  con- 
tinuc-t-il,  «  où  les  Pères  de  l'Eglise  auraient  dû 
être  plus  uniformes  et  plus  exempts  de  varia- 
tions que  celui-là  ;  puisque   c'est  celui  qu'ils 
devaient  savoir  le  mieux,   s'y  exerçant  perpé- 
tuellement   dans    leurs    disputes  contre    les 
païens  ;  »  cependant  ils  ne  le  savaient    qu'im- 
parfaitement ;  car,  poursuit-il,  a  combien  trou- 
ve-t-on  dans  tous  ces  dogmes  de  variations  et 
de  fausses  idées  !  »  Ainsi  l'unité  de  Dieu,  qui 
était  le  dogme  le  plus  éclatant  du  christianisme 
n'était  qu'imparfaitement  connue  par  les  fidèles 
des  trois  premiers  siècles.  Il  le  faut  bien,  puis- 
qu'ils adoraient  comme  Dieu  le  Père,  la  per- 
sonne du  Fils  et  le  Saint-Esprit,  qui  ne  lui 
étaient  ni  égales  m  coéternelles  ;  ce  n'était  donc 
pas  un  même  Dieu,  puisque  Dieu  ne  peut  être 
égal  à  soi-même.  Les  Chrétiens,  qui  faisaient 
semblant  de  tant  détester  la  multiplicité  des 
dieux,    en  avaient  trois  bien  comptés  dans  les 
premiers  siècles;  et  afin  de  ne  point   errer  sur 
ce  seul  article,  selon  eux,  «  la  bonté  de  Dieu 
était  un  accident  ,  comme  la  couleur  ;  la   sa- 
gesse de  Dieu  n'est  pas  sa  substance  :   »  et  ce 
n'était  pas  seulement  la  pensée  d'Athénagoras 
et  de  Tertullien  :  a  c'était,  »  dit-il,  «  la  théo- 
logie du  siècle.  »  On  ne  croyait  pas  «  que    Dieu 
fût  partout,  ni  qu'il  pût  être    en  même  temps 
dans  le  ciel  et  dans  la  terre  :  la  plupart    des 
anciens  ont  cru  Dieu  corporel  et  étendu,  comme 
Tertullien  :  »  afin  que  les  sociniens,  qui  ont  de 
Dieu  cette  basse  idée,  aient   pour    garants   la 
plupart  des  saints  docteurs.   Quel  prodige  ne 
peut-on  donc  pas    soutenir  par    l'autorité   de 
l'Eglise  primitive  ?  Et  il  ne  faut  pas  s'en  éton- 
ner, «  puisqu'on  y  représentait  Dieu  muable  et 
divisible,  changeant  ce  germe  de  son  Fils  en 
une  personne,  et  divisant  une  partie  de  sa  sub- 
stance pour  son  Fils,  sans  la  détacher  de  soi  1.  » 
Qui  peut  dire  que  Dieu  est  muable  et  divisible, 
peut  lui  attribuer  toutes  les  passions,  tous  les 
défauts,  et  même  tous  les  vices  avec  les  païens. 
S'il  peut  changer  et  devenir  ce  qu'il  n'était  pas, 
il  n'est  plus  celui  qui  est,  il  tient  plus  du  néant 
que  de  l'ètrei  ;  il  n'est  plus  la  vérité  même,   la 
sainteté  môme  :  et  il  peut  perdre  tout  ce  qu'il 
peut  acquérir  ;  ainsi  on  peut  lui  ôter  non-seule- 
ment son  Fils  et  son  Saint-Esprit,  mais  encore 
tous  ses  attributs  et  son  propre  être.  C'est  où 
vous  conduit  votre  ministre  ;  et  il  conclut  cet 
étrange  discours,  en  disant  «  que  cette  belle  et 
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juste  idée  que  nous  avons  aujourd'hui  de  l'Etre 
parfait,  quoique  vérité  venue  de  Dieu,  n'a  pas 
atteint  toute  sa  perfection  d'abord.  » 

Vous  l'entendez,  mes  cliers  Frères,  l'idée  de 
l'Etre  parfait  est  une  idée  d'aujourd'hui.  Quand 
TertuUicn  a  dit  que  Dieu  était  «  le  souverain 
grand,  et  parla  unique,  sans  pouvoir  avoir  son 
égal,  autrement  qu'il  ne  serait  point  Dieu  ^  ;  » 
quand  tous  les  Pères  des  premiers  siècles,  aussi 
bien  que  tous  les  autres,  ont  soutenu  aux  païens 
la  même  chose  ;  quand  ils  leur  ont  prouvé  mille 
et  mille  fois  l'unité  de  Dieu  par  la  souveraineté 
et  la  singularité  de  sa  perfection  ;  quand  ils  ont 
dit  que  jamais  nul  n'avait  prononcé  le  nom  de 
Dieu,  qu'en  y  attachant  l'idée  de  la  perfection, 
ils  n'étaient  pas  entendus,  et  ils  ne  s'entendaient 
pas  eux-mêmes  :  selon  }L  Jurieu,  cette  idée  que 
nous  avons  aujoimVhul,  n'est  pas  celle  de  l'an- 
tiquité ;  et  il  semble  que  ce  ministre  ne  l'aurait 
pas  eue,  on  n'y  aurait  pas  fait  d'attention,  si  un 
philosophe  moderne  n'était  venu  lui  apprendre 
que  l'idée  de  Dieu  était  jointe  à  celle  de  l'Etre 
parfait. 

XV.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  selon  lui 
que  les  Pères,  et  même  ceux  des  trois  premiers 
siècles,  ne  l'avaient  pas,  non  plus  que  celles  de 
l'éternité  et  de  l'immutabilité  de  l'être  de  Dieu, 
ni  des  personnes  divines,  et  les  autres  que  nous 
avons  vues.  C'est  ce  que  dit  ce  ministre  dans  la 
sixième  lettre  de  cette  année,  qui  est  la  pre- 
mière qu'il  a  opposée  à  VHistoire  des  Varia- 
tions. La  seconde,  qui  est  en  ordre  la  septième, 
n'est  pas  moins  pleine  d'erreurs  et  d'égare- 
ments. Il  la  commence  en  répétant  »  qu'il  y  a 
trois  vérités  essentielles  et  fondamentales,  im- 
parfaitement expliquées  par  les  plus  anciens 
docteurs  de  l'Eglise,  la  Trinité  des  personnes, 
l'Incarnation  de  la  seconde,  et  l'idée  d'un  Dieu 
unique,  qui  est  l'Etre  infiniment  parfait  2  ;  »  et 
l'on  a  vu  que  ce  qu'il  appelle  explication  im- 
parfaite de  ces  dogmes,  c'était  les  anéantir  tout 
à  fait,  et  établir  en  termes  formels  des  dogmes 
contraires. Il  est  bien  aisé  de  comprendre  que 
le  reste  ne  se  soutient  plus,  après  qu'on  a  ren- 
versé ces  fondements.  Aussi  était-ce  «  l'opinion 
constante  et  régnante  dans  ces  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  que  Dieu  avait  abandonné  le  soin 
de  toutes  les  choses  qui  sont  au-dessous  du  ciel, 
sans  en  excepter  même  les  hommes,  et  ne  s'é- 
tait réservé  la  Providence  immédiate  que  des 
choses  qui  sont  dans  les  cieux  .  »  Ainsi  la  Provi- 
dence particulière  tant  célébrée  dans  l'Ecriture, 
et  poussée  par  Jésus-Christ  même  jusqu'au 
moindre  de  nos  cheveux,  était  oubliée  par  les 
Chrétiens,  quoiqu'elle  fût  si  sensible,  que  les 

»  Lib.  1,  Adv.  Marcion.,  c.3.  —  2  Lett.  6.  d.  49. 


philosophes  platoniciens  et  stoïciens,  mieux 
instruits  que  les  Chrétiens  et  que  les  martyrs, 
la  reconnussent.  0  Dieu  !  quelle  patience  faut-il 
avoir  pour  entendre  dire  des  choses  si  fausses 
et  si  avantageuses,  non-seulement  aux  soci- 
niens,  mais  encore  à  tout  le  reste  des  libertins 
et  des  impies  !  Ce  n'est  pas  tout  :  «  La  grâce, 
qu'on  regarde  aujourd'hui,  avec  raison,  comme 
l'un  des  plus  importants  articles  de  la  religion 
chrétienne,  était  entièrement  informe  jusqu'au 
temps  de  saint  Augustin.  Avant  ce  temps,  les 
uns  étaient  stoïciens  et  manichéens  ;  d'autres 
étaient  purs  pélagiens,  les  plus  orthodoxes  ont 
été  semi-pélagiens  1.  »  Quoi  !  même  sans  en 
excepter  saint  Cyprien  tant  cité  par  saint  Au- 
gustin contre  ces  hérétiques  2,  quoiqu'il  ait  dit 
en  trois  mots  tout  ce  qu'il  fallait  pour  les  con- 
fondre, en  disant  si  précisément,  et  en  prou- 
vant avec  tant  de  force  qu'  «  il  ne  faut  se  glori- 
«  fier  de  rien  parce  que  nul  bien  ne  vient  de 
a  nous  ?  »  Les  autres  Pères  n'eut  ont  pas  moins 
dit  :  et  néanmoins,  dit  notre  ministre,  «  tous 
«  en  général  ont  discouru  sur  cette  matière 
a  d'une  manière  à  faire  voir  qu'ils  n'y  avaient 
«  fait  aucune  attention,  »  quoique  ce  soit  le 
fondement  de  la  piété  et  de  l'humilité  chré- 
tienne, «  et  n'avaient  pas  étudié  l'Ecriture  là- 
«  dessus.  »  Mais  quoique  saint  Augustin  et  les 
conciles  de  son  temps  eussent  fait  sur  ce  sujet, 
selon  le  minisU'e  même,  des  décisions  si  justes, 
on  n'a  pas  laissé  de  varier  :  «  dans  le  Vie  siècle 
ce  et  dans  les  suivants,  l'Eglise  romaine  devint 
«  quasi-pélagienne  ^,  »  pendant  que  le  Pape 
saint  Grégoire,  un  si  fidèle  disciple  de  saint  Au- 
gustin, y  présidait  :  «  l'article  de  la  satisfaction 
«  de  Jésus-Christ,  celui  de  la  justification  et  ce- 
«  lui  du  péché  originel,  »  sont  mal  enseignés 
par  les  anciens  Pères  :  «  le  péché  originel  est 
<c  conçu  comme  l'un  des  importants  articles  de 
«  la  religion  chrétieuMe  ;  »  cependant  le  minis- 
tre me  «  défie  de  lui  faire  voir  cette  importante 
vérité  dans  les  Pères  qui  ont  précédé  saint  Au- 
gustin, toute  formée,  toute  conçue,  comme  elle 
a  été  depuis;  »  encore  qu'il  sache  bien,  pour 
ne  pas  citer  ici  tous  les  auteurs,  qu'on  la  trouve 
dans  un  concile  tenu  par  saint  Cyprien  *,  aussi 
constamment  et  aussi  clairement  posée  que  dans 
saint  Augustin  même;  et  que  sur  ce  londement 
du  péché  originel  on  y  établisse  la  nécessité  du 
baptême  des  petits  enfants,  en  termes  aussi  fort 
qu'on  l'a  fait  dans  les  conciles  de  iMilève  et  de 
Carthage. 


'  Ib.,  p.  50.  —  2  De  dono  persev.,  c.  19,  n.  43  ;  Conl.  Jul.,\.  i,  n. 
22  et  alibi  II,  n.  25;  Ad.  Bonif.,\.  IV,  c.  8  etseq.  n.  25,  et  alibi,  t^'in. 
X,  .S.  Cypr.,  Te^'im.,  I.lll,  c.  4.  —  '  Lett.  7,  p.  50,  c.  2.  —  "  Ji^^kt 
ad  !id.,  De  in/ant.  baplù. 
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Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  soutenir  la  doctrine 
de  l'Eglise,  il  s'agit  de  manifester  aux  yeux  du 
monde  la  basse  idée  que  l'on  en  a  dans  la  Ré- 
forme. «  S'il  y  a,  poursuit  le  ministre,  quelque 
doctrine  importante  dans  toute  la  religion,  et 
qui  soit  clairement  enseignée  dans  l'Ecriture, 
c'est  celle  de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  qui 
a  été  mis  en  notre  place  et  qui  a  souffert  les 
peines  que  nous  avons  méritées.  Ce  dogme  si 
important  et  si  fondamental  est  demeuré  si 
INFORME  jusqu'au  IVe  sièclc,  qu'à  peine  peut-on 
rencontrer  un  où  deux  passages  qui  l'expliquent 
bien.  »  On  trouve  même  dans  saint  Cyprien  des 
choses  «  très-injurieuses  à  cette  doctrine;  et 
pour  la  justification,  les  Pères  n'en  disent  rien, 
ou  ce  qu'ils  en  disent  est  faux,  mal  digéré  et 
imparfait.  »  Ainsi,  de  tous  les  articles  qui  ser- 
vent de  fondement  à  la  piété,  il  ne  s'en  est  trouvé 
aucun  où  la  foi  des  trois  premiers  siècles  ait  été 
pure  :  que  dis-je?  aucun  où  il  n'ait  régné  des 
erreurs  essentielles,  et  ce  n'était  pas  seulement 
trois  ou  quatre  autem'S  qui  se  trompaient  :  le 
ministère  répète  encore  «  que  c'était  la  théolo- 
«  gie  du  siècle,  »  dont  il  rend  cette  raison, 
«  que  dans  un  temps  où  le  savoir  était  rare  en- 
tre les  Chrétiens,  deux  ou  trois  savants  entraî- 
naient la  foule  dans  leurs  opinions  ;  »  tant  le 
fondement  de  la  foi  était  faible  et  mal  établi,  en 
sorte  que  la  théologie  de  ces  siècles  était  non- 
seulement  «  imparfaite  et  flottante  i,  »  mais  en- 
core pleine  d'erreurs  capitales,  sur  tous  les  ar- 
ticles qu'on  vient  de  voir,  quoique  ce  soit  sans 
difficulté  les  plus  essentiels  du  christianisme. 

XVI.  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  «  C'est,  »  dit 
le  ministre  2,  «  que  la  vérité  n'a  pris  sa  dernière 
forme  que  par  une  très-longue  et  très-attentive 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  ;  et,  poursuit-il,  il 
ne  paraît  pas  que  les  anciens  docteurs  des  trois 
premiers  siècles  s'y  soient  beaucoup  attachés.  » 
0  Dieu,  encore  un  coup,  est-il  bien  possible 
que  ces  saints  docteurs,  un  saint  Justin,  un 
saint  Irénée,  un  saint  Clément  d'Alexandi'ie,  un 
saint  Cyprien,  tant  d'autres  qui  passaient  les 
jours  et  les  nuits  à  méditer  l'Ecriture  sainte, 
dont  leurs  écrits  ne  sont  qu'un  tissu,  qui  en  fai- 
saient toutes  leurs  délices,  et  y  trouvaient  leur 
consolation  durant  tant  de  persécutions,  ne  s'y 
soient  point  attachés,  ou  qu'ils  n'y  aient  point 
\u  le  mystère  de  la  piété  qu'on  prétend  y  être 
si  clair,  qu'il  ne  faut  à  présent  aux  plus  igno- 
rants, aux  artisans  les  plus  grossiers  aux  plus 
simples  femmes,  qu'ouvrir  les  yeux  pour  l'y 
trouver  !  C'est  ainsi  qu'on  parle  de  ceux  qui  ont 
fondé  après  les  apôtres  l'Eglise  chrétienne,  non- 
seulement  par  leurs  prédications  et  par  leurs 

'  LcU.  7,  p.  &]._  3  Ibid. 


travaux,  mais  encore  par  leur  sang.  Non-seule- 
ment le  savoir  était  rare  parmi  eux,  comme  on 
vient  d'entendre,  quoiqu'il  y  eût  alors  tant  de 
plilosophes,  tant  d'excellents  orateurs,  tant  de 
doctes  jurisconsultes,  et  en  un  mot  tant  de  grands 
hommes  de  toutes  les  sortes,  qui  embrassaient 
le  christianisme  avec  connaissance  de  cause  : 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  étrange,  c'était  le  sa- 
voir qui  regardait  la  religion  et  l'Ecriture  elle- 
même  qui  «  était  rare  alors,  »  même  parmi  ceux 
qu'on  regardait  comme  les  docteurs.  «  Ils  sor- 
«  talent,  »  dit  votre  ministre  1,  «  des  écoles  des 
platoniciens;  ils  étaient  pleins  de  leurs  idées;  et 
ils  en  ont  rempli  leurs  ouvrages,  au  lieu  de  s'at- 
tacher uniquement  aux  idées  du  Saint-Esprit.  » 

XVII.  11  faut  ici  se  souvenir  que  lorsque  l'on 
accuse  la  théologie  des  anciens  d'être  imparfaite 
et  sans  forme,  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  cer- 
taines expressions  précises  qu'on  a  opposées  de- 
puis aux  subtilités  et  aux  faux- fuyants  des  héré- 
tiques; il  s'agit  du  fond  de  la  doctrine,  puisque 
le  ministre  soutient,  comme  on  a  vu,  qu'on  al- 
lait jusqu'à  détruire  l'éternité  et  la  Trinité  des 
personnes  divines,  l'immutabilité,  la  spiritua- 
lité, l'immensité,  l'unité  et  la  perfection  de  l'E- 
tre divin,  l'Incarnation  de  Jésus-Christ,  la  cor- 
ruption aussi  bien  que  la  réparation  de  notre 
nature,  la  Providence,  la  gi'àce,  jusqu'à  être 
stoïcien  et  manicticen,  ou  pélagien  et  demi-pé- 
lagien,  je  dis  même  «  les  plus  orthodoxes  :  »  en 
sorte  qu'il  n'y  avait  aucune  partie  du  mystère 
et  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  je  ne  dis  pas 
qui  fût  demeurée  en  son  entier,  mais  qui  ne 
fût  pas  altérée  dans  son  fond.  C'est  ainsi  que  la 
Réforme  se  défend.  Attaquée  dans  ses  varia- 
tions, elle  ne  peut  se  défendre  qu'en  accusant 
l'antiquité,  et  surtout  les  trois  premiers  siècles, 
non-seulement  de  la  grossière  ignorance,  mais 
encore  des  erreurs  les  plus  capitales.  M.  Jurieu 
est  l'auteur  d'une  si  belle  défense  :  au  moins, 
dit-il,  nous  ne  périrons  pas  tout  seuls;  nous 
nous  sauverons  par  le  nom  et  la  dignité  de  nos 
complices;  et  s'il  faut  que  la  Réforme  soit  con- 
vaincue d'instabilité,  etpar  là  de  fausseté  mani- 
feste, elle  entraînera  tous  les  siècles  précédents, 
et  même  les  plus  purs,  dans  sa  ruine.  N'importe 
que  les  sociniens  gagnent  lem'  cause  :  ils  nous 
sont  moins  odieux  que  les  papistes  ;  et  puisqu'il 
nous  faut  périr,  périssent  avec  nous  les  plus 
saints  de  tous  les  Pères,  et  périsse,  «'il  le  faut 
ainsi,  toute  la  gloire  du  christianisme. 

XVIII.  Nous  avons  observé  ailleurs  2,  ce  que 
ce  ministre  téméraire  dit  des  Pères  de  ces  trois 
siècles  :  a  que  c'étaient  de  pauvres  théologiens 
«  qui  ne  marchaient  que  rez-pied  rez-terre  ;» 

'  Leti.  7,  p.  61.  —^Apoc,  .4 vert.  n.  33,  35.  tom.  n. 
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il  n'excepte  que  le  seul  Origène,  c'est-à-dire 
de  tous  ces  docteurs  celui  dont  les  égarements 
sont  les  plus  fréquents;  et  il  laisse  dans  l'ordure 
et  dans  le  mépris  saint  Justin,  saint  Irénée,  saint 
Clément  d'Alexandrie,  un  si  sublime  théolo- 
gien; saint  Gyprien,  un  si  grand  évèque  et  un 
martyr  si  illustre;  Tertullien,  un  prêtre  si  docte 
et  si  vénérable,  tant  qu'il  demeura  dans  le  sein 
de  l'Eglise  ;  saint  Ignace  même  et  saint  Poly- 
carpe,  disciples  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jean, 
et  toutes  les  autres  lumières  de  ces  temps-là. 
Encore  si  ces  pauvres  théologiens  n'étaient  qu'i- 
gnorants, quoique  ce  soit  un  grand  crime  à  des 
docteurs  d'avoir  si  profondément  ignoré  les 
principes  de  la  piété  ;  mais  pour  comble  d'igno- 
minie, il  leur  faut  attribuer  des  erreurs  plus 
grossières  et  plus  impies  que  celles  des  païens 
mêmes  :  et  ceux  qui  ne  se  défendent  que  par  de 
si  grands  outrages  envers  le  christianisme  osent 
encore  se  glorifier  d'en  être  les  réformateurs, 
et  les  seuls  restaurateurs  de  la  piété. 

Mais  ce  n'est  pas  là  tout  le  mal  :  en  sortant 
de  cette  ignorance  et  de  ces  erreurs  capitales  des 
trois  premiers  siècles,  et  en  venant  au  IVe  qui 
est  le  siècle  de  lumière,  on  n'en  vaut  pas  mieux. 
On  retombe  en  ce  moment  dans  l'idolâtrie,  et 
dans  une  idolâtrie  la  plus  dangereuse  de  tou- 
tes, aussi  bien  que  la  plus  grossière  et  la  plus 
maligne  ;  puisque  c'est  l'idolâtrie  antichrétienne 
où  sous  le  nom  des  saints,  on  rétablit  les  faux 
dieux  et  tout  le  culte  des  païens  i.  Oui,  dit-on, 
c'est  en  sortant  des  trois  premiers  siècles,  si 
grossiers  et  infectés  de  tant  d'erreurs,  qu'aussi- 
tôt on  est  replongé  dans  une  si  détestable  ido- 
lâtrie ;  et  ces  grandes  lumières  du  IVe  siècle,  ces 
grands  hommes,  sous  qui  on  avoue  que  la  théo- 
logie chrétienne  a  du  moins  pris  à  la  fin  sa  der- 
nière forme,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  saint 
Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Augustin,  qui 
seul,  dit-on,  «  renferme  plus  de  théologie  dans 
«  ses  écrits  que  tous  les  Pères  des  premiers  siè- 
«  clés  »  fondus  ensemble,  sont  les  auteurs  de  ce 
culte  impie  et  de  cette  idolâtrie  antichrétienne. 

Ce  ne  sont  point  ici  des  conséquences  que 
nous  tirions  de  la  doctrine  de  votre  ministre  : 
nous  avons  produit  ailleurs  ses  termes  exprès  -, 
où  il  dit  que  tous  ces  grands  hommes  du  IV^  siè- 
cle y  ont  fait  régner  l'idolâtrie  ;  «  qu'ils  ont  été 
«  séduits  par  les  esprits  abuseurs,  pour  réta- 
«  blir  le  culte  des  démons  3;»  et  enfin  que  c'est 
sous  eux  que  se  sont  formés  l'impiété,  les  blas- 
phèmes, les  persécutions,  et  pour  tout  dire  en 
un  mot,  les  idolâtries  de  l'Antéchrist. 

C'est  ce  que  j'appellerais,  si  je  le  voulais,  des 
prodiges  de  témérité  d'impiété,  d'ignorance; 

>  Apoc,  Avert.,  n.  28  et_&iiiv.  -  -  ^  Ibid.  —  ^  Ibid.,  n,  36. 


et  je  ferais  retomber  sur  le  ministre  tous  les 
outrages  dont  il  me  charge  pour  avoir  dit  seu- 
lement que  la  vérité  chrétienne  comme  un  ou- 
vrage divin,  a  eu  d'abord  sa  perfection.  Je 
pourrais  dire,  ajuste  titre,  qu'on  ne  sait  si  on  a 
affaire  à  un  Chrétien  ou  à  un  païen,  lorsqu'on 
entend  ainsi  déchirer  le  christianisme,  sans 
l'épargner  dans  ses  plus  beaux  jours.  Mais  lais- 
sant à  part  toute  exagération,  considérons  de 
sang-froid  la  constitution  qu'on  veut  donner  à 
l'Eglise  chrétienne.  Les  derniers  siècles,  depuis 
mille  ans,  sont  le  règne  de  l'Antéchrist.  Autre- 
fois les  protestants  vantaient  du  moins  le  IVe, 
comme  le  plus  éclairé,  et  ils  ne  peuvent  encore 
lui  refuser  cet  honneur  :  mais  cependant  c'est  la 
source  de  l'idolâtrie  antichrétienne  ,  c'est  là 
qu'elle  s'est  formée,  c'est  là  qu'elle  règne.  La 
Réforme  poussée  dans  ce  siècle,  voulait,  ce  sem- 
ble, se  faire  un  refuge  dans  les  siècles  des  mar- 
tyrs; et  maintenant  ce  sont  les  plus  infectés  d'i- 
gnorance et  d'erreurs  ;  je  dis  môme  dans  les 
points  les  plus  essentiels  et  dans  le  fond  de  la 
piété.  Où  est  donc  cette  Eglise  de  Jésus-Christ 
contre  laquelle  «  l'enfer  ne  devait  pas  préva- 
«  loir  1  ?  »  Où  est  cet  ouvrage  des  apôtres 
dont  Jésus-Christ  avait  dit  :  «  Je  vous  ai  choisis 
«  et  je  vous  ai  établis,  afin  que  vous  alliez  et  que 
«  vous  portiez  du  fruit,  et  que  votre  fruit  de- 
«  meure  2  ?  »  Cependant  tout  tombe,  tout  est 
renversé  aussitôt  après  les  apôtres. 

XIX.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  déplorable,  c'est  que 
même  en  se  redressant,  on  laissait  en  son  entier 
la  plus  grande  partie  de  l'erreur.  Le  mystère  de 
la  Trinité  était  encore  informe  au  concile  de 
Nicée,  comme  on  a  vu,  et  jusqu'au  concile  de 
Constantinople  ,  qui  est  le  second  général  :  le 
mystère  de  l'Incarnation  n'a  été  formé  que  par 
de  longues  disputes  avec  les  ariens,  les  nesto- 
riens  et  les  eutychiens,  et  ainsi  il  ne  l'était  pas 
au  second  concile  général.  Lesera-t-ildumoins 
dans  le  troisième,  qui  est  celui  d'Ephèse  ,  où  , 
après  la  défaite  des  ariens,  on  triompha  de  Nes- 
torius,  ennemi  de  l'Incarnation  ?  Non,  il  faut 
encore  essuyer  les  disputes  avec  Eutychès.  La 
perfection  de  ce  mystère  était  réservée  au  con- 
cile de  Chalcédoine  et  au  Pape  saint  Léon,  quoi- 
que ce  soit  l'Antéchrist.  Mais  le  concile  d'Ephèse 
a-t-il  du  moins  expliqué  en  termes  convenables 
le  mystère  de  l'Incarnation  contre  Nestorius, 
qui  le  détruisait  ?  On  avait  cru  jusqu'ici  que  ce 
saint  concile  de  deux  cents  évoques  assemblés 
de  toute  la  terre,  et  auquel  tout  le  reste  de  l'u- 
nivers donnait  son  consentement,  avait  parlé 
convenablement  contre  cette  erreur,  en  décidant 
que  la  sainte  Vierge  était  vraimentMère  deDieu: 

•  MaUk.,  XVI,  18.  —  '  Joan.,  3i\,  16. 
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car  il  n'y  avait  rien  déplus  précis  pour  faire  voir 
que  Jésus-Christ  était  né  Dieu,  également  Fils 
de  Dieu  et  Fils  de  Marie  :  ce  qui  ne  laissait  au- 
cune évasion  à  ceux  qui  divisaient  sa  personne, 
et  ne  voulaient  pas  avouer  qu'un  enianide  trois 
mois  fûtDieu.  C'était  donc  là  de  ces  expressions 
inspirées  de  Dieu  à  son  Eglise,  comme  le  sub- 
stantiel, comme  les  autres  que  tous  les  siècles 
suivants  ont  révérées.  Mais  écoutons  M.  Jurieu, 
l'arbitre  des  Chrétiens  et  le  censeur  souverain 
des  premiers  conciles  œcuméniques  :  «  Ce  fut,  » 
dit-il,  1  «  aux  docteurs  du'V^  siècle  une  témérité 
«  malheureuse  d'innover  dans  les  termes,  »  en 
appelant  la  sainte  Vierge  Mère  de  Dieu  ;  terme 
qui  n'était  point  dans  r Ecriture  ;  au  lieu  de  se 
contenter  de  l'appeler  avec  VEcriture,  Mère  de 
Jésus-Christ.  Le  ministre  continue  :  «  Aussi  Dieu 
n'a-t-il  pas  versé  sa  bénédiction  sur  la  fausse  sa- 
gesse de  ces  docteurs  :  au  contraire,  il  a  permis 
que  la  plus  criminelle  et  la  plus  outrée  de  toutes 
les  idolâtries  de  l'antichristianisme  ait  pris  son 
origine  delà  ;  »  il  veut  dire  la  dévotion  à  lasainle 
Vierge.  Mais  il  faut  bien  avouer  qu'elle  était  de- 
vant ce  concile,  puisque  l'Eglise  où  il  était  as- 
semblé, et  qui  sans  doute  était  bâtie  avant  qu'il 
se  tint,  s'appelait  Marie  2,  du  nom  de  cette  Mère 
Vierge,  et  que  longtemps  avant  ce  concile,  saint 
Grégoire  de  Nazianze  avait  raconté  qu'une  mar- 
tyre de  III''  siècle  «  avait  prié  la  sainte  Vierge 
«  Marie  d'aider  une  vierge  qui  était  en  péril  3.  » 
Le  ministre  devrait  donc  dire,  selon  ses  princi- 
pes, que  ce  fut  en  punition  de  cette  idolâtrie 
du  IV*  siècle,  que  Dieu  livra  le  V*  qui  la  suivit, 
à  la  téméraire  entreprise  d'appeler  Marie,  Mère 
de  Dieu.  Mais  quelle  est  donc  cette  faute  des  Pè- 
res du  concile  d'Ephèse  si  hautement  censurée 
par  votre  ministre  ?  Est-ce  que  la  bienheureuse 
A'^ierge  n'est  pas  en  effet  Mère  de  Dieu  ?  le  mi- 
nistre n'ose  le  dire.  C'est  donc  à  cause  que  cette 
expression,  si  propreà  confondre  l'erreur  qui  par- 
tageait Jésus-Christ,  n'était  pas  dans  l'Ecriture. 
A  ce  coup,  que  deviendra  V Homoousios  de  Nicée, 
et  le  Deus  de  Deo  du  même  concile  ?  Il  devien- 
dra, ce  que  dit  Calvin'', une  expression  durequ'il 
eût  fallu  supprimer  ;  puisque  même,  selon  cet 
auteur  ^,  le  Fils  de  Dieu  e?,l  Dieu  lui-même  com- 
me son  Père,  et  n'en  reçoit  pas  l'essence  divine. 
C'est  ainsi  que  ces  téméraires  censeurs  mépri- 
sent les  plus  saints  conciles  et  toute  l'antiquité 
ecclésiastique.  Le  concile  d'Ephèse  ne  leur  est 
plus  rien  ;  celui  de  Nicée  n'est  pas  plus  ferme  ; 
en  méprisant  les  expressions  propres  et  précises 
qui  servaient  de  barrière  aux  dogmes  contre  les 

1  Lett.  15,1  an.,;).  130, 131.  —  '  Conciï.  jB^e..-.,  act.  1,  Lahb.^ 
tom.  m.  —  ^  Ornt.  in  Cypr.  elJust.,  tom.  i.  —  *  Opusc.  ciplic.  per. 
tul.  Valent  ijent.,  p.  673,  631.  —  *  Ibid.,  665,  672,  etc.  /  Jnslit.,  n. 
13,  19,  etc. 


fuites  et  les  équivoques  des  hérétiques,  ils  ou- 
vrent la  voie  aux  sociniens.  En  effet,  ces  témé- 
raires docteurs  n'épargnent  rien.  Ils  nous  ont 
fait  un  christianisme  tout  nouveau,  où  Dieu 
n'est  plus  qu'un  corps,  où  il  ne  crée  rien,  ne 
prévoit  rien  que  par  conjectures,  comme  nous, 
où  il  change  dans  ses  résolutions  et  dans  ses  pen- 
sées; où  il  n'agit  pas  véritablement  par  sa  grâce 
dans  notre  intérieur;  où  Jésus-Christ  n'est  qu'un 
homme;  où  le  Saint-Esprit  n'est  plus  rien  de 
subsistant  ;  où  pour  la  grande  consolation  des 
libertins  l'âme  meurt  avec  le  corps,  et  l'éternité 
des  peines  n'est  qu'un  songe  plein  de  cruauté. 
Tel  est  ce  nouveau  christianisme  que  Socin 
et  ses  sectateurs  ont  introduit.  Vous  vous  écriez 
avec  raison  contre  ces  blasphèmes  ;  mais  ces  sub- 
tils adversaires  ne  s'étonnent  pas  de  vos  cris. 
Pourquoi  se  tant  récrier,  vous  diront-ils  :  vos 
ministres  sont  pour  nous  ;  vous  leur  avez  vu 
attribuer  aux  premiers  docteurs  de  l'Eglise  la 
partie  la  plus  importante  des  dogmes  qui  vous 
l'ont  peine  dans  notre  doctrine  ?  Dieu  change, 
Dieu  est  un  corps  ;  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
sont  pas  des  choses  subsistantes  de  toute  éter- 
nité ;  la  grâce  et  le  péché  originel  sont  des  dog- 
mes que  les  premiers  siècles  ne  connaissaient 
pas  ;  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  gagné  de  l'aveu 
de  vos  ministres.  Vous  vous  accoutumerez  peu 
à  peu  à  tout  le  reste  de  nos  dogmes,  et  alors  la 
réformation  sera  vraiment  accomplie.  Vous  le 
savez  :  c'est  ainsi  qu'ils  parlent  ;  mais  que  leur 
répondrez-vous  selon  les  principes  de  votre  mi- 
nistre ?  Pendant  qu'ils  abusent  de  l'Ecriture, 
et  la  tournent  en  mille  manières  plausibles  au 
sens  humain  qu'elles  flattent,  si  vous  pensez, 
mes  chers  Frères,  donner  un  frein  à  leur  licence, 
en  disant  qu'ils  ne  peuvent  montrer  un  seul  au- 
teur chrétien  qui  ait  entendu  l'Ecriture  comme 
ils  font,  et  plutôt,  qu'on  leur  montrera  que  tous 
les  auteurs  leur  sont  contraires  :  cette  preuve, 
la  plus  sensible  et  la  plus  propre  à  leur  convic- 
tion qu'on  puisse  leur  opposer,  par  le  secours 
de  vos  ministres,  n'est  plus  qu'un  jouet  de  ces 
esprits  libertins.  Leur  vanterez-vous  lesIV"  et  X* 
siècles,  l'autorité  de  leurs  conciles,  et  les  lumiè- 
res admirables  de  leurs  docteurs  ?  Mais  c'est  la 
source  et  le  siège  de  l'idolâtrie  anlichrétienne. 
Irez-vous  aux  siècles  précédents  ?  fliais  tout  y  est 
plein  d'erreurs  et  d'ignorance,  et  vos  ministres 
leur  y  font  trouver  plus  de  partisans  que  de 
censeurs.  Qu'y  a-t-il  donc  d'entier  dans  le 
christianisme,  et  où  le  trouverons-nous  dans  sa 
pureté  ? 

XX.  Dans  l'Ecriture,  dites-vous?  Voilà  de  quoi 
on  vous  flatte  ;  mais  vous  ne  considérez  pas  que 
pour  l'honneur  de  l'Ecriture  ,  il  faut  trouver  ' 
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quelqu'un  qui  Tait  entendue  :  or,  si  nous  en 
croyons  votre  ministre,  il  n'y  eut  jamais  de  livre 
plus  universellement  mal  entendu  que  celte 
Ecriture,  ni  de  doctrine  plus  tôt  oubliée  que 
celle  de  Jésus  Christ,  ni  enfin  de  docteurs  plus 
malheureux  que  les  apôtres  ;  puisqu'à  peine 
avaient-ils  les  yeux  fermés,  que  l'Eglise  qu'ils 
avaient  plantée  fut  toute  défigurée  par  des  er- 
reurs capitales.  Et  par  qui  est  arrivé  ce  malheur 
sur  le  travail  des  apôtres?  Par  leurs  disciples, 
par  leurs  successeurs,  par  ceux  qui  remplirent 
leurs  chaires  incontinent  après  eux,  par  ceux 
qui  versaient  leur  sangpour  leur  dochino:tant 
ils  avaient  mal  instruit  leurs  disciples  ;  tant  leur 
travail,  qui  devait  être  si  solide  et  si  permanent, 
fut  tôt  dissipé. 

XXI.  Là  vous  aurez  à  essuyer  la  risée  et  les 
railleries  des  libertins.  Où  sont,  diront-ils  les 
promesses  de  Jésus-Christ?  où  la  fermeté  de  son 
Eglise  ?  où  la  pureté  tant  vantée  du  christianis- 
me ?  Les  sociniens  déclarés  ne  seront  pas  moins 
terribles:  Pourquoi  nous  condamnez-vous  avec 
tant  d'aigreur  pour  des  dogmes  qui  nous  sont 
communs  avec  les  martyrs  ?  Mais  ceux  qui  dres- 
sent le  plus  M.  Jurieu,  sont  ceux  qu'il  appelle 
les  tolérants,  c'est-à-dire  des  sociniens  déguisés, 
mitigés,  si  vous  le  voulez,  dont  toute  «  la  religion, 
«  dit  votre  ministre  i,  est  dans  la  tolérance  des 
«  différentes  hérésies.  Ces  sortes  de  gens,  » 
poursuit-il,  «  tirent  avantage  des  variations  des 
anciens,  et  ils  disent  :  Il  faut  bien  que  les  mys- 
tères de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  ne  soient 
pas  couchés  si  clairement  dans  l'Ecriture,  puis- 
que les  premiers  Pères  ont  varié  là-dessus.  » 

Assurément  il  n'y  a  rien  de  plus  pressant  que 
cet  argument  des  tolérants.  Car  ces  anciens, 
qu'on  accuse  d'avoir  varié  sur  ces  mystères,  ne 
sont  pas  les  simples  et  les  ignorants  ;  ce  sont  les 
docteurs  et  les  évèques  :  ce  ne  sont  pas  quelques 
esprits  contentieux  qui  obscurcissaient  exprès 
les  Ecritures  :  ce  sont  les  saints  et  les  martyrs. 
Si  donc  on  avoue  aux  sociniens,  ou  si  vous  vou- 
lez, à  ces  tolérants,  que  ces  mystères  n'étaient 
pas  connus  dans  les  premiers  siècles,  il  s'ensuit 
qu'ils  n'étaient  pas  clairs  dans  l'Ecriture,  et  qu'il 
faut  encore  maintenant  excuser  ceux  qui  ne  peu- 
vent les  y  voir. 

Que  répond  ici  votre  ministre  ?  Ecoutez  et 
étonnez-vous  de  la  prodigieuse  contradiction  de 
sa  doctrine.  «  Illaut  répondre  à  cela,  »  dit-il  2, 
«  qu'il  n'est  pas  vrai  que  les  anciens  Pères  aient 
«  varié  sur  les  parties  essentielles  de  ces  mys- 
«  tères.  Car  ils  ont  tous  constamment  reconnu 
«  qu'il  n'y  avait  qu'un  Dieu,  et  une  seule  es- 
«  seiice  divme  :  dans  cette  seule  essence  trois 

>  Lelt.  7,  p.  63.  —  2  ILid. 


*  personnes,  et  que  la  seconde  de  ces  trois  per- 
«  sonnes  s'est  incarnée  et  a  pris  chair  hu- 
«  maine.  »  Voilà  une  réponse  qui  tranche;  mais 
les  tolérants  lui  feront  bien  voir  qu'il  ne  peut 
avancer  sans  se  contredire.  Vous  nous  assurez 
maintenant,  diront-ils,  que  les  anciens  n'ont 
point  varié  dans  les  parties  essentielles  de  ces 
mystères  :  mais  vous  nous  disiez  tout  à  l'heure 
qu'ils  niaient  l'éternité  de  la  personne  du  Fils, 
et  qu'ils  croyaient  que  pour  en  expliquer  la 
génération,  il  fallait  dire  qu'il  était  arrivé  du 
changement  en  Dieu  ;  en  sorte  que  son  propre 
Fils  ne  lui  en  était  pas  coéternel  :  par  consé- 
quent, ni  l'éternité  de  sa  personne,  ni  l'immu- 
tabilité de  son  éternelle  génération,  ne  sont  pas 
parties  essentielles  du  mystère  de  la  Trinité. 

Cela  est  embarrassant  pour  votre  ministre,  et 
vous  voyez  bien  qu'il  n'en  sortira  jamais.  Mais 
ces  tolérants  le  poussent  encore  plus  avant  : 
«  Les  anciens  Pères,  dites-vous,  n'ont  point 
«  varié  là-dessus,  »  c'est-à-dire  sur  le  mystère 
de  la  Trinité  et  sur  celui  de  l'Incarnation  :  «  et 
«  c'est  une  preuve  évidente  que  l'Ecriture  est 
a  claire  sur  ces  articles.  »  Tout  ce  dont  où  ils 
ont  varié  n'était  pas  clair  :  or,  selon  vous,  ils 
ont  varié,  non-seulement  sur  l'éternité  de  la 
personne  du  Verbe,  et  sur  l'immutabilité  de 
l'Etre  divin,  mais  encore  sur  la  providence  par- 
ticulière, sur  la  spiritualité  et  l'immensité  de 
Dieu,  sur  la  grâce,  sur  le  libre  arbitre,  sur  la  sa- 
tisfaction de  Jésus-Christ,  et  sur  tous  les  autres 
points  qu'on  a  vus;  donc  l'Ecriture  n'est  pas 
claire  sur  tous  ces  points,  et  il  faut  tolérer  ceux 
qui  les  rejettent. 

Que  sert  ici  à  votre  ministre  la  distinction  de 
la  foi  et  de  la  théologie  !  «  La  foi  des  anciens, 
«  dit- il ,  n'a  pas  varié ,  mais  seulement  leur 
(c  théologie.  »  Ces  importuns  tolérants  ne  le  lais- 
seront pas  en  repos.  Qu'appelez-vous  leur  théo- 
logie, que  vous  distinguez  de  leur  foi  ?  C'est,  dit 
le  ministre,  l'explication  qu'ils  ont  voulu  faire 
des  articles' de  la  foi.  Mais  voyons  encore  quelle 
explication?  Etait-ce  une  explication  qui  laissât 
en  son  entier  le  fond  des  mystères,  ou  bien  une 
explication  qui  le  détruisît  en  termes  formels  ? 

Ce  n'était  pas  une  explication  qui  laissât  en 
son  entier  le  fond  du  mystère,  puisqu'on  lui  a 
démontré  que,  selon  lui,  c'étaient  les  choses  les 
plus  essentielles,  que  les  anciens  ignoraient; 
comme  sont  l'éternité  du  Fils  dî  Dieu,  la  per- 
fection de  l'Etre  divin,  et  les  autres  choses  sem- 
blables. Ainsi  leurs  explications  regardaient  im- 
médiatement le  fond  de  la  foi  ;  la  distinction  de 
théologie,  dont  on  vous  amuse  n'est  qu'une  il- 
lusion et  un  discours  jeté  en  l'air  pour  tromper 
les  simples. 
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XXn.  Reconnaissez  donc,  mes  chers  Frères, 
que  votre  docteur,  incertain  de  ce  qu'il  doit  dire, 
hasarde  tout  ce  qui  lui  vient  dans  la  pensée, 
selon  quil  se  sent  pressé  par  les  difficultés  qu'on 
lui  propose,  et  vous  le  donne  pour  bon,  sans 
vous  ménager.  Dans  son  Système  de  l'Eglise  i, 
il  a  eu  besoin  de  dire  qu'elle  n'avait  jamais 
varié  dans  les  articles  fondamentaux  :  il  l'a  dit, 
et  s'il  y  a  une  vérité  qui  ne  puisse  être  contestée, 
c'est  celle-là,  puisqu'il  est  de  la  dernière  évi- 
dence que  l'Eglise  ne  subsiste  plus  quand  on  en 
a  renversé  jusqu'aux  fondements.  D'ailleurs  il 
n'a  point  trouvé  meilleur  moyen  pour  distinguer 
les  articles    fondamentaux  d'avec   les   autres, 
qu'en  disant  que  les  articles  fondamentaux  sont 
ceux  qui  ont  toujours   été   reconnus  ;  on  n'a 
donc  jamais  varié  sur  ces  articles.  C'était  ici 
une  doctrine  où  il  fallait  absolument  demeurer 
ferme,  et  selon  ses  principes  particuliers  ,  et 
selon  la  vérité  même  :  mais  V Histoire  des  Va- 
riations a  fait  changer  un  principe  si  constant. 
Pour  justifier  les  variations  de  la  Réforme,  il  a 
fallu  en  trouver  dans  l'ancienne  Eglise.  Votre 
ministre  avait  cru  d'abord  qu'il  lui  suffirait  d'en 
montrer  dans  la  manière  seulement  d'exphquer 
les  choses;  mais  dans  la  suit^  de  la  dispute  il  a 
bien  vu  qu'il  n'avançait  rien,   s'il  ne  montrait 
des  variations  dans  le  fond  même  :  il  a  donc 
fallu  en  attribuer  aux  premiers  siècles,  et  dans 
les  matières  les  plus  essentielles.  Les  tolérants 
sont  venus  qui  lui  ont  prouvé  par  ses  principes 
que  ces  matières  n'étaient  donc  plus  si  essen- 
tielles, s'il  était  vrai  que  les  premiers  siècles  les 
eussent    ignorées  ou  rejetées.  Alors  il  a  fallu 
revenir  à  ses  premières  pensées,  et  répondre  que 
les  premiers  siècles  n'avaient  point  varié  dans 
tous  ces  points.  Ainsi  dans  la  même  lettre 2,  on 
trouve  les  trois  premiers  siècles  accusés  d'er- 
reurs capitales  sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu, 
ur  la  foi  de  la  Providence,  sur  la   satisfaction 
et  la  grâce  de  Jésus-Christ  ;  et  le  reste  que  nous 
avons  vu  ;  on  y  trouve  en  même  temps  «  qu'on 
«  n'a  jamais  varié  sur  les  parties  essentielles  de 
K  ces  mystères  * .  »  Le  même  homme  dit  ces 
deux  choses  dans  la  même  lettre;  et  pour  s'ex- 
pliquer plus  clairement,  il  commence  par  as- 
surer «  que  la  foi  des  simples  n'a  jamais  varié 
«  sur  la  Trinité,  sur  l'Incarnation  et  sur  les 
«  autres  articles  fondamentaux,  comme  sur  la 
V  satisfaction  que  Jésus-Christ  a  offerte  par  sa 
«  mort  pour  nos  péchés,  et  enfin  sur  la  Provi- 
«  dence,  qui  seule  gouverne  le  monde,  et  dis- 
«  pense  tous  les  événements  particuliers.  ^)  Voilà 
donc  déjà  la  iui  des  simples,  c'est-à-dire  du 

>  St/st.  de  l'Egl.  p.  256  et  suiv.,  p.  453  et  suiv.  —  ^  Lelt.  7,  p.  4J 
et  suiv.  —  3/0i./.ip.  îi'»' 


gros  des  fidèles,  en  sûreté  :  mais  de  peur  qu'on 
ne  s'imagine  que  les  docteurs  ne  fussent  ceux 
dont  la  subtilité  eût  tout  brouillé,  il  ajoute  : 
«  que  cette  foi  des  simples  était  en  même  temps 
la  foi  des  docteurs.  »  Voilà  ce  qu'on  trouve  en 
termes  formels  dans  les  mêmes  lettres  de  votre 
ministre  :  c'est-à-dire  qu'on  y  trouve  en  ter- 
mes formels  dans  une  matière  fondamentale, 
les  deux  propositions  contradictoires  ;  tant  il 
est  peu  ferme  dans  le  dogme,  et  tant  il  est  ma- 
nifestement de  ceux  dont  parle  saint  Paul  :  qui 
«  n'entendent  ni  ce  qu'ils  disent  eux-mêmes, 
«  ni  les  choses  dont  ils  parlent  avec  le  plus 
«  d'assurance  i .  » 

XXIII.  Il  faudra  enfin  toutefois  que  ce  minis- 
tre choisisse,  puisqu'on  ne  peut  pas  soutenir 
ensemble  les  deux  contradictoires.  Mais,  mes 
Frères,  que  choisira- t-il,  puisqu'il  est  égale- 
ment pris,  quoi  qu'il  choisisse  ?  Dira-t-il  que  la 
foi  de  l'Eglise  n'a  jamais  varié  ?  Il  fait  pour  moi, 
et  il  confirme  ma  proposition  qu'il  a  trouvée  si 
étrange,  si  prodigieuse,  si  pleine  de  témérité  et 
d'ignorance,  et  plus  digne  enfin  d'un  païen  que 
d'un  Chrétien.  Prendra-t-il  le  parti  de  dire  que 
l'Eglise  des  premiers  siècles  a  varié  dans  ses 
dogmes?  Ils  ne  seront  donc  plus  fondamentaux, 
ni  si  certains  que  le  prétend  ce  ministre  même  ; 
il  fera  forcé  de  recevoir  ceux  qui  les  nieront; 
et  les  tolérants,  c'est-à-dire  comme  on  a  vu, 
des  sociniens  déguisés,  gagneront  leur  cause. 

Peut-être  que,  pour  couvrir  ses  contradic- 
tions et  son  erreur,  il  dira  qu'à  la  vérité  les 
Pères  qu'il  a  cités  ont  enseigné  ce  qu'il  avance; 
mais  que  c'étaient  des  particuliers  qui  n'enten- 
daient pas  les  vrais  sentiments  de  l'Eglise.  Mais 
déjà,  s'il  est  ainsi,  ma  proposition,  tant  con- 
damnée par  votre  ministre,  est  en  sûreté;  puis- 
qu'il demeure  pour  constant  qu'on  ne  peut  plus 
accuser  la  foi  de  l'Eglise,  ni  soutenir  qu'elle  ait 
varié;  et  d'ailleurs  ce  n'est  ici  qu'une  échap- 
patoire, puisque  le  ministre  n'a  pas  prétendu 
montrer  de  l'erreur  dans  la  doctrine  des  parti- 
culiers, mais  par  la  doctrine  des  particuliers  en 
faire  voir  dans  l'Eglise  même,  y  faire  voir, 
comme  il  dit,  «  des  erreurs  capitales  dans  la 
«  théologie  de  ces  siècles-là,  une  opinion  ré- 
«  gnante  et  constante,  »  et  le  reste  que  nous 
avons  vu  '  ci-dessus,  n.  15  :  et  quand  il  n'aurait 
voulu  rapporter  que  des  erreurs  pai"ticulières, 
il  ne  laisserait  pas  d'être  convaincu  de  ne  les 
avoir  pas  rejetées;  puisque,  pour  les  rejeter  au- 
tant qu'il  faut,  il  faut  les  rejeter  jusqu'à  dire 
qu'elles  sont  damnablcs.  Or,  elles  ne  sont  pas 
damnables,  si  elles  se  sont  trouvées  dans  les 
martyrs,  si  l'Eglise  les  y  a  vues,  et  les  y  a 
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tolér(^es  :  il  faudra  donc  mettre  au  rang  de 
ceux  qu'on  tolère,  ceux  qui  nient  que  la  géné- 
ration et  la  personne  du  Fils  de  Dieu  soient 
éternelles.  La  conséquence  est  si  bonne,  que 
votre  ministre  a  été  contraint  de  l'avouer;  d'a- 
vouer, dis-je,  que  l'erreur  où  l'on  niait  l'éter- 
nité de  la  personne  du  Fils  de  Dieu,  n'était  pas 
essentielle  et  fondamentale  :  ce  qui  donne  aux 
défenseurs  de  cette  impiété  la  même  entrée 
qu'aux  luthériens  dans  la  communion  de  la 
vraie  Eglise. 

XXIV.  Mais  enfin,  direz-vous,  venons  au  fond. 
Est-il  vrai,  ou  ne  l'est-il  pas,  que  les  saints  doc- 
teurs aient  varié  sur  tous  ces  dogmes?  Hélas! 
où  en  êtos-vous,  si  vous  avez  besoin  qu'on  vous 
prouve  que  les  articles  les  plus  essentiels,  et 
même  la  Trinité  et  l'Incarnation,  ont  toujours 
été  reconnus  par  l'Eglise  chrétienne?  Il  n'y  a 
que  les  sociniens  qui  aient  besoin  d'être  ins- 
truits sur  ce  sujet-là.  Que  si  vous  êtes  ébranlés 
par  l'autorité  de  M.  Jurieu,  qui  vous  dit  si  har- 
diment que  ces  importantes  vérités  n'étaient 
pas  connues  des  anciens,  vous  devez  en  même 
temps  vous  souvenir  que  sa  doctrine  ne  se 
soutient  pas,  et  que  ce  qu'il  assure  si  claire- 
ment dans  un  endroit,  il  ne  le  désavoue  pas 
moins  clairement  en  l'autre.  Ce  ministre,  n'est 
donc  plus  bon  qu'à  vous  faire  voir  la  confusion 
qui  règne  dans  vos  Eglises,  où  ce  qu'il  y  a  de 
plus  important  et  de  plus  certain  devient  dou- 
teux. 

XXV.  Mais  après  tout,  que  vous  dit-on  pour  vous 
prouver  les  variations  qu'on  attribue  aux  ancien  s? 
Pour  vous  faire  croire,  par  exemple,  que  les 
anciens  admettaient  en  Dieu  du  changement,  on 
vous  produit  Athénagoras;  mais  cet  auteur  dans 
le  propre  endroit  qu'on  vous  allègue  i,  répète 
trois  et  quatre  fois  «  que  Dieu  est  non-seule- 
«  ment  un  être  immense,  éternel,  incorporel, 
c  qui  ne  peut  être  entendu  que  par  l'esprit  et 
«  par  la  pensée;  »  mais  encore  ce  qui  est  pré- 
cisément ce  qu'on  nous  conteste,  «  indivisible, 
«immuable;  »ou  qu'on  me  montre  ce  que  veut 
dire  ce  mot  aTiaOwç  si  ce  n'est  inaltérable,  im- 
muable, imperturbable,  incapable  de  rien  rece- 
voir de  nouveau  en  lui-même,  ni  d'êtie  jamais 
autre  chose  que  ce  qu'il  a  été  une  fois.  Voilà, 
ce  me  semble,  assez  clairement  l'immutabiUté 
de  l'Etre  divin,  et  en  passant  son  immense  per- 
fection, que  votre  ministre  ne  veut  pas  qu'on 
.aitconnue  distinctement  en  ces  temps-là.  11  ne 
me  serait  pas  plus  difficile  de  défendre  les  autres 
Pères  d'une  si  grossière  erreur  ;  et  si  je  parle 
d' Athénagoras  à  votre  ministre,  c'est  à  cause  que 
c'est  le  premier  qu'il  a  cité,  et  le  premier  de  ces 

'  Aihenag.,  Legal.pro  Christ-,  inter  Opéra  Just.,n.  8. 


saints  auteurs  qui  m'est  tombé  sous  la  main  • 
mais  à  Dieu  ne  plaise,  mes  Frères,  que  j'aie  à 
défendre  la  doctrine  des  premiers  siècles  contre 
tous,  sur  l'éternelle  génération  du  Fils  de 
Dieu  ! 

Si  votre  ministre  en  doute,  et  qu'ilne  veuille 
pas  lire  les  doctes  traités  d'un  P.  Thomassin  i, 
qui  explique  si  prolondément  les  anciennes 
traditions,  ou  la  savante  Préface  d'un  P.  Pctau^, 
qui  est  le  dénoùment  de  toute  sa  doctrine 
sur  cette  matière;  je  le  renvoie  à  BuUus^,  ce  sa- 
vant protestant  anglais,  dans  le  traité  où  il  a  si 
bien  défendu  les  Pères  qui  ont  précédé  le  con- 
cile deNicée.  Vous  devez,  ou  renoncer,  ce  qu'à 
Dieu  ne  plaise,  à  la  foi  de  la  sainte  Trinité,  ou 
présupposer  avec  moi  que  cet  auteur  a  raison. 
L'antiquité  n'a  pas  moins  connûtes  autres  points 
et  sans  m'arrôter  ici  à  vous  nommer  tous  les 
Pères,  le  seul  saint  Cyprien  suffirait  pour  con- 
fondre M.  Jurieu.  Je  le  défie  de  me  faire  voir 
dans  ce  grave  auteur  la  moindre  teinture  des 
erreurs  dont  il  accuse  les  trois  premiers  siècles; 
au  contraire,  il  serait  aisé  de  lui  faire  voir  toutes 
ces  erreurs  condamnées  dans  ses  écrits,  si  c'en 
était  ici  le  lieu;  et  vous  pouvez  en  faire  l'essai 
dans  un  des  passages  que  votre  ministre  pro- 
duit. 

XXVI.  Pour  vous  montrer  que  saint  Cyprien 
n'entendait  pas  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  il 
a  produit  un  passage'^,  où  il  dit  que  «  la  rémis- 
sion des  péchés  se  donne  dans  le  baptême  par 
le  sang  de  Jésus-Christ  ;  mais  que  les  pécliés 
qui  suivent  le  baptême  sont  effacés  par  la  péni- 
tence et  par  les  bonnes  œuvres  &.»  Il  voudrait 
vous  faire  croire  que  la  rémission  des  péchés 
que  saint  Cyprien  attribue  à  la  pénitence  et  aux 
bonnes  œuvres,  est  opposée  à  celle  qu'il  attribue 
au  sang  du  Sauveur;  mais  c'est  à  quoi  ce  saint 
martyr  ne  songeait  pas.  Il  ne  fait  que  rapporter 
les  passages  de  l'Ecriture,  où  la  rémission  des 
péchés  est  attribuée  à  l'aumône  et  aux  bonnes 
œuvres.  Si  ces  expressions  emportaient  l'exclu- 
sion du  sang  de  Jésus-Christ,  il  faudrait  donc  faire 
le  même  procès,  non  plus  à  saint  Cyprien,  mais 
à  Salomon,  qui  a  dit  que  «le  péché  a  été  nettoyé 
«  par  la  foi  et  par  l'aumône  6;»à  l'Ecclésiastique, 
qui  enseigne  que  «  comme  l'eau  éteint  le  feu 
«ardent,  ainsi  l'aumône  reste  aux  péchés  7;» 
àDaniel  qui  a  dit:  «Rachetez  vos  péchés  par  vos 
a  aumônes  8;  »aulivredeTobie,  oùilestécrit,  que 
«  l'aumône  déhvrée  de  la  mort,  et  qu'elle  lave 
a  les  péchés 9;  »  à  Jésus-Christ  même,  qui  dit  : 


'  Dogm.  theoU;  Thomass.  tom.  m.  —  ^Pelav.,  Prtef. ,tom.  il  Tkeol. 
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«  Faites  l'aumône  et  tout  est  pur  pour  vousi.  » 
Mais  si  dans  ces  passages  célèbres,  que  saint  Cy- 
prien  produit,  et  qu'il  produit  tous  sous  le  nom 
d'Ecriture  sainte,  même  ceux  del'Ecclcsiaslique 
et  de  Tobie  ne  veulent  pas  dire  que  l'auinàne 
sauve  indépendamment  du  sang  de  Jésus- Gbrist, 
pourquoi  imputer  cette  erreur  à  saint  Gypricn 
qui  ne  fait  que  les  répéter?  Si  donc  il  attribue 
particulièrement  à  Jésus-Christ  la  rémission 
des  péchés  dans  le  baptême,  c'est  à  cause 
qu'il  y  agit  seul,  et  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y 
joindre  nos  bonnes  œuvres,  ou,  comme  parle 
saint  Cyprien*,  nos  «  satisfactions  particulières,» 
ainsi  qu'il  parait  dans  les  enfants  :  mais,  au 
surplus,  quand  il  dit  «  qu'il  faut  satisfaire, 
«  qu'il  ffmt  MKRiTER  la  bienveillance  de  notre 
«  Juge,  le  fléchir  par  nos  bonnes  œuvres,  et  le 
«  faire  notre  débiteur,  »il  n'entend  pas,  pour 
cela,  que  la  rémission  des  péchés,  et  la  grâce 
q.ienous  acquérons  parce  moyen,  ne  viennent 
pas  de  son  sang  ;  car,  au  contraire,  il  reconnaît 
que  lorsque  ce  juste  Juge  donnera,  à  «  nos  bon- 
«  nés  œuvres  et  a  nos  mérites  les  récompenses 
qu'il  leur  a  promises,»  la  vie  éternelle  que  nous 
obtiendrons,  nous  sera  donnée  «  par  son  sang. 
Il  faut,  dit-il  3,  SATISFAIRE  à  Dieu  pour  ses  pé- 
chés: «mais  il  faut  aussi  «que  la  satisfaction  soit 
reçue  par  notre  Seigneur.»  Il  fluit  croire  que 
tout  ce  qu'on  fait  n'a  rien  de  parfait  ni  de  sutfi- 
sant  en  soi-même,  puisqu'après  tout,  quoi  que 
nous  fassions,  nous  ne  sommes  que  des  servi- 
teurs inutiles,  et  que  nous  n'avons  pas  même  à 
nousglorifierdu  peu  que  nous  faisons  ;  puisque, 
comme  nous  l'avons  déjà  rapporté,  tout  nous 
vient  de  Dieu  par  Jésus-  Christ,  en  qui  seul  nous 
avons  accès  auprès  du  Père  ^. 

Voilà  les  paroles  de  saint  Cyprien;  et  vous  vo- 
yez bien,  mes  chers  Frères,  que  sa  doctrine  est 
la  nôtre.  Nous  distinguons,  avec  lui,  la  grâce 
pleinement,  donnée  dans  le  baptême,  d'avec 
celle  qu'il  faut  obtenir  par  de  «  justes  satisfac- 
tions, »  comme  parle  le  même  Père  •^,  et  néan- 
moinsqu'il  ne  faut  attendre, dit-dencoredans  le 
même  endroit,  «  que  de  la  divine  miséricorde.  » 

Votre  ministre  vous  a  donc  fait  voir  que  saint 
Cyprien  ne  connaissait  pas,  non  plus  que  les  au- 
tres Pères,  la  justification  protestante.  II  a  rai- 
son, et  il  vous  confirme  ce  que  j'ai  fait  ail  leurs  6, 
que  votre  justification,  par  pure  imputation, 
est  un  mystère  inconnu  à  toute  l'antiquité  ;  com- 
me nous  avons  démontré  que  les  protestants  et 
Mélanchton  même,  le  plus  zélé  défenseur  de 
cette  doctrine,  en  demeurent   d'accord.  Ainsi, 
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saint  Cyprien  n'avait  garde  de  parler  en  ce 
point-là  comme  vous  faites  ;  et  tout  ce  qu'a  ga- 
gné votre  ministre  en  vous  citant  ce  saint  mar- 
tyr, c'a  été  de  vous  montrer  la  condamnation, 
non  d'une  vérité  vraiment  chrétienne,  mais 
d'un  article  particulier  de  votre  Réforme. 

XX.VII.  Mais  enfin,  direz-vous  encore,  il  cite 
un  passage  exprès  de  saint  Augustin,  où  ce  su- 
blime théologien  recoimait  qu'en  combattant  les 
hérétiques,  «  l'Eglise  apprend  tous  les  jours  de 
nouvelles  vérités  ;  ce  ne  sont  donc  pas,  conclut 
le  ministre!,  de  nouvelles  explications  et  de 
nouvelles  manières  que  les  hérétiques  donnent 
moyen  à  l'Eglise  d'apprendre,  mais  de  nouvel- 
les vérités.  »  Ce  passage  est  concluant,  direz- 
vous.  Il  est  vrai  :  mais  par  malheur  pour  votre 
ministre,  «  ces  nouvelles  vérités  »  sont  de  son 
invention.  Voici  ce  que  dit  saint  Augustin  dans 
le  passage  qu'il  allègue  :  «  Il  y  a,  »  dit-il  2, 
«  pi  isieurs  choses  qui  appartiennent  à  la  foi 
catholique,  lesquelles  étant  agitées  par  les  héré- 
tiques, dans  l'obligation  où  l'on  est  de  lessoute- 
nir  contre  eux,  sont  considérées  plus  soigneu- 
sement, plus  clairement  entendues,  plus  vive- 
ment inculquées;  en  sorte  que  la  question  émue, 
par  les  ennemis  de  l'Eglise,  est  une  occasion 
d'apprendre.  »  Yo'ûh  tout  ce  que  dit  saint  Au- 
gustin ;  sans  y  rien  ajouter  ni  diminuer.  Si  j'a- 
vais eu  à  choisir  dans  tous  ses  ouvrages  un  pas- 
sage exprès  contre  ce  ministre,  j'aurais  préféré 
celui-ci  à  tous  les  autres;  puisqu'ilest  clair,  selon 
les  paroles  de  ce  saint  docteur,  qu'apprendre  , 
dans  cet  endroit,  n'est  pas  découvrir  «  de  nou- 
«  velles  vérités,  »  comme  le  ministre  l'ajoute  du 
sien;  mais  se  confirmer  dans  celles  qu'on  sait, 
s'y  rendre  plus  attentif,  les  mettre  dans  un  plus 
grand  jour,  les  défendre  avec  plus  de  force  :  ce 
qui  présuppose  manifestement  ces  vérités  déjà 
reconnues.  Après  cela,  fiez-vous  à  votre  minis- 
tre, quand  il  vous  cite  des  passages.  Non,  mes 
Frères,  il  ne  les  lit  pas,  ou  il  ne  les  lit  qu'en 
courant:  il  y  cherche  des  difficultés,  et  non  pas 
des  solutions;  de  quoi  embrouiller  les  esprits,  et 
non  de  quoi  les  instruire;  et  il  n'épargne  rien 
pour  vous  surprendre. 

XXVIU.  Comme  quand  pour  vous  faire  ac- 
croire, «  que  la  théologie  des  Pères  était  im- 
«  parfaite  »  sur  le  mystère  de  la  Trinité,  il  faitdire 
au  P.  Pétau,  en  propres  termes,  qu'ils  ne  nous 
a  en  ont  donné  que  les  premiers  linéaments  3.  » 
Mais  ce  savant  auteur  dit  le  contraire  à  l'en  droit 
que  le  ministre  produit,  qui  est  la  préface 
du  tome  11  des  Dogmes  théologiques  :  car  il 
entreprend  d'y  prouver  que  la  doctrine  catho- 

'  Lett.  G,  p.  43.  c.  1.  —  -Aug.,  de  civ.   Dsi,  lib.  XVJ,   cap.  2,   n.  I. 
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liqnc  a  toujours  (46  consfantc  sur  ce  sujet  ;  et 
dès  le  premier  chapilrc  de  cette  préface,  il  dé- 
montre que  «  le  principal  et  la  snbslance  du 
«  mystère  »  a  toujours  été  bien  connu  par  la 
tradition  ;  que  les  Pères  des  premiers  siècles 
«  conviennent  avec  nous,  dans  le  fond,  dans  la 
«  substance,  dans  la  chose  môme,  quoique  non 
a  toujours  dans  la  manière  de  parler  i  :  »  ce  qu'il 
continue  h  prouver  au  second  chapitre,  par  le 
témoignage  de  saint  Ignace,  de  saint  Polycarpc, 
et  de  tous  les  anciens  docteurs  :  enfm,  dans  le 
troisième  chapitre,  qui  est  celui  que  le  ministre 
nous  objecte  en  parlant  de  saint  Justin,  celui  de 
tous  les  anciens  qu'on  veut  rendre  le  plus  sus- 
pect, ce  savant  Jésuite  décide  que  ce  saint  mar- 
tyr a  a  excellemment  et  clairement  proposé  ce 
«  qu'il  y  a  de  principal  et  de  substantiel  dans 
«ce  mystère  :  »  ce  qu'il  prouve  aussi  d'Athéna- 
goras,  de  Théophile  d'Antioche,  des  autres,  qui 
a  tous  ont  tenu,  dit-il  2,  le  principal  et  la  sub- 
a  stance  du  dogme,  sans  aucune  tache  ;  »  d'où 
ii  conclut  que  s'il  se  trouve  dans  des  saints  doc- 
teurs quelque  passage  plus  obscur,  c'est  à  cause 
qu'ayant  à  traiter  avec  «  les  païens  et  les  phi- 
losophes, ils  ne  déclaraient  pas,  avec  la  dernière 
subtilité  et  précision,  l'intime  et  le  secret  du 
mystère  dans  les  livres  qu'ils  donnaient  au 
public;  et  pour  attirer  ces  philosophes,  ils  le 
tournaient  d'une  manière  plus  conforme  au 
platonisme  qu'ils  avaient  appris,  de  même 
qu'on  a  fait  encore  longtemps  après  dans  les 
catéchismes  qu'on  faisait  pour  instruire  ceux 
qu'on  voulait  attirer  au  christianisme,  à  qui 
au  commencement,  on  ne  donnait  que  les  pre- 
miers traits,  ou,  comme  le  ministre  le  traduit, 
les  premiers  linéaments  des  mystères:  »  non 
qu'ils  ne  fussent  bien  connus,  mais  parce  qu'on 
ne  jugeait  pas  que  ces  âmes,  encore  infirmes, 
en  pussent  soutenir  tous  le  poids;  en  sorte 
qu'on  jugeait  à  propos  de  les  introduire  dans 
un  secret  si  profond,  avec  un  ménagement  con- 
venable à  leur  faiblesse  :  voilà,  en  propres  ter- 
mes,ce  que  dit  ce  Père.  Votre  ministre  lui  fait 
dire  tout  le  contraire  en  propres  termes.  Il  ïui 
fait  dire  que  la  théologie  était  imparfaite,  à 
cause  qu'il  dit  qu'elle  se  tempérait  et  qu'elle 
s'accommodait  à  la  capacité  des  ignorants  ;  et 
il  prend  pour  ignorance,  dans  les  maîtres,  le 
sage  tempérament  dont  ils  se  servaient  envers 
leurs  disciples. 

XXIX.  Et  pour  découvrir  encore  plus  claire- 
ment les  illusions  dont  on  lâche  de  nous  éblouir, 
y  en  a-t-il  une  plus  grossière  que  celle  d'avoir 
voulu  faire  accroire  que  la  foi  de  l'Eglise  n'a  été 
formée,  que  lorsqu'à   l'occasion  des  hérésies 

'  Tkeol.  dogm  ,  tom.  ii,  Prtef.,  c.  1.  n.  10,  12.  —  '  Ibid. 


survenues,  il  a  fallu  en  venir  à  des  décisions 
expresses  ?  Mais,  au  contraire,  on  n'a  lait  les 
décisions  qu'en  proposant  la  foi  des  siècles  pas- 
sés. Par  exemple,  voire  ministre  a  osé  vous  dire 
que  la  foi  de  l'iucarnation  n'a  été  formée  qu'a- 
près qu'on  eut  essuyé  les  disputes  des  nestoriens 
et  des  cutychiens,  c'est-à-dire  dans  le  concile 
de  Ghalcédoine  ;  mais  ce  n'est  pas  ce  qu'en  a 
pensé  le  concile  môme.  Car,  par  où  a-t-on 
commencé  cette  vénérable  assemblée,  et  par 
où  a  commencé  saint  Léon,  qu'elle  a  eu  pour 
conducteur?  Par  dire  peut-être  que  jusqu'alors 
on  n'avait  pas  bien  entendu  ce  mystère,  ni  as- 
sez pénétré  ce  qu'en  avait  dit  l'Ecriture?  A  Dieu 
ne  plaise  :  on  commence  par  faire  voir  que  les 
saints  docteurs  l'avaient  toujours  entendue 
comme  on  laissait  encore  alors,  et  qu'Eutychès 
avait  rejeté  la  doctrine  et  les  expositions  des 
Pères.  C'est  par  là  que  commença  saint  Léon, 
comme  on  le  voit  par  ses  divines  Lettres  que  ce 
concile  a  admirées;  c'est  ce  que  fait  ce  concile 
même;  et  il  n'approuve  la  lettre  de  saint  Léon 
qu'à  cause  qu'elle  est  conforme  à  saint  Athanasc, 
à  saint  Hilaire,  à  saint  Basile,  à  saint  Grégoire 
deNazianze,  à  saint  Ambroise,  à  saint  Chrysos- 
tome,  à  saint  Augustin,  à  saint  Cyrille  et  aux 
autres  que  saint  Léon  avait  cités  i. 

Mais  peut-être  qu'on  crut  ajouter  la  perfec- 
tion qui  manquait  aux  décisions  des  conciles 
précédents  ?  Point  du  tout  :  car  on  commence 
par  les  rapporter  au  long  et  à  les  poser  pour 
fondement  ;  puis  le  saint  concile  parle  ainsi  : 
«  Cette  sainte  assemblée  suit  et  embrasse  la  rè- 
gle de  la  foi  établie  à  Nicée,  celle  qui  a  été 
confirmée  à  Constantinople,  celle  qui  a  été  po- 
sée à  Ephèse,  celle  que  suit  saint  Léon,  homme 
apostolique  et  Pape  de  l'Eglise  universelle,  et 
n'y  veut  ni  ajouter  ni  diminuer  2.  »  La  foi  était 
donc  parfaite  ;  et  si  l'on  se  fût  avisé  de  dire  à 
ces  Pères,  comme  fait  aujourd'hui  votre  minis- 
tre, qu'avant  leur  décision  elle  était  informe,  ils 
se  seraient  récriés  contre  cette  parole  téméraire, 
comme  contre  un  blasphème.  C'est  pourquoi 
ils  commencent  ainsi  leur  définition  de  foi 
«  Nous  renouvelons  la  foi  infaillible  de  nos 
Pères  qui  se  sont  assemblés  à  Nicée,  à  Cons- 
tantinople, à  Ephèse,  sous  Célestin  et  Cyrille  3.» 
Pourquoi  donc  lont-ils  eux-mêmes  une  nou- 
velle définition  de  foi  ?  Est-ce  que  celle  des  con- 
ciles précédents  n'était  pas  suffisante  ?  Au  con- 
traire, a  elle  suffisait,  »  continuent-ils,  «  pour 
une  pleine  déclaration  de  la  vérité.  Car  on  y 
montre  la  perfection  de  la  Trinité  et  de  l'In- 
carnation du  Fils  de  Dieu.  Mais  parce  que  les 


'  Conc.    Chai.,  aci.    '2; 
Chalced.,  act.  6 
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ennemis  df  la  vérité,  en  débitant  leurs  hérésies, 
ont  inventé  de  nouvelles  expressions,  les  uns 
en  niant  que  la  sainte  Vierge  fût  Mère  de  Dieu, 
et  les  autres  en  introduisant  une  prodigieuse 
contusion  dans  les  deux  natures  de  Jésus-Christ  ; 
ce  saint  ei  grand  concile  enseignant  que  la  pré- 
dication de  'a  loi  et  dès  le  commencement  tou- 
jours IMMUABLE,  a  ordonné  que  la  foi  des  Pè- 
res DEMEURERAIT  FERME,  et  qu'il  n'y  a  rien  a  y 
AJOUTER,  comme  s'il  y  manquait  quelque 
chose.  »  Ainsi  la  définition  de  ce  concile  n'a 
rien  de  nouveau,  qu'une  nouvelle  déclaration 
de  la  foi  des  Pères  et  des  conciles  précédents, 
appliquée  à  de  nouvelles  hérésies. 

XXX.  Ce  qu'on  fit  alors  à  Chalcédoine,  on 
l'avait  fait  à  Eplièse.  On  commença  par  y  faire 
voir  contre  Nestoiius,  que  saint  Pierre  d'Alex- 
andrie, saint  Athanase,  le  pape  saint  Jules,  le 
pape  saint  Félix  et  les  autres  Pères  avaient  re- 
connu Jésus-Christ  comme  Dieu  et  homme  tout 
ensemble,  et  par  conséquent  sa  sainte  Mère 
comme  étant  vraiment  Mère  de  Dieu  i  ;  en  sorte 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze  n'hésitait  pas  à 
anathéraatiser  ceux  qui  le  niaient  2  ;  on  re- 
nouvela la  foi  du  concile  de  Nicée,  comme  plei- 
nement suffisante  pour  expliquer  le  mystère  et 
on  montra  que  les  saints  Pères  l'avaient  enten- 
du comme  on  faisait  à  Ephèse  ;  on  décida  sur 
ce  fondement  que  saint  Cyrille  «  était  défen- 
seur de  l'ancienne  foi,  et  que  Nestorius  élait  un 
novateur  qui  devait  être  chassé  de  l'Eglise. 
JNous  détestons,  disait-on,  son  impiété  ;  tout  l'u- 
nivers l'anathématise  ;  que  celui  qui  ne  l'ana- 
thématise  pas  soit  analhème  3,  » 

On  vous  dira  qu'on  n'entend  parler  que  des 
Pères  et  des  conciles,  et  que  c'est  trop  négliger 
l'Ecriture  sainte.  Dclrompez-vous  de  cette  er- 
reur :  loin  de  négliger  par  là  l'Ecriture,  c'est 
le  moyen  qu'on  prenait  pour  en  fixer  l'inter- 
prétation et  ne  varier  jamais  ;  on  ne  trouvait 
point  de  plus  sûre  interprétation  que  celle  qui 
avait  toujours  été  publique  et  solennelle  dans 
l'Eglise.  Ainsi  on  faisait  gloire  à  Chalcédoine 
d'entendre  l'Ecriture  sainte  comme  on  avait 
fait  à  E|)hèse,  et  à  Eplièse  comme  on  avait  fait 
à  Constantinople  et  à  Nicée.  Mais  est-il  vrai  qu'à 
Nicée  la  foi  de  la  Trinité  fût  encore  Infor me^ 
et  qu'elle  ne  fut  formée  qu'à  Constantinople, 
où  l'on  définit  la  divinité  du  Saint-Esprit  ?  Il 
est  vrai  qu'on  ne  définit  expressément  à  Nicée 
que  ce  qui  était  expressément  révoqué  en 
doute,  qui  élait  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  ; 
car  l'Eglise,  toujours  ferme  dans  sa  foi,  ne  se 
presse  pas  dans  ses  décisions  ;  et,  sans  vouloir 

'  Cimc.  I'ijIi.,  act.  1  ;  Labb.,  tom.  m.  —  '  Greg.  I\'az.,  Epist.  ad 
ClcJoii.,  epi^t.  1.  —  '  C  onc.  Eph.,  act»  1. 


émouvoir  de  nouvelles  difficultés,  elle  ne  1er, 
résout  par  décrets  exprès  qu'à  mesure  qu'on  les 
lui  fait;  de  sjrte  qu'on  ne  prononça  aucun  dé- 
cret particulier  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
dont  on  ne  disputait  [)as  encore  alors.  Cepcn- 
daid,  comme  dit  très-bien  le  concile  de  Chalcé- 
doine I,  «  LA  FOI  de  la  Trinité  était  PARFArrE, 
puisque,  après  avoir  déclaré  qu'on  croyait  au 
Père  et  au  Fils  comme  son  égal,  lorsqu'^on  di- 
sait avec  la  même  force  et  'a  même  simplicité  : 
Je  crois  au  Saint-Esprit,  on  nous  apprenait  suf- 
fisamment à  y  mettre  notre  confiance,  comme 
on  la  met  en  Dieu;  mais  parce  que,  dans  la 
suite,  on  fit  à  l'Eglise  une  nouvelle  querelle  sin* 
le  Saint-Esprit,  il  en  fallut  déclarer  plus  ex- 
pressément la  divinité  dans  le  concile  de  Cons- 
tantinople ;  »  non  que  la  foi  de  Nicée  fût  in- 
forme et  insuffisante  :  à  Dieu  ne  plaise  ;  mais 
afin  de  fermer  la  bouche  plus  expressément  aux 
esprits  contentieux. 

En  effet,  il  est  bien  certain  que  saint  Atha- 
nase, qui  était  l'oracie  de  l'Eglise,  avait  parlé 
aussi  pleinement  de  la  divinité  du  Saint-Esprit 
qu'on  fit  depuis  à  Constanti!ioi)le;  et  il  fait  voir 
clairement  dans  sa  lettre,  où  il  expose  la  foi  à 
l'Empereur  Jovien,  que  les  l'ères  de  Nicée  ea 
avaient  parlé  de  même  ^.  Aussi  les  Pères  de 
Constantinople  firent  profession  de  n'exposer 
que  la  foi  ancienne,  dans  laquelle  tous  les  fidè- 
les avaient  été  baptisés  ^.  Par  ce  moyen  on 
n'innovait  rien  à  Constantinople  ;  mais  on  n'a- 
vait pas  plus  innové  à  Nicée.  Saint  Athanase  a 
fait  voir  aux  ariens  que  la  foi  de  ce  saint  concile 
était  celle  dans  laquelle  les  martyrs  avaient 
versé  leur  sang  \  Ce  grand  homme  avait  vu  la 
persécution;  il  en  restait  dans  l'Eglise  un  grand 
nombre  de  saints  confesseurs  avec  qui  il  con- 
versait tous  les  jours,  et  personne  n'ignorait  la 
foi  des  martyrs.  Il  démontre,  dans  un  autre  en- 
droit, que  la  foi  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
avait  passé  de  père  en  père  jusqu'à  7ious  ^  Il 
prouve  qu'Origène  même,  que  les  ariens  van- 
taient le  plus  comme  un  des  leurs,  avait  très- 
bien  expliqué  la  saine  doctrine  sur  l'éternité  et 
la  consubstantialilé  du  Fils  de  Dieu  ^.  C'est 
«  cette  foi,»  dit-JF,  «  qui  a  été  de  tout  temps  ;  » 
et  c'est  pourquoi,  continue-t-il,  «toutes  les 
Eglises  la  suivent  (en  conmiençant  par  les  plus 
éloignées),  celles  d'Espagne,  de  la  Grande-Bre- 
tagne, de  la  Gaule,  de  l'Italie,  de  la  Dalmatie, 
Dacie,  Mysie,  Macédoine;  celles  de  toute  la 

'  A  Hoc.  ad  Marc,  imp.,  Conc.  Chalc,  p.  3,  Ltbb.,  tom.  iv.  — 
'  Ath.,  E.:pos.  fid.,  t.  i;  Epist.  cath.,  orat.  l  et  seq.,  Cont.  Arian., 
passim,  Epist.  1,  ad  Scrap.  De  Spir.  S.,  t.  l,  part,  n  Fp'.st.  ad 
Antioch.,  Epist.  ad  Serap.,  3,  4.  —  '  Cône.  Cnn<!.  Labb.,  t.  iv  et  v. 
—  'Epist.  ad  Jov.  imp.,  tcm.  i,  part.  il. — ^  De  dec.  fid.  Nie, 
tom.  I.  —  '  Z?e  die,  fid.  Nie,,  n.  27.  —  ''  Ep.  ad  Jov  ,  sup. 
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Grèce,  de  toute  l'Afrique,  les  îles  de  Sardaigne, 
de  Chypre,  de  Crète,  la  Pampliilie,  laLycie,  l'I- 
saurie,  l'Egypte,  la  Lybie,  le  Pont,   la  Cappa- 
doco  ;  les  Eglises  voisines  ont  la  même  foi,  et 
toutes  celles  d'Orient,  à  la  réserve  d*an  très-petit 
nombre  ;  les  peuples  les  plus  éloignés  pensent 
de  même  ;  »  et  cela,  c'était  à  dire  non-scule- 
mont  tout  l'empire  romain,  mais  encore  tout 
l'univers.  Voilà  l'état  où  était  l'Eglise  sous  l'em- 
pereur Jovien,  un  peu  après  la  mort  de  Cons- 
tance, afin  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  ce  der- 
nier prince,  pour  avoir  été  défenseur  des  ariens, 
ait  pu  réduire  l'Eglise  à  un  petit  nombre  par 
ses  persécutions;  au    contraire,    poursuit  saint 
Athanase,  «  tout  l'univers  embrasse  la  foi  ca- 
tholique, et  il  n'y  a  qu'un  très-petit  nombre 
qui  la  combattent.  «  C'est  ainsi  que  l'ancienne 
foi  et  la  loi  des  Pères  s'était  non-seulement  con- 
servée, mais  encore  répandue  partout.   Pour 
vous,  disait-il,  ô  ariens,    «  quels  Pères  nous 
nommerez- vous?  »  11  met  en  fait  «  qu'ils  n'en 
peuvent  produire  aucun,  ni  nommer  pour  leur 
doctrine  aucun  homme  sage,  ni  d'aulres  pré- 
décesseurs que  les  Juifs  et  Caïphe  K  »  Voilà 
comme  parlait  saint  Athanase  au  commence- 
mentdu  iv^  siècle,  dansle temps  que  la  mémoire 
des  trois  premiers  siècles  était  récente,  etqu'on 
en  avait  tant  d'ecritsque  nous  n'avons  plus.  Après 
que  les  ariens  ont  été  condauiiies  par  louic  la 
terre,  et  que  le  fait  de  leur  nouveauté,  objecté 
en  face  à  ces  héréliques  par  saint  Athanase,  a 
passé  pour  constant  ;  nous  serions  trop  incré- 
dules et  trop  malheureux  si  nous  avions  encore 
besoin  qu'on  nous  le  prouvât,  ou  qu'il  fallût 
renouveler  le  procès  avec  M.  Jurieu,  et  mettre 
en  compromis  la  foi  des  premiers  siècles  sur 
l'éternité  du  Fils  de  Dieu, 

Mais  ce  fait  de  la  nouveauté  des  ariens  étant 
avéré,  le  même  saint  Athanase  en  conclut,  dans 
un  autre  endroit  '^,  «  que  leur  doctrine  n'étant 
point  venue  des  Pères,  et  au  contraire,  qu'ayant 
été  inventée  depuis  peu,  on  ne  les  pouvait  ran- 
ger qu'au  nombre  de  ceux  dont  saint  Paul  avait 
prédit  qu'  «  il  viendrait  dans  les  derniers  temps 
«  quelques  gens  qui  abanilonneraient  la  foi  en 
«  s'atlachant  à  des  esprits  d'erreur  3.  »  Remar- 
quez ces  mots,  <  quelques  gens,  »  et  ces  mots, 
«  abandonneraient  la  foi,  »  et  ces  mots,  «  dans 
«  les  derniers  temps.  »  Les  hérétiques  sont  tou- 
jours des  gens  qui  abandonnent  la  foi;  je  dis 
môme  leur  propre  foi,  comme  remarque  ici 
saint  Athanase,  depuis  qu'ils  se  séparent  de  leurs 
maîtres  et  de  la  foi  qu'ils  en  avalent  eux-mêmes 
reçue;  des  gens  qui  par  conséquent  trouvent 

'  Z)j  iIcc.  Nil,  fiel.,  n.  27.  —  -  Oral.  2.  in  A'ian.,  mine  orat.  1,  n. 
8,  t.  I.  —  3  /  Tim.,  IV,  ! . 


établi  ce  qu'ils  quittent  et  ce  qu'ils  attaquent  ; 
qui  sont  donc,  non  pas  le  tout  qui    demeure, 
mais  quelques-uns  qui  innovent  et  qui  se  déta- 
chent, qui  viennent  aussi  dans  les  derniers  temps 
après  tous  les  autres,  dans  les  temps  postérieurs, 
èv  -oiç,  uareporç  v.c/.ipoïç,  et  qui  n'ont  pas  été  dès 
le  commencement!  Il  n'en  faut  pas  davantage 
pour  les  convaincre.  Pour  convaincre  les  ariens 
avec  toutes  les  autres  sectes,  qui  voulaient  ga- 
gner Théodose  le  Grand,  un  saint  évêque  con- 
seille à  cet  empereur  de  leur  demander  s'ils 
s'en  voulaient  rapporter  aux  anciens   Pères  i, 
ce  qu'ils  refusèrent  tous,  tant  ils  étaient  assurés 
d'y  trouver  leur  condamnation  ;  et  dès  qu'Arius 
parut,  Alexandre  d'Alexandrie,  son  évêque,  lui 
reprocha  la    nouveauté  de  sa  doctrine,   et  le 
chassa  de  l'Eglise  comme   un  inventeur  de  fa- 
bles impertinentes  ;    reconnaissant    hautement 
«  qu'il  n'y  avait  qu'une  seule  Eglise  catholique 
et  apostolique,  que  tout  le  monde  ensemble  n'é- 
tait pas  capable  de  vaincre,  quand  il  se  réuni- 
rait pour  la  combattre  2. 

XXXI.  C'était  donc,  sans  aller  plus  loin,  et 
sans  qu'il  fût  nécessaire  de  remuer  tant  de  li- 
vres, une  preuve  courte  et  convaincante  de  la 
nouveauté  des  hérétiques  ;  c'en  était,  dis-je,  une 
preuve  que  lorsqu'ils  venaient,  tout  le  monde 
se  récriait  contre  leur  doctrine,  comme  on  fait 
des  choses  inouïes.  Pourquoi  venez-vous  nous 
inquiéter?  leur  disait-on;  avant  vous  on  ne 
pailait  point  de  votre  doctrine,  et  vous-mêmes 
vous  avez  cru  comme  nous.  On  disait  aux  eu 
tychiens  :  «  Vous  avez  rompu  avec  tous  les 
évoques  du  monde,  avec  nos  pères  et  avec  tout 
l'univers  3  :  »  que  ne  gardiez-vous  la  foi  que 
vous  aviez  vous-mêmes  reçue  avec  nous?  Pour 
nous,  nous  ne  changeons  pas  :  «  nous  conser- 
vons la  foi  dans  laquelle  nous  avons  été  bapti- 
sés, et  nous  y  voulons  mourir  comme  nous  y 
sommes  nés;  nous  baptisons  en  cette  foi,  di- 
saient les  évêques,  comme  nous  y  avons  été 
baptisés  ;  c'est  ce  que  nous  avons  cru  et  ce  que 
nous  croyons  encore.  Le  Pape  Léon  croit  ainsi  : 
Cyrille  croyait  de  même  :  c'est  la  foi  qui   ne 

CHANGE  PAS,  ET  QUI  DEMEURE  TOUJOURS  '*.   »  Il  n'y 

a  donc  point  de  variations  ;  «  tout  le  monde 
est  orthodoxe  ;  qui  sont  ceux  qui  contredi- 
sent 5  ?»  A  peine  paraissent-ils  dans  le  grand 
nombre  des  Catholiques. 

On  en  disait  autant  à  Ephèse  aux  nestoriens. 
Tout  l'univers  anathématise  l'impiété  des  nes- 
toriens. «  Quoi  !  préiérera-t-on  un  seul  évêque 


'Soc,  lib.  V,  cap.  1.  — *  Alex.  epUt.  Ahrnnd.  Epil.,  apiid 
Theodoi-et.,  IIUI.  eccles.,  1.  i.  —  '  Conc.  Chalc,  part,  m,  n.  tO.  2G, 
57;  irti,'/.,  tom.  IV.  —  * /6îrf,,  n,  55;  Conc.  Chalc,  act.  2,4.  — 
^  /ijV.,act.  4, 
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à  six  mille  évêques?  Et  ailleurs  :  «  Ils  ne  sont 
que  trente  qui  s'opposent  à  tout  l'univers  •.  » 
On  en  dit  autant  à  Nicée  contre  Arius  et  les 
siens;  à  peine  avaient-ils  cinq  ou  six  évcq  los, 
encore  ce  peu  d'évèqucs  avaient-ils  cru  autre- 
fois comme  les  autres,  aussi  ne  prenaieul-ils 
point  d'autre  parti  «  que  de  mépriser  la  sim- 
plicité de  tous  leurs  collègues,  et  de  se  vanter 
d'être  les  seuls  sages,  les  seuls  capables  d'in- 
venter de  nouveaux  dogmes  2,  »  louanges  que 
les  orthodoxes  ne  leur  enviaient  pas. 

XXXII.  Sur  ce  fondement  inébranlable  de 
l'antiquité  de  la  foi  et  de  l'innovation  des  héré- 
tiques, justifiée  si  évidemment  par  leur  petit 
nombre,  les  conciles  prenaient  aisément  la  ré- 
solution qu'ils  devaient  prendre,  qui  était  de 
confirmer  l'ancienne  foi,  qu'ils  avaient  trouvée 
établie  partout,  lorsque  les  hérésies  s'étaient 
élevées.  On  estimait  autant  les  derniers  conciles 
que  les  premiers,  parce  qu'on  savait  qu'ils  al- 
laient tous  sur  les  mêmes  vestiges.  Dans  cet  es- 
prit on  disait  aux  eutychiens  :  «  C'est  en  vain 
que  vous  réclamez  les  anciens  conciles,  le 
concile  de  Chalcédoine  vous  doit  suffire; 
puisque  par  la  vertu  du  Saint-Esprit ,  tous 
les  conciles  orthodoxes  y  sont  renfermés  3,  »  et 
si  après  cela  on  voulait  douter,  ou  faire  de 
nouvelles  questions,  «  c'en  est  assez,  »  dis;iit- 
on,  «  après  que  les  choses  ont  été  si  bien  dis- 
cutées, ceux  qui  veulent  encore  chercher  trou- 
vent le  mensonge  ^.  » 

XXXIII.  Cette  courte  histoire  des  quatre  pre- 
miers conciles  ne  contient  que  des  faits  cons- 
tants et  incontestables,  qui  suffisent  pour  faire 
voir  que  loin  que  la  foi  de  la  Trinité  et  celle 
de  r Incarnation  fût  informe,  comme  on  vous  le 
dit,  avant  leurs  décisions  ;  au  contraire,  ces 
décisions  la  supposent  déjà  formée  et  parfaite 
de  tout  temps.  On  voitaussitrès  clairement,  par 
les  mêmes  faits,  que  les  hérésies  n'ont  jamais 
été  que  des  opinions  particulières,  puisqu'elles 
ont  commencé  par  cinq  ou  six  hommes  ;  par 
«  quelques-uns,  »  nous  disait  saint  Paul  ^,  «  qui 
«  abandonnaient  la  foi  »  qu'ils  trouvaient  re- 
çue, enseignée,  établie  par  toute  la  terre,  et  de 
tout  temps  ;  puisque  les  hérétiques  mêmes, 
quelque  effort  qu'ils  fissent,  n'ont  jamais  pu 
marquer  ladate  de  son  commencement, comme 
l'Eglise  la  montrait  à  chacun  d'eux.  De  cette 
sorte,  lorsque  les  hérésies  se  sont  élevées,  il  n'a 
jamais  pu  être  douteux  quel  parti  l'Eglise  avait  à 
prendre;  personne  ne  pouvant  douter  raisonna- 

'  Cone.  Ephes.  part,  il,  aiCi.i;  Apol.  Daim.,  Conc.  Ephes.,  part. 
11;  Labb.,  tom.  III,  Jîelal.  ai  imp.,  act.  5.-2  EpUt.  Alexaml.  Ale- 
zan irin  ,  ad  omnes  episc;  ejusd.  Epist.  ap.  Theodor.,  lib.  i,  Hisl.  1, 
c.  3.  —  '  Conc.  Ckalc,  part.  in,n.  30.—  ■*  Edil.  Val.  et  Marc,  n.  3- 
— »/  Tim.  vi,i. 


blement,  comme  dit  Vincent  de  Lérins  i,  qu'on 
ne  dût  préférer  «  l'antiquité  à  la  nouveauté, 
a  et  l'universalité  aux  opinions  particulières2.  » 
XXXI V.  Mais  ce  qui  parait  dans  ces  hérésies, 
qui  ont  attaqué  la  foi  de  la  Trinité  et  celle  de 
l'Incarnation,  ne  paiaitrait  pas mouis  clairement 
dans  les  autres,  s'il  était  question  d'en  faire 
l'histoire.  Votre  ministre  apporte  comme  un 
exemple  de  variations,  la  doctrine  du  péché 
originel  et  de  la  grâce;  mais  c'est  précisément 
sur  cet  article  que  saint  Augustin,  qu'il  a  cité 
comme  favorable  à  sa  prétention,  lui  dira  que 
a  la  foi  chrétienne  et  l'Eglise  catholique  n'ont 
«  jamais  varié  3,  »  En  effet,  on  ne  peut  nier  que 
lorsque  Pelage  et  Célcstius  sont  venus  troubler 
l'Eglise  sur  ccite  matière,  «  leurs  profanes 
«  nouveautés  n'aient  fait  horreur  par  toute  la 
«  terre,  »  comme  parle  saint  Augustin  'i,  «  à 
«  toutes  les  oreilles  catholiques,  »  et  cela,  «  au- 
«  tant  en  Orient  qu'en  Occident,  »  comme  dit 
le  même  Père  ^,  puisque  même  ces  hérésiar- 
ques ne  se  sauvèrent  dans  le  concile  de  Diospo- 
lis  en  Orient,  qu'en  désavouant  leurs  erreurs  ; 
encore  trouva-t-on  mauvais  que  ces  évêques 
d'Orient  se  fussent  laissés  surprendre  aux  équi- 
voques de  ces  hérésiarques,  et  ne  les  eussent 
pas  frappés  d'analhèine.  Voilà  le  sort  qu'eut 
l'hérésie  de  Pelage  d'abord  qu'elle  commença 
de  paraître  ;  à  peine  put-elle  gagner  cinq  ou 
six  évêques,  qui  furent  bientôt  chassés  par  l'u- 
nanime consentement  de  tous  leurs  collègues, 
avec  l'applaudissement  de  tous  les  peuples  et 
de  toute  l'Eglise  catliolique;  jusque-là  que  ces 
hérétiques  étaient  contraints  d'avouer,  comme 
le  rapporte  saint  Augustin,  premièrement, 
que  «  un  dogme  insensé  et  impie  avait  été  reçu 
a  dans  tout  '  l'Occident  6,  »  et  quand  ils  virent 
que  l'Orient  n'était  pas  moins  déclaré  contre 
eux,  ils  dirent  en  général  «  qu'un  dogme  popu- 
«  laire  prévalait,  que  l'Eglise  avait  perdu  la  rai- 
«  son,  et  que  la  folie  y  avait  pris  le  dessus,  ce 
a  qui  était,  »  ajoutaient-ils,  «  la  marque  de  la 
«  fin  du  monde  "^  \  »  tant  eux-mêmes  ils  crai- 
gnaient de  dire  que  ce  malheur  y  eût  duré,  ou 
y  pût  durer  longtemps.  Telle  est  la  plainte 
commune  de  toute  hérésie,  et  Julien  le  péla- 
gien  la  faisait  en  ces  propres  termes,  pour  lui 
et  ses  conip  agnons,  en  sorte  qu'il  ne  leur  res- 
tait que  la  malheureuse  consolation  de  se  dire 
eux-mêmes  ce  petit  nombre  des  sages  qu'il 
fallait  croire  plutôt  que  «  la  multitude  qui  était 
«  pour  roidinaiie  ignorante  et  insensée  *,  »  ce 


'  Com.  1.  —  »  Jug. ,  1. 1,  Cont.  Jul. ,  c.   6,  n.  23,  tom.  x.  —  '  Lib 
IV,  Ad  Boni/.,  c.  12,  n.  32/  20.  —  *  De  gest.  Pelag.,  n.  22,  tom.  x. 
—  '"  Auç.  1.  IV,  ad  Boni/.,  c.  8,  n.  20.  —  s  Op.  imper,  conl.  Jul.,\.i 
c.  12;  ibid.,  1.  il,  c.  2.—  '  Ibid.  —  «  Ibid. 
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qui  était,  môme  en  se  vantant,  un  aveu  formel 
de  la  singularité,  et  par  conséquent  de  la  nou- 
veauté de  leur  doctrine.  Aussi  n'eut-on  point 
de  peine  h  les  convaincre  de  s'être  opposé  à  la 
doctrine  des  Pères.  Saint  Augustin  leur  en  a 
produit  des  passages,  où  la  foi  de  l'Eglise  se 
trouve  aussi  claire,  avant  la  dispute  des  péla- 
gicns,  qu'elle  l'a  été  depuis  i;  d'où  ce  grand 
homme  concluait  très-bien  qu'il  n'y  avait  ja- 
mais eu  de  variations  sur  ces  articles,  puisqu'il 
était  bien  constant  que  ces  saints  docteurs  n'a- 
vaient fait  rien  autre  chose  «  que  de  conserver 
dans  l'Eglise  ce  q^u'ils  y  avaient  trouvé  ;  d'en- 
seigner ce  qu'ils  y  avaient  appris,  et  de  laisser 
à  leurs  entants  ce  qu'ils  avaient  reçu  de  leurs 
pères  2.  »  Qu'on  nous  allègue  après  cela  des  va- 
riations sur  ces  matières.  Mais  quand  on  ne 
voudrait  pas  en  croire  saint  Augustin,  témoin 
si  irréprochable  en  cette  occasion,  sans  avoir 
besoin  de  discuter  les  passages  particuliers  qu'il 
a  produits,  personne  ne  niera  ce  fait  public, 
que  les  pélagiens  trouvèrent  toute  l'Eglise  en 
possession  de  baptiser  les  petits  enfants  en  la 
rémission  des  péchés,  et  de  demander  dans 
toutes  ses  prières  la  grâce  de  Dieu  comme  un 
secours  nécessaire,  non-seulement  à  bien  faire, 
mais  encore  à  bien  croire  et  à  bien  prier;  ce 
qui  étant  supposé  comme  constant  et  incon- 
testable, il  n'y  aurait  rien  de  plus  insensé  que 
de  soutenir  après  cela,  que  la  foi  de  l'Eglise  ne 
fut  point  parfaite  sur  le  péché  originel  et  sur  la 
grâce. 

XXXV.  Si  maintenant  on  demande,  avec  le  mi- 
nistre, comment  donc  il  sera  vrai  de  dire  que 
l'Eglise  a  profité  par  les  hérésies,  saint  Augustin 
répondra  pour  nous,  «  que  chaque  hérésie  intro- 
duit dans  l'Eglise  de  nouveaux  doutes,  contre 
lesquels  on  défend  l'Ecriture  sainte  avec  plus 
de  soin  et  d'exactitude,  que  si  on  n'y  était  pas 
forcé  par  une  telle  nécessité  3.  «  Ecoutez  :  on 
la  défend  avec  plus  de  soin,  et  non  pas,  on  l'en- 
tend mieux  dans  le  fond.  Le  célèbre  Vincent 
de  Lérins  prendra  aussi  en  main  notre  cause, 
en  disant  ^  que  «  le  profit  de  la  religion  con- 
siste à  profiter  dans  la  foi,  et  non  pas  à  la 
changer,  qu'on  y  peut  ajouter  l'intelligence,  la 
science,  la  sagesse,  mais  toujours  dans  son  pro- 
pre genre,  c'est-à-dire  dans  le  même  dogme, 
dans  le  même  sens,  dans  le  même  sentiment; 
et  ce  qui  tranche  en  un  mot  toute  cette 
question,  que  «  les  dogmes  peuvent  recevoir 
avec  le  temps  la  lumière,  l'évidence,  la  dis- 


•  Lib.  I  et  II,  Cont.  Jul. ,  lib.  iv,  ad  Boni/.,  cap.  8,  De  prced.  SS., 
e,  14,  n.  26:  De  don.  pers  ,  cap,  4.  5,  19,  n.  7  et  seq.  —  2  Lib.  il, 
Cont.  Jul.,  c.  10,  n.  34.  —  3  Lett.  6  et  7.  De  don.  pers.,  c.  20,  n.  53. 
»•  <  Corn.  1. 


tinction;  mais  qu'ils  conservent  toujours  la 
plénikide,  l'intégrité,  la  propriété;  »  c'est-à- 
dire  comme  il  l'explique,  que  l'Eglise  ne  change 
rien,  ne  diminue  rien,  n'ajoute  rien,  ne  perd 
rien  de  es  qui  lui  était  propre,  et  ne  reçoit  rien 
de  ce  qui  était  étranger.  Qu'on  nous  dise  après 
cela  qu'elle  varie. 

Que  si  l'on  nous  presse  encore,  et  qu'on 
nous  demande,  en  quoi  donc  ont  profité  à  l'E- 
glise les  nouvelles  décisions,  le  même  docteur 
répondra  ^  que  «  les  décisions  des  conciles 
n'ont  fait  autre  chose  que  de  donner  par  éciit 
à  la  postérité  ce  que  les  anciens  avaient  cru  piir 
la  seule  tradition;  que  de  renfermer  en  peu  de 
mots  le  principe  et  la  substance  de  la  foi,  et 
souvent,  pour  Faciliter  l'inlcUigence,  d'exprimer 
par  quelque  terme  nouveau,  mais  propre  et 
précis,  la  doctrine  qui  n'avait  jamais  été  nou- 
velle, en  sorte,  comme  il  venait  de  l'expliquer 
encore  plus  précisément  en  deux  mots,  «  qu'en 
disant  quelquefois  les  choses  d'une  manière 
nouvelle,  on  dit  néanmoins  jamais  de  nouvel- 
les choses  :  Ut  cnm  dicas  nove,  7ion  dicas  nova. 

XXXVI.  Et  c'est  encore  en  ceci  que  se  fait 
paraître  la  profonde  ignorance  de  votre  savant. 
«  L'évêque  de  Meaux,  »  nous  dit-il  2  «  osera- 
t-il  bien  me  nier  que  la  plus  sûre  marque  dont 
les  savants  de  l'un  et  de  l'autre  parti  se  servent 
pour  distinguer  les  écrits  supposés  et  fausse- 
ment attribués  à  quelques  Pères,  est  le  carac- 
tère et  la  manière  de  la  théologie  qu'on  y 
trouve?  La  théologie  chrétienne,  »  poursuit-il, 
a  se  perfectionnait  tous  les  jours;  et  ceux  qui 
sont  un  peu  versés  dans  la  lecture  des  anciens, 
reconnaissent  aussitôt  de  quel  siècle  est  un 
ouvrage,  parce  qu'ils  savent  en  quel  état  était 
la  théologie  et  les  dogmes  en  chaque  siècle.  »  Il 
ne  sait  assurément  ce  qu'il  veut  dire,  et  confond 
ignoramment  le  vrai  et  le  faux.  Car,  s'il  veid 
dire  qu'on  discerne  ces  ouvrages,  par  ce  qu'il  pa- 
raît dans  les  derniers  de  nouveaux  dogmes  qui 
ne  fussent  point  dans  les  anciens,  il  comprose  le 
christianisme  de  pièces  mal  assorties,  et  il  dé- 
ment tous  les  Pères.  Que  s'il  veut  dire  qu'après 
la  naissance  des  erreurs,  on  trouve  l'Eglise  plus 
attentive  et  pour  ainsi  dire,  mieux  armée  con- 
tre elles;  qu'on  emploie  des  termes  nouveaux, 
pour  en  confondre  les  auteurs,  et  qu'on  répond 

■  à  leurs  subtilités  par  des  preuves  accommo- 
dées à  leurs  objections,  il  dit  vrai  ;  mais  il 
s'explique  mal,  et  ne  fait  rien  pour  lui  ni  con- 
tre nous.  ■ 

XXXVII.  Que  ce  docteur,  enflé  de  sa  vaine 
science,  apprenne  donc  des  anciens  maîtres  du 
christianisme,  que  l'Eglise  n'enseigne  jamais 
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des  choses  nouvelles  ;  et  qu'au  contraire,  elle 
confond  tous  les  hérétiques,  en  ce  que  lorsqu'ils 
commencent  à  paraître,  la  surprise  et  l'étonne- 
ment  où  tous  les  peuples  sont  jetés  fait  voir 
que  leur  doctrine  est  nouvelle,  qu'ils  dégénèrent 
de  l'antiquilé  et  de  la  croyance  reçue.  C'est  la 
méthode  de  tous  les  Pères;  et  Vincent  de  Lérins, 
qui  l'a  si  bien  expliquée,  n'a  fait  au  fond  que 
répéter  ce  que  Tertullien,  saint  Athanase,  saint 
Augustin,  et  les  autres  avaient  dit  aux  hérétiques 
de  leur  temps,  et  par  des  volumes  entiers.  Je 
ne  veux  ici  rapporter  que  ce  peu  de  mots  de 
saint  Athanase  :  a  La  foi  de  l'Eglise  catholique 
est  celle  que  Jésus-Christ  a  donnée,  que  les 
Apôtres  ont  publiée,  que  les  Pères  ont  conser- 
vée :  l'Eglise  est  fondée  sur  cette  foi;  et  celui 
qui  s'en  éloigne  n'est  pas  chrétien  i.  Tout  est 
compris  en  ces  quatre  mots  :  Jésus-Christ,  les 
Apôtres,  les  Pères,  nous  et  l'Eglise  catholique  : 
c'est  la  chaîne  qui  unit  tout  ;  c'est  le  fil  qui  ne 
se  rompt  jamais;  c'est  là  enfin  notre  descen- 
dance, notre  race,  notre  noblesse,  si  on  peut 
parler  de  la  sorte,  et  le  titre  inaltérable  où  le 
catholique  trouve  son  extraction  qui  ne  man- 
que jamais  aux  vrais  enfants,  et  que  l'étranger 
ne  peut  contrefaire. 

Quand  nous  parlons  des  saints  Pères,  nous 
parlons  de  leur  consentement  et  de  leur  una- 
nimité :  si  quelques-uns  d'eux  ont  eu  quelque 
chose  de  particulier  dans  leurs  sentiments,  ou 
dans  leurs  expressions,  tout  cela  s'est  évanoui, 
et  n'a  pas  fait  tige  dans  l'Eglise  :  ce  n'était  pas 
là  ce  qu'ils  y  avaient  appris,  ni  ce  qu'ils  y 
avaient  tiré  de  la  racine.  Ce  qui  demeure,  ce  qu'on 
voit  passer  en  décision  aussitôt  qu'on  trouble 
l'Eglise  en  le  contestant  ;  ce  qu'on  marque  du 
sceau  de  l'Eglise  comme  vérité  reçue  de  la 
source  et  qu'on  transmet  aux  agcs  suivants 
avec  cette  marque  :  c'est  ce  qui  a  fait  et  fera 
toujours  la  règle  certaine  de  la  foi. 

Selon  cette  méthode  si  simple  et  si  sûre,  tou- 
tes les  fois  qu'il  paraît  quelqu'un  qui  tient  dans 
l'Eglise  ce  hardi  langage  :  «  Venez  à  nous,  ô 
vous  tous  ignorants  et  malheureux  qu'on  ap- 
pelle vulgairement  Catholiques  :  venez  appren- 
dre de  nous  la  foi  véritable  que  personne 
n'entend  que  nous;  qui  a  été  cachée  pendant 
plusieurs  siècles,  mais  qui  ^icnt  de  nous  être 
découverte  2;  »(  prêtez  l'oreille,  mes  Frères, 
reconnaissez  qui  sont  ceux  qui  disent  au  siècle 
passé,  qu'ils  venaient  de  découvrir  la  vérité  qui 
avait  été  inconnue  durant  plusieurs  siècles); 
toutes  les  fois  que  vous  entendrez  de  pareils 
discours,  toutes  les  fois  que  vous  entendrez  de 


ibid. 
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ces  docteurs  qui  se  vantent  de  réformer  la  foi 
qu'ils  trouvent  reçue,  prèchée  et  établie  dans 
l'Eglise  quand  ils  paraissent,  revenez  à  ce  dé- 
pôt de  la  foi  dont  l'Eglise  catholique  a  toujours 
été  une  fidèle  gardienne;  et  dites  à  ces  nova- 
teurs, dont  le  nombre  est  si  petit  quand  ils 
commencent,  qu'on  les  peut  compter  par 
trois  ou  quatre  :  dites-leur  avec  tous  les 
Pères,  que  ce  petit  nombre  est  la  conviction 
manifeste  de  leur  nouveauté  et  la  preuve 
aussi  sensible  que  démonstrative,  que  la  doc- 
trine qu'il  viennent  combattre  était  l'ancienne 
doctrine  de  l'Eglise.  Car  si  à  Chalcédoine,  si  à 
Ephèse,  si  à  Constantinople,  si  h  Nicée  on  a 
confondu  les  auteurs  des  hérésies  qu'on  y  con- 
damnait par  leur  petit  nombre,  comme  par 
une  marque  sensible  de  leur  nouveauté  :  si  on 
les  a  convaincus,  comme  on  vient  de  le  faire 
voir  par  les  actes  les  plus  authentiques  de  l'E- 
glise, que  tous  les  peuples  se  sont  d'abord  sou- 
levés contre  eux,  ce  qui  montrait  invincible- 
ment que  la  doctrine  qu'ils  venaient  combattre, 
non-seulement  était  déjà  établie,  mais  encore 
avait  jeté  de  profondes  racines  dans  tous  les  es- 
prits :  si  enfin  on  leur  fermait  la  bouche,  en  leur 
disant  qu'ils  avaient  eux-mêmes  été  élevés  dans 
la  foi  qu'ils  attaquaient;  ce  qu'ils  ne  pouvaient 
nier,  et  ce  qui  était,  pour  eux  et  pour  tous 
les  autres,  une  preuve  d'expérience  de  leur 
nouveauté  :  si  non-seulement  les  eutychiens, 
et  plus  haut  les  nestoriens,  et  plus  haut  les 
macédoniens,  et  plus  haut  les  ariens,  mais 
encore  les  pélagiens,  ont  été  si  clairement  con- 
fondus par  cette  marque  sensible,  par  ce  moyen 
positif,  par  cette  preuve  expérimentale  :  con- 
cluez que  c'était  là  la  preuve  commune  don- 
née à  l'Eglise  contre  toutes  les  nouveautés.  Car 
si  on  s'est  récrié  à  la  nouveauté,  lorsque  ces 
nouvelles  doctrines  ont  commencé  à  paraître, 
on  se  serait  récrié  de  même  à  toute  autre  inno- 
vation. La  doctrine,  qui  est  donc  venue  sans  ja- 
mais avoir  excité  ce  cri  de  surprise  et  d'aver- 
sion, porte  la  marque  certaine  d'une  doctrine 
qui  a  toujours  été.  Jamais  il  ne  viendra  de  secte 
nouvelle,  qu'on  ne  convainque  de  sa  nouveauté, 
par  son  petit  nombre  :  on  lui  fera  toujours, 
avec  Vincent  de  Lérins  i ,  ce  reproche  de  saint 
Paul  :  ce  Est-ce  de  vous  qu'est  venue  la  parole 
«  de  Dieu?  ou  bien  n'est-elle  venue  qu'à  vous 
«  seuls  2?  »  Comme  s'il  disait  :  le  reste  de  l'E- 
glise ne  l'entend-il  pas  ?  Comment  osez-vous 
vous  opposer  au  consentement  uni  versel  ?  Recon- 
naissez donc,  mes  frères,  que  si  on  s'est  servi 
dans  tous  les  temps  de  cet  argument,  tiré  du 
consentement  de  l'Eglise,  et  si  on  s'en  sert  en- 
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core,  c'est  à  l'exemple  des  Apôtres,  :  et  si  en- 
core on  l'a  tiré  de  l'exemple  des  Apôtres,  c'est 
à  l'exemple  des  Pères.  Que  si  on  nous  dit,  après 
cela,  qu'il  n'y  a  point  de  sûreté  dans  l'opinion 
de  la  multitude  qui  pour  l'ordinaire  est  igno- 
rante, nos  Pères  où  plutôt  l'Ecriture  môme,  ne 
nous  ont  pas  laissés  sans  répartie  :  car  ils  nous 
ont  appris  à  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  ne 
cédaie  ntpas  à  la  multitude  du  peuple  de  Dieu, 
en  leur  disant:  Pourquoi  méprisez-vous  la  mul- 
titude que  Dieu  a  promise  à  Abraham  ?  «  Je  te 
a  ferai,  dit-il,  le  père  non  de  plusieurs  hom- 
ft  mes,  mais  de  plusieurs  nations;  et  en  toi  se- 
«  ront  bénis  tous  les  peuples  de  la  terre  V-  » 
Distinguez  donc  la  multitude  abandonnée  à  elle- 
même,  et  livrée  à  son  ignorance  par  un  juste 
jugement  de  Dieu,  de  la  multitude  choisie,  de  la 
multitude  séparée,  de  la  multitude  promise  et 
bénie,  conduite  par  conséquent  avec  un  soin 
spécial  de  Dieu  et  de  son  esprit  ;  ou,  pour  par- 
ler avec  saint  Athanase2  ;  «  Distinguez  la  mul- 
«  titude  qui  défend  l'héritage  de  ses  Pères,  » 
telle  qu'était  la  multitude  que  ce  grand  homme 
vient  de  nous  montrer  dans  l'Eglise,  «  d'avec  la 
«  multitude  qui  est  éprise  de  l'amour  de  la  nou- 
«  veauté,  »  et  qui  porte  par  ce  moyen  sa  con- 
damnation sur  son  front. 

XXXVIII.  C'est  par  cette  sûre  méthode  que 
tous  nos  Pères,  sans  exception,  ont  fermé  la 
bouche  aux  hérétiques.  Si  votre  ministre  avait 
considéré,  je  ne  dis  pas  seulement  leur  auto- 
rité, mais  leurs  raisons,  il  ne  se  serait  pas  laissé 
séduire  aux  illusions  des  sociniens,  et  il  ne  leur 
aurait  pas  abandonné  jusqu'aux  premiers  siè- 
cles de  l'Eglise  sur  l'éternité  de  la  personne  du 
Fils  de  Dieu  et  l'immutabilité  de  son  éternelle 
génération.  11  n'aurait  non  plus  accordé  aux  pé- 
lagiens  et  aux  autres  ennemis  de  la  grâce  chré- 
tienne, que  la  foi  en  fût  imparfaite,  flottante  et 
informe  devant  eux.  Mais,  en  prenant  tous  ces 
hérétiques  dans  le  point  de  leur  commencement 
et  de  leur  innovation,  où  étant  en  si  petit  nom- 
bre, ils  osaient  rompre  avec  le  tout,  dans  lequel 
eux-mêmes  ils  étaient  nés,  ils  les  auraient  con- 
vaincus que  leur  doctrine  était  une  opinion  par- 
ticulière; et  la  contraire,  la  foi  catholique  el 
universelle.  Mais  s'il  avait  suivi  celte  sure  et  in- 
faillible méthode,  dont  nul  autre  qu'un  catho- 
lique ne  se  peut  jamais  servir,  il  aurait  à  la  vé- 
rité confondu  les  sociniens  ;  mais  il  se  serait 
aussi  confondu  lui-même,  puisqu  aussitôt  nous 
lui  aurions  objecté  ce  qu'il  ^aurait  objecté 
aux  autres:  c'est  pourquoi  il  a  mieux  aimé,  avec 
les  sociniens,  imputer  des  variations  à  l'Eglise 
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catholique  que  de  les  confondre  en  disant  avec 
tous  les  saints,  selon  la  promesse  de  Jésus- 
Christ,  que  la  foi  catholique  est  invariable. 

XXXIX.  Eveillez-vous  donc  ici,  mes  très-chers 
Frères,  et  voyez  où  l'on  vous  mène  pas  à  pas.  Dès 
que  vos  auteurs  ont  paru,  on  leur  a  prédit  qu'en 
ébranlant  la  foi  des  articles 'déjà  reçus,  et  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  de  ses  décrets,  tout,  jusqu'aux 
articles  les  plus  importants,  jusqu'à  celui  de  la 
Trinité,  viendraient  l'un  après  l'autre  en  ques- 
tion '  ;  et  la  chose  était  évidente,  pour  deux 
raisons.  La  première,  que  la  méthode  dont  on 
se  servait  contre  quelques  points,  comme  par 
exemple,  contre  celui  de  la  présence  réelle,  de 
recevoir  la  raison  et  le  sens  humain  à  expliquer 
l'Ecriture,  portait  plus  loin  que  cet  article,  et 
allait  généralement  à  tous  les  mystères.  La  se- 
conde, qu'en  méprisant  les  siècles  postérieurs 
et  leurs  décisions,  les  premiers  ne  seraient  pas 
plus  en  sûreté;  de  sorte  qu'il  en  faudrait  enOn 
venir  à  renouveler  toutes  les  questions. déjà  ju- 
gées, et  à  refondre,  pour  ainsi  dire,  le  christia- 
nisme, comme  si  l'on  n'y  eût  jamais  rien  décidé. 
C'est  ainsi  qu'on  l'avait  prédit,  et  c'est  ainsi 
qu'il  est  arrivé.  Les  sociniens  se  sont  élevés  sur 
le  fondement  du  luthéranisme  et  du  calvinisme 
et  sont  sortis  de  ces  deux  sectes  :  le  fait  est  incon- 
testable, et  nous  en  avons  fait  l'histoire  ailleurs  2. 
Mais  il  y  a  des  opiniâtres  et  des  entêtés  qui  ne 
veulent  pas  se  rendre  à  ces  preuves.  La  conduite 
que  tient  encore  aujourd'hui  votre  ministre,  ne 
leur  laissera  aucune  réplique,  puisque  déjà  il 
abandonne  aux  sociniens,  dans  les  articles  les 
plus  pernicieux  de  leur  doctrine,  les  siècles  les 
plus  purs  de  l'Eglise,  et  que  par  là  il  se  voitcon- 
traint  contre  ses  principes  à  tolérer  leur  erreur. 

XL.  Quand  je  lui  ai  reproché,  dans  VHistoire 
des  Variations,  son  relâchement  manifeste  en- 
vers les  sociniens,  jusqu'à  leur  avoir  donné 
place  dans  l'Eglise  universelle,  et  à  faire  vivre 
des  saints  et  des  élus  parmi  eux  ;  il  s'est  élevé 
contre  ce  reproche  d'une  manière  terrible,  et 
m'a  donné  un  démenti  outrageux.  «  J'avoue^ 
dit-il  3,  «  que  j'ai  besoin  de  toute  ma  patience 
pour  m'empêcher  de  dire  à  M.  Bossuet  ses  véri- 
tés tout  rondement.  Il  ne  fut  jamais  de  faus- 
seté plus  indigue  ni  de  calomnie  plus  hardie.  » 
Voilà  comme  il  parle,  quand  il  se  modère,  quand 
il  craint  que  la  patience  ne  lui  échappe  :  mais 
il  en  faut  venir  au  fond.  N'est-il  pas  vrai  qu'il  a 
mis  les  sociniens  dans  le  corps  de  l'Eglise  uni- 
verselle? La  démonstration  en  est  claire  à  l'en- 
droit où  il  divise  l'Eglise  en  deux  parties,  dont 
l'une  s'appelle  le  corps  et  l'autre /'âme  *  :    «   La 
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première  est  visible  et  comprend  tout  ce  grand 
amas  de  sectes  qui  font  profession  du  chris- 
tianisme dans  toutes  les  provinces  du  monde.  » 
Il  poursuit  :  «  Toutes  les  sectes  du  christianisme, 
hérétiques,  orthodoxes,  schismatiqucs,  pures, 
corrom[)nes,  saines,  malades,  vivantes  et  mor- 
tes, sont  toutes  parties  de  l'Eglise  chrétienne,  et 
même  en  quelque  sorte  véritables  parties  ;  c'est- 
à-dire  qu'elles  sont  parties  de  ce  que  j'appelle 
Ij  corps  de  l'Eglise  ;  »  et  enfin,  «  ces  sectes  qui 
ont  rejeté  ou  la  foi,  ou  la  charité,  ou  toutes  les 
deux  ensemble,  sont  des  membres  de  l'Eglise, 
c'est-à-dire  véritablement  attachés  à  son  corps, 
par  la  profession  d'une  même  doctrine,  qui  est 
Jésus  crucifié,  Fils  de  Dieu,  Rédempteur  du 
monde  :  car  il  n'y  a  point  de  secte  entre  les  chré- 
tiens, qui  ne  coufesse  la  doctrine  chrétienne, 
au  moins  jusque  là  .  »  Remarquez  :  il  n'y  a, 
dit-il,  aucune  secte  qui  ne  le  confesse  :  par  con- 
séquent les  sociniens  le  confessent  au  moins 
jnsque-la,  comme  les  autres,  et  sont  compris 
par  le  ministre  parmi  les  membres  véritables  de 
VEçjlise  chrétienne. 

XLI.  Mais  peut-être  distinguera-t-il  le  corps 
de  l'Eglise  chrétienne  d'avec  le  corps  de  l'Eglise 
catholique  ou  universelle,  dont  il  est  parlé  dans 
le  Symbole  ?  Point  du  tout  :  car  après  avoir  re- 
joté,  non-seulement  la  définition  que  nous 
donnons  à  cette  Eglise  catholique,  mais  encore 
celle  que  lui  voudraient  donner  les  protestants, 
la  sienne  est  que  «  l'Eglise  universelle  ou  ca- 
tholique, c'est  le  corps  de  ceux  qui  font  pro- 
iession  de  croire  Jésus-Christ  le  véritable  Messie 
et  le  Rédempteur  ^  :  corps,  »  ajoute-t-il,  «  di- 
visé en  un  grand  nombre  de  sectes,  mais  qui 
conserve  une  considérable  partie,  au  milieu  de 
laquelle  se  trouve  toujours  un  nombre  d'élus 
qui  croient,  sincèrement  et  purement,  tout  ce 
que  le  corps  en  général  fait  profession  de 
croire.  »  On  voit  ici,  selon  son  idée,  le  corps 
et  l'âme  de  l'Eglise  catholique  :  ce  corps  et  ce 
grand  nombre  de  sectes  divisées,  et  néanmoins 
unies  en  ce  point  de  croire  Jésus-Christ  le  véri- 
table Messie  et  le  Rédempteur  :  ce  qu'aussi  il 
venait  de  dire  qu'on  croyait  dans  toutes  les 
sectes,  sans  en  excepter  aucune  :  de  sorte  qu'ay- 
ant défini  le  corps  de  l'Eglise  catholique  con- 
fessée dans  le  Symbole  par  ce  qui  est  commun  à 
toutes  les  sectes,  on  voit  qu'il  les  y  met  toutes» 
et  par  conséquent  celle  des  sociniens,  comme 
les  autres.  Voilà  donc  les  sociniens,  non-seu- 
lement chrétiens,  mais  encore  catholiques  ;  et 
ce  nom  autrefois  si  précieux  et  si  cher  aux 
orthodoxes,  est  prodigué  jusqu'aux  ennemis  de 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu. 

'  PréJ.  leg.  p.  79. 


XLII.  Le  ministre  nous  répond  ici  qu'il  amis 
les  sociniens  parmi  les  Chrétiens,  «  comme  il  y  a 
mis  aussi  les  mahornétans,  qui  croient  que 
Jésus-Christ,  fils  de  Marie,  a  été  conçu  du  Saint- 
Esprit,  et  qu'il  est  le  Messie  promis  aux  Juifs'.  » 
Mais  il  nous  joue  trop  ouvertejuent,  quand  il 
parle  ainsi.  Car  veut-il  mettre  les  mahumélans 
dans  l'Eglise  chrétienne  ?  En  sont-ils  une  véri- 
table partie  ?  Sont-ils  compris  dans  cet  article 
du  Symbole:  <■<  Je  crois  l'Eglise  catholique,  » 
comme  le  ministre  y  vient  de  comprendre  les 
sociniens  ?  elles  comptera-t-il  encore  parmi  les 
membres  du  corps  de  l'Eglise  catholique  ?  Je  ne 
crois  pas  qu'il  en  vienne  à  cet  excès  :  il  faut 
pourtant  y  venir,  ou  cesser  de  nous  faire  accroire 
qu'il  ne  reçoit  les  sociniens  dans  le  christianisme, 
qu'au  môme  titre  qu'il  y  reconnait  les  ma- 
hométans. 

XLÎII.  Le  ministre  triomphe  néanmoins, 
comme  s'il  m'avait  fermé  la  bouche,  après  ce  bel 
exemple  des  mahornétans  ;  et  joignant  le  dédain 
avec  lacolère  :  «  Le  sieur  Bossuet,  »  dit-il^,  «  a  lu 
cela  et  après  il  dit,  qu'à  pleine  bouche  je  mets  les 
sociniens  entre  les  communions  véritablement 
chrétiennes,  dans  lesquelles  on  peut  se  sauver: 
il  ne  faut  que  ce  seul  article  et  ce  seul  exemple 
pour  ruiner  la  réputation  de  la  bonne  foi  de 
cet  auteur.  »  Mais  c'est  vainement  qu'il  s'em- 
porte ;  et  on  va  voir  clairement,  pourvu  qu'on 
veuille  se  donner  la  peine  de  considérer  sa  doc- 
trine, qu'il  reconnait  des  élus  dans  la  commu- 
nion des  sociniens. 

Il  pose  donc  pour  ce; 'hi,  que  la  parole  de 
Dieu  partout  où  elle  est,  et  partout  où  elle  est 
prèchée,  a  son  efficace  pour  la  sanctification  de 
quelques  âmes.  «  Il  est  impossible,  »  dit-il  3, 
«  que  la  parole  de  Dieu  demeure  absolument 
inefficace  :  »  d'où  il  conclut  :  «  que  la  prédica- 
tion de  la  parole  de  Dieu  ne  peut  demeurer 
sans  produire  quelque  véritable  sanctification, 
et  le  salut  de  quelques-uns.  » 

Mais  peut-être  qu'on  croira  que,  pour  avoir 
cet  effet,  il  faudra,  selon  le  ministre,  que  cette 
parole  soit  prèchée  dans  sa  pureté  ?  P.oint  du 
tout  ;  puisqu'il  met  au  nombre  des  sociétés  où 
la  prédication  a  son  effet,  des  Eglises  séparées 
entre  elles  de  communion  et  de  doctrine,  telles 
que  sont  V éthiopienne,  jacobite,  nestorienne, 
grecque,  et  généralement  tontes  les  commu- 
nions de  rOrient,  quoiqu'elles  soient  dans  une 
grande  décadence  *  :d'où  il  conclut,  «  que  Dieu 
tt  peut  se  conserver  des  élus  dans  des  commu- 
nions et  dans  des  sectes  très-corrompues  ;  » 
jusque-là  qu'il  s'en  est  conservé    dans  l'Eglise 
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lapins  corrompue  etla  plus  perverse  de  toutes, 
qui  est  TaiilUhrétienue,  d'où  il  lait  sortir  les 
cent  quaranle-quatre  uiilie  marqués  dans  VApo- 
cahjpse,  c'est  à-dire  un  très-grand  nombre 
d'élus  ;  et  tout  cela  parce  principe  général,  que 
«  la  parole  de  Dieu  n'est  jamais  prèchée  en  un 
a  pays,  que  Dieu  ne  lui  donne  el'ficace  à  l'égard 
«  de  quelques-uns  ;  »  encore,  comme  on  voit, 
qu'elle  soit  si  loin  d'y  être  préthée   purement. 

Le  principe  fondamental  sur  lequel  il  appuie 
cette  doctrine,  c'est,  dit-iî,  que  la  parole  de 
Dieu  écrite  et  préchée,  est  pour  les  élus  S  et  ne 
serait  jamais  adressée  aux  réprouvés,  s'il  n'y 
avait  parmi  eux  des  élus  mêlés  :  ce  qu'il  prouve 
finalement,  et  comme  pour  mener  les  choses  au 
premier  principe,  en  disant,  que  a  ce  ne  serait 
«  pas  concevoir  un  Dieu  sage  et  miséricordieux, 
a  s'il  faisait  annoncer  sa  parole  à.  des  peuples 
«  entre  lesquels  il  n'a  pas  d'élus,  »  parce  que 
cela  «  ne  servirait  qu'à  les  rendre  plus  inexcu- 
«  sables  ;  »  ce  qui  serait  «  cruauté,  et  non  pas 
«  miséricorde.  » 

De  principes  si  généraux  il  suit  clairement  que 
Dieu  conservant  parmi  les  socinieiis  sa  parole 
écrite  et  préchée,  il  a  dessein  de  sauver  quel- 
qu'un parmi  eux  ;  autrement  cette  parole  ne 
leur  servirait,  non  plus  qu'aux  autres,  qu'à  les 
rendre  plus  inexcusables  :  ce  qui  est,  selon  le 
ministre,  une  cruauté  qu'on  ne  peut  atlribuer» 
sans  égarement,  à  nn  Dieu  sage  et  miséricor- 
dieux. Mais  de  peur  qu'on  ne  nous  reproche  que 
nous  imputons  à  M.  Jurieu  une  conséquence 
qu'il  rejette,  il  la  prévoit  et  l'approuve  par  ces 
paroles  :  «  On  ne  doit  pas  dire  que  parmon  rai- 
sonnement, il  s'ensuivrait  que  Dieu  pourrait 
avoir  des  élus  dans  les  sociétés  sociuiennes,  qui 
conservent  l'Evangile,  le  prêchent  et  le  lisent  ; 
et  que  cependant  j'ai  mis  les  sociétés  qui  rui- 
nent le  fondement,  entre  elles  où  Dieu  ne  con- 
serve point  d'élus^»  Voilà  du  moins  la  difficulté 
bien  prévue  et  bien  posée  :  voyez  maintenant 
la  réponse  :  «  Je  réponds  que  si  Dieu  avait  per- 
mis que  le  socinianisme  se  fût  autant  répandu 
que  l'est,  par  exemple,  le  papisme  ou  la  reli- 
gion grecque,  il  aurait  aussi  trouvé  des  moyens 
d'y  nourrir  ses  élus,  et  de  les  empêcher  de  par- 
ticiper aux  hérésies  mortelles  de  cette  secte  ; 
comme  autrefois  il  a  trouvé  bon  moyen  de  con- 
server dans  l'arianisme  un  nombre  d'élus  et  de 
bonnes  âmes  qui  se  garantirent  de  l'hérésie  des 
ariens.  Mais  comme  les  sociniens  ne  font  point 
de  nombre  dans  le  monde,  qu'ils  y  sont  dis- 
persés sans  y  faire  figure,  qu'en  la  plupart  des 
lieux  ils  n'ont  point  d'assemblées,  ou  de  très- 
petites  assemblées,  il  n'est  point  nécessaire  de 
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supposer  que  Dieu  y  sauve  personne,  parce 
qu'une  si  petite  exception  ne  fait  aucun  préju- 
dice à  la  règle  générale  ;  »  savoir  que  Dieu  ne 
fait  jamais  prêcher  sa  parole  où  il  n'a  pas  d'é- 
lus. Voilà  le  passage  entier  dans  toute  sa  suite, 
et  voilà  sans  difliculté  la  société  socinienne,  par 
elle-même,  en  état  d'élever  des  enfants  à  Dieu. 
D'où  vient  donc,  selon  le  ministre,  qu'il  ne  s'y 
en  trouve  point  à  présent  ?Ce  n'est  pas  à  cause 
qu'elle  rejette  des  vérités  fondamentales,  comme 
il  faudrait  dire,  si  on  voulait  l'exclure  par  sa 
propre  constitution  de  donner  à  Dieu  des  élus  ; 
c'est  à  cause  que  les  sociniens  ne  sont  pas  assez 
multipliés  :  tout  dépendait  du  succès  ;  et  s'ils 
trouvent  moyen  de  s'étendre  assez  pour  faire 
quelque  figure  dans  le  monde,  ils  forceront 
Dieu  à  faire  naître  parmi  eux  de  vrais  fidèles. 

Mais  pourquoi  n'y  en  aurait  il  pas  eu, et  n'y 
en  aurait-il  pas  encore  à  présent,  puisqu'il  est 
constant  qu'ils  ont  eu  des  Eglises  en  Pologne, 
et  qu'ils  en  ont  encore  aujourd'hui  en  Transyl- 
vanie ?  Dieu  n'est-il  cruel  qu'à  ces  sociétés  ? 
Mais  pourquoi  plutôt  qu'aux  autres  ?  Est-ce  à 
cause  qu'il  y  a  aussi  d'autres  sectes  en  Transyl- 
vanie ?  Il  y  en  a  aussi  beaucoup  d'autres  dans 
les  pays  où  notre  ministre  a  sauvé  les  jacobites 
et  les  nestoriens.  Mais  quoi  !  s'il  ne  restait  en 
Transylvanie  que  des  sociniens,  y  aurait-il 
alors  de  vrais  fidèles  parmi  eux  ;  ou  bien,  cette 
nation  serait-elle  la  seule  réprouvée  de  Dieu, 
où  sa  parole  écrite  et  préchée  se  conserverait 
sans  aucun  fruit,  et  seulement  pour  la  rendre 
plus  inexcusable  ?  Quel  motit  pourrait  avoir  cette 
cruauté,  comme  l'appelle  ftl.  Jurieu  ?  Quoi  !  ce 
petit  nombre  et  le  peu  d'étendue  de  ces  Eglises! 
Qu'on  nous  montre  donc  dans  quel  nombre  et 
dans  quelles  bornes  sont  renfermées  les  so- 
ciétés où  Dieu  peut  être  cruel,  selon  le  mi- 
nistre! 

XLIV.  C'est  en  substance  ce  que  j'avais  objecté 
dans  V Histoire  des  Variations^  ei  on  n'y  répond 
que  par  ces  paroles  :  «  Il  est  vrai,»  dit  le  ministre-, 
«  j'ai  dit  quelque  part,  que  si  Dieu,  par  une 
supposition  impossible,  avait  permis  que  le  so- 
cinianisme eût  gagné  tout  le  monde,  ou  une 
partie,  comme  a  fait  le  papisme,  il  s'y  serait 
conservé  des  élus  :  »  illusion  si  grossière,  qu'un 
aveu  formel  de  sa  faute  ne  serait  pas  plus  hon- 
teux ni  moins  convaincant.  On  n'a  qu'à  relire 
le  passage  de  son  système,  qu'on  vient  de  citer, 
pour  voir  s'il  y  a  un  mot  de  supposition  impos- 
sible, ou  rien  qui  y  tende  ;  au  conh-aire 
M.  Jurieu  prend  pour  exemple  ime  chose  déjà 
arrivée,  qui  est  le  salut  dans  l'arianisme  ;  car 
enfin  il  !e  veut  ainsi  :  à  tort  ou  à  di'oit,   il  ne 
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nous  importe.  II  veut,  dis-je,  encore  un  coup, 
qu'on  se  soit  sauvé  dans  une  société  où  l'on 
niait  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Conunentdonc 
pouvait-il  exclure  les  socinicns,  après  un  pré- 
jugé si  favorable,  ou  s'imaginer  que  leur  nom- 
bre ne  pût  jamais  égaler  celui  des  calvinistes 
ou  des  luthériens,  ou  le  nôtre,  ou  celui  des 
grecs,  ou  celui  des  nesloriens  et  des  jacobites, 
ou  en  tout  cas,  celui  des  ariens,  parmi  lesquels 
le  ministre  a  reconnu  de  vrais  fidèles  ^  ?  Quel 
privilège  avaient-ils  de  se  multiplier  malgré 
leurs  blasphèmes  contre  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ?  Et  où  est-ce  que  Dieu  a  promis  que  les 
sociniensne  parviendraient  jamais  à  cenombre? 
Mais  s'il  a  voulu  avoir  des  élus  dans  plusieurs 
sociétés  divisées,  où  a-t-il  dit  que  le  grand 
nombre  lui  fût  nécessaire  pour  y  en  avoir?  A 
quel  nombre  s'est-il  fixé?  Et  s'il  méprise  le  petit 
nombre,  pouvait-il  avoir  des  élus  parmi  les  lu- 
thériens et  les  calvinistes,  au  commencement 
de  leur  secte,  où  l'on  sait  que  leurnombre  était 
plus  petil  et  leurs  sociétés  moins  formées  que 
ne  sont  celles  qui  restent  aux  sociniens  ?  Ne 
voit-on  pas  qu'on  se  moque,  lorsqu'on  dit  de 
pareilles  choses,  et  qu'on  insulte  en  soi-même 
à  la  crédulité  d'un  faible  lecteur  ? 

XLV.  Mais  voici  une  seconde  réponse  :  «  J'ai 
a  ajouté,  »  dit-il  2,  «  en  même  temps,  que  »  s'il 
y  avait  des  élus  (  dans  une  telle  société)  «  Dieu 
se  les  serait  conservés  par  miracle,  comme  il  a 
fait  dans  le  papisme  ;  c'est-à-dire  qu'il  peut  y 
avoir  des  élus  et  des  orthodoxes  cachés  dans  la 
communion  des  sociniens  ;  mais  ce  n'est  pas  à 
(lire  qu'on  peut  être  sauvé  dans  la  communion 
(l'.»s  hérésies  sociniennes.  »  Nouvelle  illusion  : 
car,  que  veut  dire  «  qu'il  peut  y  avoir  des  élus 
«  cachés  dans  la  communion  des  sociniens  ?  » 
Est-ce  à  dire  qu'il  peut  y  avoir  de  vrais  Chré- 
tiens cachés  au  milieu  des  sociniens  ?  Ce  n'est 
rien  dire  :  car  il  y  en  a  bien  parmi  les  Turcs  et 
parmi  les  autres  mahométans.  Il  faut  donc  dire, 
comme  il  est  prouvé  dans  l'Histoire  des  Varia- 
tions *.  qu'il  y  a  des  élus  dans  la  communion 
extérieure  des  sociniens,  qui  assistent  à  leurs 
assemblées,  à  leurs  prêches,  à  leur  Cène,  si  vous 
le  voulez,  sans  aucune  marque  de  détestation, 
et  qui  entendent  tous  les  jours  blasphémer 
contre  Jésus-Christ  dans  les  assemblées  où  ils 
vont  pour  servir  Dieu  :  c'est  ce  qu'on  a  objecté 
à  M.  Jurieu  dans  le  livre  des  Variations  :  c'est 
à  quoi  ce  ministre  ne  répond  rien.  xMais  il  de- 
meure muet  à  une  objection  bien  plus  impor- 
tante. 

XLVI.  Je  lui  ai  soutenu  qu'on  pouvait,  selon  sa 
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doctrine,  être  du  nombre  des  élus  de  Dieu,  non- 
seulement  en  communiant  à  l'extérieur  avec  les 
ariens,  mais  encore  «  en  tolérant  leurs  dogmes 
«  en  esprit  de  paix  i.  «On  peut  donc  étendre  la 
paix  et  la  tolérance  jusqu'à  ceux  qui  nient  la 
divinité  de  Jésus-Christ  :  ce  dogme  est  devenu 
indifférent,  ou  du  moins  non  fondamental. 
C'est  tout  ce  que  demandent  les  sociniens,  qui 
gagneront  bientôt  tout  le  reste,  si  on  leur  ac- 
corde ce  point.  Mais  M.  Jurieu  en  a  fait  le  pas  ; 
et  malgré  tout  ce  qu'il  a  dit,  il  ne  leur  peut  re- 
fuser la  tolérance  en  esprit  de  paix,  qu'il  a  déjà 
accordée  à  leurs  frères  les  ariens.  Le  passage 
en  est  rapporté  dans  l'Histoire  des  Variations  2  : 
il  est  tiré  de  mot  à  mot  du  livre  des  Préjuçiés^; 
et  le  ministre,  qui  l'a  vu  cité  dànsddwjs?fj  ]des 
Variations,  n'y  réplique  rien  dans  sept  ou  huit 
grandes  lettres  qu'il  a  opposées  à  ce  livre. 

Mais  qu'aurait-il  à  y  répliquer,  puisque  dans 
ces  lettres  mêmes  il  dit  pis  que  tout  cela,  et 
qu'il  dit  qu'on  s'est  sauvé  dans  les  premiers 
siècles,  et  même  qu'on  y  a  eu  rang  parmi  les 
martyrs,  en  niant  l'éternité  de  la  personne  du 
Fils  de  Dieu,  et  l'immutabilité  de  sa  génération 
éternelle  ?  «  Ce  n'est  pas  là,  »  dit-il  *,  «  une  va- 
«  riation  essentielle  et  fondamentale.  »  On  peut 
varier  là-dessus,  «  sans  varier  sur  les  parties 
«  essentielles  du  mystère.  »  Il  niera  encore 
cela,  car  il  nie  tout  :  mais  vous  venez  d'enten- 
dre ses  propres  paroles  ^  ;  et  il  donne  gain  de 
cause  aux  tolérants,  qui  ne  sont,  comme  on  a 
vu  plusieurs  fois,  que  des  sociniens  déguisés. 

XLVII.  Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  ces  héréti- 
ques triomphent,  ni  s'ils  inondent  de  leurs  écrits 
artificieux  toute  la  face  de  la  terre.  Ils  gagnent 
visiblement  du  pays  parmi  vous  ;  puisque  déjà 
on  leur  accorde  des  élus  cachés  dans  leur  so- 
ciété, et  même  la  tolérance  pour  leurs  dogmes 
principaux  :  mais  ce  qu'il  y  a  de  pis,  votre  mi- 
nistre les  combat  si  faiblement  et  par  des  prin- 
cipes si  mauvais,  que  jamais  ils  ne  se  sont  sentis 
plus  forts,  et  jamais  ils  n'ont  conçu  tant  d'espé- 
rance. 

C'est  en  vain  que  ce  ministre  répond,  que 
jamais  homme  n'eut  plus  de  chagrin  que  lui 
contre  les  tolérants  6.  Ce  n'est  point  du  chagrin 
qu'il  faut  avoir  pour  ceux  qui  errent  ;  car  outre 
que  le  chagrin  met  dans  le  cœur  de  l'aigreur  et 
de  l'amertume,  il  fait  agir  par  passion  et  par 
humeur  :  chose  toujours  variable  ;  comme  aussi 
vous  venez  de  voir  une  perpétuelle  inconstance 
dans  ce  ministre.  Ce  sont  des  principes,  c'est 
une  doctrine  constante  et  suivie  qu'il  faut  oppo- 
ser à  ces  novateurs  :  et  parce  que  votre  minis- 
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fre  n'a  rien  eu  de  tout  cela  à  leur  opposer  selon 
les  maximes  de  la  Réforme,  vous  avez  vu  claire- 
ment qu'il  n'a  fait  par  tous  ses  discours  que 
relever  leurs  espérances. 

XLVIII.  Défiez-vous,  mes  chers  Frères,  de  ces 
dangereux  esprits,  de  ces  hardis  novateurs,  en 
un  mot  dessociniens,  qui  bientôt,  si  on  les  écou- 
tait, ne  laisseraient  rien  d'entier  dans  lareligiop 
chrétienne.  Ilsviennent  de  publier  leur  Histoire, 
où  ils  avouent  que  «  la  vérité  a  cessé  de  paraître 
dans  l'Eglise  depuis  le  temps  qui  suit  immédia- 
tement la  mort  des  apôtres  ';  »  et  ils  racontent 
que  Valentin  Gentil,  un  de  leurs  martyrs,  persé- 
cuté par  Calvin  et  par  Bèze,  «  s'opposait  si  forte- 
ment à  la  vulgaire  croyance  de  la  Trinité,  qu'on 
a  même  écrit  qu'en  ces  temps  ne  sachant  à 
quoi  se  résoudre  dans  des  commencements  si 
embarrassants  et  si  difficiles,  il  lui  avait  préféré 
le  mahométisme.  »  En  effet,  si  les  sociniens  et 
leurs  prédécesseurs  ont  raison,  le  mahomé- 
tisme, qui  rejette  la  Trinité  et  l'Incarnation,  est 
plus  pur  en  ce  qui  regarde  la  divinité  en 
général  et  en  particulier  en  ce  qui  regarde  la 
personne  de  Jésus-Chiist,  que  n'a  été  le  chris- 
tianisme depuis  la  mort  des  apôtres.  La  doctrine 
du  Fils  de  Dieu  est  plus  pure  dans  l'Alcoran, 
que  dans  les  écrits  de  nos  premiers  pères.  Maho- 
met est  un  docteur  plus  heureux,  que  ne  l'ont 
été  les  nôtres  ;  puisque  ses  disciples  ont  persisté 
dans  sa  doctrine,  au  lieu  que  les  Chrétiens  ont 
abandonné  celle  des  apôtres,  qui  est  celle  de 
Jésus-Christ  même,  incontinent  après  leur  mort. 
Vous  avez  horreur  de  ces  blasphèmes  et  avec 
raison.  Ouvrez  donc  les  yeux,  mes  chcrs  Frères, 
et  voyez  où  l'on  vous  mène  ;  puisque  déjà  on 
vous  dit,  à  l'exemple  des  sociniens,  que  les 
disciples  des  apôtres  et  les  martyrs,  dont  la  pas- 
sion a  suivi  la  leur  de  si  près,  ont  tellement 
dégénéré  de  leur  doctrine,  qu'ils  lui  ont  même 
préféré  la  philosophie,  avec  des  erreurs  aussi 
capitales  que  celles  que  vous  venez  d'enten- 
dre. 

XLIX.  Mais  vous  entendrez  dans  la  suite  des 
choses  bien  plus  étranges  que  celles  que  j'ai 
relevées  dans  ce  discours  ;  et  si,  étonnés  de  tant 
de  faiblesses,  de  tant  de  contradictions,  des 
égarements  si  étranges  de  votre  ministre,  vous 
vous  demandez  à  vous-mêmes,  comment  il  se 
peut  faire,  je  ne  dis  pas  qu'un  théologien,  mais 
qu'un  homme  quel  qu'il  soit,  pour  peu  qu'il 
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ait  de  bon  sens,  y  soit  tombé  :  souvenez-vous 
qu'il  est  écrit  :  «  que  Dieu  envoie  l'esprit  de 
«  vertige,  d'étourdissement  et  une  efficace 
«  d'erreur  à  ceux  qui  résistent  à  la  vérité  i  :  » 
et  cela  véritablement  par  un  jugement  terrible 
sur  les  docteurs  de  mensonge  ;  mais  en  même 
temps,  mes  chers  Frères,  par  un  conseil  de  mi- 
séricorde sur  vous  et  sur  tous  ceux  qui  sont 
abusés  et  prévenus  ;  afin,  comme  je  l'ait  dit  au 
commencement  avec  saint  Paul  2,  «  que  la  folie 
a  de  ces  séducteurs  étant  connue  de  toute  la 
«  terre,  »  le  progrès  de  la  séduction  soit  arrêté, 
et  qu'on  revienne  du  schisme  et  de  l'erreur. 
C'est  à  quoi  Dieu  vous  conduit,  si  vous  n'êtes 
point  sourds  à  sa  voix.  Considérez  l'état  où  vous 
êtes  :  votre  prétendue  Réforme,  à  ne  regarder 
que  les  soutiens  du  dehors,  ne  fut  jamais  plus 
puissante  ni  plus  unie;  Tout  le  parti  prolestant 
se  ligue,  et  a  encore  trouvé  le  moyen  d'entraî- 
ner dans  ses  desseins  tant  de  puissances  catho- 
liques, qui  n'y  pensent  pas  assez.  Votre  minisire 
triomphe,  et  avec  un  air  de  prophète,  il  publie 
dans  toutes  ses  lettres,  que  c'est  là  vraiment  un 
coup  de  Dieu  :  mais  il  y  a  des  coups  de  Dieu  de 
plus  d'une  sorte.  Pendant  qu'à  l'extérieur  la 
Réforme  est  plus  redoutable,  et  tout  ensemble 
plus  fière  et  plus  menaçante  que  jamais,  elle  ne 
fut  jamais  plus  faible  dans  l'intérieur,  dans  ce 
qui  fait  le  cœur  d'une  religion.  Sa  doctrine  n'a 
jamais  paru  plus  déconcertée  :  tout  s'y  dément, 
tout  s'y  contredit  :  vous  en  avez  déjà  vu  des 
preuves  surprenantes  ;  vous  en  verrez  d'autres 
dans  la  suite  :  mais  ce  que  vous  voyez  déjà  est 
assez  étrange.  Jamais  on  ne  mit  au  jour  tant  de 
monstrueuses  erreurs  ;  jamais  on  n'écouta  tant 
de  fables,  tant  de  vains  mu'acles,  tant  de  trom- 
peuses prophéties  :  la  gloire  du  christianisme 
est  livrée  aux  sociniens  :  le  mal  est  monté  jus- 
qu'à la  tète  ;  et  les  plus  célèbres  docteurs  sont 
ceux  qui  s'égarent  davantage.  Ainsi  la  mesure 
semble  être  au  comble,  et  il  est  temps  ou  jamais 
d'ouvrir  les  yeux.  Dieu  est  assez  bon  et  assez 
puissant  pour  confondre  encore  les  ligues,  et 
ensemble  tous  les  projets  de  la  Réforme  entre- 
prenante :  mais  quand,  contre  toute  apparence, 
elle  aurait  remporté  autant  de  victoires  que  ses 
prophètes  lui  en  promettaient,  ceux  qui  s'y  lais- 
seraient tromper  ne  seraient  jamais  qu'un  trou- 
peau errant,  enivré  du  succès,  et  ébloui  par  les 
espérances  du  monde. 
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LA  RÉFORME  COXVAmCUE  if  ERREUR  ET  d'iMPIÉTÉ  PAR  CE  MINISTRB. 


I.  Vous  avez  vu,  mes  chers  Frères,  selon  ma 
promesse,  dans  un  premier  Avertissement,  le 
christianisme  flétri,  et  le  socinianisme  autorisé 
par  votre  ministre.  Vous  avez  été  étonnés  de  ce 
qu'il  a  dit  en  faveur  d'une  secte  qui  se  vante 
d'avoir  porté  la  Réforme  à  perfection,  en  niant 
la  divinité  du  Fils  do  Dieu,  et  en  affaiblissant 
tout  le  christianisme.  Mais  cessez  de  vous  arrê- 
ter à  tant  de  choses  étranges,  que  vous  avez  vu 
qu'il  a  avancées  sur  le  sujet  des  sociniens  :  il 
en  a  dit  de  plus  essentielles  contre  lui-même  et 
contre  toute  la  Réforme  :  puisqu'il  l'a  chargée 
d'erreurs  capitales,  et  dans  son  commencement, 
et  dans  son  progrès.  11  en  a  dit  encore  de  plus 
importantes  en  faveur  de  l'Eglise  catholique, 
puisqu'il  a  dit  qu'on  peut  se  sauver  dans  sa 
communion.  Il  a  dit  tout  cela,  mes  Frères  : 
vous  l'allez  voir  dans  la  dernière  évidence.  Il  a 
nié  de  l'avoir  dit  :  vous  ne  le  verrez  pas  moins 
clairement.  Il  ne  s'agit  pas  de  conséquences  que 
je  veuille  tirer  de  sa  doctrine  :  ce  sont  des  ter- 
mes formels  pour  l'affirmative,  et  formels  pour 
la  négative,  que  j'ai  à  vous  rapporter  ;  c'est-à- 
dire,  qu'il  Y  a  des  vérités  contraires  à  la  Réforme 
et  favorables  à  l'Eglise,  si  claires,  qu'un  minis- 
tre ne  les  a  pu  nier  ;  et  à  la  fois  si  décisives 
contre  lui,  qu'il  a  honte  de  les  avoir  avouées.  Si 
à  ce  coup  vous  n'ouvrez  les  yeux,  vous  les  aurez 
bien  assoupis.  Commençons. 

II.  Ecoutez-le,  mes  chers  Frères,  c'est  lui  qui 
parle  dans  la  dixième  lettre  de  cette  année,  et 
la  cinquième  de  celle  qu'il  oppose  aux  Varia- 
tions. Il  s'agit  d'une  Addition  au  livre  xiv,  qui 
a  jeté  M.  Jurieu  dans  d'étranges  emportements  i. 
«  Si,  »  dit-il,  «  cette  Addition  est  importante, 
c'est  à  faire  voir  le  caractère  de  M.  Bossuet  : 
car  il  est  vrai  que  rien  n'est  plus  propre  à  le 
faire  reconnaître  dans  le  monde  pour  un  décla- 
mateur  sans  honneur  et  sans  sincérité.  Voici  la 
cause  de  ces  reproches.  «  On  trouve,  »  conli- 
nue-t-il,  <i  dans  cette  belle  Addition,  que  je  suis 
demeuré  d'accord  que  Luther,  dans  son  livre 
De  servo  arbitrio,  avait  employé  des  termes  trop 
durs  au  sujet  de  la  nécessité  qui  repose  sur  la 
volonté  :  et  tout  ce  que  j'ai  conclu,  c'est  que 
l'on  ne  doit  pas  condamner  les  gens  sur  des  ex- 
pressions dures,  quand  les  sentiments  dans  le 
fond  sont  innocents,  et  qu'on  doit  se  tolérer 
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dans  ces  expressions.  »  Il  poursuit  :  «  On  trou- 
vera dans  cette  Addition  ces  paroles  pleines  de 
calomnies,  et  indignes  d'un  homme  d'honneur  : 
M.  Jurieu  a  raison  d'avouer  de  bonne  foi  des  ré- 
formateurs en  général,  qu'ils  ont  enseigné  que 
Dieu  poussait  les  pécheurs  aux  crimes  énormes. 
M.  Jurieu  n'a  point  avoué  cela;  et  M.  Bossuet 
rendra  compte  quelque  jour  devant  Dieu  d'une 
imposture  aussi  fausse  et  aussi  maligne.  » 

III.  Mais  s'il  craignait  ce  jugement  de  Dieu  où 
il  m'appelle,  il  songerait  qu'un  jour  on  y  réci- 
tera ces  paroles,  où  traitant  la  paix  avec  les 
Luthériens  i,  après  leur  avoir  reproché  que 
leurs  premiers  Réformateurs,  c'est-à-dire  Mé- 
lanchton  et  Luther  même,  ont  approuvé,  du 
moins  par  leur  silence,  les  écrits  de  Calvin, 
ceux  de  Zuingle,  ceux  de  Zanchius,  que  les  lu- 
thériens d'aujourd'hui  accusent  de  ce  détestable 
particularisme,  comme  ils  l'appellent,  qui  ôte 
le  libre  arbitre  et  fait  Dieu  auteur  du  péché  ;  il 
continue  ainsi  son  discours  :  «  Mais  ce  n'est 
pas  seulement  par  leur  silence,  ou  par  l'appro- 
bation que  vos  réformateurs  ont  été  de  durs 
prédestinateurs,  et  ont  enseigné  en  paroles  ex- 
presses, et  encore  des  plus  dures,  le  particula- 
risme, la  prédestination  et  la  réprobation,  avec 
une  nécessité  qui  provient  de  la  force  des  dé- 
crets. Que  Mélanchton  paraisse  le  premier  :  c'est 
de  lui  qu'est  cette  parole  que  nos  calomniateurs 
ont  tant  relevée  :  Que  l'adultère  de  David,  et  la 
trahison  de  Judas,  n'est  pas  moins  l'œuvre  de 
Dieu  que  la  conversion  de  saint  Paul.  » 

Il  cite  en  marge  le  commentaire  de  cet  auteur 
sur  le  chapitre  vin  aux  Romains,  où  il  est  vrai 
qu'on  trouve  en  autant  de  mots  cet  exécrable 
blasphème.  Sont-cedonclà  seulement  des  paro- 
les dures,  comme  M.  Jurieu  avoue  qu'il  en  a 
lui-même  imputé  aux  premiers  réformateurs  ; 
ou,  comme  nous  le  disons, une  doctrine  abo- 
minable ?  II  continue  :  «  Mais  on  lisait  ces  pa- 
roles dans  les  premières  éditions  des  Lieux  com- 
muns de  Mélanchton  :  La  divine  prédestination 
ôte  la  liberté  à  l'homme;  car  tout  arrive  selon 
ses  décrets  dans  toutes  les  créatures  ;  et  non- 
seulement  les  œuvres  extérieures,  mais  encore 
les  pensées  intérieures  2,  «  Tout  arrive  selon  les 
décrets  de  Dieu,  et  au  dedans  et  au  dehors  de 
l'homme  :  par  conséquent  toutes  ses  pensées 
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bonnes  et  mauvaises,  et  autant  ses  crimes  que 
ses  bonnes  (jMivres;  et  de  peur  qu'on  ne  crût 
que  Mélancbton  eut  enseigné  ces  biasplièines 
sans  l'aveu  de  Luiher,  M.  Jurieu  ajoute  :  «  Lut- 
her a  vu  cela,  et  il  a  approuvé  le  livre  de  Mé- 
lancliton,  jusqu'à  le  juger  digne  non-seulement 
de  l'innnortaiiié,  mais  encore  d'être  inséré 
parmi  les  Ecritures  canoniques,  a  11  cite,  pour 
le  prouver,  le  livre  du.  Serf  arbitre  de  Luiher, 
où  il  est  vrai  que  se  trouve  cette  approbation 
très-expresse  des  blasphèmes  de  Mclanchtou  ;  et 
pour  ne  laisser  aux  luthériens  aucun  moyen  de 
s'échapper,  il  se  fait  cette  objection  ^  :  «  Mais,  » 
dites-vous,  «  Mélanclitou  a  rétracté  cette  opi- 
nion dans  les  éditions  suivantes  de  ses  Lieux 
communs,  au  titre  de  la  cause  du  péché.  Il  est 
vrai,  il  l'a  rétractée,  et  avec  raison;  car  qui 
pourrait  souffrir  cette  parole  qui  détp.ijit  toute 
RELIGION  :  Que  la  divine  prédestination  ôte  à 
l'homme  son  libre  arbitre?  »  Voilà  l'objection 
proposée,  et  Mélancbton  bien  couvaicu  d'avoir, 
enseigné  une  impiété  manifeste  et  détruit  toute 
religion.  Mais  de  pour  qu'il  ne  lui  échappe,  non 
plus  que  son  maître  Luther,  il  ajoute  première- 
ment contre  Mélanchton,  qu'//  n'a  rétracté  cette 
opinion  que  mollement  et.en  doutant;  et  contre 
Luther,  que  lorsqu'il  approuva  les  Lieux  com- 
muns de  Mélancbton,  iis  n'avaient  point  encore 
été  corrigés  :  «  donc,  »  poursuit-il,  «  il  a  admis 
«  cette  dure  opinion  de  la  prédestination,  qui 
«  ôtait  le  libre  arbitre  à  l'homme.  »  Est-ce  là 
dire  seulement  des  paroles  dures,  «  et  non  pas 
admettre  une  opinion  qui  détruit  toute  reli- 
gion,» et  établit  l'impiété? 

IV.  C'en  est  assez  pour  confondre  ce  téméraire 
minislro  dans  te  jugement  de  Dieu,  où  il  m'ap- 
pelle; mais  il  passe  encore  plus  avant,  et  voici 
comme  il  parle  de  Luther  2  ;  «  H  n'a  pas  seule- 
ment approuvé  les  paroles  de  Mélanchton,  mais 
il  en  dit  de  semblables  dans  le  livre  du  Serf 
arbitre,  dont  le  titre  seul  fait  connaître  le  sen- 
timent de  l'auteur.  Ecoulons  donc  comme  il 
parle  :  C'est  le  fondement  de  la  foi  de  croire 
que  Dieu  est  clément,  quoiqu'il  sauve  si  peu 
d'hommes,  et  en  damne  un  si  grand  nombre  ; 
de  croire  qu'il  est  juste,  quoi  qu'il  nous  fasse 
DAMNABLEs  nécessairement  par  sa  volonté  ;  en 
sorte  qu'il  semble  prendre  plaisir  au  supplice 
des  malheureux,  et  être  plus  digne  de  haine 
que  d'amour.  Si  donc  je  pouvais  entendre  par 
quelque  moyen  que  Dieu  est  miséricordieux  et 
juste,  pendant  qu'il  ne  lait  paraître  que  colère 
et  injustice,  je  n'aurais  pas  besoin  de  foi.  Dieu 
caché  dans  sa  majesté  ni  ne  déplore  la  mort 
des  pécheurs,  ni  ne  la  déliuit;  mais  il  opère  la 
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vie  et  la  mort,  et  toutes  choses  dans  tous,  II  ne 
veut  point  la  mort  du  pécheur,  en  parole  ;  je 
l'avoue,  mais  il  la  veut  par  cette  secrète  et  im- 
pénétrable volonté.  »  Voilà  les  paroles  de  Lu- 
ther, on  il  reconnaît  que  Dieu  fait  les  hommes 
damnables  par  sa  volonté,  et  les  fait  inévitable- 
ment et  nécessairement  damnables.  Les  faire 
damnables  de  celte  sorte,  c'est  sans  doute  les 
faire  pécheurs,  et  Luiher  l'enseigne  ainsi  en 
termes  formels,  puisqu'il  prouve  ce  qu'd  avance, 
en  disant  qu'il  «  fait  toutes  choses,  »  et  par  con- 
séquent le  péché  a  dans  les  hommes.  »  D'où  il 
s'ensuit  que  Dieu  veut  effectivement,  et  leur 
péché,  et  leur  perte  ;  quoiqu'à  l'entendre  par- 
ler (c'est  toujours  Dieu  qu'il  entend),  il  fasse 
semblant  de  ne  les  vouloir  pas  ;  in  verbo  scilicet 
Qui  jamais  parla  ainsi  de  Dieu,  si  ce  n'est  ceux 
qui  n'en  croient  point,  ou  qui  ont  perdu  toute 
la  révérence  qu'inspire  naturellement  un  si 
grand  nom  ?  Voilà  ce  que  M.  Jurieu  a  tiré  du 
livre  du  Serf  arbitre  de  Luther  ;  et  il  ose  encore 
prendre  Dieu  en  son  redoutable  tribunal  à  té- 
moin, comme  il  n'attribue  à  Luther  que  des 
paroles  trop  dures,  pendant  qu'il  le  convainc 
avec  tant  de  force  de  ces  exécrables  sentiments. 
Mais  il  le  presse  encore  par  des  paroles  tirées 
de  ce  même  livre  du  Serf  arbitre  :  «  C'est  en 
vain,  »  disait  Luther,  «  qu'on  tâche  d'excuser 
Dieu  en  accusant  le  libre  arbitre.  S'il  a  prévu 
la  trahison  de  Judas,  Judas  était  fait  traître  par 
nécessité,  et  il  n'était  point  en  son  pouvoir,  ni 
da/is  celui  d'aucune  créature,  de  faire  autre- 
ment ni  de  changer  la  volonté  de  Dieu  V  »  En 
est-ce  assez  pour  convaincre  Luther?  Mais,  pour 
ne  lui  laisser  pas  le  loisir  de  ret^pirer,  le  minis- 
tre lui  reproche  encore  d'avoir  dit  >  Si  nous 
trouvons  bon  que  Dieu  couronne  des  indignes, 
il  ne  faut  pas  trouver  moins  bon  qu'il  damne 
des  innocents  :  en  l'un  et  en  l'autre,  il  est  ex- 
cessif selon  les  hommes,  mais  il  est  juste  et  vé- 
ritable en  lui-même.  C'est  maintenant  une  chose 
incompréhensible  de  damner  des  innocents, 
mais  ou  le  croit  jusqu'à  ce  que  le  Fils  de 
l'homme  soit  révélé  2.  9  C'est  donc  l'objet  de  la 
foi,  que  Dieu  damne  des  innocents,  et  les  fait 
lui-même  coupables  ;  puisque  les  laire  damna- 
bles, comme  dit  Luther,  et  les  faire  pécheurs 
et  coupables,  c'est  la  même  chose  ;  et  voilà,  se- 
lon Luiher,  le  grand  mystère  qui  nous  sera  ré- 
vélé dans  la  vision  bienheureuse. 

Luiher  est  terriblement  pressé,  vous  le  voyez: 
mais  le  ministre  revient  encore  à  la  charge  : 
«  Voici,  dit-il  3,  par  où  il  finit,  »  c'est  toujours 
de  Luther  qu'il  parle  :  «  Si  nous  croyons  qu'il 
est  vrai  que  Dieu  prévoit  et  préorduaue  toutes 
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choses,  et  que  d'ailleurs  il  n'est  pas  possible 
qu'il  se  trompe,  ou  qu'il  soit  empêché  dans  sa 
science  et  dans  la  prédestination,  et  enfin,  que 
rien  ne  se  l'ait  sans  sa  volonté;  la  même  raison 
nous  lait  voir  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucun  libre 
arbitre  ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange,  ni 
dans  aucune  créature.  Tout  ce  qui  se  fait  par 
nous,  dans  ce  qui  regarde  le  salut  et  la  damna- 
lion,  se  fait  par  une  pure  nécessité,  et  non 
point  parlelibre  arbitre:  l'homme  n'en  apoint; 
il  est  esclave  et  captif  de  la  volonté  de  Dieu  ou 
de  celle  de  Satan  ;  en  sorte  qu'il  n'a  aucune  li- 
berté ni  libre  arbitre  de  se  tourner  d'un  autre 
côté, ou  de  vouloir  autre  chose,  tant  que  l'esprit 
ou  la  grâce  de  Dieu  dure  en  l'homme;  et  j'appelle 
nécessité,  poursuit  Luther,  cité  par  le  ministre, 
non  pas  la  nécessité  de  contrainte,  mais  celle 
d'immutabilité  ;  »  et  le  reste  toujours  soutenu 
de  la  même  force  :  ce  qu'il  achève  de  prouver 
par  Calixte,  luthérien,  dont  voici  les  propres 
termes  cités  par  M.  Jurieu  i  :  «  Tout  le  but  du 
livre  de  Luther  est  de  faire  voir  que  toutes  les 
actions  des  hommes,  et  tous  les  événements  qui 
en  dépendent,  ne  peuvent  arriver  autrement 
qu'ils  arrivent,  ni  se  faire  avec  contingence,  ou 
par  la  volonté  du  hbre  arbitre  de  l'homme, 
mais  par  la  pure  et  unique  volonté,  disposition 
et  ordre  de  Dieu.  »Ce  n'est  donc  pas  seulement 
le  sentiment  de  Luther,  que  Dieu  veut  et  fait 
tout  le  bien  et  tout  le  mal  qui  se  trouve  dans  le 
monde,  mais  c'est  là  encore  tout  le  but  de  son 
traité  du  Serf  arbitre:  et  ce  n'est  pas  seulementM. 
Jurieu  ou  les  calvinistes  qui  objectent  ces  énor- 
mes excès  à  Luther  ;  mais  ce  sont  encore  ses 
sectateurs  mêmes  et  les  luthériens  les  plus 
doctes  et  les  plus  célèbres,  du  nombre  desquels 
est  Calixte,  dont  les  paroles  citées  par  le  minis- 
tre Jurieu,  se  trouvent  en  effet  dans  le  livre  de 
ce  fameux  luthérien,  intitulé  •  Jugement  sur 
les  controverses,  etc. 

V.  Et  parce  qu'on  pourrait  penser  que  Luther 
aurait  dit  ces  choses  comme  «  douteuses  ou  pro- 
blématiques, »  continue  M.  Jurieu,  au  contraire 
dit  ce  ministre  2,  «  il  les  pose  comme  des  dog- 
«  mes  certams,  qu'il  n'est  ni  permis  ni  sûr  de 
«révoquer  en  doute;  »  et  pour  le  prouver, il  al- 
lègue ces  paroles,  par  où  Luther  conclut  :  «Ce 
que  j'ai  dit  dans  ce  livre,  je  ne  l'ai  pas  dit 
comme  en  disputant  ou  en  conférant,  mais  je 
l'ai  assuré  et  je  l'assure,  et  je  n'en  laisse  le  ju- 
gement à  personne  ;  mais  je  conseille  à  tout  le 
monde  de  s'y  soumettre.  »  Ce  qu'il  veut  qu'on 
reçoive  avec  une  entière  soumission,  c'est  que 
out  est  nécessaire  d'une  absolue  nécessité  :  «  et 
souvenez-vous,  poursuit-il,  vous  qui  m'écoulez, 
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que  c'est  moi  qui  l'ai  enseigné  ;  »  en  sorte  qu'il 
ne  parait  pas  seulement  que  Luther  a  établi  ces 
dogmes  impies,  mais  encore  qu'il  les  a  établis 
avec  toute  la  certitude  qu'on  peut  jamais  don- 
ner à  un  dogme,  et  comme  un  des  fondements 
qu'il  veut  le  plus  inculquer  à  ses  sectateurs. 

Si  j'avais  h  convaincre  Luther  devant  Dieu  et 
devant  les  hommes  de  ces  horribles  impiétés, 
je  ne  produirais  autre  chose  que  ce  que  pro- 
duit ici  31.  Jurieu.  Mais  pour  le  convaincre  lui- 
même  d'avoir  regardé  tous  ces  discours  de  Lu- 
ther, non-seulement  comme  durs,  mais  connne 
impics,  et  non-seulement  comme  contenant  des 
expressions  excessives,  mais  encore  comme  con- 
tenant des  dogmes  affreux  ;  je  n'ai  encore  qu'à 
produire  ces  paroles  de  ce  ministre  au  luthérien 
Scuitor  :  «  Voilà,  »  lui  dit-il  i,  «  toute  cette 
suite  de  dogmes  que  vous  appelez  dans  nos  au- 
teurs de  grands  monstres,  des  monstres  affreux 
et  horribles.  Voilà  tous  nos  dogmes,  et  beau- 
coup plus  que  nous  n'en  disons,  et  ce  que  nous 
serions  bien  fâchés  de  dire.  •  C'est  donc  de  tous 
ces  dogmes  qu'on  vient  de  voir,  et  dont  il  té- 
moigne lui-même  tant  d'horreur,  qu'il  a  con- 
vaincu Luther;  et  afin  de  ne  nous  laisser  aucun 
doute  de  ce  qu'il  déteste  dans  ce  chef  de  la  Ré- 
forme, après  avoir  rapporté  tous  les  dogmes  qu'il 
en  reçoit  :  a  Nous  embrassons,  »  dit-il  2,  «  de 
tout  notre  cœur  tous  ces  dogmes  de  Luther  ; 
mais  en  voici  qui  lui  sont  propres  :  Que  Dieu 
par  sa  volonté  nous  rend  D-^mnables  nécessaire- 
ment ;  que  c'est  en  vain  qu'on  excuse  Dieu  en 
accusant  le  libre  arbitre  ;  qu'il  n'était  point  au 
pouvoir  de  Judas  de  n'être  point  traître  ;  que 
Dieu  damne  les  hommes  par  sa  propre  volonté  ; 
qu'il  damne  des  innocents  comme  il  couronne 
des  indignes  ;  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  hbre  ar- 
bitre, ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange,  ni  dans 
aucune  créature,  et  que  tout  ce  qui  se  fait  par 
nous,  se  fait  non  point  paL*  le  libre  arbitre,  mais 
par  une  pure  nécessité.  Nous  rejetons,  »  pour- 
suit-il, «  toutes  ces  choses,  et  nous  les  rejetons 
avec  horreur,  comme  choses  qui  détruisent 
TOUTE  RELIGION,  ct  qui  rcssenteut  le  manichéis- 
me. Je  le  dis  à  regret,  et  malgré  moi,  favori- 
sant autant  que  je  le  puis  la  mémoire  de  ce 
grand  homme  ;  »  grand  homme  comme  vous 
voyez,  qui  vomit  des  impiétés  et  des  blasphè- 
mes qu'on  n'entendra  peut-être  pas  dans  l'en- 
fer même.  Mais  voilà  les  grands  hommes  de  la 
Réforme,  et  voilà  comme  ils  sont  traités  par 
ceux-là  mêmes  qui  font  profession  de  les  révé- 
rer. 

Et  parce  qu'on  pourrait  penser,  en  faveur  de 
Luther,  qu'il  aurait  du  moins  changé  de  senti- 
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ment,  quoiqii'en  avoir  eu  un  seul  inomenl  de 
si  damnables,  et  avoir  commencé  par  de  tels 
blasphèmes  la  réformatipn  de  l'Eglise,  ce  serait 
toujours  une  preuve  d'un  homme  livré  à  Satan, 
il  n(> laisse  pas  même  aux  luthériens  cette  misé- 
rable consolation  ;  «  Car,  »  poursuit-il  i,  a  on 
me  dira  qu'il  s'est  rétracté;  mais  qu'on  me  mon- 
treoù  est  celte  reIractalion.On  ne  voit,  dit-il,  sur 
lelibrearbitreaucune  rétractation.  S'il  a  rétracté 
et  condamné  son  livre  du  Libre  arbitre,  où  est 
l'anathème  qu'il  lui  a  dit  ?  comment  l'a-t-il 
laissé  parmi  ses  ouvrages  ?  Il  a  parlé  plus  dou- 
cement dans  la  Visite  saxonique,  en  reconnais- 
sant le  libre  arbitre  dans  les  choses  civiles  et 
morales,  et  pour  les  œuvres  extérieures  de  la 
loi  ;  mais  il  ne  nie  nulle  part  ce  qu'il  avait  as- 
suré dans  son  livre  du  Serf  arbitre  ;  et  on  peut 
aisément  concilier  ce  qu'il  a  dit  dans  ces  ceux  li- 
vres. «Il  le  concilie  eneffet,en  remarquantque  Lu- 
ther pourrait  avoir  admis  le  libre  arbitre,  «  en 
entendant  sous  ce  mot,  qu'on  n'agit  pas  malgré 
soi,  mais  très-volontairement;  ce  qui,  noursuit- 
il,  n'empêcherait  pas  qu'il  ne  fut  toujours  véri- 
table, comme  Luther  l'avait  dit  dans  le  livre  du 
Serf  arbitre,  que  Dieu  par  sa  volonté  rend  les 
hommes  nécessairement  damnables,  et  par  sa 
pure  volonté  il  damne  des  innocents.  Luther, 
dit-il  2,  n'a  point  rétracté  cela.  »  11  a  raison  : 
on  a  quelque  part  adouci,  quoique  faiblement, 
les  expressions  :  on  a  nommé  le  libre  arbitre 
même  dans  la  Confession  d'Augsbourg,  sans  bien 
expliquer  ce  que  c'était  ;  mais  on  ne  trouve  en 
aucun  endroit  la  condamnation  d'un  livre  si 
abominable,  ni  aucune  réiractation  de  tous  ces 
excès.  Il  ne  fallait  pas  attendre  de  Luther,  que 
jamais  il  avouât,  ou  qu'il  crût  avoir  failU  ;  et  il 
valait  mieux  certainement  laisser  en  leur  entier 
tous  les  blasphèmes  du  livre  du  Serf  arbitre,  que 
de  se  rabaisser  jusque-là.  Ainsi  le  luthérien  n'a 
point  de  réplique,  et  le  bienheureux  Luiher 
(car  c'est  ainsi  qu'on  affecte  de  le  nommer  dans 
le  parti)  demeure  convaincu,  par  notre  ministre 
non-seulement  d'avoir  commencé  sa  Réforme, 
mais  encore  d'avoir  persévéré  jusqu'à  la  fin  dans 
cette  impiété. 

Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  le  mi- 
nistre n'a  pas  seulement  avoué,  mais  encore 
qu'il  a  prouvé  invinciblement  les  impiétés  de 
Luiher  ;  et  s'il  les  nie  maintenant,  s'il  tâche 
de  révoquer  son  aveu,  c'est  qu'il  a  honte  pour 
la  Réforme  de  la  voir  commencer  par  des  blas- 
phèmes et  de  lui  voir  pourses  chefs  des  blasphé- 
mateurs et  des  impies;  et  si,  pour  repousser  ce 
juste  et  inévitable  reproche,  il  s'emporte  jusqu'à 
m'appeler  au  redoutable  tribunal  de  Dïeu  et  à 
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invoquer  contre  moi  à  témoin  ce  juste  Juge,  il 
ressemble  manifestement  à  ces  profanes  qui  se 
serventd'un  si  grand  nom  pour  éblouir  les  sim- 
ples, et  donner  de  l'autorité  au  mensonge. 

VI.  Ce  n'a  donc  pas  été  une  calomnie,  mais  une 
vérité  ,  non-seulement  avouée,  mais  encore 
démontrée  par  M.  Jurieu,  de  dire  que  les  Ré- 
formateurs ont  fait  Dieu  auteur  du  péché.  Ce 
minisirc  passe  déjà  condamnation  pour  Luther 
et  peur  Mélanchton,  c'est-à-dire  pour  les  pre- 
miers des  Réformateurs.  Mais  j'ai  fait  voir  que 
Calvin  et  Bèze  n'en  avaient  pas  moins  dit  que 
les  deux  autres  i  ;  et  qu'aussi  M.  Jurieu,  sans 
oser  entreprendre  de  lesjustitier,  n'en  avait  pu 
dire  autre  chose,  sinon  qu'î/s  étaient  sobres  en 
comparaison  de  Luther"^  :  ce  qui  montre,  non 
pas  qu'il  les  croit  innocents,  mais  qu'il  les  croit 
seulement  moins  coupables,  c'est-à-dire  moins 
impies  et  moins  grands  blasphémateurs.  Mais 
en  cela  il  se  trompe  :  car  j'ai  produit  les  passa- 
ges de  Calvin  et  de  Bèze  3,  où  ils  disent  «  que 
Dieu  fait  toutes  choses  selon  son  conseil  détini, 
voire  même  celles  qui  sont  méchantes  et  exé- 
crables ;  qu'ayant  ordonné  la  fin  (qui  eslde  glo- 
rifier sa  justice  dans  le  supplice  des  réprouvés), 
il  faut  qu'il  ait  quant  et  quant  ordonné  les  causes 
qui  amènent  à  cette  fin,  c'est-à-dire,  sans  dif- 
ficulté, les  péchés  ;  que  le  péché  du  premier 
homme,  quoique  volontaire,  est  en  même  temps 
nécessaire  et  inévitable  ;  qu'Adam  n'a  pu  éviter 
sa  chute,  et  qu'il  ne  laisse  pas  d'en  être  coupa- 
ble ;  qu'elle  a  été  ordonnée  de  Dieu,  et  qu'elle 
était  comprise  dans  son  secret  dessein  ;  qu'un 
conseil  caché  de  Dieu  est  la  cause  de  l'endurcis- 
sement ;  qu'on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait  voulu 
ET  DÉCKÉTÉ  LA  DÉsERTiOiN  d'Adam,  puisqu'il  fait 
tout  ce  qu'il  veut  ;  que  ce  décret  fait  horreur, 
mais  qu'enfin  on  ne  peut  nier  que  Dieu  n'ait 
prévu  la  chute  de  l'homme,  puisqu'il  l'avait  or- 
donnée par  son  décret  ;  qu'il  ne  faut  point  se 
servir  du  terme  de  permission,  puisque  c'est  un 
ordre  exprès  ;  que  la  volonté  de  Dieu  fait  néces- 
sité des  choses,  et  que  tout  ce  qu'il  ordonne  ar- 
rive nécessairement  ;  que  c'est  pour  cela  qu'A- 
dam est  tombé  par  un  ordre  de  la  providence  de 
Dieu,  et  parce  que  Dieu  l'avait  ainsi  trouvé  à 
propos  ;  que  les  réprouvés  sont  inexcusables, 
quoiqu'ils  ne  puissent  éviter  la  nécessité  de  pé- 
cher, et  que  cette  nécessité  leur  vient  par  ordre 
de  Dieu  ;  que  Dieu  leur  parle,  mais  que  c'est 
pour  les  rendre  plus  sourds  ;  qu'il  leur  envoie 
des  remèdes,  mais  afin  qu'ils  ne  soient  point 
guéris,  et  que  si  les  hommes  veulent  répliquer 
qu'ils  n'ont  pu  résister  à  la  volonté  de  Dieu,  il 
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les  faut  laisser  plaider  contre  celui  qui  saura 
bien  défendre  sa  cause,  »  sans  qu'il  soitpermis, 
comme  on  voit,  de  la  défendre,  en  disant  qu'il 
laisse  l'homme  à  sa  liberté,  et  qu'il  ne  veut  point 
son  péché.  Voilà  ce  qu'ont  dit  Calvin  et  Bèze  ; 
ce  qui,  comme  on  voit,  n'est  pas  moinsmauvais 
que  ce  qu'ont  dit  Luther  et  Mélanchton. 

VII.  Aussi  voyons-nous  manifesiement  que  si 
le  calviniste  ferme  la  bouche  au  luthérien  sur 
son  Mélanchton  et  sur  son  Luther,  le  luthérien 
ne  remporte  pas  un  moindre  avantage  sur  les 
calvinistes  :  car  écoutez  comme  les  presse  le 
docteur  Gérard  ^  :  «  Qu'ils  donnent  donc  gloire 
à  Dieu  et  à  la  vérité  en  désavouant  publique- 
ment telles  et  semblables  expressions  qui  se 
trouvent  dans  les  écrits  des  gens  de  leur  parti  ; 
que  Dieu  a  préordonné  par  un  décret  absolu 
certams  hommes,  et  même  la  plupart  des  hom- 
mes, aux  péchés  et  aux  peines  des  péchés  que  la 
Providence  divine  a  créé  quelques  hommes,  afin 
qu'ils  vivent  dans  l'impiété  ;  que  Dieu  pousse 
les  méchants  aux  crimes  énormes  ;  que  Dieu  en 
quelque  sorte  est  cause  du  péché  ;  qu'ils  con- 
damnent de  semblables  propositions  qui  se 
trouvent  en  autant  de  termes  dans  leurs  écrits 
publics,  s'ils  veulent  être  réconciliés  avec  l'E- 
glise. M  Voilà  les  impiétés  que  les  luthériens  re- 
prochent aux  calvinistes  ;  et  le  passage  qu'on 
vient  de  voir  du  docteur  Gérard  est  cité  mot  à 
mot  par  M.  Jurieu  2.  Mais  qu'y  répond  ce  mi- 
nistre ?Nie-t-il  le  fait  ?  Je  veux  dire,  nie-t-il  que 
ceux  de  son  parti  aient  enseigné  que  Dieu  «  pré- 
ordonne les  hommes  aux  péchés,  les  pousse  aux 
crimes  énormes,  et  soit  en  quelque  sorte  cause 
du  péché  ?  »  Point  du  tout  ;  voici  sa  réponse  ^  : 
a  11  est  vrai  :  nous  reconnaissons  qu'entre  ces 
expressions  il  y  en  a  de  trop  dures.  Nous  n'a- 
vons pas  pour  nos  auteurs  la  même  soumission 
que  ces  messieurs  les  luthériens  ont  pour  Lu- 
ther ;  et  nous  ne  nous  faisons  pas  une  honte 
d'abandonner  leurs  rriauières,  quand  elles  nous 
paraissent  propres  à  scandaliser,  et  dures  à  di- 
gérer. Telles  sont  celles  que  nous  venonsde  voir, 
dont  aussi  nul  des  nôtres  ne  se  sert  plus  au- 
jourd'hui, et  dont  on  ne  s'est  plus  servi  depuis 

CENT  ANS.  » 

VIII.  Il  avoue  donc,  en  termes  formels,  que  ses 
auteurs  ont  avancé  ces  propositions  impies  : 
a  Que  Dieu  préordonne  aux  péchés  ;  que  Dieu 
pousse  aux  crimes  énormes  ;  qu'il  est  en  quel- 
que sorte  cause  du  péché.  »  11  ne  sert  plus  à  rien 
de  le  nier,  ni  de  dire  que  je  lui  fais  une  calom- 
nie «  aussi  fausse  que  maligne,  »  en  disant  qu'il 
a  avoué  des  réformateurs  en  général,  et  même 

Ger.,  De  elect.  et  reprob.,  cap.  10,  n.  137.  —  '  Jun.  sur  Us  mJt/t., 
p.  14ii.  —  3  Joid.,  p.  143. 

B  Toi!..  111, 


de  ceux  de  son  parti,  qu'ils  enseignent  que»  Dieu 
«  pousse  l'homme  aux  crimes  énormes;  »  le  doc- 
teur Gérard  lui  reproche  que  cette  proposition  et 
d'autres  aussi  impies  «f  se  trouvent  en  autant  de 
«  mots  »  dans  ses  auteurs.  Loin  de  dire  ici  qu'on 
le  calomnie,  ou  d'appeler  le  docteur  Gérard 
au  redoutable  tribunal  dcDieu,  il  confesse  tout, 
quoiqu'il  tâche  de  pallier  ce  fait  honteux,  et 
d'adoucir  ces  propositions  qui  sont  autant  de 
blasphèmes,  en  les  appelant  seulement  «  des 
«  expressionstrop  dures  et  des  manières  propres 
à  scandaliser.  »  Enfin  il  avoue  la  chose  :  Ces 
propositions  se  trouvent  dans  les  auteurs  du 
calvinisme  comme  dans  ceux  du  luthéranisme  ; 
il  n'y  a  point  d'aveu  plus  formel  que  de  dire 
tout  simplement,  «  il  est  vrai.  »  La  Réforme  ne 
trouve  d'excuse  à  cet  excès,  qu'en  disant  qu'on 
n'y  tombe  «  plus  depuis  cent  ans,  »  et  se  trouve 
bien  honorée,  pourvu  qu'on  accorde  qu'elle  n'a 
été  que  soixante  ou  quatre-vingts  ans  dans  le 
blasphème.  Mais  encore  n'aura-t-elle  pas  cette 
misérable  excuse  :  on  lui  montre  qu'elle  y  est 
encore,  et  on  le  montre  par  les  paroles  du  mi- 
nistre même  qui  la  défend.  Si  elle  était  bien 
revenue  de  l'abominable  erreur  de  faire  Dieu 
auteur  du  péché,  de  direqu'«il  le  préordonne, 
a  et  pousse  les  hommes  aux  crimes  énormes,  » 
elle  ne  dirait  pas  seulement  que  ce  sont  «  des  ex- 
«  pressions  trop  dures,  des  manières  propres  à 
a  scandaUseretduresà  digérer,  »  car,  en  parler 
de  cette  sorte,  c'est  en  avouant  qu'on  a  avancé 
des  propositions  si  impies,  soutenir  qu'au  fond 
on  les  tient  encore  pour  véritables  ;  qu'on  tient 
dis-je,  pour  véritable  «  que  Dieu  pousse  aux 
«  crimes  énormes,  et  qu'il  est  cause  du  péché.  » 
Que  le  ministre  ne  réponde  pas  que  selon  la 
proposition  on  dit  qu'il  en  est  cause  «  en  quelque 
a  sorte  ;  »  car,  outre  que  ce  pitoyable  adoucis- 
sement ne  se  trouve  pas  dans  les  autres  propo- 
sitions qu'on  vient  de  voir,  c'est  en  se  tenant  à 
celle-ci,  une  proposition  assez  impie  contre  le 
Saint  d'Israël,  que  le  faire  «  en  quelque  sorte,  » 
et  pour  peu  que  ce  soit,  cause  du  péché  ;  car  c'est 
de  quoi  il  est  éloigné  jusqu'à  l'infini,  par  sa 
sainteté,  par  sa  bonté,  par  sa  perfection;,  il  n'est 
donc  cause  du  péché  en  aucune  sorte.  Le  mi- 
nistre veut  s'imaginer  que  ses  auteurs,  qui  ont 
dit  que  ((.  Dieu  le  préordonne,  »  et  que  «  Dieu  y 
«  pousse  1,  »  n'entendaient  pas  néanmoins  le  lui 
attribuer.  Mais  que  fallalt-il  donc  dire  pour  cela, 
si  ce  n'est  pas  assez  de  dire  que  Dieu  préor- 
donne, que  Dieu  pousse,  que  Dieu  est  cause? 
Qu'il  pense  donc  tout  ce  qu'il  voudra  de  ses 
réformateurs,  le  fait  demeure  pour  constant,  les 
propositions  impies,  qui  font  Dieu  cause  du  pé- 
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ché,  se  trouvent,  non  par  conséquence,  mais  en 
termes  formels,  dans  leurs  écrits.  S'il  ne  tient 
qu'à  dire  que  ce  sont  seulement  des  expressions 
ou  des  manières  trop  dures,  j'excuserai  quand 
il  me  plaira  toutes  les  impiétés  et  tous  ceux 
qui  les  profèrent,  et  dans  le  fond  il  n'y  aura 
plus  de  blasphémateurs  ni  d'hérétiques. 

IX  Mais  voici  bien  plus. Je  maintiens  àla  Réfor- 
me et  à  M.  Jurieu,quc  les  adoucissements  qu'ils 
prétendent  avoir  apportés  à  leurs  expressions  de- 
puis cent  ans,  »  ne  sont  qu'en  paroles,  et  qu'ils 
croient  toujours,  dans  le  fond,  que  Dieu  est  la 
vraie  cause  du  péché.  M.  Jurieu  cite  ces  paroles 
du  livre  dcsVariatiuns  i;  «  Car  enfin,  tant  qu'on 
ôtera  au  genre  humain  la  Uberté  de  son  choix 
qu'on  croira  que  le  libre  arbitre  subsiste  avec 
une  entière  et  inévitable  nécessité,  il  sera  tou- 
jours véritable  que  ni  les  hommes  ni  les  anges 
prévaricateurs  n'ont  pas  pu  ne  pas  pécher,  et 
qu'ainsi  les  péchés  où  ils  sont  tombés  sont  une 
suite  nécessaire  des  dispositions  où  le  Créateur 
les  a  mis  :  et  M.  Jurieu  est  de  ceux  qui  laissent 
en  son  entier  celte  inévitable  nécessité  2.  »  Voilà 
en  effet,  mes  propres  paroles  ;  et  on  m'avouera 
qu'il  n'y  a  aucune  réponse  à  une  preuve  si  con- 
cluante, que,  «  de  nier  celte  entière  et  inévita- 
«  ble  nécessité  »  de  pécher  ou  de  bien  faire  : 
mais  M.  Jurieu  ne  la  nie  pas,  au  contraire,  il  la 
reconnaît,  connue  on  va  voir.  «  M.  de  Meaux,  » 
dit-il  3,  «  devrait  nous  apprendre  commerd  la 
prédéterminalion  physique  des  thomistes  sub- 
siste avec  l'indifférence  de  la  volonté.  Il  nous 
devrait  faire  comprendre  comment  la  grâce  ef- 
ficace par  elle-même,  que  lui-même  défend, 
n'apporte  à  la  volonté  aucune  nécessité.  Enfin 
il  devrait  nous  expliquer  comment  les  décrets 
éternels,  qui  imposent  une  vraie  nécessité  à  tous 
les  événements,  et  une  nécessité  inévitable,  ne 
ruinent  pas  la  liberté.  »  Voilà  donc,  selon  ce 
ministre,  en  vertu  des  décrets  de  Dieu,  <  une 
«  vraie  et  inévitable  nécessité  ;  ?)  et  cela  «  dans 
a  tous  les  événements,  »  parmi  lesquelsmanifes- 
tement  les  péchés  mêmes  sont  compris.  Qu'a 
dit  de  pis  Luther  pour  faire  Dieu  cause  du  péché 
comme  ce  ministre  l'en  a  convaincu?  Est-ce  peut- 
être  que  Luther  a  dit  que  Dieu  contraignait  les 
hommes  à  pécher,  malgré  qu'ils  en  eussent,  et 
qu'ils  ne  péchaient  pas  volontairement?  Maison 
a  vu  le  contraire  ^:  et  le  ministre  ilui-même  a 
rapporté  les  passages,  où  il  dit  en  termes  for- 
mels, que  la  nécessité  qu'il  admet  n'est  pas  une 
«  nécessité  de  contrainte,  mais  une  nécessité 
d'inunutabilité  ^.  »  Ainsi,  pour  faire  Dieu  auteur 
du  péché,  Luther  n'a  dit  autre  chose,  si  ce  n'est 

'  Lelt.  10,  p.  7G  ;  Hist.  des  Var.,  Uv.  xiv.  —  -  Jur.,  Jug.  sur  la 
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que  les  hommes  y  tombaient  nécessairement, 
quoiqu'en  même  temps  volontairement,  par 
une  vraie  et  iuévitable  nécessité  provenue  du 
décret  de  Dieu.  Or  c'est  ce  que  dit  encore  M. 
Jiuieu,  en  termes  formels:  doue  par  la  mêmerai- 
son  qu'il  a  convaincu  Luther  d'impiété,  il  s'en  est 
convaincu  lui-même, etsa  preuve  porte  contre  lui. 

Aussi,  pour  aller  au  fond  de  ses  sentiments, 
nous  lui  avons  démontré,  dans  le  livre  des  Va- 
rialions  i,  qu'il  pose  un  principe  qui  ne  lui  per- 
met pas  de  décider  si  c'est  Dieu  ou  l'homme  qui 
est  l'auteur  du  péché.  Ce  principe,  c'est  ce  qu'il 
dit  dans  son  jugement  sur  les  méthodes,  que 
«  nous  ne  savons  rien  de  notre  àme,  sinon 
qu'elle  pense  2.  »  Nous  ne  savons  donc  pas  si 
elle  a  ou  si  elle  n'a  pas  la  liberté  de  son  choix, 
s'il  est  en  son  pouvoir  de  choisir  ou  ne  choisir 
pas  une  chose  plutôt  qu'une  autre  :  d'où  il  con- 
clut, en  effet,  que  «  c'est  une  témérité  de  défi- 
nir que  la  liberté  est  cela,  ou  n'est  pas  cela  : 
que  pour  être  libre,  il  faut  être  en  tel  ou  en  tel 
état  ;  qu'une  telk  chose  ou  une  autre,  ruine  la 
liberté.  »  Il  pousse  donc  son  ignorance  jusqu'à 
ne  pas  vouloir  sentir,  quand  il  pèche,  s'il  pou- 
vait ne  pécher  pas  :  en  faisant  le  philosophe,  il 
est  sourd  à  la  voix  de  la  nature,  et  il  étouffe  sa 
conscience  qui  lui  dit,  comme  à  tous  les  autres 
hommes,  à  chaque  péché  où  il  tombe,  surtout 
à  ceux  où  il  tombe  délibérément,  qu'il  aurait 
pu  s'empêcher  d'y  tomber,  c'est-à-dire  d'y  con- 
sentir, car  c'est  en  cela  que  consiste  le  i-emords  : 
et  s'il  fait  aller  son  ignorance  jusqu'à  douter  si 
cela  est,  il  ignore  donc  aussi  s'il  agit  ou  s'il  n'a- 
git pas  dans  le  mal  comme  dans  le  bien  avec 
une  nécessité  inévitable,  c'est-à-dire  s'il  n'est 
pas  poussé  à  l'un  comme  à  l'antre  par  une  force 
supérieure  et  toute-puissante  :  ce  qui  est  douter 
finalement  si  c'est  Dieu  eu  l'homme  qui  est 
l'auteur  du  péché  ;  puisqu'une  nécessité  contre 
laquelle  il  i\e  peut  y  avoir  en  nous  aucune  ré- 
sistance ne  peuk  venir  que  de  la  nature  de  la 
volonté,  également  déterminée  au  mal  comme 
au  bien,  selon  les  dispositions  où  elle  est  mise 
par  une  force  majeure,  et  en  un  mot  par  la  force 
de  Celui  qui  nousdonn(î  l'être. 

Voilà  ce  qu'on  lui  objecte  dans  le  livre  des 
Variations  ;  voilà  d'où  on  a  conclu  qu'il  ne  sait 
encore  lui-même  si  c'est  Dieu  ou  lui  qui  est  au- 
teur de  son  péché  :  doute  qui  emporte  le  mani- 
chéisme ;  puisque,  s'il  n'est  pas  constant  que 
celui  qui  pèche  a  été  lii)re  à  ne  pécher  pas,  il 
n'est  pas  constant  que  le  péché  ne  vienne  pas 
de  la  nature,  et  qu'il  n'y  ait  pas  hors  de  l'homme 
un  principe  inévitable  du  mal  autant  que  du 
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bien.  Il  ne  sert  de  rien  d'objecter  que  dans  toute 
opinion  où  l'on  reconnaît  un  péché  originel,  on 
reconnaît  un  péché  inévitable  :  car,  pour  ne 
nous  point  jeter  ici  sur  des  questions  qui  ne  sont 
pas  de  ce  sujet,  il  doit  du  moins  être  constant 
que  le  péché  a  dû  être  tellement  libre  dans  son 
origine,  qu'il  ait  été  au  pouvoir  de  l'homme  de 
l'éviter.  On  ne  peut  donc  point  douter  de  la 
nature  de  la  liberté;  et  le  ministre  qui  en  veut 
douter,  doute  en  même  temps  du  principe  par 
lequel  seul  on  peut  assurer  que  Dieu  n'est  pas 
celui  qui  nous  pous.'^a  au  crime.  C'est  à  quoi  il 
fallait  répondre,  s'il  avait  quelque  chose  à  dire  ; 
mais  il  se  tait,  et  montre  qu'il  ne  sait  pas  qui 
est  l'auteur  du  péché,  de  Dieu  ou  de  l'homme. 
X.  Pour  sortir  decedoute  impieil  voudrait  que 
je  lui  apprisse  comment  s'accorde  le  libre  arbi- 
tre, ou  le  pouvoir  de  faire  ou  ne  pas  faire,  avec 
la  grâce  efficace  et  les  décrets  éternels  '.  Faible 
théologien,  qui  fait  semblant  de  ne  pas  savoir 
combien  de  vérités  il  nous  faut  croire,  quoi- 
que nous  ne  sachions  pas  toujours  le  moyen  de 
les  concilier  ensemble  1  Que  dirait-il  à  un  soci- 
nien  qui  lui  tiendrait  le  même  langage  qu'il  me 
tient,  et  le  passerait  en  cette  sorte:  Je  voudrais 
bien  que  M.  Jurieu  nous  expliquât  comment 
l'unité  de  Dieu  s'accorde  avec  la  Trinité.  En- 
trera-t-il  avec  lui  dans  la  discussion  de  cet  ac- 
cord, et  s'engagera-t-il  à  lui  expliquer  le  secret 
incompréhensible  de  l'Etre  divin  ?  Ne  croirait- 
il  pas  l'avoir  vaincu,  en  lui  montrant  que  ces 
deux  choses  sont  également  révélées  ;  et  par 
conséquent,  malgré  qu'il  en  ait,  et  malgré  la 
petitesse  de  l'esprit  humain  qui  ne  peut  les 
concilier  parfaitement,  qu'il  faut  bien  que  l'in- 
finité immense  de  l'Etre  de  Dieu  les  concilie  et 
les  unisse  ?  Mais,  sans  nous  arrêter  à  ce  mys- 
tère, qu'est-ce  en  tout  et  partout  que  notre  foi, 
qu'un  recueil  de  vérités  saintes  qui  surpassent 
notre  intelligence,  et  que  nous  aurions,  non 
pas  crues,  mais  entendues  parfaitement  et  évi- 
demment, si  nous  pouvions  les  concilier  en- 
semble par  une  méthode  manifeste?  Car  par  là 
nous  en  verrions,  pour  ainsi  parler,  tous  les 
tenants  et  aboutissants  ;  nous  en  verrions  les 
dénoûments  autant  que  les  nœuds;  et  nous  au- 
rions en  main  la  clef  du  mystère  pour  y  entrer 
aussi  avant  que  nous  voudrions.  Mais  cela  n'est 
pas  ainsi  ;  et  quand  cela  sera,  ce  ne  sera  plus 
cette  vie,  mais  lu  future  ;  ce  ne  sera  plus  la  foi, 
mais  la  vision.  Que  faut-il  faire  en  attendant, 
siiTon  croire  et  adorer  ce  qu'on  n'entend  pas, 
unir  j)ar  la  fui  ce  qu'on  ne  peut  encore  unir 
par  l'intelligence,  et  en  un  mot,  comme  dit 
saint  Paul  ,    «  réduire   son    esprit  en  capti- 
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a  vite  sous  l'obéissance  de  Jésus-Christ  '  ?  » 
Ceux  qui  ne  peuvent  s'y  résoudre  ne  trouvent 
que  des  écueils  dans  la  doctrine  chrétienne,  et 
font  autant  de  naufrages  qu'ils  décident  de 
questions;  car  il  y  a  partout  la  difficulté,  à  la- 
quelle, si  on  succombe,  on  périt.  Et  pour  venir 
en  particulier  à  celle  où  nous  sommes,  le  so- 
cinien  éprouve  en  lui-même  la  liberté  de  son 
choix:  nulle  raison  ne  lui  peut  ôter  cette  expé- 
rience ;  mais,  ne  pouvant  accorder  ce  choix  avec 
la  prescience  de  Dieu,  il  nie  cette  prescience,  il 
succombe  à  la  difficulté,  il  se  brise  contre  re- 
cueil; et  comme  dit  saint  Paul,  «il  fait  naufrage 
«  dans  la  foi  *.  »  Le  naufrage  du  calviniste,  qui, 
pour  soutenir  la  prescience  ou  la  Providence, 
ôte  à  l'hoiDme  la  liberté  de  son  choix,  et  fait 
Dieu  auteur  nécessaire  de  tous  les  événements 
humains,  est-il  moindre  ?  Point  du  tout  :  l'un 
et  l'autre  s'est  brisé  contre  la  pierre.  Celui  qui 
tient  ensemble  les  deux  vérités  que  les  autres 
commettent  ensemble  et  détruisent  l'une  par 
l'autre,  qui  les  concilie  le  mieux  qu'il  peut,  et 
sachant  bien  qu'il  n'est  pas  ici  dans  le  lieu  d'en- 
tendre, les  surmonte  par  la  foi,  en  attendant 
qu'il  y  atteigne  par  l'intelligence  ;  faudrait-il 
dire  à  M.  Jurieu,  s'il  était  théologien,  que  c'est 
le  seul  qui  navigue  sûrement,  et  qui  seul  pourra 
parvenir  à  la  vérité  comme  au  port  ?  Que  sert 
donc  d'alléguer  ici  la  grâce  efficace  et  les  tho- 
mistes? Ces  docteurs,  comme  les  autres  Catho- 
liques, sont  d'accord  à  ne  point  mettre  dans  le 
choix  de  l'homme  une  inévitable  nécessité, 
mais  une  liberté  entière  de  faire  et  ne  faire  pas. 
S'ils  ont  de  la  peine  à  l'accorder  avec  l'immu- 
tabilité des  décrets  de  Dieu,  ils  ne  succombent 
pourtant  pas  à  la  difficulté  :  ils  rament  de  toutes 
leurs  forces  pour  s'empêcher  d'être  jetés  contre 
recueil.  M.  Jurieu,  qui,  pour  tout  brouiller 
lorsqu'il  s'agit  simplement  d'établir  la  foi,  vou- 
drait m'engager  à  discuter  les  moyens  par  les- 
quels on  tâche  de  l'expliquer,  ne  veut  qu'amu- 
ser le  monde,  et  c'est  assez  qu'on  ait  vu  que  ce 
n'est  point  par  des  conséquences,  mais  par  un 
aveu  formel  que  Luther,  Mélanchthon,  Calvin, 
Bèze  et  les  autres  réformateurs  ont  fait  Dieu 
auteur  du  péché  ;  que  lui-même  tantôt  l'avoue 
et  tantôt  le  nie  ;  que  dans  le  fond  il  est  prêt  à 
retomber  dans  l'erreur  dont  il  semble  vouloir 
excuser  la  Réforme  ;  qu'il  y  retombe,  en  effet, 
sans  avoir  pu  s'en  défendre;  et  que,  semblable 
à  un  criminel  pressé  par  des  preuves  invinci- 
bles, il  ne  peut  pas  demeurer  un  seul  moment 
dans  la  même  contenance,  ni  se  soutenir  de- 
vant ses  accusateurs. 
XI.  En  eifet,  ne  voyez-vous  pas  comme  U  va- 
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cille  ?D'abord  il  faisait  le  fier  ;  et  pendant  que  je 
l'accusais  moi-incmc,  il  nVaccnsait  comme  un 
calomnialem- devant  le  jugement  de  Dieu  :  mais 
quand  le  luthérien  scsl  élevé  contre  lui,  en  ac- 
cusant les  auteurs  du  calvinisme  défaire  Duh 
cause  du  pêche,  jusqu'à  nous  pousser  lui-mcn. 
aux  crimes  énormes  par  une  immuable  et  in- 
vitable  nécessité,  il  n'a  pas  eu  de  réplique,  et  «1 
a  dit  :  «  Il  est  vrai.  »  Le  voilà  vaincu  do  s-,  r 
aveu  propre  ;  et  il  n'a  plus  songé,  comme  on  a 
vu,  qu'à  pallier  le  crime.  Mais  il  n'a  pas  été 
moins  l'orl  contre  le  luthérien,  que  le  lulhérien 
l'a  été  conh'c  lui,  et  il  a  très-bien  convaincu, 
non-seulement  Mélanchlon,  mais  encore  Luther 
lui-même,  de  n'avoir  pas  moins  blasphémé  que 
Calvin  et  les  calvinistes.  Entendez  ceci,  mes 
chers  Frères  ;  les  deux  que  nous  accusons  s'ac- 
cusent entre  eux  :  nous  n'avons  plus  besoin  de 
parler,  et  ils  se  convainquent  l'un  l'autre,  sans 
se  laisser  aucune  évasion.  Car  le  ministre  Jurieu 
croyait  échapper,  et,  pour  pallier  le  mieux  qu'il 
pouvait  les  blasphèmes  de  son  parti,  il  les  ap- 
pelle seulement  des  expressions  dures,  des  ma- 
nières propres  à  scandaliser,  et  dures  à  digérer. 
Mais  il  a  lâché  le  mot  contre  Luther  ;  et  quoi- 
que Luther  n'en  ait  pas  dit  davantage  que  Cal- 
vin et  les  calvinistes,  non  content  de  lui  attri- 
buer, comme  à  eux,  seulement  des  expressions 
dures,  M.  Jurieu  est  contraint,  par  la  vérité,  à 
lui  attribuer  des  dogmes  aftrenx,  qui  tendent 
au  manichéisme,  et  renversent  toute  relifiion. 
Que  dira-t-il  maintenant  ?  Le  fait  est  constant 
de  son  aveu  :  la  qualité  du  crime  n'est  pas 
moins  certaine  ;  et  lui-même  l'a  qualifié  d'im- 
piété. Il  n'y  a  donc  plus  qu'à  le  condamner  par 
sa  propre  bouche,  et  dans  une  cause  égale  faire 
tomber  sur  son  parti  la  même  sentence. 

Saint  Paul  écrit  à  Timothée  :  «  0  Timothée 
«  gardez  le  dépôt  en  évitant  les  profanes  nouveau- 
«  iésde  paroles,  etlescontradictionsdelascience 
«  faussement  appelée  de  ce  nom  i.  »  Quelle 
nouveauté  plus  profane  que  celle  de  parler  de 
Dieu  comme  de  celui  qui'nous  pousse  aux  crimes 
énormes  ;  et  qui,  en  ruinant  notre  libre  arbitre 
par  ses  décrets,  impose  aux  démons  comme  aux 
hommes,  la  nécessité  de  tomber  dans  tous  les 
péchés  qu'ils  commettent  ?  Déjà  la  Réforme  n'a 
pas  évité  ces  profanes  nouveautés  dans  les  pa- 
roles, puisqu'elle  a  proféré  celles-ci.  Mais  saint 
Paul  ne  s'arrête  pas  à  condamner  seulement  les 
paroles.  Dans  les  paroles  il  a  regardé  le  sens,  et 
il  a  voulu  nous  faire  entendre  que  les  profanes 
nouveautés  dans  lesparoles,  marquaient  de  nou- 
veaux prodiges  dans  les  sentiments  :  c'est  pour- 
quoi il  a  condamné  dans  ces   paroles  profanes 
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la  science  faussement  nommée  d'un  si  beau  nom. 
Heconnaissons  donc  dans  la  Réforme,  je  dis  dans 
ces  deux  partis,  et  autant  dans  le  calvinisme 
nue  dans  le  luthéranisme,  cette  fausse  et  dan- 
gereuse :cionce,  qui,  pour  montrer  qu'elle  en- 
tendait les  [>lus  hauts  mystères  de  Dieu,  a  trouvé 
dans  ses  décrets  immuables  la  ruine  du  libre 
arbitre  de  l'homme,  et  en  même  temps  l'extinc- 
tion du  remords  de  conscience.  Car  si  tout,  et 
le  péché  môme  nous  arrive  par  nécessité,  et  que 
nous  n'ayons  non  plus  de  pouvoir  d'éviter  le 
crime  que  la  mortel  les  maladies,  nous  pouvons 
bien  nous  affliger  d'être  pécheurs  comme  d'être 
sourds  ou  paralytiques,  mais  nous  ne  pouvons 
nous  imputer  notre  péché  comme  une  chose 
arrivée  par  notre  faute,  et  que  nous  pouvions 
éviter  ;  qui  est  précisément  en  quoi  consiste 
cette  douleur  qu'on  nomme  remords  de  la  cons- 
cience. Avec  elle  s'en  va  aussi  la  pénitence  :  on 
se  peut  croire  malheureux,  mais  non  pas  cou- 
pable ;  on  se  peut  plaindre  d'être  pécheur,  im- 
pudique, avare,  orgueilleux,  comme  on  se  plaint 
d'avoir  la  fièvre  :  encore  peut-on  quelquefois 
reconnaître  qu'on  a  la  fièvre  par  sa  faute,  et 
pour  l'avoir  contractée  par  des  excès  qu'on  pou- 
vait éviter  :  mais  si  tout  et  la  faute  même  est 
inévitable,  l'idée  de  faute  s'en  va;  personne  ne 
frappe  sa  poitrine,  ni  ne  se  repent  de  son  péchi 
en  s'accusant  soi-même  et  en  disant  :  «  Qu'ai-jr 
fait  1  ?»  La  conscience  dit  à  chacun  :  «  Je  n'ai 
rien  fait  »  qu'une  force  supérieure  et  divine  ne 
m'y  ait  poussé,  et  Dieu  m'entraîne  au  péché 
comme  à  la  peine. 

Telle  est  la  fausse  science  que  la  Réforme  a 
professée,  quand  elle  a  cru  pouvoir  pénétrer 
tous  les  mystères  de  Dieu;  mais  voici  en  même 
temps  ses  contradictions.  Prenez  garde,  disait 
saint  Paul,  «  aux  contradictions  de  cette  fausse 
«  science  :  »  c'est  que  toute  fausse  science  se 
contredit  elle-même.  Il  en  est  ainsi  arrivé  à  la 
Réforme  ;  et  parce  que  la  science  est  fausse, 
elle  est  tombée  dans  de  visibles  contradictions. 
Elle  a  fait  Dieu  cause  du  péché  ;  elle  a  eu  honte 
de  cette  erreur,  et  a  voulu  s'en  dédire  ;  elle  a 
voulu  qu'on  crût  du  moins  qu'elle  s'en  étaitcor- 
rigée,  et  s'en  dédisant,  elle  a  posé  des  principes 
pour  y  retomber.  Elle  y  retombe  en  effet  dans 
le  temps  qu'elle  tâche  de  s'en  excuser;  et,  ne 
voulant  pas  avouer  ce  que  la  nature  et  sa  pro- 
pre conscience  lui  dictent  sur  son  libre  arbitre, 
elle  établit  dans  tous  les  maux,  même  dans  celui 
du  péché,  la  nécessité  dont  nul  que  Dieu  ne  peut 
être  auteur. 

Voilà  l'esprit  de  blasphème  au  milieu  de  ceux 
qui  se  sont  dits  des  Cbrétiens  réformés;  et   le 
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voilà  même  dans  ceux  qu'ils  appellent  les  Ré- 
î'ormateius.  Le  voilà  dans  Luther,  dans  Mélanch- 
ton,  éans  Calvin,  dans  Bèze,  dans  les  deux 
partis  des  protestants,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu;et 
levoilàdansM.  Jurieu  lui-même,  qui  tâche  d'en 
excuser  la  Réforme.  Qu'elle  écoute  donc  la  sen- 
tence de  la  bouche  de  Dieu  :  «  Chassez  du  cainp 
«le  blasphémateur  et  celui  qui  a  maudit  son  * 
«  Dieu  1,  c'est-à-dire,  qui  a  dit  du  mal  contre 
a  lui.  »  Mais  qui  dit  plus  de  mal  contre  son 
Dieu,  que  ceux  qui  disent  qu'il  fait  tout  le  mal  ? 
Pouvait-on  le  maudire  davantage  ?  L'Eglise  a 
obéi  à  la  voix  de  Dieu,  et  a  chassé  ces  impies, 
qui  aussi  bien  «  se  séparaient  déjà  eux-mêmes,  » 
selon  la  prédiction  et  contre  le  précepte  de  saint 
Jude  2,  ou  plutôtde  tous  les  apôtres,  comme 
saint  Jude  l'a  remarqué.  Mais  vous,  ô  troupeau 
errant,  vous  les  avez  mis  à  votre  tète,  et  vous 
en  avez  fait  vos  réformateurs.  Ah  !  revenez  à 
vous-mêmes,  du  moins  à  là  voix  de  votre  mi- 
nistre, qui  vous  a  montré  le  blasphème  au  mi- 
lieu de  vous. 

XIL  Souvenez-vous  maintenant,  mes  Frères, 
des  outrageantes  paroles  dont  a  usé  M.  Ju- 
rieu, enm'appelantdéclamateur,  calomniateur, 
homme  sans  honneur  et  sans  foi,  devant  Dieu  et 
devant  son  juste  jugement.  Vous  voyez  qu'il 
avait  tort  :  et  \\  employait  cependant  pour  vous 
tromper,  non-seulement  les  expressions,  et  les 
injures  les  plus  atroces,  mais  encore  ce  qu'il  y 
a  de  plus  saint  et  de  plus  terrible  parmi  les  . 
hommes.  Pour  toute  réparation  de  tous  ces  ex- 
cès, je  vous  demande  seulement,  mes  Frères, 
de  le  bien  connaître  et  de  ne  plus  vous  laisser 
émouvoir  à  ses  clameurs,  lorsqu'il  se  plaint 
qu'on  le  calomnie.  Mais  passons  à  un  autre  en- 
droit où  il  fait  encore  la  même  plainte,  et  avec 
une  égale  injustice.  «  Il  est  faux,  »  dit-il 3,  «  pa- 
reillement qu'on  soit  demeuré  d'accord  que  les 
luthériens  soient  semi-pélagiens.  »  Mais  sa  pro- 
pre preuve  le  réfute.  La  voici  :  «  Car  encore,  » 
continue-t-il,  «  qu'ils  donnent  à  l'homme  quel- 
que chose  à  faire  avant  la  grâce,  savoir,  d'écou- 
ter et  de  se  rendre  attentif;  cependant,  selon 
eux,  la  première  grâce  est  de  Dieu,  et  c'est  cette 
première  grâce,  qui  fait  la  conversion.  »  Aveu- 
gle, qui  ne  voit  pas  que  les  semi-pélagiens  n'ont 
jamais  seulement  pensé  que  la  première  grâce, 
c'est-à-dire  ce  qui  est  de  Dieu,  ne  fût  pas  de  Dieu  ; 
mais  qu'ils  étaient  semi-pélagiens,  en  ce  qu'ils 
attachaient  cette  première  grâce  à  quelque  chose 
qui  dépendait  purement  du  libre  arbitre  de 
l'homme,  comme  à  prier,  à  demander,  à  désirer 
du  moins  son  salut,  et  par  là  le  commencer 
tout  seul.  M.  Jurieu  osera-t-ildne que  lesluthé- 
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riens  n'en  font  pas  autant?  puisqu'en  mettant 
que  la  grâce  fait  par  elle-même  la  conversion 
de  l'homme,  ils  font  dépendre  cette  grâce  de 
l'attention  que  l'homme  prête  par  lui-même  à 
la  parole  do  Dieu.  Qu'est-ce  être  semi-pélagien, 
si  cela  ne  l'est?  Car  être  semi-pélagien  n'est  pas 
nier  que  Dieu  n'achève  l'ouvrage  ;  c'est-à-dire 
qu'il  ne  l'achève  que  parce  que  l'homme  l'a  au- 
paravant connnencé.  La  grâce,  dit  le  luthérien, 
est  inséparablement  attachée  à  la  parole,  d'où 
elle  ne  manque  jamais  de  sortir  avec  efticace. 
A  la  bonne  heure.  L'homme,  qui  se  rend  attentif 
à  la  prédication,  aura  sans  doute  la  grâce, selon 
ces  principes.  Je  le  veux  bien.  Mais  pourquoi 
aura-t-illa  grâce  ?  Parce  qu'il  s'est  rendu  attentif. 
Je  le  veux  encore.  Allons  plus  avant.  Est-ce  la 
grâce  qui  lui  a  donné  cette  attention,  ou  bien 
sei'est-il  donnée  à  lui-même?  C'est  lui-même, 
dit  le  luthérien.  Il  se  doit  donc  à  lui-même 
d'avoir  la  grâce  ;  c'est  à  lui-même  qu'il  doit  le 
commencemenldeson  salut.  Non,  dit  M.  Ju- 
rieu i  ;  la  grâce  prévient  et  se  présente  d'elle- 
même  avant  tout  acte  de  la  volonté.  Illusion. 
Car  quelle  est  la  grâce  qui  se  présente  de  cette 
sorte  ?  C'est  la  grâce  de  la  doctrine  et  des  pro- 
messes, c'est-à-dire  la  grâce  des  pélagiens  an- 
ciens et  modernes  ;  la  grâce  que  ces  hérétiques, 
que  les  sociniens,  qtie  les  pagonistes,  nouveaux 
hérétiques  de  la  Réforme,  qui  ne  reconnaissaient 
de  grâce  que  dans  la  prédication,  admettaient  ; 
une  grâce  extérieure  qui  frappe  l'oreille,  et  qui 
n'excite  l'âme  que  par  le  dehors.  Mais,  dit-on, 
le  luthérien  va  plus  avant  ;  et  pourvu  qu'on 
écoute  par  soi-même  cette  parole  qui  est  pré- 
sentée, il  en  sortira  une  grâce  qui  agira  dans 
le  cœur.  Je  l'avoue  ;  mais  il  faut  auparavant 
que  l'homme  vienne  de  lui-même  ;  de  lui-même 
se  rendre  attentif,  c'est  commencer  son  salut 
sans  aucun  besoin  de  la  grâce  intérieure.  Mais 
dans  le  commencement  est  renfermé  le  salut 
entier,  puisqu'il  entraîne  nécessairement  la 
conversion  tout  entière:  tout  cet  ouvrage  se  ré- 
duit enfin  à  une  opération  purement  humaine 
comme  à  sa  première  cause;  et  l'homme  se 
glorifie  en  lui-même  et  non  pas  en  Dieu,  ce 
qui  est  l'erreur  la  plus  mortelle  à  la  piété.  Qu'on 
démêle  ce  nœud,  ou  qu'on  cesse  d'excuser  les 
luthériens  du  semi-pélagianisme;  c'est-à-dire, 
comme  je  l'ai  démontré,  du  plus  dangereux 
poison  que  le  pélagianisme  verse  dans  le  cœur. 
XllI.  Mais  que  nous  importe,  direz-vous?  Ce 
n'est  pas  cette  question  que  vous  avez  à  démêler 
avec  M.  Jurieu  :  et  il  nes'agit  pas  de  savoir  si  les 
luthériens  sont  devenus  dcmi-pélagiens,  mais  si 
ce  nnnistre  en  est  d'accord,  comme  vous  l'en 
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accusez.  Hé,  je  vous  prie,  que  veut-il  donc  dire 
par  les  paroles  que  vous  venez  d'entendre  :  «  Ils 
donnent  à  l'honime  quelque  chose  à  faire  avant 
la  grâce,  savoir,  d'écouter  et  de  se  rendre  atten- 
tif 1  ?»  Si  cela  est  avant  la  grâce,  il  n'est  donc 
pas  de  la  grâce  ;  et  le  salut  commence  par  quel- 
que chose  d'humain.  Qu'y  a-t-il  de  plus  demi- 
pélagien  ?  Mais  où  prend-on  que  l'attention  à  la 
parole,  lorsqu'elle  est  aussi  sérieuse  et  aussi  sin- 
cère qu'il  faut,  n'est  pasencore  un  don  de  Dieu? 
Ceux  qui  «  viennent  à  Jésus-Christ  »  pour  écou- 
ter sa  parole,  ne  sont-ils  pas  de  ceux  «  que  son 
«  Père  tire  ^  ;  »  c'est-à-dire,  comme  il  l'explique 
lui-même,  de  ceux  «  à  qui  son  Père  donne  d'y 
avenir  3?»  N'est-ce  pas  là  qu'ils  commencent 
à  «  être  enseignés  de  Dieu,  à  écouter  la  voix  du 
€  Père,  et  à  apprendre  de  lui  ?  »  Ces  brebis, 
qui  écoutent  si  volontiers  la  «  voix  du  pasteur,  » 
ne  sont-elles  pas  de  celles  que  le  pasteur  a  au- 
paravant rendues  dociles,  «  qu'il  connaît  et  qui 
«  le  suivent  *  ?»  On  sait  que  l'efficace  de  la 
parole  se  fait  quelquefois  sentir  aux  profanes, 
que  la  curiosité,  ou  la  coutume,  ou  d'autres 
semblables  motifs  y  attirent;  mais  ce  n'est  pas 
la  voix  commune.  Ordinairement  de  tels  audi- 
teurs sont  de  ceux  qui  «  n'ont  pas  d'oreilles  pour 
a  entendre  ^  :  »  ils  sont  de  ces  sourds  spirituels 
à  qui  Jésus-Chri=t  n'a  pas  encore  ouvert  l'o- 
reille 6.  Les  luthériens  veulent-ils  promettre  à 
de  semblables  auditeurs,  que  la  parole  sera  tou- 
jours efficace  pour  eux  ?  Non,  sans  doute  :  cette 
promesse  n'est  que  pour  ceux  qui  viennent 
poussés  par  la  foi  avec  une  bonne  intention. 
Mais«  cette  foi,  «mais  «  celte  bonne  intention,  » 
à  la  prendre  dès  son  premier  commencement, 
si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  la  donne,  il  n'y  a  plus 
de  grâce  chrétienne,  et  Jésus-Christ  est  mort  en 
vain  :  car  c'est  tout  ôter  à  la  grâce,  que  de  lui 
ôter  le  commencement  de  notre  sanctification  ; 
puisque  même  ce  commencement  n'est  pas 
moins  attribué  à  la  grâce  dans  l'Ecriture,  que 
l'entier  accomplissement  de  notre  salut,  «  J'es- 
«  père,  »  disait  saint  Paul  7,  «  que  celui  qui  a 
«t  commencé  en  vous  ce  saint  ouvrage,  y  don- 
«  nera  l'accomplissement.  »  Voilà  ce  qu'il  fallait 
dire  aux  luthériens  ;  et  non  pas  les  excuser  dans 
une  erreur  si  bien  reconnue,  et  tant  de  fois 
condamnée  du  commun  consentement  de  toute 
l'Eglise,  ni  leur  permettre  d'attacher  la  grâce  à 
la  volonté  que  nous  avons  «  d'écouter  et  de 
«  nous  rendre  attentifs  avant  la  grâce.  » 

Mais,  mes  Frères,  je  ne  craindrai  point  de 
vous  le  dire,  on  ne  connaît  point  parmi  vous 
cette  exactitude  qu'il  faut  garder  dans  les  dog- 
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mes  ;  et  si  M.  Jurieu  prend  soin  de  convain- 
cre les  luthériens  de  leur  erreur,  c'est  pour  leur 
faire  valoir  la  facilité  qu'on  a  de  les  tolérer. 
Voici,  en  effet,  comme  il  leur  parle  :  «  11  sem- 
ble, »  dit-il  1,  «  que  les  protestants  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg  aient  passé  à  l'opinion  di- 
rectement opposée  à  cette  Confession,  et  fas- 
sent dépendre  l'efficace  de  la  grâce  de  la  vo- 
lonté humaine,  et  du  bon  usage  du  libre  ar- 
bitre. C'est  ainsi,  dit-il  à  Scultel  2,  que  vous 
avez  dit  souvent  vous-même,  que  Dieu  conver- 
tit les  hommes,  quand  eux-mêmes  ils  prêtent 
l'oreille  attentive  et  respectueuse  à  la  parole. 
Donc  la  conversion  dépend  de  cette  attention 
précédente,  qui  ne  dépend  que  du  libre  arbitre 
et  précède  toute  grâce  convertissante  et  exci- 
tante. Vous  ajoutez,  poursuit-il,  que  lorsqu'on 
ne  se  met  pas  en  devoir  de  convertir  et  réparer 
l'homme,  Dieu  le  laisse  aller  par  les  voies  cri- 
minelles. Donc,  conclut  M.  Jurieu,  devant  que 
Dieu  retire  l'homme  du  péché,  il  doit  lui-même, 
et  par  ses  propres  forces,  se  mettre  en  devoir 
de  se  convertir.  Vous  poursuivez,  continue-t-il 
parlant  toujours  au  docteur  Scultet,  et  vous 
dites  que  Dieu  veut  donner  à  tous  les  adultes 
(à  tous  ceux  qui  sont  arrivés  à  l'âge  de  raison) 
la  contrition  et  la  foi  vive,  à  condition  qu'au- 
paravant ils  se  mettront  en  devoir  de  convertir 
l'homme.  Donc,  encore  un  coup,  conclut  votre 
ministre,  l'homme  doit  se  préparer  par  le  bon 
usage  de  ses  propres  forces  à  la  contrition  et  à 
l'infusion  de  la  foi  vive.  Je  ne  puis  assez  m'é- 
tonner,  continue  M.  Jurieu,  comment  et  par 
quelle  destinée  vous  vous  êtes  si  éloignés  de 
Luther  votre  auteur,  qui  a  haï  le  pélagianisme 
et  le  demi-pélagianisme,  jusqu'à  se  rendre  sus- 
pect du  manichéisme,  et  d'avoir  entièrement 
renversé  la  liberté.  »  C'est  ce  qui  m'étonne  aussi 
bien  que  lui,  et  qu'on  soit  passé  de  l'extrémité 
de  nier  le  libre  arbitre,  dont  Luther  est  plus 
que  suspect,  comme  on  a  vu  (quoique  M.  Jurieu 
veuille  bien  employer  ici  un  si  doux  terme), 
jusqu'à  celle  de  faire  dépendre,  avec  les  péla- 
giens  et  semi-pélagiens,  le  salut  de  l'homme  de 
ses  propres  forces. 

XIV.  Mais  votre  ministre  poursuit  encore  : 
«  Calixte,  »  dit-il  3,  «  un  des  plus  célèbres  de  vos 
théologiens,  dit  dans  son  abrégé  de  théologie, 
qu'il  reste  aux  hommes  des  forces  d'entende- 
ment et  de  volonté,  et  des  connaissances  natu- 
relles, dont  s'ils  usent  bien,  s'ils  ont  soin  de 
leur  salut,  et  qu'ils  y  travaillent  autant  qu'ils 
peuvent.  Dieu  pourvoira  à  leur  salut  par  des 
moyens  qui  les  conduiront  à  une  plus  grande 
perfection,  c'est-à-dire  à  celle  qui  est  appuyée 
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sur  la  révélation.  Il  parle,  poursuit  le  ministre, 
de  ceux  qui  n'ont  pas  seulement  ouï  parler  de 
Jésus-Christ  ni  du  christianisme  :  ceux-là,  par 
leur  propre  mouvement,  peuvent  bien  user  des 
forces  de  la  volonté  et  des  connaissances  natu- 
relles, prendre  soin  de  leur  salut  et  y  travail- 
ler. »  Voilà,  sans  doute,  le  semi-pélagianisme 
tout  pur  dans  les  luthériens.  M.  Jurieu  a  raison 
de  s'en  étonner.  «  Quel  cîiangcment,  ô  bon 
Dieu  !  »  dit-il  ;  «  comment  peut-on  passer  à 
celte  opinion,  de  celle  où  on  reconnaissait  le 
libre  arbitre  tellement  esclave  ou  de  Satan  ou 
de  Dieu,  qu'il  ne  pouvait  pas  même  commen- 
cer un  ouvrage  tendant  au  salut  sans  Dieu  et 
sa  grâce  ?  »  C'est-à-dire,  comme  on  voit,  en 
d'autres  termes  :  comment  peut-on  passer  du 
manichéisme  ou  du  stoïcisme,  qui  détruisent 
le  libre  arbitre,  au  demi-pélagianisme,  qui  lui 
attribue  le  salut  en  le  lui  faisant  commencer, 
et  l'attachant  tout  entier  à  ce  commencement? 
C'est  de  quoi  les  luthériens  sont  coupables.  M. 
Jurieu  ne  les  en  a  pas  accusés  seulement,  quoi- 
que depuis  il  l'ait  voulu  nier  ;  mais  encore  il 
les  en  a  convaincus,  et  si  on  ajoute  à  ces  preu- 
ves celles  que  j'ai  rapportées  du  livre  de  la 
Concorde  ^  qui  contient,  non  les  sentiments 
particuliers,  mais  les  décisions  de  tout  le  T)arti, 
il  n'y  aura  rien  à  désirer  pour  la  conviction. 

XV.  Le  premier  parti  de  la  Réforme  est  tombé 
dans  cette  effroyable  variation.  Mais  il  ne  faut 
pas  que  les  calvinistes,  c'est-à-diro  le  second 
parti,  se  vantent  d'en  être  innocents  ;  puisque, 
comme  nous  l'avons  dit,  ils  ne  s'étudient  qu'à 
convaincre  les  luthériens  de  leur  erreur,  que 
pour  faire  valoir  l'offre  qu'on  leur  fait  de  la  to- 
lérer. Ainsi,  ce  que  les  luthériens  font  par  er- 
reur, les  calvinistes  le  font  par  consentement, 
en  leur  offrant  la  communion,  en  les  admet- 
tant à  la  table  et  au  nombre  des  enfants  de 
Dieu,  malgré  l'injure  qu'ils  font  à  sa  grâce.  Ce 
(jui  fait  dire  décisivement  à  M.  Jurieu,  contre 
maximes  de  sa  secte  et  contre  les  siennes 
propres,  que  le  «  semi-pélagianisme  ne  damne 
pas  2.  »  Quel  intérêt,  mes  chers  Frères,  prend- 
on  parmi  vous  aux  somi-pélagiens  ennemis  de 
la  gî'àcc  de  Jésus-Christ  ?  Que  peut-il  y  avoir  de 
commun  entre  ceux  qui  donnent  tout  au  libre 
arbitre,  et  ceux  qui  lui  ûtcnttout?  Et  d'où  vient 
que  votre  ministre  en  est  venu  jusqu'à  dire,  que 
le  semi-pélagianisme  ne  damne  pas?  Ne  voyez- 
vous  pas  pins  clair  que  le  jour,  que  c'est  qu'on 
sacrihe  tout  aux  luthériens  ?  La  doctrine  de  la 
grâce  chrétienne,  autrefois  si  fondamentale 
parmi  vous,  cesse  de  l'être  ;  et  il  ne  tient  qu'aux 
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luthériens  de  vous  faire  changer,  autant  qu'ils 
voudront,  les  maximes  qu'on  croyait  les  plus 
sûres  parmi  vous. 

XVI.  En  effet,  ce  mêmeM.  Jurieu,  qui,  dans  >a 
huitième  et  dans  sa  dixième  lettre,  s'emporte 
si  violcnnnent  contre  moi  de  ce  que  je  range 
le  semi-pélagianisme  parmi  les  erreurs  mor- 
telles, en  a  dit  beaucoup  plus  que  moi,  quand 
il  a  parlé  naturellement,  puisqu'il  a  dit  ces  pa- 
roles :  «  On  a  beau  faire,  on  ne  rendra  jamais 
les  vrais  Chrétiens  pélagiens  et  semi-pélagiens.  » 
Et  encore  :  a  II  n'y  a  que  deux  articles  géné- 
raux que  le  peuple  doit  bien  savoir,  et  sur  les- 
quels tout  le  reste  doit  être  bâti  :  le  premier, 
que  Dieu  est  le  principe  et  la  cause  de  tout  no- 
tre bien.  Cela  est  d'une  nécessité  absolue  pour 
servi!"  de  fondement  au  servica  de  Dieu,  à  la 
prière  et  à  l'action  de  grâces  i  :  »  ce  qui  arrache 
jusqu'aux  moindres  fibres  de  la  doctrine  de  Pe- 
lage, comme  incompatible  avec  le  salut  et  avec 
le  fondement  de  la  piété.  Il  dit  encore  en  un 
autre  endroit,  et  dans  sa  Consultation,  qui  est 
son  dernier  ouvrage  :  «  Qu'il  est  nécessaire  en 
toutes  manières  de  bien  enseigner  au  peuple 
qu'on  ne  doit  point  tolérer  l'hérésie  pélagienne 
dans  l'Eglise  ;  que  Dieu  est  la  cause  de  tout  le 
bien  qui  est  en  nous,  en  quelque  manière  que 
ce  soit  :  que  le  libre  arbitre  de  l'homme,  en  tout 
ce  qui  regarde  les  choses  divines  et  les  œuvres 
par  lesquelles  nous  obtenons  le  salut,  est  tout 
à  fait  mort  ;  que  dans  l'aîuvre  de  la  conversion 
Dieu  est  la  cause  du  commencement,  du  milieu 
et  de  la  fin  2.  »  Tout  cela  c'est,  ou  les  rameaux, 
ou  la  racine,  ou  les  fibres  du  pélagianisme, 
qu'il  ne  faut  pas  supporter.  Mais  le  semi-pé- 
lagianisme, est  exclu  par  là.  Car  dira-t-on 
qu'il  faut  laisser  avaler  au  peuple  la  moitié 
d'un  poison  si  mortel  ?  S'il  faut  que  le  peuple 
sache  que  ce  libre  arbitre  est  mort  dans  toutes 
les  œuvres  qui  ont  rapport  au  salut,  il  est  donc 
mort  pour  écouter  et  se  rendre  utilement  at- 
tentif à  la  parole  comme  à  tout  le  reste.  S'il 
faut,  encore  un  coup,  que  le  peuple  sache  que 
\)\c\\  est  V  auteur  du  commencement,  comme  du 
milieu  et  de  la  fin;  que  reste-t-il  aux  semi- 
pélagiens,  qui  sont  d'ailleurs  convaincus  d'at- 
tribuer à  l'homme  tout  le  salut,  en  lui  attri- 
buant ce  commencement  auquel  est  attachée 
toute  la  suite?  Ainsi,  selon  M.  Jurieu,  le  semi- 
pélagianisme  est  intolérable. 

Il  est  vrai  pourtant  qu'il  dit  ailleurs,  et  le  ré- 
pète par  deux  fois,  que  le  semi-pélagianisme  ne 
damne  pas  3  ;  il  est  vrai  qu'il  s'échauffe  dans 
ses  lettres  '^jusqu'à  l'emportement,  pour  soute- 


'  Lett.  8,  p.  61;  \o,.  7  —  »  Ju..,  Conmlt.,  p.  2S2. 
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nirune  doctrine  favorable  à  cette  hérésie.  S'il 
a  cru  sauver  ses  contradictions,  en  disant 
comme  il  a  fait,  que  ces  semi-pélagiens  qu'il 
sauve  dans  la  Confession  d'Augsbourg  et  ail- 
leurs, «  pendant  qu'ils  sont semi-pélagiens  dans 
«  l'esprit,  sont  disciples  de  saint  Augustin  dans 
«  le  cœur  i  ;  il  ne  connaît  guère  ce  que  c'est  ni 
que  l'esprit  ni  que  le  cœur.  Car  par  où  est-ce 
que  le  poison  d'une  mauvaise  doctrine  passe 
dans  le  cœur,  si  ce  n'est  par  l'esprit  ?  C'est  donc 
par  l'esprit  qu'il  faut  commencer  à  empêcher 
le  poison  d'entrer,  et  ne  pas  tolérer  une  doc- 
trine qui  portera  la  mort  dans  le  cœur  aussitôt 
qu'elle  y  arrivera. 

XVII.  Mais  le  ministre  s'entend  encore  moins 
lui-môme,  lorsqu'en  posant  comme  un  fonde- 
ment, que  l'hérésie  pélagienne  ne  doit  pas  être 
tolérée  parmi  les  infidèles,  il  ne  laisse  pas  de 
décider  que  «  dans  les  exhortations  il  faut  né- 
«  cessairement  parler  à  la  pélagienne  2  ;  »  pa- 
role insensée  s'il  en  fut  jamais,  sur  laquelle  il 
n'ose  aussi  dire  un  seul  mot,  quoiqu'on  la  lui 
ait  objectée  dans  VlHstoire  des   Variations  3. 
Mais  qu'il  y  réponde  du  moins  maintenant,  et 
qu'il  nous  explique,  s'il  peut,  ce  que  c'est  que 
parler  à  la  pélagienne.  Est-ce  presser  vivement 
l'obligation  et  la  pratique  des  bonnes  œuvres? 
C'est  la  gloire  du  christianisme  et  celle  de  Jé- 
sus-Christ, qu'il  ne  faut  pas  transporter  à  Pe- 
lage et  à  ses  disciples.  Ou  bien  est-ce  qu'il  ne 
faut  prêcher  que  la  justice  des  œuvres,  et  l'o- 
bligation de  les  faire  sans  parler  de  la  grâce  par 
laquelle  on  les  fait?  C'est  établir  la  justice  plia- 
risaïque,  tant  réprouvée  par  saint  Paul  '^.  On 
ne  sait  donc  ce  que  veut  dire  ce  téméraire  doc- 
teur, qui,  non  content  de  conseiller  de  prêcher 
à  la  pélagienne,  ajoute  encore  qu'il  le  faut  né- 
cessairement :  comme  s'il  n'y  avait  point  d'au- 
tre moyen  d'exciter  les  hommes  à  la  vertu,  que 
de  flatter  leur  présomption.  Tout  cela  ne  s'ac- 
corde pas  :  mais   sachez  que   Dieu  n'aveugle 
votre  ministre  jusqu'à  permettre  qu'il  tombe 
dans  de  si  visibles  et  si  surprenantes  contradic- 
tions, qu'afm  que  vous  entendiez  qu'on  ne  peut 
parler  conséquemment  parmi  vous.  Pour  être 
bon  calviniste  il  faut  concilier  trop  de  choses 
opposées.  Le  calvinisme  voudrait  une  chose;  le 
luthéranisme,  qu'il  faut  contenter,  en  fait  dire 
une  autre;  on  tourne  à  tout  vent  de  doctrine;  et 
il  n'y  a  point  de  sable  si  mouvant. 

XVIII.  Quant  à  ce  que,  pour  récriminer,  M. 
Jurieu  nous  objecte,  que  nos  «  molinistes  sont 
tt  dcini-pélngicns  &,  »  et  que  l'Eglise  romaine 


'  Jur..  Jug.  sur  Us  métk.,  p.  lU,  Var.,  liv.  xiv. 
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«  tolère  un  pélagianismc  tout  pur  et  tout  cru  ^  ;  » 
pour  ce  qui  regarde  les  molinistes,  s'il  en  avait 
seulement  ouvert  les  livres,   il   aurait   appris 
qu'ils  reconnaissent    pour  tous   les  élus  une 
préférence  gratuite  de  la  divine  miséricorde, 
une  grâce  toujours  prévenante,  toujours  néces- 
saire pour  toutes  les   œuvres  de  piété;  et  dans 
tous  ceux  qui  les  pratiquent,  une  conduite  spé- 
ciale qui  les  y  conduit.  C'est  ce  qu'on  ne  trou- 
vera jamais  dans  les  semi-pélagiens.  Que  si  on 
passe  plus  avant,   et  qu'on  fasse    précéder  la 
grâce  par  quelque  acte  pureinent  humain,  à 
quoi  on  l'attache,  je  ne  craindrais  point  d'être 
contredit   par  aucun  Catholique,  en  assurant 
que  ce  serait  de  soi  une  erreur  mortelle  qui 
ôterait  le  fondement  de  l'humilité,  et  que  l'E- 
glise ne  tolérerait  jamais,  après  avoir  décidé 
tant  de  fois,  et  encore  en  dernier  Heu  dans  le 
concile  de  Trente,  que  tout  le  bien,  jusqu'aux 
premières  dispositions  de  la  conversion  du  pé- 
cheur, vient  a  d'une  grâce  excitante  et  préve- 
«  nantequi  n'est  précédée  par  aucun  mérite  2;  » 
et  avoir  ensuite  prononcé  :  «  Si  quelqu'un  dit 
qu'on  peut  croire,  espérer,  aimer  et  faire  péni- 
tence sans  la  grâce  prévenante  du  Saint-Esprit, 
et  que  cette  grâce  est  nécessaire  pour  faire  plus 
facilement  le  bien,  comme  si  on  pouvait  le  faire, 
quoique  plus  difficilement,   sans  ce  secours; 
qu'il  soit  anathème  3.  »  Voilà  comme  l'Eglise 
romaine  «  tolère  un  pélagianisme  tout  pur  et 
«  tout  cru,  »  pendant  qu'elle  en  arrache  jus- 
qu'aux moindres  fibres,  en  attribuant  à  la  grâce 
jusqu'aux  moindres  commencements  du  salut  ; 
et  on  ne  veut  pas  revenir  de  calomnies  si  atro- 
ces et  ensemble  si  manifestes  ! 

Tout  ce  que  dit  M.  Jurieu  pour  soutenir  cel- 
le-ci, c'est  «  qu'on  donne  à  l'homme  le  pouvoir 
«  de  résister  à  la  grâce  'i.  »  Si  c'est  là  être  péla- 
gien,  il  y  a  longtemps  que  les  luthériens  le 
sont,  puisqu'ils  enseignent,  dans  la  Confession 
d'Augsboiiry,  qu'on  peut  résister  à  la  grâce, 
jusqu'à  la  perdre  entièrement  après  l'avoir 
reçue  ^. 

Saint  Augustin  est  aussi  du  nombre  des  pé- 
lagiens,  puisqu'il  répète  si  souvent,  même  con- 
tre ces  hérétiques,  que  la  grâce  vient  de  Dieu, 
mais  qu'il  appartient  à  la  volonté  d'y  consentir 
ou  de  n'y  consentir  pas  6.  Mais  ce  n'est  pas  ici 
le  lieu  de  traiter  cette  question,  et  nous  en  di- 
rons davantage  si  le  ministre  entreprend  un 
jour  de  nous  prouver  ce  paradoxe  inouï  jusqu'à 
présent,  qu'on  ait  condaumé  les  pélagiens  pour 
avoir  dit  qu'on  peut    résister   à   la  grâce,   ou 

«  Lcu  10,  p.  n.---S-«.  G,  cap.  5.-3  Cflu.2,  3  -*  Lctt.  8, 
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qu'on  y  résiste  souvent  jusqu'à  en  rendre  les 
inspirations  inutiles,  quand  même  on  dirait 
avec  cela  que  Dieu,  dont  les  attraits  sont  infi- 
nis, a  des  moyens  sûrs  pour  prévenir  et  pour 
empêcher  cette  résistance.  Qu'on  me  montre, 
encore  un  coup,  que  les  conciles  qui  ont  con- 
damné les  pélagiens,  ou  saint  Augustin,  ou 
quelque  autre  auteur,  quel  qu'il  soit,  les  aient 
condamnés  pour  cela,  ou  qu'on  ait  mis  ce  sen- 
timent parmi  leurs  erreurs;  c'est  ce  que  j'oserai 
bien  assurer  qu'on  ne  montrera  jamais,  et 
qu'on  ne  tentera  même  pas  de  le  montrer. 
Ainsi  ce  pélagianisme  tout  pur  et  tout  cru  que 
M.  Jurieu  impute  à  l'Eglise  romaine  n'est  assuré- 
tnent  que  dans  sa  tète. 

XIX.  Mais  voici  une  autre  objection  que  je 
laccuse  d'avoir  faite  aux  luthériens  :  «  Il  n'est 
pas  possible,  leur  dit-il  i,  de  dissimuler  votre 
doctrine  sur  la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  » 
Il  est  vrai,  il  faut  renoncer  au  christianisme 
pour  dissimuler  l'erreur  des  luthériens  lorsqu'ils 
ont  osé  condamner  cette  proposition  :  «  Les 
«  bonnes  œuvres  sont  nécessaires  au  salut.  » 
Nous  en  avons  pourtant  rapporté  la  condamna- 
tion faite  par  le  consentement  unanime  des  lu- 
thériens dans  l'assemblée  deWorms,  en  15o7  2 
Le  ministre  avoue  qu'il  ne  peut  dissimuler  celte 
doctrine  des  luthériens,  et  il  semble  montrer 
par  ces  paroles  qu'il  en  a  l'horreur  qu'elle  mé- 
rite; mais  cependant  il  entre  en  traité  avec  eux, 
et,  pour  ne  point  les  exclure  de  la  société  de 
l'Eglise,  il  est  contraint  de  tolérer  une  erreur 
si  préjudiciable  à  la  piété.  Que  dira-t-il?  quoi? 
peut-être  que  les  luthériens  ont  depuis  changé 
d'avis?  Mais  au  contraire,  il  rapporte,  avec  une 
espèce  d'horreur,  ce  passage  de  Scultet  lui- 
même,  où  il  dit  «  qu'il  n'est  pas  permis  de  don- 
ner une  obole,  des  richesses  bien  acquises 
pour  obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  ;  »  et  en- 
core, que  l'habitude  et  l'exercice  des  vertus 
n'est  pas  absolument  nécessaire  aux  justifiés 
pour  le  salut;  que  ce  n'est  pas  même,  ni  dans 
le  cours  ni  à  la  fin  de  leur  vie,  une  condition 
sans  laquelle  ils  ne  l'obtiendj'ont  pas  ;  que  Dieu 
n'exige  pas  d'eux  les  œuvres  de  charité  comme 
des  conditions  sans  lesquelles  il  n'y  a  point  de 
salut.  »  Voilà  des  blasphèmes,  puisque,  pour- 
suit M.  Jurieu  3,  «  si,  ni  l'habitude  ni  l'exercice 
des  vertus  n'est  nécessaire,  pas  môme  à  l'heure 
de  la  mort,  un  homme  pourrait  être  sauvé 
quand  il  n'aurait  fait  ni  dans  le  cours  de  sa 
vie  ni  même  à  la  mort  aucun  acte  d'amour  de 
Dieu.  »  Ces  impiétés  que  votre  ministre  déteste 
avec  raison  dans  les  luthériens  d'aujourd'hui, 
viennent  du  fond  de  leur  doctrine  et  sont  des 

'  Consul,  i^efa-:.,  p.  2ii.  — -  I  ar,,  hv.  v,  vil,  vin.  —  ^  Consull. 


suites  inévitables  du  dogme  de  la  justice  par 
imputation,  car  par  là  on  est  mené  h  dire  que 
la  justice  que  Dieu  môme  fait  en  nous  par  l'in- 
fusion et  par  l'exercice  des  vertus,  et  même  de 
la  charité,  est  la  justice  des  œuvres  réprouvée 
par  l'Apôtre;  de  sorte  que  la  grâce  de  la  justi- 
fication précède  la  charité,  d'autant  plus  que, 
selon  les  principes  de  la  secte,  il  n'est  pas  pos- 
sible d'aimer  Dieu  qu'après  s'être  parfaitement 
réconcilié  avec  lui  ;  d'où  il  s'ensuit  que  le  pé- 
cheur est  justifié  sans  avoir  la  moindre  étincelle 
de  f  amour  de  Dieu,  ce  qui  est  une  suite  affreuse 
de  la  justice  par  imputation,  et  ce  qu'aussi 
nous  avons  vu  établi  en  conséquence  de  cette 
doctrine  dès  l'origine  du  luthéranisme  *. 

XX.  Je  ne  puis  ici  m'empêcher  de  me  réjouir 
avec  M.  Jurieu  de  ce  qu'il  semble  vouloir  cor- 
riger ce  mauvais  endroit  du  système  protes- 
tant; mais  en  même  temps  il  fait  deux  fautes 
capitales  :  l'une  de  tolérer  dans  les  luthériens 
cette  insupportable  doctrine,  ce  qui  le  fait  con- 
sentir au  crime  de  la  soutenir  ;  l'autre  de  l'im- 
puter par  une  insigne  calomnie  à  l'Eglise  ro- 
maine et  à  moi-même.  A  mon  égard,  voici  ce 
qu'il  dit  dans  la  vingtième  lettre  de  cette  année  2  ; 
«  L'évoque  de  Meaux,  qui  fait  profession  pourtant 
de  n'être  pas  de  la  doctrine  des  nouveaux  ca- 
suistes,  établit  dans  son  Catéchisme,  que  la  con- 
trition imparfaite,  c'est-à-dire  celle  qui  naît 
seulement  de  la  crainte  de  l'enfer,  suffit  pour 
obtenir  la  rémission  des  péchés.  Il  ne  faut 
plus  s'étonner  de  rien,  après  les  hardis  men- 
songes qu'on  a  vus  dans  les  discours  de  ce  mi- 
nistre; mais  il  est  pourtant  bien  étrange  de  me 
faire  dire  une  chose  quand  je  dis  tout  le  con- 
traire en  termes  exprès.  Voici  l'endroit  qu'il 
produitdemon  Catéchisme  3  :  «  Ceux  qui  n'ont 
pas  cette  contrition  parfaite  ne  peuvent-ils  pas 
espérer  la  rémission  des  péchés  ?  A  quoi  on 
répond  :  «  Ils  le  peuvent  par  la  vertu  du  sacre- 
ment, pourvu  qu'ils  y  apportent  les  disposi- 
tions nécessaires.  »  Il  faudrait  donc  examiner 
quelles  étaient  ces  dispositions  que  j'appelais 
nécessaires.  Mais,  sans  en  prendre  la  peine,  le 
ministre  croit  avoir  droit  de  dérider  de  son  chef 
sur  mes  sentiments;  «  et,  dit-il,  ces  dispositions 
ne  sont  autre  chose  que  la  peur  de  l'enfer  : 
ainsi,  conclut-il,  un  scélérat  qui,  à  la  fin  de  sa 
vie,  se  confessera  avec  la  crainte  de  la  mort 
éternelle,  pourra  être  sauvé,  sans  jamais  avoir 
fait  aucun  acte  d'amour  de  Dieu,  c'est  à  quoi 
se  réduit  la  morale  sévère  de  notre  convertis- 
seur. » 

Il  croit  avoir  triomphé,  quand  il  me  donne 
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ce  titre  que  je  voudrais  avoir  mérité  ;  mais 
pour  le  confondre,  il  n'y  a  qu'à  lire  la  suite  du 
passage  qu'il  produit.  Car  en  s'expliquant  ces 
dispositions  nécessaires,  que  le  ministre  a  inter- 
prétées de  la  seule  crainte  de  l'enfer,  je  dis, 
selon  le  concile  de  Trente,  «  que  ces  disposi- 
tions, nécessaires  pour  obtenir  le  pardon  de  ses 
péchés,  sont  premièrement,  de  considérer  la 
justice  de  Dieu  et  s'en  laisser  effrayer  ;  secon- 
dement, de  croire  que  le  pécheur  est  justifié, 
c'est-à-dire  remis  en  grâce  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ,  et  espérer  en  son  nom  le  pardon  de 
nos  péchés  ;  et  enfin,  de  commencer  à  l'aimer 
comme  la  source  de  toute  justice,  c'est-à-dire 
comme  celui  qui  justifie  le  pécheur  gratui- 
tement et  par  une  pure  bonté  i.  «  Il  faut  donc 
nécessairement  du  moins  commencer  à  aimer 
Dieu,  et  cela  par  le  motif  le  plus  propre  à  la 
grâce  de  la  conversion,  en  l'aimant  comme 
celui  qui  justifie  le  pécheur  par  une  pure  et 
gi'atuite  miséricorde.  Ainsi,  manifestement, 
pour  avoir  la  rémission  des  péchés,  si  l'on  n'a 
pas  la  contrition  parfaite  en  charité  qui  d'abord 
réconcilie  le  pécheur,  il  faut  du  moins  com- 
mencer à  aimer  Dieu  à  cause  de  sa  bonté  gra- 
tuite ;  et  par  cet  amour  commencé  se  préparer 
le  chemin  à  l'amour  parfait,  qui  consomme  en 
nous  la  justice,  et  qui  même  serait  capable  de 
nous  justifier  avec  le  vœu  du  sacrement,  quand 
on  ne  l'aurait  pas  actuellement  reçu.  Loin  de 
me  contenter  de  la  seule  crainte  de  l'enfer,  j'ex- 
plique pourquoi  la  crainte  ne  suffit  pas  seule  ; 
en  peu  de  mots  à  la  vérité,  comme  il  fallait  à 
des  enfants,  mais  de  la  manière  qui  me  parais- 
sait la  plus  propre  à  s'insinuer  dans  ces  tendres 
esprits  ;  à  quoi  j'ajoute  expressément,  qu'il  faut 
apprendre  plus  clairement  à  ceux  qui  sont  plus 
avancés,  que  ce  qu'il  faut  apprendre  dans  le 
sacrement  de  pénitence,  «  pour  y  assurer  son 
s\LUï  autant  qu'on  y  est  tenu,  c'est  de  désirer 
vraiment  d'aimer  Dieu,  et  s'y  exciter  de  toutes 
SES  forces  2;  a  OÙ,  non  content  du  désir  de 
l'amour  de  Dieu,  qui  ne  peut  être  sans  un  amour 
déjà  commencé,  je  demande  encore  qu'on  s'ex- 
cite de  toutes  ses  forces  à  exercer  cet  amour. 
Votre  infidèle  ministre  a  supprimé  toutes  ces 
paroles  de  mon  Catéchisme,  non-seulement  pour 
prendre  de  là  occasit-n  de  me  calomnier,  lui  qui 
m'impute  sans  raison  tant  de  calomnies,  mais 
encore  de  peur  que  vous  ne  voyiez  les  saintes 
dispositions  que  nous  proposent  les  Pères  de 
Trente,  c'est-à-dire  toute  l'Eglise  catholique^ 
pour  obtenir  le  pardon  de  nos  péchés. 

Mais  la  plus  coupable  infidélité  de  cet  écri- 
vain, et  celle  où  il  vous  fait  voir  qu'il  n'a  plus 

•  Caléch.  ce  Meaux,  ibid.  —  '  Ibid.,  leç.  3. 


aucun  égard  à  la  bonne  foi,  a  été  celle  de  me 
faire  dire  dans  ce  même  catéchisme,  qu'on  pou- 
vait être  sauvé  sans  avoir  jamais  fait  aucun  acte 
d'amour  de  Dieu.  A  Dieu  ne  plaise  que  j'instruise 
si  mal  le  peuple  que  le  Saint-Esprit  a  commis 
à  ma  conduite,  et  que  je  donne  aux  enfants  ce 
poison  mortel,  au  lieu  du  lait  que  je  leur  dois. 
Voici  quelle  est  ma  doctrine  dans  la  leçon  où 
je  traite  expressément  cette  matière.  J'y  ensei- 
gne très-soigneusement  entre  autres  choses  ; 
«  Que  celui  qui  manque  à  aimer  Dieu,  man- 
que à  la  PRINCIPALE  OBLIGATION  dc  la  lol  de  Jé- 
sus-Christ, qui  est  une  loi  d'amour,  et  à  la 
PRINCIPALE  OBLIGATION  dc  la  créaturc  raisonnable, 
qui  est  de  reconnaître  Dieu  comme  son  premier 
principe,  c'est-à-dire  la  première  cause  de  son 
être,  et  comme  sa  fin  dernière,  c'est-à-dire  celle 
à  laquelle  on  doit  rapporter  toutes  ses  actions 
et  toute  sa  vie  ;  en  sorte  qu'étant  difficile  de 
déterminer  les  circonstances  particulières  où  il 
y  a  une  obligation  spéciale  de  donner  à  Dieu  des 
marques  de  son  amour,  nous  en  devons  telle- 
ment multipUer  les  actes,  que  nous  ne  soyons 
pas  CONDAMNÉS  pour  avoir  manqué  à  un  exer- 
cice si  NÉCESSAIRE  ^a  On  Serait  douc  condamné, 
si  on  y  manquait,  faute  d'avoir  satisfait  à  la  prin- 
cipale de  ses  obligations,  et  comme  Chrétien  et 
même  comme  homme  ;  et  voilà  comme  j'ai  dit 
qu'on  peut  être  sauvé  sans  aimer  Dieu. 

Le  ministre  ne  rougit  pas  de  me  l'imputer, 
pendant  que  je  m'étudie  à  établir  précisément 
le  contraire.  Mais  ce  n'est  pas  là  son  plus  grand 
crime  :  l'excès  de  son  aveuglement,  c'est  qu'en 
m'accusant  faussement  d'une  erreur  si  opposée 
à  l'amour  de  Dieu,  il  en  convainc  les  luthériens, 
et  en  même  temps  il  les  supporte  :  de  sorte  que 
tout  le  zèle  qu'il  a  pour  la  charité  et  pour  l'E- 
vangile, c'est  qu'il  condamne  sévèrement  dans 
les  Catholiques,  à  qui  il  l'impute  par  calomnie, 
ce  qu'il  trouve  effectivement  et  ce  qu'il  tolère 
dans  les  luthériens. 

XXI.  Mais,  de  peur  qu'il  ne  s'imagine  que  ce 
qu'il  trouve  dans  mon  Catéchisme  soit  ma  doc- 
trine particulière,  je  veux  bien  lui  déclarer  que 
s'il  s'est  trouvé  des  auteurs  parmi  nous  qui  aient 
ôté  l'obligation  d'aimer  Dieu  par  un  acte  spé- 
cial, ou  qui  aient  voulu  la  réduire  à  quatre  ou 
cinq  actes  dans  la  vie,  les  Papes,  les  évêques  et 
les  facultés  de  théologie  s'y  sont  opposés  par  de 
sévères  censures  :  témoin  ces  propositions  cen- 
surées à  Rome  par  les  papes  Alexandre  VII  et 
Innocent  XI 2,  avec  l'applaudissement  de  tout 
l'ordre  épiscopal  et  de  toute  l'Eglise  catholique  : 
«  L'on  n'est  tenu  de  former  en  aucun  temps  de 

'//•  CaM.  part.  IV,  leç.  5. —  ' Pj-o/'.,   clamn.   ab.    Alex.   VII,  2i 
sept.  1666,  tt  ab.  Inn.  XI,  2  mart.  167D. 


LA  RÉFORME  CONVAINCUE  D'ERREUR. 


539 


la  vie  des  actes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité, 
en  vertu  des  préceptes  qui  appartiennent  à  ces 
vertus  1.  Nous  n'osons  pas  décider  si  c'est  pécher 
mortellement  que  de  ne  former  qu'une  seule 
fois  en  sa  vie  un  acte  d'amour  de  Dieu.  Il  est 
probable  que  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu 
n'oblige  pas,  même  à  la  rigueur,  tous  les  cinq 
ans  ;  il  n'oblige  que  lorsqu'il  est  nécessaire 
pour  être  justifié  et  que  nous  n'en  avons  point 
d'autre  moyen  2.«  On  fait  voir,  en  condamnant 
ces  propositions  autant  absurdes  qu'impies,  que 
le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  oblige  les  Chré- 
tiens, et  ne  les  oblige  pas  pour  une  fois  ni  dans 
un  certain  temps  seulement,  mais  continuelle- 
ment et  toujours,  à  la  manière  qu'on  vient 
d'expliquer. 

XXli.  11  serait  aisé  de  vous  faire  voir  que  de 
semblables  propositions  ont  été  souvent  con- 
damnées par  les  Papes,  par  les  évéques  et  par 
les  universités,  si  c'en  était  ici  le  lieu.  Écoutez- 
moi  donc,  mes  chers  Frères,  et  ne  vous  laissez 
point  séduue  par  ces  paroles  de  mensonge  :  les 
Catholiques  tolèrent  toutes  les  mauvaises  doc- 
trines, et  jusqu'à  celle  qui  nie  la  nécessité  d'ai- 
mer Dieu.  Vous  voyez  par  ces  censures  comme 
on  les  tolère:  mais  ô  Dieu,  vous  êtes  juste  ! 
ceux  qui  nous  accusent  faussement  de  les  tolé- 
rer, livrés  à  l'esprit  d'erreur  en  punition  de 
leurs  calomnies,  sont  eux-mêmes  coupables  du 
crime  qu'ils  nous  imposent,  puisqu'ils  tolèrent 
ces  erreurs  dans  les  luthériens,  parmi  lesquels 
ils  sont  forcés  de  les  reconnaître  d'une  manière 
plus  insupportable  qu'elles  ne  se  sont  jamais 
trouvées  dans  aucun  auteur. 

XXlll.  C'est  à  quoi  les  pousse,  malgré  qu'ils 
en  aient,  cette  malheureuse  compensation  de 
dogmes  qu'ils  ne  cessent  de  négocier  avec  ceux 
de  la  Contession  d'Augsbourg  par  toutes  sortes 
de  moyens.  Votre  ministre  s'est  offensé  d'une 
manière  terrible,  de  ce  que  j'ai  osé  lui  repro- 
cher ce  commerce  infâme,  a  Je  n'ai  pu,  »  dit-il 3, 
«  lire  sans  pitié  ces  paroles  de  M.  de  Meaux  : 
Après  toutes  ces  vigoureuses  récriminations  que 
font  les  calvinistes  aux  luthériens,  on  croirait 
que  le  ministre  Jurieu  va  conclure  à  détester 
dans  les  luthériens  tant  d'abominables  excès. 
tant  de  visibles  contradictions,  un  aveuglement 
si  manifeste.  Point  du  tout,  il  n'accuse  les  lu- 
thériens de  tant  d'énormes  erreurs,  que  pour 
en  venir  à  la  paix.  Nous  vous  passons  tous 
les  prodiges  de  votre  doctrine,  nous  vous  pas- 
sons votre  monstrueuse  ubiquité,  nous  vous 
passons  votre  demi-pélagianisme,  nous  vous 
passons  ce  dogme  affreux  qui  veut  que  les  bon- 
nes œuvres  ne  soient  pas  nécessaires  au  salut  : 

1  Alex.  Vi/,prop.  l.  —'■  Inn.Xl,  prop.  5,  6,  7.  —  5LeU.  10,  p.  77. 


passez-nous  donc  aussi  les  décrets  absolus,  la 
grâce  irrésistible,  le  certitude  du  salut,  etc  i. 
«  Je  reconnais  mes  paroles,  il  les  a  fidèlement 
rapportées  ;  et  «  voilà,  «  poursuit-il  2,  ce  que 
j'appelle  le  comédien  et  le  déclamateur  sans 
jugement,  sans  foi.  11  n'est  point  vrai  qu'on  re- 
connaisse dans  les  luthériens  des  dogmes  énor- 
mes, des  prodiges  de  doctrine,  d'abominables 
excès.  »  Prêtez  l'oreille,  mes  frères.  L'ubiquité, 
constamment  enseignée  par  les  luthériens,  n'est 
plus  un  monstre  de  doctrine  :  laissons  celui-là 
qui  trouvera  sa  place  ailleurs.  L'erreur  d'attri- 
buer à  l'homme  le  commencement,  et  par  là 
tout  l'ouvage  de  son  salut,  celle  de  dire  que  les 
bonnes  œuvres  ne  sont  pas  nécessaires  au  salut, 
et  qu'en  effet  on  est  sauvé  sans  les  vertus,  sans 
leur  exercice  et  sans  celui  de  l'amour  de  Dieu, 
n'est  pas  un  dogme  énorme,  ni  un  abomina- 
ble excès  :  tout  cela  est  supportable  ;  car  il  a  la 
marque  du  luthéranisme,  qui  rend  tout  sacré 
et  inviolable.  Retenez  bien, mes  Frères,  ce  que 
dit  ici  votre  ministre;  mais  écoutez  comme  il 
continue  3  :  «  C'est  être  comédien,  encore  une 
fois,  que  d'appeler  ainsi  des  erreurs  humai- 
nes. »  Remarquez  encore  :  toutes  ces  erreurs 
des  luthériens  ne  sont  plus  que  des  erreurs  hu- 
maines, c'est-à-dire  très-supportables,  «  auprès 
desquelles  les  erreurs  des  molinistes,  et  celles 
des  défenseurs  de  la  souveraine  autorité  papale, 
sont  de  vrais  monstres,  que  M.  Bossuet  tolère 
pourtant  dans  son  Eglise,  quoiqu'il  fasse  pro- 
fession de  ne  pas  les  croire.  Je  n'offre  point  la 
tolérance  aux  luthériens,  pour  les  abominables 
dogmes,  que  l'amour  de  Dieu  n'est  pas  néces- 
saire pour  être  sauvé.  »  Rompez  donc  avec  eux, 
puisque  vous  venez  de  les  convaincre  de  cette 
erreur.  Mais  après  ce  petit  mot  d'interruption, 
reprenons  les  paroles  du  ministre.  «  Je  n'offre 
point,  -0  poursuit-il,  «  la  tolérance  aux  luthé- 
riens, pour  les  abominables  dogmes,  que  la 
fornication  n'est  point  un  péché  mortel  ;  que 
la  sodomie  et  les  autres  impuretés  contre  nature 
ne  sont  que  des  péchés  véniels  ;  qu'on  peut 
tuer  un  ennemi  pour  un  écu,  à  plus  forte  rai- 
son pour  mettre  son  honneur  en  sûreté.  Ce 
sont  là  des  abominations  que  M.  Bossuet  tolère 
dans  son  Eglise.  »  Quoi  !  mes  Frères,  sous  les 
yeux  de  Dieu  oser  dire  qu'aucun  auteur  catho- 
lique ait  pu  tenir  pour  péchés  véniels  les  im- 
puretés qu'on  vient  d'entendre  !  J'en  rougis 
pour  votre  ministre.  Il  n'en  nommera  jamais 
un  seul.  Que  s'il  y  a  quelque  malheureux  qui 
ait  enieigné  dans  quelques  cas  métaphysiques, 
qu'on  peut  s'opposera  la  violence  jusqu'à  tuer 
un  voleur  qui  veut  vous  ravir  un  écu,  son  opi- 

»  Var.,Addit.  av.  liv.  xiv.  —  '  Jur.,  lett.  10.  —  J/oirf. 
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nion  est  réprouvée  par  les  censures  dont  on  a 
parlé  ;  et  on  n'en  souffre  les  auteurs  dans  l'E- 
glise, que  parce  qu'ils  sont  soumis  à  ses  dé- 
crets. 

Mais  voyons  s'il  en  est  ainsi  de  l'échange 
qu'on  négocie  avec  les  luthériens.  Le  ministre 
se  tourmente  en  vain  pour  s'en  excuser  :  c'est 
lui-même  qui  parle  en  ces  termes  au  docteur 
Scultet  dans  sa  Consultation  pour  la  paix  entre 
les  protestants.  «  Le  dernier  argument,  »  dit-il, 
«  qui  persuade  une  mutuelle  tolérance,  c'est  que 
les  réformés  ne  demandent  rien  qu'ils  n'offrent. 
Nous  decnandone  la  tolérance  pour  notre  dogme 
que  vous  appelez  particularisme,  »  c'est-à-dire 
pour  la  certitude  du  salut  et  les  autres  de  celte 
nature  dont  nous  avons  tant  parlé.  «  On  ne  doit 
point  la  tolérance,  mais  le  consentement  à  la 
vérité  :  mais,  supposé  que  le  particularisme  soit 
une  erreur,  nous  vous  offrons  la  tolérance  pour 
des  erreurs  bien  plus  importantes.  »  Là  il  fait 
un  long  dénombrement  des  erreurs  des  luthé- 
riens qu'on  vient  do  voir  :  il  est  tout  prêt  à 
communier  avec  ceux  qui  les  enseignent,  ou 
plutôt,  en  tant  qu'en  lui  est,  il  y  communie  en 
effet,  lui  et  tous  ceux  de  son  parti,  puisqu'ils 
offrent  la  communion  aux  luthériens  avec  ces 
erreurs  ;  et  ils  ont  trouvé  le  moyen,  en  faisant 
semblant  de  les  rejeter,  de  s'en  rendre  en  effet 
coupables,  puisqu'ils  y  consentent. 

Après  cela,  faut-il  avoir  de  la  conscience  pour 
nier  qu'on  ait  proposé  ce  honteux  échange  de 
dogmes  ?  Le  voilà  en  termes  formels  dans  les 
écrits  de  votre  ministre  ;  et  le  public  peut  voir 
à  présent  qui  est  le  comédien,  qui  est  le  décla- 
mateur,  qui  est  l'homme  sans  jugement  et  sans 
foi;  de  moi  qui  lui  reproche  ce  lâche  traité,  ou 
de  lui  qui  le  fait.  Mais  je  ne  m'étonne  pas  qu'il 
en  ait  honte  ;  car  après  tout,  qui  vous  a  permis 
de  négocier  à  la  face  de  tout  l'univers  de  tels 
accommodements,  et  d'acheter  la  communion 
des  luthériens  aux  dépens  de  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  et  des  préceptes  les  plus  sacrés  de  l'Evan- 
gile? Qui  vous  a,  dis-je,  donné  le  pouvoir  de 
recevoir  à  la  sainte  Table  les  ennemis  de  la  grâce, 
qui  en  attribuent  les  premiers  dons  au  libre 
arbitre,  et  les  ennemis  de  ces  saints  préceptes, 
qui  nient  qu'il  soit  nécessaire  de  les  pratiquer 
pour  se  sauver?  On  voit  bien  que  la  sainte  Table 
ne  vous  est  de  rien,  et  si  vous  vous  en  croyiez 
les  dispensateurs  véritables,  vous  ne  l'aban- 
donneriez pas  à  des  gens  que  vous  avez  con- 
vaincus de  tant  d'erreurs  capitales.  Mais  encore, 
par  quels  moyens  prétendez-vous  parvenir  à 
cette  union  tant  désirée  avec  les  luthériens? 
Par  l'autorité  des  princes.  Selon  vous  ce  sera 
aux  princes  à  déterminer  les  articles  dont  on 


pourra  convenir,  et  ceux  qu'on  pourra  du  moins 
tolérer'.  M.  Jurieu  ne  nie  pas  du  moins  qu'il 
n'ait  fait  la  proposition  de  rendre  les  princes  et 
conseillers  souverains  arbitres  des  points  qu'on 
pourra  concilier,  et  de  la  manière  de  le  faire; 
te  qui  est  remettre  entre  leurs  mains  l'essen- 
tiel de  la  religion.  Et  pourquoi  leur  donner 
tout  ce  pouvoir?»  Parce  que,  »  dit-il \«  toute  la 
Réforme  s'est  faite  par  leur  autorité,  »  Vous 
ne  m'en  croyez  pas,  quand  je  vous  le  dis  ;  mais 
votre  ministre  l'avoue:  à  ce  coup  il  a  raison. 
On  a  vu,  dans  toute  l'Histoire  des  Variations^ 
que  la  Réforme  est  l'œuvre  des  princes  et  des 
magistrats  :  c'est  par  eux  que  les  ministres  se 
sont  établis;  c'est  par  eux  qu'ils  ont  chassé  les 
anciens  pasteurs  aussi  biens  que  les  anciens 
dogmes.  Après  de  si  grands  engagements, 
il  est  trop  tard  pour  en  revenir,  et  l'accord 
des  religions  doit  être  l'ouvrage  de  ceux  par 
qui  elles  se  sont  formées.  Mais  il  y  a  encore  une 
autre  raison  de  leur  soumettre  tout;  a  parce 
que,  ajoute  M.  Jurieu,  les  ecclésiastiques  sont 
toujours  trop  attachés  à  leurs  sentiments.  » 
C'est  pourquoi  il  faut  appeler  les  politiques,  qui 
apparemment  feront  meilleur  marché  de  la  reli- 
gion. Jugez-en  vous-mêmes,  mes  Frères,  qu'est 
ce  qu'une  religion  où  la  politique  domine,et  do- 
mine jusqu'à  un  excès  si  honteux?  C'est  aux 
princes  et  aux  politiques  que  votre  ministre 
permet  de  déterminer  de  la  doctrine,  et  de  pres- 
crire les  conditions  sous  lesquelles  on  donnera 
le  sacrement  de  Notre-Seigneur.  Les  théologiens 
commenceront  parjurer  qu'ils  se  soumettront  i^ 
l'accord  des  religions  qu'auront  fait  les  princes  ' . 
C'est  la  loi  que  leur  impose  M.  Jurieu,  sans 
quoi  il  ne  voit  point  d'union  à  espérer:  les  pas- 
teurs prêcheront  ce  que  les  princes  auront  or- 
donné, et  distribueront  la  Cène  à  leur  mande- 
ment. Mais  qui  les  a  préposés  pour  cela?  Est-ee 
aux  princes  que  Jésus-Christ  a  dit  :  «  Faites 
«  ceci,  et,  je  serai  avec  vous  jusqu'  à  la  con- 
«  sommation  des  siècles  ?»  Ou  bien  est-ce  sur  la 
confession  et  la  foi  des  princes  qu'il  a  fondé  son 
Eglise,  et  qu'il  lui  a  promis  une  éternelle  stabi 
lité  contre  l'enfer  ?  Les  luthériens  se  tiennenl 
plus  fermes,  je  l'avoue,  et  ne  semblent  pas 
disposés  à  entrer  dans  ces  honteux  accom- 
modements. Les  ministres  calvinistes  ont  tou- 
jours fait  toutes  les  avances;  et  celle  que  fait  ici 
M,  Jurieu  ne  dégénère  pas  de  toutes  les  autres. 
Le  ministre  n'a  osé  toucher  tous  ces  endroits, 
je  vois  bien  qu'il  a  rougi  pour  la  Réforme,  où 
l'on  négocie  de  tels  traités  à  la  vue  de  tout 
l'univers.  Mais,  direz-vous,  qui  l'en  avoue  ?  Ce 

'  ConsuU.  de  pacc,    cap.  12,  ji.  260  ;    \'cr..  addU.au  Uo.   xiv.  — 
^  Ibid.—  ^Ibid. 
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scraii  à  vous  à  le  savoir.  Mais  non.  Quand  la 
politique  du  parti  fit  résoudre  qu'on  recevrait 
les  lutlicricns  à  la  Cène,  et  que  le  synode  de 
Charenton  en  eut  fait  la  décision,  il  f.illut  bien 
y  passer.  Il  en  serait  de  même  en  cette  occasion. 
On  vous  dira  éternellement  qu'on  vous  laisse 
la  liberté  de  juger  de  tout,  et  même  de  vos 
synodes  ;  mais  on  sait  bien  qu'on  ne  manque 
pas  de  vous  mener  où  l'on  veut  sous  ce  pré- 
texte. 

XXIV.  Vous  pouvez  voir  maintenant  combien 
est  vain  le  discoursde  M.  Juricu,  lorsqu'en  tant 
d'euflroits  de  ses  lettres  il  tâche  de  vous  faire 
accroire  que  les  erreurs  des  luthériens  ne  font 
rien  contre  vous.  Elles  font  si  bien  contre  vous, 
qu'elles  vous  convainquent  de  tolérer  l'anéan- 
tissement delà  grâce,  celui  de  la  charité  et  des 
bonnes  œuvres,  et  toutes  les  autres  impiétés 
que  le  ministre  Jurieu  a  reprochées  aux  luthé- 
riens. Je  ne  m'étonne  donc  pas  s'il  ne  veut  plus 
maintenant  les  en  avoir  convaincus:  c'est  visi- 
blement qu'il  rougit  d'avoir  par  là  convaincu 
toute  la  Réforme  d'une  impiété  manifeste.  Toute 
la  Réforme  est  convaincue  d'avoir  commencé 
par  le  blasphème,  en  faisant  Dieu  auteur  du 
péché,  et  en  niantle  libre  arbitre.  Le  calvinisme 
persiste  dans  celte  impiété  :  que  si  le  luthéra- 
nisme s'en  corrige,  c'est  pour  aller  à  l'impiété 
opposée,  et  de  l'excès  de  nier  le  libre  arbitre  à 
l'excès  de  lui  donner  tout.  Le  calvinisme,  à  la 
vérité,  n'enseigne  pas  une  erreur  si  préjudiciable 
au  salut,  mais  il  l'approuve  dans  les  luthériens 
assez  pour  les  recevoir  au  nombre  des  enfants 
de  Dieu.  Il  approuve  de  la  même  sorte  d'autres 
grossières  et  insupportables  erreurs.  Et  même 


celle  d'avoir  rejeté  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  pour  obtenir  le  salut.  Ainsi  les  luthé- 
riens sèment  ces  erreurs  ;  les  calvinistes  mar- 
chent après  pour  les  recueillir,  et  ce  que  ceux- 
là  font  par  erreur,  les  autres,  commeona  vu,  le 
font  par  consentement  :  et  voilà  en  trois  mots 
l'état  présent  de  la  Réforme. 

XXV.  Mais  il  faut  passera  d'autres  matières;  et 
après  vous  avoir  montré  la  Réforme  condamnée 
I)ar  son  propre  jugement,  il  reste  encore  à  vous 
faire  voir  l'Eglise  romaine,  elle  que  les  protes- 
tants chargent  de  tant  d'ojiprobres  ,  justifiée 
néanmoins,  non-seulement  par  des  conséquen- 
ces tirées  de  leurs  principes,  mais  encore  en 
termes  formels  et  de  leur  aveu.  Ce  sera  le  sujet 
de  l'avertissement  suivant.  En  attendant  qu'il 
paraisse,  ô  Seigneur,  écoutez-moi  !  0  Seigneur, 
on  m'a  appelé  à  votre  terrible  jugement  comme 
tm  calomniateur  qui  imputait  des  impiétés, 
des  blasphèmes,  d'intolérables  erreurs  à  la  Ré- 
forme; et  qui,  non-seulement,  lui  imputait  tous 
ces  crimes,  mais  encore  qui  accusait  un  minis- 
tre de  les  avoir  avoués:  ô  Seigneur,  c'est  devant 
vous  que  j'ai  été  accusé  ;  c'est  aussi  sous  vos 
yeux  que  j'ai  écrit  ce  discours,  et  vous  savez  com- 
bien je  suis  éloigné  de  vouloir  rien  ajouter  aux 
excès  déjà  si  étranges  des  prétendus  réformés. 
Si  j'ai  dit  la  vérité,  si  j'ai  convaincu  de  blas- 
phème et  de  calomnie  ceux  qui  m'ont  appelé  à 
votre  jugement  comme  un  calomniateur,  un 
homme  sans  foi,  sans  honneur,  sans  conscience, 
justifiez-moi  devant  eux.  Qu'ils  rougissent , 
qu'ils  soient  confondus;  mais,  ô  Dieu,  je  vous  en 
conjure,  que  ce  soit  de  cettte  confusioji  salu- 
taire qui  opère  le  repentir  et  le  salut. 


TROISIÈME  avertissement: 
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I.  Une  des  promesses  de  l'Eglise,  celle  qui 
fait  le  mieux  sentir  que  la  vérité  plus  puissante 
que  toutes  choses  est  en  elle,  c'est  qu'elle  verra 
ses  ennemis,  et  même  ceux  qui  la  calomniejit, 
abattus  à  ses  pieds,-  l'appeler,  malgré  qu'ils  en 
aient,  «  la  cité  du  Seigneur,  la  Sion  du  Saint 
a  d'Israël  '.  »  Personne,  je  l'oserai  dire,  n'a  ja- 
mais plus  indignement  calomnié  l'Eglise  ro- 
maine que  le  ministre  Jurieu  ;  et  néanmoins 
on  va  le  voir  forcé  à  la  reconnaître  pour  la  cité 
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de  Dieu,  puisqu'ilTavouc  pour  vraie  Eglise  qui 
porte  ses  élus  dans  son  sein,  et  dans  laquelle 
on  se  sauve.  11  nie  de  l'avoir  dit,  et  peut-être 
voudrait-il  bien  ne  l'avoir  pas  fait.  Mais  nous 
allons  vous  montrer,  et  cela  ne  nous  sera  point 
fort  difficile,  premièrement,  qu'il  l'a  dit;  secon- 
dement, qu'il  faut  qu'il  le  dise  encore  une  fois, 
et  qu'il  justifie  l'Eglise  romaine  de  toutes  les 
caloiunies  qu'il  lui  fait  lui-même,  à  moins  de 
renverser  en  même  temps  tous  les  principes 
qu'il  pose,  et  en  un  mot,  tout  son  système  de 
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l'Eglise.  «  Je  n'ai  pas  pu  négliger,  »  dit-il  i , 
«  les  deux  accusations  que  M.  Bossuet  me  fait 
dans  son  dernier  livre  (c'est  le  xve  des  Varia- 
tions) de  sauycrlesgeu?,  dans  le  socinianisme 
et  dans  le  papisme.  Peut-être,  continue-t-il, 
aurais-je  pu  me  passer  de  répondre  sur  la  pre- 
mière accusation  ;  mais  il  est  fort  nécessaire  de 
repousser  la  seconde  ;  c'est  que,  selon  le  minis- 
tre, on  peut  se  sauver  dans  l'Eglise  romaine, 
et  qu'amsi  c'est  une  grande  témérité  d'en  sor- 
tir. «  Vous  voyez,  mes  Frères,  comme  il  s'élève 
contre  cette  accusation  :  avouer  qu'on  se  sauve 
dans  le  papisme,  c'est  selon  lui  un  si  grand 
crime,  qu'il  trouve  plus  nécessaire  de  s'en  dé- 
fendre, que  d'avoir  mis  le  salut  parmi  les  soci- 
niens  :  mais,  malgré  ses  vaines  défaites,  vous 
l'avez  vu  convaincu  sur  le  dernier  chef,  et  vous 
pouvez  présumer  de  là  qu'il  le  sera  bientôt  sur 
l'autre. 

II.  La  preuve  en  est  concluante,  en  présuppo- 
sant la  dislinclion  que  fait  le  ministre,  de  l'Eglise 
considérée  selon  le  corps,  et  de  l'Eglise  consi- 
dérée selon  l'âme.  La  profession  du  christia- 
nisme suffit  pour  faire  partie  du  corps  de  l'Eglise 
(ce  qu'il  avance  contre  M.  Claude,  qui  ne  com- 
pose le  corps  de  l'Eglise  que  de  véritables  fidè- 
les) ;  mais  pour  avoir  part  à  l'âme  de  l'Eglise,  il 
faut  être  dans  la  grâce  de  Dieu  2.  «  L'Eglise, 
dit  le  ministre  3 ,  est  composée  de  corps  et 
d'âme  :  on  en  convient  dans  les  deux  commu- 
nions :  l'âme  de  l'Eglise  est  la  foi  et  la  charité.  » 

Pour  décider  maintenant,  selon  ce  ministi'e, 
ce  qui  donne  part  à  l'âme  de  l'Eglise,  ou  comme 
il  parle  en  d'autres  endroits,  ce  qui  rend 
les  sociétés  vivacités,  il  ne  faut  qu'entendre  le 
même  ministre  dans  son  système.  <r  Première- 
ment nous  distinguons  les  sectes  qui  ruinent  le 
fondement,  de  celles  qui  le  laissent  en  son  en- 
tier :  et  nous  disons  que  celles  qui  ruinent  le 
fondement  sont  des  sociétés  mortes  ;  des  mem- 
bres du  corps  de  l'Eglise  à  la  vérité,  mais  des 
membres  sans  vie,  et  qui  n'ayant  point  de  vie 
n'en  sauraient  communiquer  à  ceux  qui  vivent 
au  milieu  d'elles  *.  »  Par  la  raison  opposée,  les 
sociétés  où  les  fondements  sont  en  leur  entier, 
ont  la  vie  et  la  communiquent  ;  et  voici  quelles 
elles  sont  selon  le  ministre  :  «  Nous  appelons 
communions  vivantes  les  Grecs,  les  Arméniens, 
'es  Cophtes,  les  Abyssins,  les  Russes,  les  pa- 
pistes et  les  protestants.  Toutes  ces  sociétés 
ont  forme  d'Eglise  ;  elles  ont  une  confession  de 
foi,  des  conducteurs,  des  sacrements,  une  dis- 
cipline :  la  parole  de  Dieu  y  est  reçue,  et  Dieu 
y  conserve  ses  vérités  fondamentales.  »  Vous 
voyez  qu'il  range  les  papistes  avec  les  Grecs 
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et  les  autres,  qui,  selon  lui,  ont  conservé  les 
vérités  fondamentales,  et  parmi  lesquels  pour 
cette  raison  il  reconnaît  qu'on  se  sauve  par  la 
vertu  de  la  parole  qui  y  est  prcchée  :  car  c'est 
là  son  grand  principe,  comme  vous  l'avez  déjà 
vu  dans  V Avertissement  précédent  1  ,  et  comme 
vous  le  verrez  de  plus  en  plus  dans  la  suite. 
Voilà  ce  qu'il  appelle  les  sociétés  vivantes. 

Il  raisonne  de  la  môme  sorte  dans  ses  Pré- 
jugés légitimes  2.  «  L'Eglise  universelle  s'est 
divisée  en  deux  grandes  parties,  l'Eglise  grec- 
que et  l'Eglise  latine.  L'Eglise  grecque,  avant 
ce  grand  schisme  était  déjà  subdivisée  en  nes- 
toriens,  en  eutychiens,  en  melchites,  et  en  plu- 
sieurs autres  sectes.  L'Eglise  latine  s'est  aussi 
partagée  en  papistes  vaudois,  hussites,  tabori- 
tes,  luthériens,  calvinistes,  anabaptistes,  divisés 
eux-mêmes  en  plusieurs  branches.  C'est  une 
erreur  de  s'imaginer  que  toutes  ces  différentes 
parties  aient  absolument  rompu  avec  Jésus- 
Christ,  en  rompant  les  unes  avec  les  autres  .  » 
Je  ne  m'arrêterai  pas  à  l'ignorance  de  votre  mi- 1 
nistre,  qui,  en  comptant  les  melchites  parmi  les  | 
sectes  de  l'Orient,  les  oppose  aux  nestoriens  et 
aux  eutychiens,  sans  songer  que  le  nom  de 
melchites,  qui  veut  dire  royalistes,  est  celui  que 
les  eutychiens  donnèrent  aux  orthodoxes,  à 
cause  que  les  empereurs  qui  étaient  catholi- 
ques, autorisaient  la  saine  doctrine  par  leurs 
édits,  et  au  contraire  proscrivaient  les  euty- 
chiens :  ce  qui  fait  voir  en  passant  que  ce  n'est 
pas  d'aujourd'hui  que  les  hérétiques  qui  n'ont 
pas  pour  eux  les  puissances  tâchent  de  tirer 
avantage  de  ce  que  l'Eglise  catholique  en  est 
protégée.  Mais,  laissant  à  part  cette  remarque, 
arrêtons-nous  à  cette  parole  du  ministre  :  a  II 
«  ne  faut  pas  croire  que  toutes  ces  sectes  »  (ce 
sont  celles  qu'il  vient  de  nommer,  parmi  les- 
quelles il  nous  range),  «  en  rompant  entre  elles, 
«  aient  rompu  absolument  avec  Jésus-Christ.  » 
Nous  avons  observé  ailleurs  3  ,  que,  «  qui  ne 
«  rompt  pas  avec  Jésus-Christ,  »  ne  rompt  pas, 
pour  ainsi  parler,  avec  le  salut  et  avec  la  vie, 
et  qu'aussi  pour  cette  raison  le  ministre  a 
compté  ces  sociétés  parmi  les  sociétés  vivantes, 
sans  s'émouvoir  de  l'objection  qu'on  leur  fait 
«  de  renverser  le  fonderpent  par  des  consé- 
«  quences  qu'ils  nient  ;  »  ce  que  le  ministre 
pousse  si  loin,  qu'il  ose  bien  dire  '^  «  que  les 
eutychiens  renversaient  le  fondement,  c'est-à- 
dire  l'incarnation  du  Verbe,  en  supposant  que 
le  Verbe  s'était  fait  chair  non  par  voie  d'assonip- 
tion,  mais  par  voie  de  changement,  comme  l'air 
se  fait  eau,  et  l'eau  se  fait  air;  en  supposant  que 
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la  nature  humaine  était  absorbée  dans  la  nature 
divine,  et  entièrement  confondue.  Si  tel  a  été 
leur  sentiment,  continue-t-il,  ils  ruinaient  le 
mystère  de  l'Incarnation  ;  mais  c'était  seule- 
ment par  conséquence  :  car  d'ailleurs  ils  recon- 
naissaient en  Jésus-Christ  divinité  et  humanité, 
et  ils  avouaient  que  le  Verbe  avait  pris  chair 
réellement  et  de  fait.  »  Cette  doctrine  du  mi- 
nistre sur  l'Incarnation  paraîtra  étrange  aux 
théologiens  ;  mais  ce  qu'il  dit  de  Nestorius  ne 
l'est  pas  moins  :  «  Si  Nestorius  a  cru  qu'il  y  a 
dans  Jésus-Christ  deux  personnes,  aussi  bien 
que  deux  natures,  son  hérésie  était  notoire  ; 
cependant  elle  ne  détruisait  l'Incarnation  que 
par  conséquence  :  car  cet  hérésiarque  confessait 
un  rédempteur,  Dieu  béni  éternellement  avec 
le  Père  :  »  d'où  il  conclut  «  qu'il  est  aisé  que 
Dieu  se  conserve  des  élus  dans  ces  sortes  de 
sectes,  parce  qu'il  y  a  dans  ces  communions 
mille  et  mille  gens  qui  ne  vont  point  jusqu'aux 
conséquences,  et  d'autres  qui  y  allant  les  rejet- 
tent formellement.  » 

Je  ne  veux  point  disputer  avec  le  ministre  sur 
la  doctrine  de  Nestorius  et  d'Eutychès,  ni  s'il 
est  permis  à  des  gens  sages  d'en  croire  plutôt 
des  auteurs  modernes,  qui  viennent  les  excuser 
après  douze  cents  ans,  que  les  Pères  qui  ont 
vécu  avec  eux  et  les  ont  ouïs,  et  que  les  conciles 
d'Ephèse  et  de  Chalcédoine,  où  leur  cause  a  été 
jugée.  Mais  qu'en  supposant  leur  erreur  telle 
qu'on  vient  de  la  rapporter,  on  s'en  puisse  con- 
tenter jusqu'à  les  sauver  de  détruire  formelle- 
ment l'Incarnation  ;  c'est  ce  qu'aucun  Catholi- 
que, aucun  luthérien,  aucun  calviniste  n'avait 
osé  dire.  Les  termes  mêmes  y  résistent  ;  puis- 
que l'Incarnation  n'étant  autre  chose  que  deux 
natures  unies  en  la  même  personne  divine, 
pour  peu  que  l'on  divise  la  personne,  ou  que 
l'on  confonde  les  natures,  le  nom  même  d'in- 
carnation ne  subsiste  plus.  On  sauve  néanmoins 
ces  hérétiques  ;  on  sauve,  dis-je,  les  nestorieus, 
ou  les  eutychiens,  bien  qu'on  avoue  quils  ren- 
versent le  mystère  de  l'Incarnation  c'est-à-dire 
bien  qu'on  avoue  qu'ils  renversent  le  fonde- 
ment de  la  rédemption  du  genre  humain.  On 
traite  aussi  favorablement  ceux  qui  font  naître 
le  Fils  de  Dieu  dans  le  temps  et  seulement  un 
peu  avant  la  création  du  monde  ^  .  Si  ceux-là 
conservent  le  fond  de  la  Trinité,  il  ne  faut  plus 
s'étonner  qu'on  fasse  aussi  conserver  le  fond  de 
l'Incarnation  à  ceux  qui  divisent  la  personne 
de  Jésus-Christ,  ou  lui  ôtent  ses  deux  natures 
en  les  absorbant  l'une  dans  l'autre,  comme 
parle  M.  Jurieu.  Tout  est  permis  à  ce  prix;  le 
mystère  de  la  piété  est  anéanti;  la  théologie 
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n'est  que  dans  les  mots,  et  les  hérétiques  les 
plus  pervers  sont  orthodoxes.  Mais  laissons  cela  : 
ce  dont  nous  avons  ici  besoin,  c'est  de  ce  prin- 
cipe du  ministre  :  qu'il  ne  faut  point  imputer 
les  conséquences  à  qui  les  nie.  Sur  ce  principe 
il  a  dit,  et  il  a  dû  dire  que  l'Eglise  romaine  était 
comprise  parmi  les  sociétés  vivantes,  puisque, 
selon  lui,  elle  ne  renverse  aucun  des  fondements 
de  la  foi,  et  que  si  on  lui  impute  de  les  renver- 
ser par  des  conséquences,  on  doit  répondre 
pour  elle,  ou  qu'elle  n'y  entre  pas,  ou  qu'elle 
les  nie-,  ce  qui,  en  effet,  est  très-véritable  :  de 
sorte  que,  pour  parler  avec  le  ministre,  «  il  est 
tt  aisé  à  Dieu  de  s'y  conserver  des  élus.  » 

III.  A  la  vérité,  il  est  honteux  à  la  Réforme, 
de  ne  sauver  les  enfants  de  l'Eglise  catholique 
qu'avec  les  nesloriens  et  les  eutychiens,  et  avec 
tant  d'autres  sectes  réprouvées;  cela,  dis-je, 
est  honteux  à  la  Iléfoime,  car  pour  nous  notre 
témoignage  vient  de  plus  haut  ;  et  quand  tous  les 
protestants  conspireraient  à  nous  damner,  notre 
salut  n'en  serait  pas  moins  assuré.  C'est  à  eux 
qu'il  est  avantageux  de  nous  mettre  au  rang  des 
vrais  fidèles,  quoique  ce  soit  avec  ceux  envers 
qui  il  ne  faudrait  pas  êli'e  si  facile  ;  et  dans  la 
haine  que  M.  Jurieu  a  contre  nous,  c'est  une 
espèce  de  miracle  qu'il  ait  pu  être  forcé  à  cet 
aveu.  Voici  comme  il  s'en  défend,  et  voici  en 
même  temps  comme  il  en  est  convaincu.  «  On 
accuse,  »  dit-il  i,  «  M.  Jurieu  d'avoir  franchi  le 
pas,  et  d'avoir  avoué  rondement  qu'on  peut  se 
sauver  dans  l'Eglise  romaine.  En  quel  endroit 
a-t-il  donc  franchi  ce  pas  ?  N'a-t-ii  pas  dit  par- 
tout que  le  papisme  est  un  abominable  paga- 
nisme, et  que  l'idolâtrie  y  est  aussi  grossière 
qu'elle  était  autrefois  à  Athènes?»  Il  l'a  dit,  je  le 
confesse,  il  passe  outre  ;  et  après  avoir  exagéré 
nos  idolâtries  avec  l'aigreur  dont  il  a  coutume 
d'accompagner  ses  paroles,  il  continue  en  cette 
sorte  :  «  N'a-t-il  pas  dit,  ce  ministre,  qu'on 
accuse  de  reconnaître  qu'on  peut  se  sauver 
dans  l'Eglise  romaine,  qu'elle  était  cette  Ba- 
bylone  de  laquelle  on  était  obligé  de  sortir 
sous  peine  d'éternelle  damnation,  par  le  com- 
mandement de  Dieu  ;  Sortez  de  Babylone, 
mon  peuple  ?  Il  a  dit  tout  cela,  et  a  poussé  ces 
calomnies  au  dernier  excès.  Mais  avec  tout  cela 
Dieu  est  le  maître  :  Dieu  force  les  ennemis  de  la 
vérité  et  les  calomniateurs  de  son  Eglise  à  dire 
plus  qu'ils  ne  veulent,  et  tout  en  calomniant 
l'Eglise  romaine  de  la  manière  qu'on  voit,  il 
faut  qu'ils  viennent  aux  pieds  de  cette  Eglise 
avouer  qu'on  se  sauve  dans  sa  communion,  et 
que  les  enfants  de  Dieu  sont  dans  son  sein. 

IV.  Les  deux  raisons  qu'il  allègue  pour  se 
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défendre  de  cet  aveu,  sont,  premièrement,  que 
l'Eglise  romaine,  selon  lui,  est  idolâtre;  et  se- 
condement, quelle  est  l'Eglise  antichrétienne. 
Pour  commencer  par  l'idolâtrie,  voici  les  paroles 
du  ministre  :  «  l'Eglise,  »  dit-il  i,  «  dans  le  v% 
le  vi%  le  Mf  et  le  vin"  siècle,  adopta  les  divinités 
d'un  second  ordre,  en  mellanl  les  saints  et  les 
martyrs  sur  les  autels  destinés  à  Dieu  seul  ;  elle 
adora  des  reliques,  elle  se  lit  des  images  qu'elle 
plaça  dans  les  temples,  et  devant  lesquelles  elle 
se  prosterna.  C'était  pourtant  la  môme  Eglise 
mais  devenue  malade  ,  infirme  ,  ulcéreuse  ; 
VIVANTE  POURTANT,  parcc  quc  la  lumière  de  l'E- 
vangile et  les  vérités  du  christianisme  demeure- 
raient cachées,  mais  non  étouffées  sous  cet  amas 
de  superstitions.  »  Voilà  donc  en  propres  termes 
l'Eglise  vivante,  malgré  ses  idolâtries  envers  les 
saints,  envers  leurs  reliques,  et  même  envers 
leurs  images.  Il  n'y  a  point  ici  d'équivoque  :  ce 
que  le  ministre  appelle  Eglise  vivante,  c'est  l'E- 
glise où  sont  ceux  qui  vivent,  c'est-à-dire  les 
vrais  fidèles;  ceux  qui  participent  à  l'Eglise,  non- 
seulement  se/on  son  corps,  c'est-à-dire  selon  la 
profession  extérieure  de  sa  foi  ;  ma  is  encore 
selon  son  âme  c'est-à-dire  selon  la  foi  et  lâcha- 
nte, comme  on  a  vu.  Si  donc  l'Eglise  est  vi- 
vante malgré  les  idolâtries  dont  on  l'accuse,  ces 
idolâtries  n'empêchent  pas  que  la  foi  et  la  cha- 
rité ne  s'y  trouvent,  ni  par  conséquent  qu'on  ne 
s'y  sauve. 

V.  J'avais  produit  ce  passage  dans  Y  Histoire 
des  Variations  2  ;  rnais  le  ministre  le  passe  sous 
silence,  et  se  contente  de  s'écrier  en  cette  sorte  : 
a  Quelle  hardiesse  faut- il  avoir  pour  avancer 
qu'un  auteur  qui  dit  tout  cela  ,  »  c'està - 
dire  qui  dit  entre  autres  choses  que  l'Eglise 
romaine  est  idolâtre.  «  a  franchi  le  pas,  et 
avoué  rondement  qu'on  peut  se  sauver  dans 
l'Eglise  romaine  ?  Il  faut  un  front  sembla- 
ble à  celui  du  sieur  Bossuet  3.  »  Il  est  en  co- 
lère, vous  le  voyez  :  mais  cela  n'est  rien  en 
comparaison  de  ce  qui  paraît  dans  la  suite,  lors- 
qu'il dit  «  que  bien  des  gens  mettent  ce  prélat 
au  nombre  des  hypocrites  qui  connaissent  la 
vérité  »,  et  qui  la  trahissent  sans  doute,  en  par- 
lant contre  leur  conscience  ;  ce  qu'il  répète  en- 
core en  d'autres  endroits.  Que  lui  servent  ces 
emportements  et  tous  ces  cris  de  dédain  qui  lui 
conviennent  si  peu?  Il  voudrait  bien  avoir  avec 
moi  une  dispute  d'injures,  ou  que  je  perdisse  le 
temps  à  répondre  aux  siennes  ;  mais  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit.  Puisqu'il  se  vante  de  répondre 
à  l'accusation  que.je  lui  fais  de  nous  sauver  mal- 
gré nos  idolâtries  prétendues,  ilfaudrait  répon- 
dre aux  passages  dont  je  la  soutiens  ;  et  c'est  un 
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aveu  de  sa  faiblesse  de  ne  mettre  que  des  injures 
à  la  place  d'une  défense  légiUme. 

VI.  iMais  il  va  être  pousse  plus  avant.  Selon 
lui,  du  temps  de  saint  Léon  l'idolâtrie  était  assez 
grande  dans  l'Eglise  pour  en  faire  une  Eglise 
antichrétienne,  et  taire  de  saint  Léon  l' An- 
téchrist même  :  et  néanmoins  le  ministre  écrit 
ces  paroles  dans  la  treizième  lettre  de  cette 
année  ^  :  pendant  que  l'Antéchrist  fut  petit,  il 
ne  ruina  pas  l'essence  de  l'Eglise.  Léon  (car  il 
n'est  Plus  saint,  et  M.  Jurieu  l'a  dégradé)  Léon 
donc,  et  queiaues-uns  ne  ses  successeurs  furent 
d'honnêtes  gens,  autant  que  rhoimêteté  et  la 
piété  sont  incompatibles  avec  une  ambition  ex- 
cessive. Il  est  certain  aussi  que  de  son  temps 
l'Eglise  se  trouva  engagée  fort  avant  dans  l'i- 
DOLATRiE  du  culté  dcs  créahircs,  qui  est  un  des 
caractères  de  l'antichristianisme*  et  bien  que 
ces  maux  ne  tussent  pas  encore  extrêmes,  et  ne 
fussent  pas  tels  qu'ils  damnassent  la  personne 
de  Léon,  qui  d'ailleurs  avait  de  bonnes  qua- 
lités, c'était  pourtant  asse?  pour  taire  les  com- 
mencements de  l'anlichristianisme.  »  Vousvovez 
donc  qu'on  n'est  point  damné,  quoiqu  on  soit 
non-seulement  idolâtre,  mais  encore  fort  avant 
engagé  dans  l'idolâtrie  du  culte  des  créatures. 
Si  on  n'est  pas  du  nomhre  des  saints,  et  qu'il 
faille  rayer  saint  Léon  de  ce  catalogue,  on  est 
au  moins  du  nombre  des  honnêtes  gens  ;  et  le 
mal  de  l'idolâtrie  n'est  pas  si  extrême  qu'on  en 
perde  le  salut. 

Poussons  encore.  On  a  démontré  dans  le  livre 
des  Variations  et  ailleurs  '',  par  les  paroles  ex- 
presses de  saint  Jean,  que  la  bête  et  l'Antéchrist 
ont  blasphémé  et  idolâtré  dès  leur  naissance,  et 
pendant  toute  l'étendue  des  4260  jours  de  leur 
durée.  Le  ministre  a  voulu  le  dissimuler,  pour 
n'être  point  obligé  de  reconnaître  ces  attentats, 
du  temps  et  dans  la  personne  de  saint  Léon, 
de  saint  Simplice,  de  saint  Gélase,  et  des  autres  - 
saints  pontilcs  du  V°  siècle,  mais  à  la  fin  û  a 
fallu  trancher  le  mot.  «  Il  est  certain  que  dès  ce 
temps  commencèrent  tous  les  caractères  de  la 
bête.  Dès  le  temps  de  Léon  les  gentils  ou  païens 
commencèrent  à  fouler  l'Eglise  aux  pieds,  car 
le  paganisme,  qui  est  le  culte  des  créatures,  y 
entra.  Dès  lors  on  commença  à  blasphémer 
contre  Dieu  et  ses  saints  ;  car  ôter  à  Dieu  son 
véritable  culte  pour  en  faire  part  aux  saints, 
c'est  blasphémer  contre  Dieu  3.  »  Voilà  donc  le 
blasphème  et  l'idolâtrie  antichrétienne  établie 
sous  saint  Léon.  Il  n'en  était  pas  exempt,  puis" 
(ju'il  était  lui-même  l'Antéchrist  :  et,  en  effet, 
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il  est  constant  qu'il  n'iionora  pas  moins  les  reli- 
ques, et  ne  demanda  pas  moins  le  secours  de  la 
prière  des  saints,  que  tous  les  autres.  Voilà  donc, 
non-seulement  un  idolâtre,  mais  encore  le  chef 
de  l'idolâtrie  antichrétienne  dans  lenombredes 
élus  ;  et  l'idolâtrie  n'empêche  pas  le  salut. 

VII.  Mais  est-il  possible,  d)rez-vous,que  notre 
ministre  ait  dit  ces  choses,  lui  qui  avoue  à  Fau- 
teur des  Variations  que  l'idolâtrie,  un  si  gi'and 
blasphème  contre  Dieu,  n'a  point  d'excuse,  et 
qu'on  n'a  jamais  cruin  pensé  qu'on  pût  sauver  un 
idolâtre  sous  prétexte  de  sa  bonne  foi  ^  ?  N'est-il 
p;is  vrai  qu'il  ait  écrit  ces  paroles?  Je  l'avoue  : 
il  les  a  écrites  dans  la   onzième  lettre  ;  mais 
•néanmoins  dans  la   treizième  il  a  excusé  saint 
Léon,  quoiqu'idolâlre  et  chef  de  l'idolâtrie.  Bien 
plus,  on  lui  a  fait  voir  que  sur  le  sujet  de  l'hon- 
neur des  saints,  saint  Léon  n'en  avait  dit  ni  plus 
ni  moins  que  saint  Basile,  que  saint  Chrysostome, 
que    saint  Ambroise,  que  saint  Augustin,  que 
Saint  Grégoire  deNazianze,  et  tous  les  autres  Pè- 
res du  IV''  siècle,  qui,  selon  lui,  ne  sont  pas  seu- 
lement d'honnêtes  gens,    comme    saint  Léon, 
mais  encore  des  saints.  Le  fait   a  passé  pour 
constant,    et   voici    les  paroles  du  ministre  2; 
«  Cent  ans  avant  saint  Léon,   l'adoration  des 
saints  et  des  reliques  était  inconnue.  Quinze  ou 
vingt  ans  après,  on  commença  à  en  voir  quel- 
ques vestiges  dans  les  écrits  des  Pères  ;  mais 
ce  ne  fut  rien  de  considérable  avant  la  un  du 
IV'=  siècle.  »  Laissons-lui  arranger  à  sa  fantaisie 
toute  cette  histoire  ;  et  en  ne  prenant  que  ce 
qu'il  nous  donne,  posons  pour   principe  cer- 
tain, que  ce  qu'il  appelle  idolâtrie  et  adoration 
des  reliques  était  devenu  considérable  sur  la  tin 
du  Vf^siècle  où  ces  grands  hommes  florissaient. 
Non-seulement  ils  souffraient,  mais  encore  ils 
enseignaient  cette  idolâtrie  :  ils  prêchaient  les 
miracles  dont  le  démon,  dit  le  ministre,  fasci- 
nait les  yeux  des  hommes  pour  l'autoriser  ;  «  et 
«  il  est  certain,  dit  M.  Jurieu^,  que  ce  fut  un  es- 
«  prit  trompeur  qui  abusa  saint  Ambroise,   et 
«  qui  lui  découvrit  ces  reliques  (ce  fuTcnt  celles 
0  de  saint  Gervais  et  de  saint  Protais  *  ).  pour 
«  en  faire  des  idoles.  »  Voilà   donc  non-seule- 
ment un  adorateur  de  l'idole,  mais   celui  qui 
l'érigé  dans  la  maison  de  Dieu,  et  que  le  diable 
abuse  pour  le  faire  servir  d'organe  à  l'impiété, 
au  nombre  des  saints.  Saint  Augustin  entre  en 
part  de  ce  crime,  puisqu'il  le  rapporte,  qu'il  le 
loue,  qu'il  le   consacre.  Voilà  donc  des  saints 
idolâtres;  et  l'idolâtrie,  loin  d'être  un  crime  qui 
damne,  n'empêche  même  plus  qu'on  soit  saint, 
VIII.  Le  ministre  a  prévu  celle  objection,  et 
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voici  comme  il  se  la  fait  h  lui-même  *.  «  Vous 
avouez  que  l'invocation  des  saints  a  plus  de 
douze  cents  ans  sur  la  tète  :  cela  ne  vous  fait-il 
point  de  peine,  et  comment  pouvez-vous  croire 
que  Dieu  ait  laissé  reposer  son  Eglise  sur  l'ido- 
lâtrie depuis  tant  de  siècles  ?»  Il  n'y  a  personne 
qui  ne  fréniîl  à  une  semblable  objection,  et  ne 
crût  qu'il  n'y  a  de  salut  qu'à  nier  le  fait;  mais  le 
ministre  accorde  tout,  et  sans  s'étonner .  «  Nous 
répondons,  dit-il,  que  nous  ne  savons  pointres- 
pecter  l'antiquité  sans  vérité.  Nous  ne  sommes 
point  étonnés  de  voir  une  si  vieille  idolâtrie  dans 
l'Eglise,  parce  que  cela  nous  a  été  formellement 
prédit  :  il  faut  que  l'idolâtrie  règne  dans  l'Eglise 
chrétienne  42G0  ans.  »  Voilà  donc  l'état  de  l'E- 
glise dès  le  IV^  siècle.  Dans  le  siècle  de  saint 
Basile,  de  saint  Ambroise  et  de  saint  Chrysos- 
tome, ridoldtrie  régnait  ;  l'Eglise  se  reposait  sur 
Vidolâtrie  :  on  se  sauvait  néanmoins;  on  parve- 
nait à  la  sainteté  dans  cette  Eglise  où  régnait 
l'idolâtrie,  et  qui  se  reposait  dessus.  Il  ne  faut 
donc  plus  alléguer  l'idolâtrie  de  l'Eglise  pour 
montrer  qu'on  ne  s'y  sauve  pas. 

IX.  Quelqu'un  me  dira  peut-être  :  J'ai  trouvé 
dans  M.  Jurieu  la  résolution  de  cette  difficulté. 
«  L'évêque  de  Meaux,  »  dit-il  2,  «  répèle  la  vaine 
déclamation  tirée  de  ce  qu'en  accusant  le  culte 
de  l'Eglise  romaine  d'idolâtrie,  cette  accusation 
tombe  nécessairement  sur  les  saint  Ambroise 
et  sur  les  saint  Augustin  ,  les  saint  Jé- 
rôme ,  les  saint  Grégoire  de  Nazianze  et 
sur  tous  les  chrétiens  de  ces  siècles,  qui  ont 
vénéré  les  reliques  et  invoqué  les  saints.  »  La 
déclamation  est  pressante  sans  doute;  mais 
voyons  si  le  ministre,  qui  la  méprise,  osera  du 
moins  nier  le  fait  qu'on  y  avance  sur  le  senti- 
ment des  Pères  du  IV^  siècle.  Point  du  tout. 
Voici  sa  réponse  :  «  Nous  avons  répondu  à  cela 
a  bien  des  fois.  »  C'en  est  assez  pour  tromper 
les  ignorants  ;  il  ne  faut  que  leur  dire  qu'on  y  a 
répondu.  Mais  qu'avez-vous  répondu  ?  Que  dans 
ces  siècles  il  n'y  avait  point  de  superstitions  des 
reliques,  ou  d'invocation  des  saints  ?  Non.  «  Nous 
avons  répondu,  dit-il,  que  dans  ces  siècles  la 
superstition  des  reliques  et  de  l'invocation  des 
saints  n'était  pas  encore  montée  au  degré  de 
l'idolâtrie  où  elle  est  arrivée  depuis,  et  que  Dieu 
a  toléré  quelques  sortes  de  superstitions  dans 
ces  grands  hommes,  qui  d'ailleurs  ont  rendu 
tant  de  services  à  l'Eglise.  »  Quelle  misère  de 
gauchir  toujours,  et  de  n'oser  jamais  parler 
franchement  dans  une  maliôrede  religion  I 
Cette  superstition  des  reliques,  cette  invocation  des 
saints  qui  était  alors,  et  qui  selon  vous  était 
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pratiquée  par  les  saint  Augustin,  par  les  saint 
Ambroise,  par  les  saint  Basile  et  les  antres,  étùit- 
ce  une  idolâtrie,  ou  n'en  était-ce  pas  une  ?  Si 
c'en  était  une,  ils  sont  damnés  ;  si  ce  n'en  était 
pas  une  ?  nous  sommes  absous.  Ou,  peut-être, 
c'en  était  une,  mais  non  encore  dans  le  degré 
qu'il  fallait  pour  damner  les  tiommes;  et  il  y  a 
une  idolâtrie,  c'est-à-dire  un  transport  du  culte 
divin  à  la  créature  qui  ne  damne  pas,  et  qu'on 
peut  si  bien  récompenser  par  (Vautres  services 
que  Dieu  n'y  prendra  pas  garde  ;  comme  s'il 
pouvait  y  avoir  un  service  agréable  à  Dieu  dans 
ceux  qui  rendent  le  culte  divin  à  la  créature. 
Qui  jamais  ouït  parler  d'un  égarement  scml)l;i- 
ble  ?  Mais  encore,  que  manquait-il  à  l'idolàiiie 
de  saint  Augustin  et  de  saint  Ambroise?  à  celle 
qui  selon  vous  régnait  alors,  et  sur  laquelle  on 
se  reposait  ?  Que  votre  ministre  ne  vous  dise  pas 
que  cette  idolâtrie  n'était  pas  publique,  car 
qu'importe,  premièrement,  qu'elle  soit  publi- 
que ?  Est-ce  que  l'idolâtrie  qui  se  ferait  en  par- 
ticulier ne  damnerait  pas  ?  Michas  cesse-t-il 
d'être  idolàlre,  à  cause  que  l'idole  qu'il  servait 
était  dans  sa  maison^.  L'Epbod,  dont  la  maison 
de  Gédéon  se  fit  une  idole,  mérita-t-elle  moins 
ce  nom,  parce  qu'elle  ne  fut  pas  posée  dans  un 
temple,  et  que,  selon  les  apparences,  ce  faux 
culte  prit  commencement  dans  une  famille  par- 
ticulière? Quelle  erreur  donc  de  vouloir  excuser 
les  Pères  elles  Chréîiensdes  IV*'  et  V^ siècles,  sous 
prétexte  qu'ils  n'idolâtraient  qu'en  particulier? 
Mais  d'ailleurs,  quelle  illusion  d'oser  nous  dire 
que  l'idolâtrie  n'était  pas  publique,  pendantqu'on 
nous  avoue  qu'elle  était /v'y»a;/fe^, pendant  qu'on 
la  reconnaît  dans  les  sermons  de  ces  Pères,  qui 
sans  doute  étaientpublicsetse  faisaient  dans  les 
Eglises  et  dans  l'assemblée  des  fidèles  et  faisaient 
alors,  comme  maintenant  et  toujours,  une  par- 
tie essentielle  du  culte  divin;  et  non-seulement 
dans  leurs  sermons,  mais  encore  dans  leurs  li- 
turgies, dans  les  Eglises  où  ils  servaient  Dieu, 
dans  les  oratoires  des  martyrs,  et  jusque  sur  les 
autels,  où  leurs  reliques  étaient  déposées  par 
honneur  comme  dans  le  lieu  le  plus  saint  du 
temple  de  Dieu  ?  «  Qu'on  mette,  »  disait  saint 
Ambroise,  «  ces  triomphantes  victimes  dans  le 
lieu  où  Jésus-Christ  est  l'hostie.  »  —  «  Les  (idè- 
«  les,  »  dit  saint  Jérôme,  «  regardent  les  tom- 
beaux des  saints  martyrs  comme  des  autels  de 
Jésus-Christ.  » —  «Nous  honorons  leurs  reliques, 
dit  saint  Augustin,  «  jusqu'à  les  placer  sur  la 
sublimité  du  divin  autel.»  Voilà,  ce  me  semble, 
pour  ne  pas  appuyer  sur  l'autel  et  sur  le  sacri- 
fice dont  il  ne  s'agit  pas  ici  ;  voilà  pour  les  saints 


'  /u'/zc,  xvn,4.  —2  Lett.  15  de  la  1« 
proph.fpatTU  1,  cli.  14;  Var.>  liv.  xiii. 
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et  pour  leurs  rehques  une  vénération  assez  mar- 
quée, assez  publique,  assez  solennelle,  et  ceux 
qui,  non  contents  de  la  leur  rendre,  la  prêchent 
avec  tant  de  force,  ne  laissent  pas  d'être  saints. 

Et  qu'on  ne  nous  dise  pas  que  les  saints  n'a- 
vaient point  alors  d'oratoires,  ni  de  chapelles- 
car  on  demeure  d'accord  qu'ils  en  avaient  au 
IV^  et  au  V"'  siècle^;  et  encore  qu'on  ose  dire  que 
la  sainte  Vierge  n'en  avait  pas  dans  ces  deux 
siècles,  c'est  une  ignorance  grossière;  puisque  le 
concile  d'Ephèse,  comme  il  paraît  par  ses  actes, 
fut  assemblé  en  430,  dans  une  église  appelée 
Marie  2,  du  nom  de  la  sainte  Vierge,  qui  sans 
doute  ne  fut  pas  construite  alors  pour  y  tenir 
concile. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  ces  Pères  n'employaient 
point  envers  Dieu  les  mérites  des  saints;  car,  au 
contraire,  on  convient  que  c'est  par  là  que  l'on 
commença.  «  Dans  le  commencement,  »  dit  M. 
Jurieu3,  »  les  prières  s'adressaient  au  Dieu  des 
martyrs,  par  rapport  aux  mérites  et  aux  souf- 
frances des  martyrs.» 

Qu'on  ne  dise  pas  que  du  moins  l'Eglise  n'a- 
vait pas  été  avertie  de  la  prétendue  erreur  de 
ce  culte,  car  elle  l'avait  été  par  Vigilance,  que 
saint  Jérôme  mit  en  poudre  dès  sa  naissance; 
et  toute  l'Eglise  d'alors  prit  tellement  le  parti 
de  ce  saint,  que  depuis  on  n'entend  pas  seule- 
ment parler  de  Vigilance  ni  de  son  erreur. 

Voilà  donc  en  tout  et  partout  la  prétendue 
idolâtrie  de  ces  temps-là  dans  le  môme  état  où 
elle  a  été  depuis  :  et  quand  tout  cela  ne  serait 
pas,  se  prosterner  devant  les  reliques,  et  de- 
mander des  prières  aux  martyrs  ;  les  appeler 
des  remparts  et  des  forteresses,  ce  que  M.  Jurieu 
appelle  le  culte  des  maozzims  après  son  auteur 
Joseph  31ède  ^  ;  en  quelque  sorte  qu'on  le  fasse 
en  particulier  du  en  public,  dans  l'Eglise,  dans 
les  cimetières  ou  dans  les  maisons  ;  c'est  tou- 
jours une  idolâtrie,  selon  les  ministres,  toujours 
par  conséquent  un  crime  damnable;  et  quand 
cette  idolâtrie  ne  serait  pas  assez  formée  au  IV" 
siècle,  elle  Tétait  au  V*,  et  sous  saint  Léon,  que 
néanmoins  on  n'ose  damner  non  plus  que  ses 
prochains  successeurs.  Votreministre  prononce 
lui-même  «  que  le  faux  culte  des  saints  et  la 
doctrine  des  seconds  intercesseurs  était  si  bien 
formée  dans  les  paroles  de  Théodoret  en  l'an 
450  5,  »  qu'il  y  en  avait  assez  pour  constituer  dès 
lors  l'Eglise  antichrétienne,  classez  d'adhérence 
à  cette  erreur  dans  saint  Léon  pour  en  faire  un 
Antéchrist  formé,  sauvé  toutefois  ;  et  voilà  en- 


^  Jur.,mi.  —-Conc.  Ephcs.,  act.  l.etc.  ;  Labb.,  tom.  ur. — 
3Lett.  15,  p.  12:f.  —  *  Ace.  di s proph., pari,  l,  ch.  15,  etc.;  lett.  19  do 
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core  insensiblement  la  seconde  fléfense  de  votre 
ministre  entièrement  renversée.  Car,  peut-il 
dire  qu'on  ne  peut  trouver  son  salut  dans  une 
Eglise  aatichrétienne,  puisque  selon  lui  on  est 
sauvé,  non-seulement  étant  sectateur  de  l'Anté- 
christ, mais  encore  étant  l'Antéchrist  même? 
Qui  jamais  ouït  parler  d'un  semblable  excès,  et 
que  faut-il  davantage  pour  appliquer  à  un  au- 
teur ce  mot  de  saint  Paul,  «  que  sa  folie  est 
connue  à  tous  ?  »  Mais  allons  encore  avant,  et 
voyons  comme  le  ministre  a  établipar  principe's 
le  salut  uni  avec  l'antichristianisme. 

X.  11  est  vrai  qu'il  a  semblé  donner  pour  règle 
qu'on  ne  peut  pas  se  sauver  dans  l'Eglise  anti- 
chrétienne, ce  qui  est  très  vrai  dans  le  fond  ; 
parce  que,  comme  dit  le  ministre,  il  n'y  a  point 
de  communion  entre  Christ  et  Bélial  ;  mais  ce 
qui  en  soi  est  indubitable,  dans  les  principes  du 
ministre  ne  peut  être  qu'une  vaine  exagération 
que  cet  auteur  réfute  lui-même  par  le  discours 
que  voici  :  «  Je  ne  veux  point  définir  quelles 
sont  les  sectes  où  Dieu  peut  avoir  des  élus,  et 
où  il  n'en  peut  avoir  :  l'endroit  est  trop  délicat 
et  trop  périlleux.  Mais  ce  que  je  puis  assurer, 
c'est  que  Dieu  peut  se  conserver  des  élus  dans 
les  communions  et  dans  les  sectes  très-corrom- 
pues,  ce  qui  est  clair  ;  parce  qu'il  s'en  est  con- 
servé dans  le  règne  même  de  l'Antéchrist  et  dans 
celle  de  toutes  les  religions,  qui,  sans  avoir  re- 
noncé aux  principes  de  la  religion,  est  pourtant 
la  plus  antichrétienne.  Saint  Paul  nous  dit  ex- 
pressément que  l'Antéchrist  doit  être  assis  dans 
le  temple  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  une  Eglise 
qui  sera  chrétienne,  et  qui  aura  assez  de  reste 
du  véritable  christianisme  pour  conserver  le 
nom  d'Eglise  et  de  temple  de  Dieu.  Ces  cent 
quarante-quatre  mille  de  l'Apocalypse  sont  re- 
présentés être  dans  l'empire  de  l'Antéchrist, 
comme  les  Israélites  étaient  dans  l'Egypte,  où 
les  poteaux  de  leurs  maisons  furent  marqués, 
afin  que  l'Ange  destructeur  ne  les  touchât 
point  1.  »  Voilà  ce  me  semble  des  élus  en  assez 
grand  nombre,  et  assez  bien  marqués  dans  l'E- 
glise de  l'Antéchrist,  c'est-à-dire,  selon  le  mi- 
nistre, dans  la  romaine,  sans  que  son  antichris- 
tianisme les  en  empêche.  Mais  achevons  le  pas- 
sage, puisque  nous  y  sommes.  «  Les  Eglises  de 
l'Orient  et  du  Midi  sont  assurément  dans  une 
grande  décadence.  »  Sans  doute,  selon  les  prin- 
cipes du  ministre,  puisqu'on  y  voit  bien  assuré- 
ment tout  le  culte  et  des  images  et  des  saints 
qu'on  nous  impute  à  idolâtrie.  «  L'Eglise  des 
Abyssins  n'est  pas  trop  pure,  »  puisqu'outre  ces 
Idolâtries,  on  y  suit  les  erreurs  de  Dioscore,  et 

*  Ai-h  fi  tous  Chrét.  avant  l'ace,  p.  48,  49;    PreJ.   leg.,    part.   1, 
ch.  r,  p.  16, 


on  y  déteste  la  sainte  doctrine  du  concile  de 
Chalcédoine.  «  Cependant,  »  poursuit  le  minis- 
tre, «  il  n'y  a  pas  lieu  de  douter  que  Dieu  ne 
s'y  conserve  un  résidu  selon  l'élection  de  la 
grâce  ;  car  jamais  la  parole  n'est  prèchée  en  un 
pays,  que  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à  l'égard 
de  quelques-uns.  »  Voilà  toujours  son  grand 
principe,  qui  est  la  fécondité  de  la  parole  de 
Dieu  partout  où  elle  est  prêchée. 

31ais  afin  que  cette  parole  ait  cette  fécondité 
et  cette  efficace,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'elle 
doive  être  prêchée  dans  sa  pureté  ;  puisque, 
comme  on  voit,  ces  églises  ne  sont  guère  pures. 
Il  n'y  a  point  d'Eghse  moins  pure  que  celle  de 
l'Antéchrist  ;  et  néanmoins  on  y  trouve  cent 
quarante-quatre  mille  élus.  Votre  ministre  a 
écrit  ces  choses,  vous  les  voyez,  vous  les  lisez  de 
vos  propres  yeux  ;  et  toutefois,  mes  chers  Frè- 
res, il  se  tient  si  assuré  de  vous  faire  croire  tout 
ce  qu'il  voudra,  qu'il  ose  nier  qu'il  les  ait  écri- 
tes ;  et  il  se  lait  fort  de  vous  persuader  que  ja- 
mais il  n'a  songé  à  mettre  des  élus  parmi  nous, 
ni  à  conlésiser  qu'on  se  sauve  dans  notre  com- 
munion, parce  que  c'est  la  communion  de  l'An- 
téchrist. 

XI.  Ce  qu'il  dit  dans  le  Stjstème  de  V Eglise 
est  encore  plus  fort,  puisqu'il  entreprend  d'y 
iprouyerparV Apocalypse,  «que l'Eglise  peut  être 
dans  Babylone,  et  que  Babylone  peut  entrer 
dans  l'Eglise  ^.  Il  est  vrai,  poursuit-il,  nous 
soutenons  et  nous  avons  raison  de  soutenir  que 
l'Eglise  romaine  est  la  Babylone  spirituelle  dé- 
peinte dans  Y  Apocalypse  2  ;  niai  :Dieu  dit  de 
cette  Babylone  :  «  Sortez  de  Babylone,  mon 
«  peuple,  de  peur  que,  participant  à  ses  péchés, 
«  vous  ne  participiez  à  ses  peines.  »  Voilà  donc 
encore  une  fois  le  peuple  de  Dieu  dans  Baby- 
lone ;  et  cela  jusqu'au  moment  où  ses  crimes 
sont  montés  si  haut,  qu'elle  n'a  plus  à  attendre 
que  la  dernière  sentence  et  qu'il  n'y  a  plus  au- 
cun délai  à  son  supplice. 

Entreprenez  sa  défense,  imaginez  tout  ce  qu'il 
peut  dire  ;  et  lui-même  au  même  moment  il  le 
réfutera.  Vous  pourriez  croire  que  ce  peuple, 
qui  est  renfermé  dans  Babylone  jusqu'à  ce  mo- 
ment fatal,  n'est  appelé  le  peuple  de  Dieu  que 
selon  la  prédestination  éternelle.  Mais,  non,  dit 
M.  Jurieu  3,  «  il  ne  faut  pas  dire  que  le  peuple 
de  Dieu  sorte  de  Babylone,  comme  les  Ciu'é- 
tiens  sortent  du  milieu  des  païens,  quand  ceux- 
ci  se  convertissent  ;  car  Dieu  n'appelle  point  son 
peuple  des  gens  en  état  de  damnation,  et  si  le 
peuple  de  Dieu  renfermé  dans  Babylone  était  un 
peuple  babylonien.  Dieu  ne  le  pourrait  plus 

>  Sysl..  hv.  I,  ch.  1,  p.  144,  145;  Var.,  Uv.  Xv.  —  ^  Apoc,  xv:ii 
4.  —  ^  Jur,,  ibid. 
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appeler  son  peuple.  Il  est  plus  clair  que  le  jour 
que  Dieu  dansées  paroles  :  «  Sortez  de  Cabylone, 
«  mon  peuple,  »  lait  allusion  au  retour  du  peu- 
ple Juif  de  la  captivité  de  Babylone  ;  et  pendant 
que  les  Ju Ils  furent  dans  Babylone,  ils  neces- 
scîent  pas  d'être  Juifs,  et  le  peuple  de  Dieu.  » 
Vous  le  voyez,  mes  chers  Frères  :  il  ne  dit  pas 
seulement,  mais  il  prouve,  par  tous  les  princi- 
pes dont  on  convient  dans  la  Rélorine,  que  le 
vrai  peuple  de  Dieu,  le  peuple  justifié,  le  peuple 
saint  et  séparé  des  méchants  par  la  grâce  qu'il 
a  reçue,  se  trouve  dans  sa  Babylone,  qui  est 
l'Eglise  romaine,  jusqu'au  moment  de  sa  chute  : 
et  cet  homme  ose  dire  encore  qu'il  n'a  jamais 
enseigné  qu'on  se  sauvât  parmi  nous. 

XH.  Mais, dit-il,  ceux  qui  s'y  sauvent  ce  sont 
les  enfants  ;  car  il  avoue  dans  sa  lettre,  qu'il  dit 
bien  «  que  dans  l'Eglise  romaine  il  y  a  une  infi- 
nité d'àmes  sanctifiées  par  la  vertu  du  christia- 
nisme ;  mais  qu'il  a  ajouté  que  ces  âmes  sont 
celles  des  enfants  qui  ont  été  baptisés  au  nom 
de  Jésus-Christ,  et  qui,  étant  morts  avant  l'âge 
de  raison,  n'ont  pris  aucune  part  aux  abomi- 
nations du  papisme  i.  »  Ce  qu'il  répète  encore 
une  fois  en  ces  termes  :  «  Nous  ne  reconnais- 
sons d'élus  dans  l'Eglise  romaine  qu'entre  les 
enfantsqui  ne  sauraient  prendre  part  à  ces  ido- 
lâtries 2.  »  Sans  doute,  c'est  aux  enfantsqui  n'ont 
pas  atteint  l'âge  de  raison  que  s'adresse  cette 
parole  ;  «  Sortez  de  Babylone,  mon  peuple  :  »  ils 
entendront  à  merveille  que  Bab\lone  c'est  l'E- 
glise romaine  ;  que  c'est  celle-là  d'où  il  faut  sor- 
tir, et  qu'il  faut  passer  en  Hollande  pour  se 
joindre  au  peuple  de  Dieu.  Les  enfants  enten- 
deni  cela  avant  l'usage  de  la  raison,  et  ils  sont 
le  peuple  de  Dieu  à  qui  s'adresse  cette  voix  du 
ciel.  Qu'on  espère  de  vous  faire  croire  de  tel- 
les absurdités  !  Mais  si  vous  n'avez  pas  oublié 
ce  que  votre  docteur  vient  de  vous  dire,  ceux  qui 
se  sauvent  dans  la  communion  romaine,  c'est- 
à-dire  dans  la  Babylone  spirituelle,  ont  été  com- 
parés aux  Juifs  qui  étaient  dans  la  Babylone 
temporelle  ou  en  Egypte,  qui  sans  doute  étaient 
les  adultes,  et  non  pas  de  petits  enfants  avant 
l'âge  de  raison.  On  attribuait  tout  à  l'heure  lesalut 
de  ce  grand  nombre  d'élus,  qui  se  trouve  dans 
Babylone  et  sous  le  règne  de  l'Antéchrist,  à  l'ef- 
ficace de  la  parole,  qui  n'est  jamais  prêchée  inu- 
tilement 3.  Est-ce  que  ces  enfants  écouteront 
cette  parole,  et  qu'à  la  faveur  des  vérités 
qu'elle  contient,  ils  sauront  bien  se  séparer 
de  la  corruption  ?  Pour  qui  veut-on  vous  faire  pas- 
se)-, et  dans  quel  rang  met-on  ceux  qu'on  espère 
de  contenter  par  de  tels  moyens  ?I1  n'y  adonc  rien 
àrépondre  à  dcspassagessi  clairs  :  lesplus  sourds 

»  Jur.,  lett.  2,  p.  80 ^  ibid  •—  3  Voyez  ci-dessua,  n-   10  ,  p.  547. 


les  entendent,  les  plus  ignorants  en  sontfrappés  ; 
et  il  ne  vous  reste  que  leseulrefugeoùl'onse  jette 
ordinairement  quand  on  n'en  peut  plus  ;  c'est 
de  dire  ce  que  tous  les  jours  nous  entendons  de 
votre  bouche,  nous  iie  saurions  vous  répondre  ; 
mais  notre  ministre,  s'il  était  ici,  vous  répon- 
drait bien.  Quelle  réponse  pour  des  gens  à  qui 
tout  est  clair,  et  qui  croient  pouvoir  décider 
seuls  au-dessus  de  tous  les  docteurs  et  de  tous 
les  synodes  !  Mais  encore  ce  misérable  refuge 
vous  est-il  fermé  à  cette  fois.  Il  n'est  pas  ques- 
tion de  dire  que  votre  ministre  répondra  quand 
on  lui  objectera  ces  passages  tirés  de  ces  livres  : 
on  les  lui  a  objectés  dans  V Histoire  des  Varia- 
tions 1  ;  vous  les  trouverez  dans  ce  livre  XV, 
qu'il  reconnaît  avoir  lu,  et  auquel  il  s'est  engagé 
de  répondre,  du  moins  pour  les  endroits  qui  les 
touchent.  Il  ne  dit  mot  néanmoins  de  ceux-ci, 
et  ces  témoignages  qu'il  a  portés  contre  lui- 
même  lui  ferment  la  bouche. 

XIII.  Mais  vous  trouvez  dans  ce  même  livrede 
quoi  le  confondre  plus  démonstrativement.  Le 
ministre  propose  deux  voies  dont  Dieu  se  sert 
pour  sauverson  peuple  au  milieu  de  la  corrup- 
tion de  Babylone  :  la  première  est  la  voie  de 
tolérance,  parce  qu'  «il  supporte  les  erreurs  et 
«  les  superstitions  en  ceux  qui  y  vivent  de 
«  bonne  foi,  et  qui  d'ailleurs  ont  beaucoup  de 
«  piété  et  de  charité  2  ;  »  la  seconde  est  la  voie 
de  séparation,  parce  qu'  «  il  éclaire  ceux  qu'il 
«  veut  sauver,  jusqu'à  leur  faire  séparer  la  doc- 
a  trine  divine  des  additions  humaines  3,  C'est 
«  ainsi,  »  dit-il,  «  qu'on  se  sauve  dans  le  règne 
«  même  de  l'Anlechrist.  »  Or  constamment  ce 
n'est  pas  ainsi  que  Dieu  veut  sauver  les  enfants  : 
ni  il  ne  supporte  leurs  erreurs,  ni  il  ne  leur 
donne  de  discernement.  Ce  n'est  donc  pas  eux 
qu'on  entend  par  ce  peuple  sauvé  dans  Baby- 
lone :  ce  sont  les  adultes,  ce  sont,  dis-je,  ceux- 
là  qui,  selon  les  principes  de  votre  ministre, 
sont  sauvés  dans  l'Eglise  romaine,  non-seule- 
ment en  rejetant  ces  prétendues  erreurs,  mais 
encore  en  les  croyant  de  bonne  foi. 

Vous  ne  croyiez  pas,  mes  chers  Frères,  qu'on 
en  pût  venir  parmi  vous  dans  la  conjoncture 
présente  jusqu'à  nous  donner  cet  avantage  ; 
mais  Dieu  l'a  voulu  ainsi  *  Dieu,  qui  a  soin  de 
votre  salut,  a  voulu  donner  ce  témoignage  par 
la  bouche  d'un  ministre,  d'ailleurs  si  impla- 
cable envers  nous,  et  il  n'a  pu  s'en  défendre. 
Car  il  a  déclaré  formellement  que  la  voie  de  la 
tolérance  pour  les  erreurs  regarde  ceux  qui  y 
vivent  de  bonne  foi  ;et  cequ'il  n'a  dit  qu'en  pas- 
sant dans  ses  Préjugés  légitimes  *,  il  l'explique 

'   l'ta-.,  liv.  XV,  —  ^Jtir.,  ibid.,n.  67.  —  ^ Prcj.,  part.  I,  cli,  1,  p. 
17.  —  ■»  Préj.  ibid. 
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à  fond  dans  son  Système,  où  il  parle  ainsi  »  : 
«  Pour  ce  qui  est  des  sectes  qui  renversent  le 
fondement  par  additions,  sans  l'ôter  pourtant, 
(vous  entendez  bien  que  c'est  de  nous  et  de  nos 
se;iiblablcs  qu'il  veut  parler),  il  est  certain 
qu'on  n'y  peut  communiquer  sans  pécher  ;  et 
afin  de  pouvoir  espérer  de  Dieu  quelque  tolé- 
rance, il  faut  10  qu'on  y  soit  engagé  par  la  nais- 
sance; 20  qu'on  ne  puisse  communier  avec 
aucune  autre  société  plus  pure  :  c'est  pourquoi 
il  n'eût  pas  été  permis  de  communier  tantôt 
avec  les  vaudois,  et  tantôt  avec  les  prétendus 
catholiques  ;  3»  qu'on  y  communie  de  bonne  foi, 
croyant  qu'elle  a  conservé  l'essence  des  sacre- 
ments, et  qu'elle  n'oblige  à  rien  contre  la  con- 
science. »  Vous  voyez  donc  clairement  que  ceux 
qui  se  sauvent  dans  ces  communions  impures, 
où  néanmoins  les  fondements  subsistent  tou- 
jours, ce  sont  ceux  qui  y  vivent  de  bonne  foi 
et  qui  croient  qu'on  ?i  y  oolige  à  rien  qui  blesse 
la  conscience.  «  Car,  »  poursuit-il,  «  si  on  croit 
que  cette  société  oblige  à  quelque  chose  contre 
la  conscience,  on  pèche  mortellement  quand  on 
participe  à  ses  sacrements  ;  c'est  pourquoi  il  ne 
vous  est  pas  permis  de  communier  alternative- 
ment avec  les  prétendus  catholiques  et  avec  les 
réformés;  parce  qu'étant  dans  les  sentiments 
des  réformés  nous  sommes  persuadés  que  le 
papisme  nous  oblige  dans  sa  communion  à  bien 
des  choses  contre  la  conscience,  comme,  dit-il, 
à  adorer  le  sacrement.  »  Par  où  l'on  voit  mani- 
festement qu'il  a  compris  l'Eglise  romaine  avec 
celles  où  l'on  peut  se  sauver,  en  y  vivant  de 
bonne  foi,  c'est-à-dire  en  participant  sincère- 
ment à  sa  doctrine  et  à  son  culte  ;  et  c'est  pour- 
quoi il  n'oblige  à  péché  mortel  que  ceux  qui 
communieraient,  ou  adoreraient  avec  nous, 
sans  croire  de  bonne  foi  notre  doctrine. 

On  voit  par  là  le  pas  important  qu'il  a  fait  au 
delà  de  M.  Claude  et  du  commun  de  sa  secte. 
M.  Claude,  avant  la  Réforme,  ne  sauvait  parmi 
nous  que  ceux  qui  n'étaient  pas  de  bonne  foi, 
en  lemeurant  dans  le  sein  de  notre  Eglise  sans 
y  croire  :  M.  Jurieu,  qui  a  bien  vu  combien  il 
était  absurde  de  ne  sauver  que  les  hypocrites, 
a  été  forcé  de  passer  outre,  et  d'accorder  le  sa- 
lut plutôt  à  la  bonne  foi  qu'à  la  tromperie. 

Il  est  vrai  qu'il  semble  y  mettre  deux  condi- 
tions :  l'une,  qu'on  soit  engagé  à  une  commu- 
nion par  la  naissance  ;  l'autre,  qu'on  ne  puisse 
communier  avec  une  société  plus  pure.  Mais  il 
tempère  lui-même  la  première  condition,  en 
disant  que  ceux  qui  passent  de  bonne  foi  et  par 
persuasion,  «  dans  les  sectes  qui  ne  ruinent  ni 
«  ne  renversent  le  fondement,  »  au  nombre 
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desquels  il  nous  met,  comme  on  a  vu,  «  ne  sont 
«  pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y  sont  nés  :  » 
cl  pour  l'autre  condition,  qui  est  celle  de  ne  pas 
pouvoir  communier  avec  une  société  plus  pure, 
il  est  fort  commode  pour  cela;  puisqu'en  disant 
qu'il  faut  rompre  avec  les  conciles  «  qui  délrui- 
«  sent  les  fondements  de  la  religion,  soit  en  les 
a  niant,  soit  en  les  renversant,  »  il  y  appose  la 
condition,  si  on  est  en  état  de  pouvoir  le  faire  i.  » 
Les  questions  qu'il  propose  ensuite  vous  feront 
encore  mieux  connaître  ses  intentions.  «Il  sem- 
ble, »  dit- il  2,  «  que  si  l'idée  de  l'Eglise  renferme 
généralement  toutes  les  sectes,  on  puisse  sans 
scrupule  passer  de  l'une  à  l'autre  ;  être  tantôt 
Grec,  tantôtLatin,  tantôt  réformé,  tantôt  papiste, 
tantôt  calviniste,  tantôt  luthérien.  »  Telle  est  la 
question  qu'il  propose.;  où  l'on  voit  qu'il  met 
également  les  Latins  et  les  Grecs,  les  papistes 
et  les  orétendus  réformés,  et  il  répond,  premiè- 
rement, qu'il  n'est  pas  permis  de  passer  d'une 
communion  à  une  autre  pour  «  faire  profession 
«  de  croire  ce  qu'on  ne  croit  pas  ;  »  ce  qui  est 
très-assuré  :  mais,  secondement,  il  ajoute  qu'on 
y  peut  passer,  comme  on  vient  de  voir,  sans 
risque  de  son  salut,  «  en  changeant  de  senti- 
ment, lorsqu'on  passe  dans  les  sectes  qui  ne 
ruinent  ni  ne  renversent  le  fondement  s.  » 

Lorsque,  pour  répondre  à  ce  passage,  il  dit 
qu'il  faut  entendre  sa  proposition  des  sectes  qui 
ne  renversent  en  aucune  sorte  le  fondement  de 
la  religion,  ni  en  le  niant,  ni  en  y  mêlant  des 
erreurs  mortelles,  telles  que  sont  les  idolâtries 
qu'il  nous  impute  '^,  il  est  battu  premièrement 
par  tous  les  endroits  où  il  a  sauvé,  non-seule- 
ment les  Grecs  aussi  idolâtres  que  nous,  mais 
encore  les  nestoriens  et  les  eutychiens,  qui  joi- 
gnent d'autres  erreurs  à  ces  prétendues  idolâ- 
tries ;  et  secondement  par  toutes  les  preuves  par 
lesquelles  on  a  démontré  qu'il  met  des  idolâtres 
reconnus  pour  tels  par  lui-même,  non-seule- 
ment au  nombre  des  sauvés,  mais  encore  au 
rang  des  plus  grands  saints. 

XIV.  Si  tout  cela  ne  démontre  pas  qu'il  a  sauvé 
parmi  nous  d'autres  gens  que  les  enfants  décé- 
dés avant  l'usage  de  raison,  je  ne  sais  plus  ce 
qu'il  y  a  de  démonstratif.  Mais  voici  encore  une 
autre  preuve,  qui  n'est  pas  moins  concluante. 
tt  Nous  avouons,  »  dit-il  &,  «  à  M.  de  M  eaux, 
que  l'Eglise  dont  Jésus-Christ  parle  là  (dans  le 
passage  de  saint  Matthieu,  XVI,  où  il  dit  que  l'en- 
fer ne  prévaudra  point  contre  l'Eglise),  est  une 
Eglise  confessante,  une  Eglise  qui  publie  la  foi, 
une  Eglise  par  conséquent  extérieure  et  visible  ; 
mais  nous  nions  que  celte  Eglise  confessante,  et 
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qui  publie  la  foi,  soit  une  certaine  communion 
chrétienne,  distincte  et  séparée  de  toutes  les 
autres.  C'est  l'amas  de  toutes  les  communions 
qui  prêchent  un  même  Jésus-Christ,  qui  annon- 
cent le  même  salut,  qui  donnent  les  mêmes 
sacrements  en  substance,  et  qui  enseignent 
la  même  doctrine;  »  en  substance  encore, 
et  quant  aux  points  fondamentaux,  comme 
il  vient  de  dire  ;  car  s'il  voulaitqu'en  tout  et  par- 
tout on  enseignât  jusqu'aux  moindres  points  la 
même  doctrine,  il  sortirait  visiblement  de  son 
système,  et  ne  pourrait  plus  sauver,  comme  il 
fait,  ni  les  nestoriens,  ni  les  jacobites,  ni  les 
Grecs  ;  et  c'est  pourquoi  il  ajoute  que  l'Eglise 
dont  Jésus-Christ  parle  ici  «  est  un  corps  qui 
renferme  toutes  les  communions,  lesquelles  re- 
tiennent le  fondement  de  la  foi.  »  Or,  il  nous 
comprend  dans  ce  corps  :  il  nous  met  dans  cet 
amas,  comme  on  a  vu,  et  comme  il  le  dit  à 
chaque  page  de  son  livre,  et  en  particulier  dans 
cet  endroit,  puisque  c'est  de  nous  en  particulier 
et  de  l'Eglise  romaine  qu'il  s'agit.  C'est  dans  cet 
amas  que  sont  les  élus  :  le  ministre  le  décide 
ainsi  par  ces  paroles  :  «  dans  ce  corps  visible 
et  externe  est  renfermée  l'âme  de  l'Eglise,  les 
fidèles  et  les  vrais  saints  i  ;  »  et  un  peu  plus 
bas  :  «  quelque  sens  qu'on  donne  à  cet  article 
(c'est  à  l'article  du  Symbole  où  l'on  croit  l'E- 
ghse  universelle),  et  quoique  l'on  avoue  que 
par  là  il  faut  entendre  une  vraie  Eglise  visible, 
les  prétendus  Catholiques  n'en  peuvent  tirer 
aucun  avantage  ;  puisque  cette  Eglise  visible, 
laquelle  nous  faisons  profession  de  croire,  est 
celle  qui  est  répandue  dans  toutes  les  commu- 
nions véritablement  chrétiennes,  et  dans  la- 
quelle est  renfermée  la  partie  invisible,  qui  sont 
les  élus  et  les  vrais  saints.  »  Nous  sommes, 
comme  on  a  vu  plusieurs  fois,  une  des  commu- 
nions véritablement  chrétiennes,  c'est-à-dire  de 
celles  où  l'on  retient  les  fondements  de  la  foi, 
et  nous  sommes  par  conséquent  une  de  ces  com- 
munions où  l'on  est  contraint  d'avouer  que  les 
saints  sont  renfermés.  Qu'on  ne  nous  objecte 
donc  plus  nos  idolâtries  prétendues  comme  ex- 
clusives du  salut.  Nous  annonçons  dans  le  fond 
le  même  salut  que  les  autres  que  l'on  reconnaît 
pour  véritables  Chrétiens  ;  en  l'annonçant,  nous 
y  conduisons,  puisque,  selon  les  principes  du 
Système,  on  ne  l'annonce  pas  inutilement,  et 
que  la  parole  de  Dieu  n'est  pas  stérile.  Qu'on 
ne  nous  objecte  plus  que  nous  retranchons 
avec  la  coupe  une  partie  substantielle  de  l'Eu- 
charistie. Nous  avons  les  sacrements  en  sub- 
stance, et  il  n'y  a  aucune  raison  ni  générale  ni 
parliculière  de  nous  priver  du  salut.  On  ne  peut 
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ici  se  réduire  aux  enfants  qui  meurent  parmi 
nous  après  le  Baptême  et  avant  l'âge  de  raison, 
car  il  n'aurait  fallu  parler,  ni  de  la  doctrine,  ni 
de  la  prédication,  puisqu'ils  n'y  ont  aucune  part 
en  l'état  où  ils  sont.  Les  adultes  se  sauvent 
parmi  nous,  comme  parmi  les  autres  vrais  Chré- 
tiens qui  font  une  communion  et  retiennent  les 
fondements,  et  c'est  en  vain  qu'on  voudrait  tâ- 
cher de  renfermer  le  salut  dans  les  enfants. 

En  effet,  dans  le  même  endroit  où  le  ministre 
semble  s'y  réduire,  sentant  bien  en  sa  con- 
science qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  s'en  tenir  là, 
il  ajoute  que  s'il  y  avait  «  quelques  élus  en'ae 
«  les  adultes,  cela  étant  absolument  inconnu, 
«  ne  pouvait  servir  à  rien  i  ;  »  commt  s'il  y 
avait  sur  la  terre  une  communion  où  l'on  con- 
nût les  élus,  ou  que  l'on  sût  qu'il  y  en  r  par 
une  autre  voie  que  par  celle  qui  a  forcé  1'  mi- 
nistre à  en  mettre  selon  ses  principes  dan.  tou- 
tes les  sociétés  où  la  parole  de  Dieu  est  prêché?, 
c'esl-à-dire  par  l'efiicace  et  par  la  fécondité  de 
cette  parole. 

XV.  C'en  serait  trop  sur  cette  matière,  si  elle 
était  de  moindre  importance,  et  si  le  ministre  à 
qui  nous  avons  affaire  voulait  agir  de  bonne  foi  ; 
mais  comme  il  ne  cherche  qu'à  éluder  tout  ce 
qu'il  a  dit  de  plus  clair,  il  faut  l'accabler  de 
preuves.  Car,  après  tout,  quelle  raison  l'aurait 
empêché  de  nous  sauver  avec  tous  les  autres, 
c'est-à-dire,  non-seulement  avec  les  luthériens, 
qui  font  partie  des  protestants,  mais  encore  avec 
ceux  qu'on  ne  met  point  en  ce  rang,  avec  les 
Grecs,  les  jacobites  et  les  nestoriens,  à  qui  il  ne 
dénie  pas  qu'il  ait  accordé  le  salut?  Commen- 
çons par  ce  qui  regarde  le  culte  ;  car  c'est  ce 
qu'on  fait  passer  pour  le  point  le  plus  essentiel. 
On  ne  nie  pas  que  les  Grecs  n'aient  avec  nous 
le  culte  des  saints,  celui  des  reliques  et  des 
images,  ni  que  ce  culte  n'ait  passé  en  dogme 
constant  au  second  concile  de  Nicée,  tenu  et  ap. 
prouvé  dans  l'Eglise  grecque.  Les  nestoriens  et 
les  jacobites  sont  dans  les  mêmes  pratiques  :  le 
fait  est  constant,  personne  ne  le  conteste  ;  ils 
sont  donc  déjà  idolâtres  comme  nous  et  comme 
les  Grecs,  et  néanmoins  on  se  sauve  parmi  eux. 

Venons  à  ce  qui  regarde  la  personne  de  Jésus- 
Christ  et  son  incarnation.  Sans  disputer  main- 
tenant du  sentiment  des  nestoriens  et  des  euty- 
chiens,  ou  demi-eutychiens  et  jacobites,  vous 
avez  vu  que  M.  Jurieu  les  a  sauvés  2,  en  pré- 
supposant dans  la  doctrine  des  nestoriens  la 
désunion  des  personnes,  et  dans  celle  des  euty- 
chiens  la  confusion  des  natures.  Vous  avez  vu, 
dis-je,  qu'on  peut  être  sauvé  en  croyant  l'hu- 
manité absorhée  dans  la  nature  divine,   et  la 
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personne  de    Jésus-GIirist  divisée    en    deux. 

Passons  à  la  doctrine  de  la  grâce  et  de  la  pré- 
destination. Vous  sauvez  les  luthériens,  encore 
que,  del'aveu  deM.  Jurieu,ilssoient  dcmi-péla- 
giens,  et  qu'ils  attachent  la  conversion  de 
l'homme  à  des  actes  purement  humains  où  la 
grâce  n'a  aucune  part.  Vous  en  avez  vu  les  pas- 
sages dans  le  second  Avertissement. 

Vous  avez  vu,  dans  le  môme  endroit,  que  les 
luthériens  nient  que  les  bonnes  œuvres  soient 
nécessau-es  au  salut,  et  qu'ils  avouent  qu'on  se 
peut  sauver  sans  exercer  les  vertus  et  sans  ai- 
mer Dieu  :  ce  qui  va  à  l'extinction  de  la  piété, 
et  n'empêche  pas  néanmoins  qu'ils  ne  parvien- 
nent au  salut. 

Disons  un  mot  des  sacrements.  Ce  serait  une 
cruauté,  selon  le  ministre  *,  de  chasser  de  l'E- 
glise et  d'exclure  du  salut  ceux  qui  admettent 
d'autres  sacrements  que  le  baptême  et  la  Cène; 
et  loin  de  nous  en  exclure  pour  y  avoir  ajouté 
la  Confirmation,  l'Extrême-Onction  et  les  au- 
tres, il  n'en  exclut  même  pas  les  Chrétiens  d'E- 
thiopie, à  qui  il  l'ait  recevoir  la  circoncision  à 
titre  de  sacrement,  encore  que  Saint  Paul  ait  dit  : 
et  Si  vous  recevez  la  circoncision,  Jésus- Christ 
«  ne  vous  servira  de  rien  2.  »  Tout  cela  est  ob- 
jecté dans  les  Variations  3,  et  tout  cela  a  passé 
sans  contradiction. 

Pour  la  présence  réelle,  on  n'a  plus  besoin 
d'en  parler,  et  il  y  a  trop  longtemps  qu'on  est 
convenu,  en  faveur  des  luthériens,  que  cette 
doctrine,  qui  nous  rangeait  autrefois  au  nom- 
bre desanthropophages,  est  devenue  innocente 
et  sans  venin.  L'ubiquité,  doctrine  insensée  et 
monstrueuse,  s'il  en  fut  jamais,  de  l'aveu  de 
vos  ministres,  où  l'on  fait  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'homme,  aussi  immense  que  Jésus-Christ  en 
tant  que  Dieu,  est  tolérée  dans  les  luthériens 
avec  la  présence  réelle,  quoiqu'au  fond  cette 
doctrine  emporte  avec  elle  l'eutychianisme  tout 
pur,et  l'hujnanité  absorbée  dans  la  nature  di- 
vine; mais  cela  même  est  déjà  passé  aux  jacobites, 
avec  tout  le  reste. 

Pour  peu  qu'il  y  eût  de  bonne  foi,  il  ne  fau- 
drait plus  disputer  de  la  transsubstantiation, 
puisqu'il  n'y  a  presque  plus  de  protestants  qui 
ne  la  reconnaissent  parmi  les  Grecs,  et  que  les 
savants  la  trouvent  si  claire  dans  les  liturgies  des 
nestoriens  et  des  eutychiens,  qu'il  n'y  a  pas 
moyen  de  le  nier  ;  mais  du  moins,  à  quelque 
excès  que  l'on  porte  l'impudence,  on  ne  niera 
pas  parmi  eux,  non  plus  que  parmi  les  Grecs, 
une  oblation  et  un  sacrifice  dans  la  célébration 
de  l'Eucharistie,  et  un  sacrifice  offert  à  Dieu 
pour  les  morts  comme  pour  les  vivants,  et  pour 
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les  péchés  des  uns  et  des  autres.  Tout  cela  passe, 
et  on  se  sauve  avec  tout  cela  ;  avec  le  culte  des 
saints  et  l'idolâtrie  des  reliques  et  des  images  ; 
avec  un  sacrifice  propitiatoire  pour  les  vivants 
et  les  morts,  puisque  c'est  pour  les  péchés  des 
uns  et  des  autres  ;  avec  la  présence  réelle  et 
toutes  ses  suites;  et  ce  qui  est  bien  plus  étrange, 
avec  l'ubiquité  des  luthériens,  avec  le  nestoria- 
nisme,  l'eutychianisme,  le  sémi-pélagianisme. 
Et  qu'est-ce  qui  ne  passe  point  avec  ces  mons- 
tres d'errem-s  ?  Cène  sont  point  seulement  les 
enfants  que  le  ministre  a  voulu  sauver  dans 
toutes  ces  sectes  en  vertu  de  leur  baptême  ;  ce 
sont  les  adultes  qui  y  vivent  de  bonne  foi,  et 
ne  songent  seulement  pas  à  en  sortir  ;  autre- 
ment il  retomberait  dans  la  cruauté  qu'il  rejette, 
de  damner  tant  de  Chrétiens  qui  paraissent  de 
bonne  foi.  Ouvrant  la  porte  du  ciel  à  tant  d'hé- 
rétiques, quel  front  eût-il  fallu  avoir  pour  nous 
en  exclure? 

Mais  le  grand  principe  du  ministre  l'oblige 
encore  plus  à  nous  recevoir.  Car,  comme  on  a 
vu  souvent,  ce  qui  l'oblige  à  sauver  tant  de  sec- 
tes, et  des  sectes  si  corrompues  de  son  aveu  pro- 
pre, c'est  la  fécondité  qui,  selon  lui,  est  insépa- 
rable de  la  parole  de  Dieu,  quoiqu'impure- 
ment  prêchée.  Or  la  parole  de  Dieu  se  prêche 
parmi  nous  autant  et  plus  sans  difficulté,  que 
parmi  les  jacobites  et  les  Grecs.  Dieu  serait  cruel, 
selon  le  ministre,  si  cette  parole  n'était  prêchée 
que  pour  rendre  les  hommes  plus  inexcusa- 
bles ;  et  c'est  de  là  qu'il  conclut  qu'elle  a  son 
effet  entier  dans  toutes  ces  sectes,  et  qu'elle  y 
sauve  quelqu'un.  C'est  pousser  la  haine  trop 
avant  et  trop  au  delà  de  toutes  les  bornes,  que 
de  nous  faire  les  seuls  pour  qui  Dieu  puisse  être 
cruel;  les  seuls  qui,  en  retenant  les  fondements 
du  salut  et  les  prêchant  si  solidement,  ne  puis- 
sions sauver  personne  ;  les  seuls  à  qui  il  faille 
imputer  les  conséquences  que  nous  nions.  Avoir 
un  Pape  à  sa  tête  pour  maintenir  l'unité  et  le 
bon  ordre,  même  en  tempérant  sa  puissance 
par  l'autorité  des  canons,  est-ce  un  crime  si 
détestable,  qu'il  vaille  mieux  nier  la  grâce,  re- 
jeter la  nécessité  des  bonnes  œuvres,  diviser  la 
personne  de  Jésus-Christ,  absorber  son  huma- 
nité dans  sa  nature  divine,  et  tout  cela  en  ter- 
mes formels?  Ce  serait  une  cruauté  et  une  ab- 
surdité tout  ensemble,  qu'un  front  humain  ne 
pourrait  soutenir. 

XVI.  Après  cela,  si  on  nous  demande  d'où 
vient  donc  que  les  protestants  sont  si  difficiles 
envers  nous,  et  que  M.  Jurieu,  qui  nous  admet 
au  salut,  fait  semblant  de  s'en  repentir;  la  rai- 
son en  est  bien  aisée;  et  ce  ministre  nous  ap- 
prend lui-même  que  c'est  une  fausse  politique. 
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C'est  ce  qu'il  a  dit  clairement  à  la  fin  de  la  pré- 
face de  son  Système.  Ce  Système  qui  met  tant 
de  sectes  dans  l'Eglise  universelle,  et  les  admet 
au  salut,  selon  lui  est  un  dénoùment  des  plus 
grandes  difficultés  qu'on  puisse  faire  à  la  Ré- 
forme; et  ce  ministre  déclare  que  si  on  n'a  jias 
encore  beaucoup  appuyé  là-dessus,  c'est  l'effet  de 
la  politique  du  parti  ;  c'est  en  un  mot,  qu'on  a 
vu  qu'il  serait  facile  d'attirer  les  protestants  qui 
aiment  la  paix,  dans  la  communion  de  l'Eglise, 
si  une  fois  on  leur  avouait  qu'on  s'y  pût  sauver. 
Il  n'y  a  personne  qui  ne  fût  bien  aise  d'assurer 
son  salut  par  ce  moyen  ;  et  voilà  bien  certaine- 
ment cette  politique  dont  se  plaint  M.  Jurieu,  et 
qui  a  empêché  jusqu'ici  qu'on  n'appuyât  beau- 
coup sur  son  système. 

Je  lui  ai  fait  celte  objection  dans  le  livre  des 
Variations  ',  et  il  n'a  eu  rien  à  répliquer  :  mais 
nous  pouvons  maintenant  entrer  plus  avant 
dans  ce  secret  de  la  Réforme.  11  est  certain 
qu'au  commencement  on  n'y  osaii.  dire  qu'il 
n'y  eût  point  de  salut  dans  la  communion 
romaine;  au  contraire,  on  faisait  semblant 
de  ne  pas  vouloir  absolument  y  renoncer. 
Les  deux  partis  de  la  iléi'orme,  c'est-à-dire 
tant  les  zuingliens  que  ceux  de  la  Confes- 
sion d'Augsbourg,  se  soumettaient  au  concile 
que  le  Pape  assemblerait  2.  Nous  avons  vu 
qu'on  mettait  au  nombre  des  saints  les  plus  zé- 
lés défenseurs  de  l'Eglise  et  de  la  croyance  ro- 
maine, un  saint  Bernard,  un  saint  Bonaven- 
ture,  un  saint  François;  et  Luther  reconnaissait 
en  termes  magnifiques  le  salut  et  la  sainteté 
dans  cette  Eglise  3. 

Je  ne  parle  point  des  autres  auteurs  dont  les 
discours  vont  au  même  but.  Si  dans  le  suite 
on  a  usé  de  plus  de  réserve,  c'est  l'appréhension 
qu'on  a  eue  de  rendre  la  Réforme  moins  néces- 
saire au  salut  et  de  faire  voir,  si  on  se  sauvait 
dans  la  communion  romaine,  qu'il  valait  mieux 
s'y  tenk,  que  d'aller  risquer  ailleurs  son  éter- 
nité. On  sait  ce  qui  se  passa  dans  la  conversion 
de  Henri  IV.  Quand  il  pressait  ses  théologiens,- 
ils  lui  avouaient  de  bonne  foi,  pour  la  plupart, 
qu'avec  eux  l'état  était  plus  parfait,  mais  qu'a- 
vec nous  il  suffisait  pour  le  salut.  Ce  prince 
ne  trouva  jamais  aucun  Catholique  qui  lui  en 
dît  autant  de  la  prétendue  Réforme  où  il  était. 
De  là  donc  il  concluait  qu'il  faudrait  être  in- 
sensé pour  ne  pas  aller  au  plus  sûr  ;  et  Dieu  se 
servait  de  l'aveu  de  ces  ministres  pour  faire  en- 
trer ses  lumières  dans  le  grand  cœur  de  ce 
prince.  La  chose  était  publique  dans  la  cour  : 
les  vieux  seigneurs,  qui  le  savaient  de  leurs  pè- 
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res,  nous  Y  ont  raconté  souvent;  et  si  on  ne  veut 
pas  nous  en  croire,  on  en  peut  croire  M.  de 
Sully,  qui  tout  zélé  huguenot  qu'il  était,  non- 
seulement  déclare  au  roi  qu'il  tient  infaillil^l-j 
qu'on  sj  sauve  étant  Catholique,  mais  nomme 
encore  à  ce  prince  cinq  des  principaux  minis- 
tres qui  ne  s'éloignaient  pas  de  ce  sentiment  1. 
Cependant  un  si  grand  exemple  et  la  conversion 
d'un  si  grand  roi  fit  peur  aux  docteurs  de  la  Ré- 
forme, et  ils  n'osaient  presque  plus  dire  qu'on 
se  sauvât  parmi  nous.  M.  Jurieu  lui-même  avait 
peine  à  se  déclarer  dans  ses  Préjugés  légitimes- 
Nous  avons  vu  2  le  passage  où  il  dit  «  qu'il  ne 
veut  point  définir  quelles  sont  les  sectes  où  Dieu 
peut  avoir  des  élus,  et  où  il  n'en  peut  avoir  : 
l'endroit,  poursuit-il,  est  trop  délicat  et  trop 
périlleux.  »  11  le  dit  pourtant  dans  la  suite, 
comme  on  a  vu  :  mais  la  politique  du  parti  le 
faisait  encore  un  peu  hésiter  alors  ;  et  ce  n'est 
que  dans  son  Système  de  l'EgUse  qu'il  blâme 
ouvertement  cette  politique. 

Demandez-lui  maintenant  ce  qu'il  y  avait  de 
si  délicat  et  de  si  périlleux  dans  ce  Système  : 
était- ce  de  sauver  les  Grecs,  les  Russes,  les  jaco- 
bites,  les  nestoriens  ?  Craignait-il  que  ses  pro- 
testants n'allassent  en  Orient  rechercher  le 
patriarche  de  Constantinople,  ou  celui  des  nes- 
toriens ?Et  qui  ne  voit  au  contraire  que  ce  qu'il 
craignait,  c'était  de  faciliter  le  passage  de  la 
Réforme  vers  nous  ?  11  n'en  faut  pas  davantage 
pour  vous  convaincre  que,  puisqu'à  la  fin  il 
s'est  élevé  au-dessus  de  la  poliUque  du  parti, 
c'était  nous  qu'il  voulait  sauver  ;  et  ce  n'étaient 
pas  les  enfants  qu'il  avait  en  vue  ;  ce  ne  sont 
point  les  enfants  qu'il  faut  empêcher  d'aller 
chercher  leur  salut  dans  une  autre  commu- 
nion :  les  adultes  seuls  étaient  l'objet  delà  poli- 
tique qu'il  avait  enfin  méprisée  en  nous  recevant 
au  salut.  S'il  semble  s'en  repentir  et  révoquer 
son  aveu,  c'est  que  la  politique  qu'il  avait  blâmée 
reprend  le  dessus  dans  son  esprit  ;  et  en  deux 
mots,  mes  chers  Frères,  il  craint  d'en  avoir  trop 
dit,  et  que,  pour  assurer  votre  salut,  vous  ne  le 
cherchiez  à  la  fin  où  lui-  même  il  vous  le  montre. 

XVII.  Non,  direz-vous,  cet  inconvénient  n'est 
pas  à  craindre,  puisqu' après  tout,  en  avouant 
qu'on  peut  se  sauver  dans  la  communion  ro- 
maine, il  y  met  des  restrictions  qui  font  trem- 
bler, et  n'ouvre  aux  Catholiques  la  voie  du 
salut  que  par  une  espèce  de  miracle.  Mais,  mes 
Frères,  tout  cela  est  vain  ;  et  malgré  les  res- 
trictions odieuses  et  excessives  de  votre  ministre, 
l'avantage  que  nous  remportons  de  son  aveu  est 
grand  en  toutes  manières.  Premièrement,  parce 
qu'il  s'ensuit  que  l'accusation  d'idolâtrie  et  celle 
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d'antichristianisme  est  tout  à  fait  nulle;  puisque 
ces  deux  choses  manifestement  sont  incompali- 
blcs  avec  le  salut,  et  que  le  ministre  n'a  pu  le 
nier  que  par  la  contradiction  qu'on  a  remar- 
quée entre  ses  principes  ;  marque  évidente  et 
inévitable  de  leur  fausseté. 

Secondement,  tout  le  monde  ne  donnera  pas 
dans  les  idées  de  M.  Jurlcii,  où  il  faut  composer 
l'Eglise  catholique  de  tant  de  sectes  ennemies, 
qui  poussent  le  schisme  et  la  division  jusqu'à 
s'excommunier  mutuellement,  et  jusqu'aux 
epées  tirées,  comme  parle  ce  ministre  i.  C'est 
détruire  le  christianisme,  que  de  donner  cette 
faible  idée  de  l'unité  chrétienne  ;  c'est  ôter  au 
royaume  de  Jésus-Christ  le  caractère  de  paix 
qui  le  rend  éternel,  et  lui  donner  le  caractère 
du  royaume  de  Satan,  prêt  à  tomber,  selon  la 
parole  du  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  est  divisé  en 
lui-même  2.  Si  donc  on  ouvre  une  fois  les  yeux 
à  la  vérité,  si  on  voit  qu'il  n'est  pas  possible  de 
nous  refuser  le  titre  de  vraie  Eglise,  où  l'on 
peut  trouver  le  salut  que  nous  cherchons  tous, 
ceux  qui  le  cherchent  véritablement  ne  tarde- 
ront pas  à  pousser  leurs  réflexions  plus  loin.  Ils 
reconnaîtront  les  avantages  plus  éclatants  que 
le  soleil  de  l'Eglise  catholique  romaine  au- 
dessus  de  toutes  les  autres  sociétés  qui  s'attri- 
buentle  titre  d'Eglise.  Ilsy  verront  l'antiquité,  la 
succession,  la  fermeté  à  demeurer  dans  le  même 
état,  sans  qu'on  puisse  lui  marquer  par  aucun 
fait  positif,  ni  la  date  du  commencement  d'au- 
cun de  ses  dogmes,  ni  aucun  acte  où  elle  renonce 
à  ses  anciens  maîtres.  Ils  y  verront  la  chaire  de 
saint  Pierre,  où  les  Chrétiens  de  tous  les  temps 
ont  fait  gloire  de  conserver  l'unité  ;  dans  celte 
chaire  une  éminente  et  inviolable  autorité,  et 
l'incompatibilité  avec  toutes  les  erreurs  qui  ont 
toutes  été  foudroyées  de  ce  haut  siège.  Ils  y 
verront  en  un  mot  tous  les  avantages  de  la  ca- 
tholicité, qui  forcent  ses  ennemis,  au  milieu  de 
leurs  calomnies,  à  lui  rendre  témoignage  ;  ce 
qui  fera  confesser  à  tous  les  gens  de  bon  sens, 
qu'on  devait  d'autant  moins  la  quitter,  qu'à  la 
fm  il  faut  avouer  qu'on  y  trouve  la  vie  éternelle  ; 
et  il  paraîtra  évident,  que  comme  on  est  sorti 
de  son  sein,  c'est  à  ce  sein  maternel  qu'il  faut  re- 
tourner tous  les  coins  de  la  terre  pour  assurer 
son  salut. 

En  effet,  en  troisième  lieu,  les  difficultés 
qu'on  s'imagine  à  le  trouver  parmi  nous,  ne 
sont  point  fondées  en  raison,  mais  dans  la  haine 
la  plus  aveugle  qu'on  puisse  jamais  imaginer  ; 
puisque  même  on  a  osé  dire  qu'on  se  sauverait 
plus  aisément    parmi  les  ariens  '^,   quoiqu'ils 
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nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  Voilà  ce  qu'a 
dit  votre  ministre,  où  vous  voyez  clairement 
que  c'est  la  haine  seule  qui  le  fait  parler  ;  et 
rien  ne  le  prouve  mieux  que  la  raison  dont  il 
se  sert  pour  donner  la  préférence  aux  ariens  ; 
car  c'est,  dit-il,  que  parmi  eux  on  ne  nie  que  cet 
article  fondamental,  c'est-à-dire  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  et  que  parmi  les  Catholiques  ro- 
mains on  en  nie  plusieurs.  Mais  vous  venez  de 
le  voir  forcé  d'avouer  que  nous  n'en  nions  au- 
cun :  et  s'il  dit  que  nous  les  nions  par  consé- 
quence, outre  qu'il  a  justifié  ceux  qui  rejettent 
les  conséquences  qu'on  leur  impute,  toujours 
nous  serions  en  meilleur  état  que  les  ariens, 
qui  nient  directement  le  fondement  de  la  foi 
avec  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Or,  constam- 
ment et  selon  les  propres  principes  de  M.  Ju- 
rieu,  ceux  qui  nient  directement  le  fondement 
du  salut  sont  en  pire  état  que  ceux  qui  ne  le 
nient  qu'indirectement  et  par  des  conséquences 
qu'ils  rejettent.  Nous  sommes  de  ce  dernier 
nombre  selon  lui  ;  par  conséquent,  sans  aucun 
doute  et  selonlui-mème,  préférables  aux  ariens, 
au-dessous  desquels  il  nous  met  :  c'est  donc 
manisfestement  la  haine  qui  le  fait  parler,  et 
non  la  raison.  D'où,  premièrement,  je  contirme, 
quoi  qu'il  dise,  qu'il  ne  cherche  qu'à  diminuer 
l'impiété  de  ceux  qui  nient  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ;  et  je  conclus,  secondement,  quêtons 
les  obstacles  qu'on  cherche  avec  tant  d'aigreur 
au  salut  des  Catholiques,  sans  en  avoir  aucune 
raison,  ne  servent  qu'à  laire  voir  dans  leurs 
adversaires  une  aversion  injuste  et  insuppor- 
table. 

Une  objection  si  pressante,  proposée  au  livre 
XV  des  Variations,  est  demeurée  sans  réplique. 
Vous  y  voyez  d'un  coté  la  haine  la  plus  excessive 
et  la  plus  aveugle  qu'on  puisse  im.aginer  ;  et 
d'autre  part,  malgré  cette  haine,  l'aveu  le  plus 
authentique  et  le  plus  formel,  qu'on  peut  se 
sauver  parmi  nous.  Dieu  ne  vous  donne  pas 
en  vain  ce  témoignage  ;  Dieu  ne  permet  pas  en 
vain  que  ce  Caiphe  prophétise  ;  trompé  et 
trompeur  en  tant  d'endroits,  il  est  forcé  à  dire 
celte  vérité,  pour  aider  les  faibles,  pour  rame- 
ner les  gens  de  bonne  foi,  et  à  la  fin  rendre  les 
autres  autant  inexcusables  qu'ils  sont  endur- 
cis. 

Enfin,  si  l'aveu  que  fait  le  ministre  qu'on 
peut  se  sauver  parmi  nous  et  dans  l'Eglise  ro- 
maine, n'était  pas  pour  elle  d'une  extrême  con- 
séquence, ce  ministre,  après  l'avoir  fait  si  solen- 
nellement et  tant  de  fois  dans  ses  Préjugés 
légitimes,  dans  son  Système,  et  ailleurs,  comme 
on  a  vu,  ne  ferait  pas  tant  d'elTorts  dans  salettre 
on/Jème,  pour  nous  cacher  un  aveu  si  constant, 
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ou  plutôt  pour  se  dédire  s'il  pouvait.  Mais  il  se 
tourmente  en  vain  ;  et  de  peur  que  vous  ne 
croyiez  que  ce  ministre  n'en  est  venu  là  que 
parce  qu'il  l'a  bien  voulu,  ou  qu'il  en  pourrait 
revenir  s'il  lui  plaisait,  il  est  bon  de  considérer 
par  quelle  force  invincible  il  y  a  été  entraîné. 
L'histoire  en  est  courte,  et  je  veux  bien  répéter 
ici  en  abrégé  ce  qui  en  est  expliqué  un  peu  plus 
au  long,  mais  encore  très-brièvement,  au  quin- 
zième livre  des  Variations  '. 

XVllI.Tout  est  fondé  sur  la  question:  Où  était 
l'Eglise  avant  la  Réforme?  La  chimère  d'Eglise 
invisible  ayant  été  vainement  tentée,  et  à  la  fin 
étant  reconnue  pour  insuftîsante,  il  a  fallu 
avouer  non  seulement  que  l'Eglise  était  tou- 
jours, mais  encore  qu'elle  était  toujours  visible 
et  visiblement  subsistante  dans  une  immortelle 
société  de  pasteurs  et  de  peuple.  C'est  cet  aveu 
qu'on  a  démontré  autant  nécessaire  qu'impor- 
tant dans  les  écrits  des  ministres  Claude  et 
Jurieu,  qui,  après  tout,  n'était  qu'une  suite  des 
principes  déjà  avoués  dans  la  Réforme.  La  ques- 
tion est  donc  toujours  revenue  :  oii  y  avait-il 
dans  le  monde  une  Eglise  semblable  à  celle  des 
protestants  avant  la  réformation  prétendue?  Là, 
après  avoir  vainement  cherché  par  toute  la  terre 
une  Eglise  qui  eût  la  même  foi  que  celle  qui 
se  disait  réformée,  il  a  fallu  enfin  avouer  qu'on 
n'en  reconnaissait  aucune  de  cette  sorte,  dans 
quelque  partie  que  ce  fût  de  l'univers,  et  ajouter 
que  l'Eglise  subsistait  visiblement  dans  cecor[)S 
de  pasteurs  et  de  peuple  qu'on  appelait  l'Eglise 
romaine,  où  les  prétendus  réformateurs  et  tous 
ceux  qui  les  ont  suivis  avaient  été  élevés  et 
avaient  reçu  le  baptême.  On  pouvait  donc  se 
sauver  dans  cette  communion  :  les  élus  de  Dieu 
y  étaient.  Quoiqu'on  la  dît  idolâtre,  quoicju'on 
la  dît  antichrétienne,  ce  qui  est  le  comble  des 
maux,  des  impiétés  et  des  erreurs  parmi  les 
Chrétiens,  il  a  fallu  en  même  temps  lui  donner 
la  gloire  de  porter  les  enfants  de  Dieu  sans 
qu'elle  eût  perdu  sa  fécondité  par  tous  les  crimes 
et  par  toutes  les  erreurs  qu'on  lui  imputait.  La 
question  étant  ainsi  résolue  du  commun  aveu 
de  la  Réforme,  une  autre  question  s'élève  natu- 
rellement. Si  on  pouvait  se  sauver  dans  la 
communion  romaine  avant  la  Reforme,  qui 
empêche  qu'on  ne  s'y  sauve  depuis  ?  N'y  avait-il 
pas,  quand  on  s'y  sauvait,  la  même  messe,  les 
mêmes  prières,  le  même  culte,  qu'on  y  veut 
regarder  aujourd'hui  comme  un  obstacle  au 
salut  ?  On  s'y  sauvait  néanmoins  :  d'où  vien- 
drait donc  aujourd'hui  qu'on  ne  pourrait  s'y 
sauver  ? 
Dire  qu'elle  eût  ajouté  depuis,  dans  le  con- 
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ci  le  de  Trente,  de  nouveaux  articles  de  foi  ; 
quand  cela  serait,  ce  ne  serait  rien  :  car  il  était 
bien  constant  qu'on  n'avait  pas  de  nouveau 
ajouté  la  Messe,  et  tout  ce  que  la  Réforme  vou- 
lait ap|)eler  idolâtrie  ;  et  si  tout  cela  y  était,  pen- 
dant qu'il  faut  confesser  qu'on  s'y  sauvait  ; 
pourquoi  donc,  encore  un  coup,  ne  pourrait-on 
maintenant  que  s'y  damner  ? 

Alléguer  ici  l'ignorance  et  la  faire  servir 
d'excuse  aux  bonnes  intentions  de  ceux  qui 
vivaient  avant  la  grande  lumière  de  la  Réforme, 
c'est,  premièrement,  une  fausseté  manifeste, 
puisque  la  Réforme  prétend  que  dans  le  fond 
la  même  lumière  a  précédé  dans  les  hussites, 
dans  les  vicléfites,  dans  les  vaudois,  dans  les 
albigeois,  dans  Bérenger,  dans  les  autres  ;  et 
c'est  secondement  une  vaine  excuse  pour  des 
abus  qu'on  taxe  d'idolâtrie  manifeste,  étant 
chose  avouée  parmi  les  Chrétiens,  comme  elle 
l'est  encore  tout  nouvellement  par  le  ministre 
Jurieu,  qu'on  n'a  jamais  cru  ni  pensé  qu'on  pût 
sauver  un  idolâtre,  sous  prétexte  d'ignorance 
ou  de  bonne  foi.  Ainsi,  excuser  nos  pères  sur 
leur  ignorance  %  c'était  détruire  entièrement 
l'accusation  d'idolâtrie,  ôter  tout  le  fondement 
de  la  Réforme  et  toute  excuse  du  schisme.  Il  fal- 
lait donc  ou  damner  nos  pères,  et  ne  laisser,  du- 
rant tant  de  siècles,  aucune  ressource  au  christia- 
nisme, ou  nous  sauver  avec  eux  ;  et  l'argument 
ne  souffrait  aucune  réplique.  Ajoutez  à  tout 
cela  les  luthériens,  que  toute  la  Réforme  sauve 
avec  la  présence  réelle,  avec  le  monstre  de  l'ubi- 
quité, aveclesemi-pélagianisme,  ennemi  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ,  avec  l'erreur  où  l'on  nie 
la  nécessité  des  bonnes  œuvres.  Faites  la  com- 
paraison de  ces  dogmes  qu'on  veut  tolérer,  avec 
ceux  qu'on  veut  trouver  intolérables;  ajoutez 
l'ambiguïté  des  articles  fondamentaux,  énigme 
indissoluble  à  la  Réforme  ;  voilà  par  où  M.  Ju- 
rieu s'est  trouvé  forcé  à  l'aveu  que  nous  avons 
vu,  et  dont  il  est  maintenant  si  embarrassé. 

XlX.Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  les  ministres, 
et  en  général  tous  les  protestants,  évitent  autant 
qu'ils  peuvent  la  question  de  l'Eglise  comme 
recueil  où  ils  se  brisent.  Ils  parlent  tous  et  tou- 
jours de  cette  question,  comme  si  elle  n'était 
pas  du  fond  de  la  religion  :  c'est,  disent-ils,  une 
dispute  étrangère  et  une  chicane  où  on  les  jette. 
Mais  il  faudrait  donc  effacer  cet  article  du  Sym- 
bole :  Je  crois  l'Eglise  universelle  ;  c'jest  de  cet 
article  qu'il  s'agit  dans  la  question  de  l'Eglise  ; 
si  on  l'entend  bien  ou  mal,  ou  pour  mieux  dire 
si  on  l'entend  ou  si  on  ne  l'entend  pas.  Il  s'agit 
donc  du  fond  de  la  foi  et  d'un  article  principal 
du  christianisme:  il  n'y  a  pas  moyen  de  le  iiier. 

»  Lett.  11,  p.  80. 
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Bien  plus,  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  d'un 
des  articles  principaux,  mais  d'un  article  dont 
la  décision  entraine  celle  de  tous  les  autres.  Car 
considérons  où  il  nous  mène,  et  commençons 
par  considérer  où  il  a  conduit  M.  Jurieu.  Je  ne 
parle  plus  de  la  conséquence  qu'il  a  tirée  malgré 
lui  et  lorcé  par  la  vérité,  qu'on  peut  se  sauver 
parmi  nous  ;  en  voici  d'autres  aussi  importantes 
et  aussi  certaines.  S'il  y  a  toujours  une  Eglise 
où  l'on  sesauve,  etque  cette  Eglise  soit  toujours 
visible,  ce  doit  être  en  vertu  de  quelque  pro- 
messe divine,  et  d'uneassistance  particulière  qui 
ne  la  quitte  jamais;  caria  raisonnons  enseigne, 
l'Ecriture  décide,  l'expérience conlirmequ'n  un 
«  ouvrage  humain  se  dissiperait  de  lui-même^,  » 
Les  ministres  passent  condamnation,  et  ils 
avouentque  l'Eglisesubsiste  visiblementdans  ses 
pasteurs  et  dans  son  peuple,  en  vertu  de  cette 
pro  >'esse  :  «.  Je  suis  avec  vous  ;  »  de  celle-ci  : 
ft  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  point,  » 
et  des  .utres  de  cette  nature.  Mais  l'Eglise  ne 
peut  subsister  sans  la  profession  de  la  vérité  ; 
c'est  pourquoi  M.  Jurieu  avoue  après  M.  Claude» 
quei'Eglise,  à  qui  Jésus-Christ  promet  une  éter- 
nelle durée,  est  une  Eglise  confessante^  une 
Eglise  qui  publie  la  foi,  et  par  conséquent  qui  a 
pour  cela  une  assistance  particulière  :  on  en  a 
vu  les  passages  2,  et  ces  deux  ministres  l'avouent 
en  termes  formels.  11  est  vrai  que  c'est  avec 
restriction  ;  car  ils  confessent  que  Jésus-Christ 
assiste  l'Eglise  visible,  quoique  non  pas  jusqu'au 
point  de  ne  la  laisser  tomber  en  aucune  erreur 
capitale.  C'est  pourquoi  M.  Jurieu  demeure  d'ac- 
cord quecc  l'Eglise  universelle  est  infaillible  jus- 
qu'à un  certain  degré,  c'est-à-dire  jusqu'à  ces 
bornes  qui  divisent  les  vérités  fondamentales 
de  celles  qui  ne  le  sont  pas  ^.»  C'est  déjà  un  at- 
tentat manifeste  de  donner  des  restrictions  à  la 
promesse  de  Jésus- Christ  qui  est  absolue,  et 
trois  raisons  s'y  opposent,  tirées  l'une  du  côté  de 
Dieu, l'autre  du  côté  des  dogmes  qui  révèle  et  la 
troisième  du  côté  des  promesses  mêmes.  Du  côté 
de  Dieu  il  est  tout-puissant,  «  il  sauve  en  peu 
c  comme  en  beaucoup,  »  ainsi  que  dit  l'Ecri-  , 
ture  *,  et  il  ne  lui  est  plus  difficile  de  garantir 
de  toute  erreur  que  de  quelque  erreur,  ni  de 
conserver  tous  les  dogmes  que  de  conserver 
seulement  les  principaux  ,  en  laissant  périr 
cependant  ceux  qui  en  sont  des  accessoires  et 
des  dépendances.  Il  les  conserve  donc  tous 
dans  son  Eglise  ;  d'autant  plus  qu'à  considérer 
les  dogmes  mêmes,  Jésus-Christ,  qui  nous  les 
a  révélés,  ou  par  lui-même  ou  par  ses  apôtres, 
n'est  pas  un  maître  curieux  qui  enseigne  des 

'  Act.  V,  35  etseq.—  ^  Kar.,  liv.  xv.  —  ^  Syst..  p.  256;  Var.,  X7. 
—  *  I  Reg.,  XIV,  6. 


dogmes  inutiles  et  dont  la  croyance  soit  indif- 
férente ;  au  contraire,  c'est  de  lui  qu'il  est  écrit 
dans  Isaïe  :«  Je  suis  le  Seigneur  qui  t'enseigne 
«  des  choses  utiles,  et  qui  te  conduis  dans  la 
a  voie  où  tu  dois  marcher  i.  »  Il  n'a  donc  rien 
enseigné  qui  ne  soit  utile  et  nécessaire  à  sa 
manière  ;  si  quelqu'un  de  ses  dogmes  ne  l'est 
pas  à  tous  et  toujours,  il  l'est  toujours  au  géné- 
ral, et  il  l'est  aux  particuliers  en  certains  cas  ; 
autrement  il  n'aurait  pas  dû  le  révéler  ;  et  par 
la  même  raison  qu'il  a  dû  le  révéler  à  son 
Eglise,  il  a  dû  aussi  l'y  conserver  par  l'assistance 
perpétuelle  de  son  Saiîil-Esprit.  C'est  pourquoi, 
et  c'est  la  troisième  raison, c'est  pourquoi,  dis-je, 
les  promesses  de  celte  assistance  n'ont  point 
de  restriction  ;  car  Jésus-Christ  n'en  apporte 
aucune,  quand  il  dit  :  «  Je  suis  avec  vous,  »  et 
quand  il  dit  :  a.  Les  portes  de  l'enfer  ne  prévau- 
dront point.  »  Il  ne  dit  pas  :  «  Je  suis  avec 
vous  »  dans  certains  articles,  et  je  vous  aban- 
donne dansles  autres;  ilne  dit  pas  :  L'enfer  pré- 
vaudra dans  quelques  points,  et  dans  les  autres  je 
rendrai  ses  efforts  inutUes  ;  il  dit  sans  restriction: 
«  L'enfer  ne  prévaudra  pas.  »  Il  n'y  a  point  là 
d'exception,  m  aucun  endroit  de  sa  doctrine  que 
Jésus-Chrisl  veuille  abandonner  au  démon  ou  à 
l'erreur  ;  au  contraire,  il  a  dit  que  l'Esprit  qu'il 
enverrait  à  ses  apôtres  «  leur  enseignerait,  » 
non  pas  quelque  vérité,  «  mais  toute  vérité  2  ;  » 
ce  qui  devait  durer  éternellement,  à  cause  que 
cet  Esprit  ne  devait  pas  seulement  «  être  en  eux» 
mais  encore  «  y  demeurer  s,  »  et  que  Jésus- 
«  Christ  les  avait  choisis,  »  non-seulement  pour 
«  porter  du  fruit,  »  mais  encore,  afin  «  que  le 
«  fruit  qu'ils  porteraient  demeurât*;»  et  comme 
dit  Isaïe  s,  a  afin  que  l'esprit  qui  était  en  eux, 
et  la  parole  qu'il  leur  mettrait  à  la  bouche  pas- 
sât de  génération  en  génération  de  la  bouche  du 
père  à  celle  du  fils,  et  à  celle  du  petit-fils,  et 
«  ainsi  à  toute  éternité.  »  Ces  promesses  n'ont 
point  d'exceptions  ou  de  restrictions,  et  on  n'y 
en  peut  apporter  que  d'arbitraires  qu'on  tire  de 
son  cœur  et  de  son  esprit  particulier  ;  ce  qui 
est  la  peste  de  la  piété.  Que  le  Seigneur  juge 
donc  entre  nous  et  nos  frères  ;  ou  plutôt  qu'il 
prévienne  son  jugement,  qui  serait  terrible,  en 
leur  inspirant  la  docilité  pour  les  jugements  de 
l'Eglise  à  qui  Jésus-Christ  a  tout  promis.  Mais 
sans  les  pousser  plus  loin  qu'ils  ne  veulent,  ce 
qu'ils  nous  donnent  suffit  pour  les  tirer  de  tous 
leurs  doutes  ;  et  vous  en  serez  convaincus  en  li- 
sant le  xv«  livre  de  l'Histoire  des  Variations  ;  car 
je  ne  veux  ici  répéter  ni  soutenir  que  ce  que 
M.  Jurieu  en  a  attaqué  dans  ses  réponses. 

'  Isa'if,  xLviii,  n.  —  iJoan..  xvi,  13.  —  •  Joan.,  xiv,  16,  17.  — 
♦  Joan.,  XV  16.  —  »  Isai.,  Lix,  31. 
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TUOISIÈME  AVERTISSEMENT. 


XX.  Il  traite  avec  un  grand  air  de  mépris  les 
sophismcs  deceiivre,  comme  il  lesappelle,etne 
daigne  entrer  dans  cet  examen;  mais  puisqu'il 
y  a  quelques  endroits  qu'il  a  jugés  dignes  de  ré- 
ponses, voyons  s'il  y  en  aura  du  moins  un  seul 
où  il  ait  pu  se  défendre. 

Comme  il  ne  songe,  à  dire  vrai,qu'à  rendre 
tout  difficile,  il  prétend  q  .'on  tombe  parmi 
nous  dans  des  embarras  inévitables,  par  le  re- 
cours qu'on  y  a  dans  les  controverses  aux  déci- 
sions de  l'Eglise  universelle,  parce  que  l'Eglise 
universelle  n'enseigne  rien,  selon  lui,  ne  décide 
rien,ne  juge  rien  i,  et  qu'on  n'en  peut  savoir  les 
sentiments  qu'avec  un  travail  immense. 

On  voit  bien  où  cela  va  ;  c'est  à  jeter  tout  par- 
ticulier, savant  ou  ignorant,  et  jusqu'aux  fem- 
mes les  plus  incapables,  dans  la  discussion  du 
fond  des  controverses,  au  hasard  de  n'en  sortir 
jamais  ou  de  n'en  sortir  que  par  une  chute  et 
au  hasard,  en  s'imaginant  avoir  tout  trouvé  de 
soi-même,  de  se  laisser  emporter  au  premier 
venu.  Voilà  où  M.  Jurieu  et  ses  semblables  ont 
entrepris  de  mener  tous  les  fidèles. 

Pour  cela,  ce  ministre  a  osé  dire  que  l'Eglise 
n'enseigne  rien  et  ne  juge  rien.  Comment  le  peut- 
il  dire,  puisqu'il  dit  en  même  temps  que  le  con- 
sentement de  toutes  les  Eglises  «  à  enseigner 
«  certaines  vérités,  est  une  espèce  de  jugement 
«  et  de  JUGEMENT  infaillible;  »  si  infaillible,  se- 
lon lui,  qu'il  fait  une  démonstration  (ce sont  ses  pa- 
roles), et  qu'on  ne  peut  regarder  que  comme 
une  marque  certaine  de  réprobation  2  l'audace 
de  s'y  opposer  ?  Ce  sont  encore  ses  paroles,  et 
on  ne  pouvait  en  imaginer  de  plus  fortes.  Mais, 
poursuit- il,  on  ne  peut  savoir  le  sentiment  de 
l'Eglise  universelle  qu'avec  beaucoup  de  recher- 
ches. Quelle  erreur  !  et  pourquoi  ainsi  em- 
brouiller les  choses  les  plus  faciles?  On  fait  ima- 
giner à  un  lecteur  ignorant  que,  pour  savoir 
les  sentiments  de  l'Eglise  catholique,  il  faut  en- 
voyer des  courriers  par  toute  la  terre  habitable, 
comme  s'il  n'y  avait  pas  dans  les  pays  les  plus 
éloignés  des  choses  dont  on  peut  s'assurer  infail- 
liblement, sans  qu'il  en  coûte  autre  chose  que 
la  peine  de  vouloirles  apprendre, ou  que  tout  par- 
ticulier, dans  quelque  partie  qu'il  habitàtdu  mon- 
de connu,ne  pût  pas  aisément  savoir  ce  qui,  par 
exemple, avait  été  décidé  à  Nicée  ou  à  Constanti- 
nopie  surla  divinité  de  Jésus -Christ  ou  du  Saint- 
Esprit,  et  ainsi  du  reste.  Je  ne  sais  comment  on 
peut  contester  des  choses  si  évidentes,  ni  com- 
ment OM  peut  s'imaginer  qu'il  soit  difficile  d'ap- 
prendre des  décisions,  que  ceux  qui  les  font  sont 
soigneux  de  rendre  publiques  par  tous  lesmoyens 

•  Var.,\vi.x'9,Syit.,  p.  6,217,  233,«tc.  —  »  Var.,\x<i.x^iSyit. 
p.  23G 


possibles,  en  sorte  qu'elles  deviennent  aussi  écla- 
tanles  que  le  soleil,  et  qu'on  en  peut  dire  ce  que 
saint  Paul  disait  de  la  prédication  apostolique  : 
a  Le  bruit  s'en  est  répandu  dans  toute  la  terre, 
«  et  la  parole  en  a  pénétré  jusqu'aux  extrémi- 
«  tés  de  l'univers  i.  »  Saint  Paul  parlait  aux 
Romains  d'une  vérité  qui  leur  était  connue,  sans 
avoir  besoin  de  dépêcher  des  courriers  partout 
le  monde,  ni  d'en  attendre  des  réponses.  Et 
pour  venir  à  des  exemples  qui  touchent  de  plus 
près  les  protestants,  faut-il  envoyer  en  Suède 
pour  savoir  qu'on  y  professe  le  luthéranisme, 
ou  en  Ecosse  pour  savoir  que  le  puritanisme  y 
prévaut  et  que  l'épiscopat  y  est  haï,  ou  en  Hol- 
lande pour  savoir  que  les  arminiens,  qui  y  sont 
fort  répandus,  tendent  fort  à  la  croyance  des 
sociniens  ?  Mais  puisque  le  ministre  est  en  hu- 
meur de  contester  tout,  qu'il  se  souvienne  du 
moins  de  ce  qu'il  a  dit  lui-même  :  que  ce  con- 
sentement «  de  l'Eglise  universelle  est  la  règle 
la  plus  sûre  pour  juger  quels  sont  les  points 
fondamentaux,  et  les  distinguer  de  ceux  qui  ne 
le  sont  pas  ;  question,  dit-il,  si  épineuse  et  si 
difficile  à  résoudre  2.  » 

XX.  Voilà  les  passages  de  M.  Jurieu,  que  je 
lui  objecte  à  lui-même  dans  le  livre  xv  des  Va- 
riations. Ils  sont  assez  importants,  et  surtout  le 
dernier,  pour  montrer  l'autorité  infaillible  des 
jugements  de  l'Eglise.  Que  croyez-vous  mes 
chers  Frères,  que  ce  ministre  y  réponde  ?  Une 
chose  rare,  sans  doute;  écoutez-là,  et  voyez  d'a- 
bord de  quelle  hauteur  il  le  prend  :  «  On  veut 
bien  que  M.  Bossuet  sache  qu'on  ne  parle  pasà 
des  simples,  mais  à  des  savants  qui  examinent 
la  question  des  points  fondamentaux  et  non 
fondamentaux.  Mais,  poursuit-il  un  peu  après,  à 
l'égard  des  simples,  cette  règle  est  de  nulusage^.» 
Mais  quelle  règle  auront  donc  les  simples  pour 
résoudre  cette  question  si  épineuse  et  si  difficile  ? 
L'Ecriture.  Mais  comment  donc  dites-vous,  que 
la  règle  la  plus  sûre  est  le  consentement  des 
Eglises  ?  Il  y  aurait  donc  une  règle  plus  sûre 
que  l'Ecriture  ?  Mais  si  l'Ecriture  est  claire, 
comme  vous  le  soutenez,  comment  est-ce  que 
la  question  des  articles  fondamentaux  est  si  épi- 
neuse et  si  difficile  à  résoudre  ?  Ou  bien  est-ce 
qu'elle  est  difficile  pour  les  savants  seulement, 
sans  l'être  pour  le  simple  peuple,  et  que  l'Ecri- 
ture qui  la  décide  pour  le  peuple  ne  la  décide 
pas  pour  les  savants  ?  Reconnaissez  que  sou- 
vent on  s'embarrasse  beaucoup,  quand  on  ne 
songe,  en  expliquant  les  difficultés,  qu'à  éblouir 
le  vulgaire.  Mais  voici  un  beau  dénouement  ^  : 
«  C'est  que  les  simples  ne  sont  guère  appelés  à 
distinguer  les  points  fondamentaux  ;  cela  ne  leur 
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est  aucunenientnécessaire.  Maiss'ilsveulenten- 
trer  dans  cet  examen,  leur  unique  règle  sera 
LEUR  RAISON  ET  l'Ecriture  SAINTE:  ctparcesdeux: 
lumières  ils  jugeront  aisément  du  poids  et  de 
l'importance  d'une  doctrine  pour  le  salut.  »  Mais 
si  les  simples  peuvent  le  juger  aisément,  pour- 
quoi les  savants  seront-ils  les  seuls  à  qui  celte 
question  est  si  épineuse  et  si  difficile  à  résoudre  ? 
La  raison  et  l'Ecriture  ne  sont-elles  que  pour 
les  simples  ?  Et  les  savants  ont-ils  une  autre 
règle  de  croyance  que  les  autres  ?  Mais  pourquoi 
vous  mef-on  ici  votre  raison  avec  VEciiture  ?  Leur 
raison  et  l'Ecriture,  dit-on,  seront  leur  unique 
règle.  Est-cequ'à  ce  coup  l'Ecriture  n'est  pas  suf- 
fisante ?  ou  bien  est-ce  qu'en  cette  occasion  il 
faut  avoir  de  la  raison  pour  bien  entendre  l'E- 
criture, et  quedans  les  autres  questions  la  raison 
n'est  pas  nécessaire  ?  0  peuples  fascinés  et  pré- 
occupés !  car  c'est  à  vous  que  je  parle  ici,  et  je 
laisse  pour  un  moment  les  superbes  docteurs 
qui  vous  séduisent,  ne  sentirez-vous  jamais  que 
vos  ministres  se  jouent  de  votre  foi?  Car,  je  vous 
prie,  pourquoi  vous  exclure  de  l'examen  des  ar- 
ticles fondamentaux ,  et  se  le  réserver  à  eux  seuls  ? 
N'est-ce  pas  un  ai  ticle  nécessaire  à  tous,  de  bien 
savoir  par  exemple,  que  Jésus-Christ  est  le  fon- 
dement i  ?  Mais  si  quelqu'un  venait  dire  que 
l'article  de  sa  divinité  ou  celui  du  péché  originel 
et  delà  grâce,  ou  celui  derimmorlalitéde  l'àme 
et  de  l'éternité  des  peines,  ou  quelque  autre 
de  cette  importance,  n'est  pas  fondamental,  et 
qu'il  faut  communier  les  sociniensquiles  nient; 
pourquoi  le  peuple  sera-t-ilexclu  de  la  connais- 
sance de  cette  question  ?  Mettons,  par  exemple, 
que  quelque  ministre  ose  avancer  qu'il  faut  re- 
cevoir à  la  communion,  non-seulement  les  lu- 
thériens, mais  encore  ceux  qui  rejettent  les 
articles  qu'on  vient  de  rapporter,  ou  qui  veulent 
qu'ils  n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  reli- 
gion ;  ce  n'est  point  là  une  idée  en  l'air;  M.  Ju- 
rieu  sait  bien  que  plusieurs  ont  proposé  et  pro- 
posent encore  de  semblables  tolérances  :  les 
docteurs  jugeront-ils  seuls  cette  question,  ou 
seront-ils  infaillibles  à  cette  foi,  et  le  peuple 
sera-t-il  tenu  de  les  en  croire  à  l'aveugle  ?Mais 
si  les  ministres  se  trompent,  car  ils  ne  veulent 
être  infaillibles  ni  en  particulier  ni  en  corps, 
faudra-t-il  consentir  à  leur  erreur?  Peuple  aveu- 
gle, où  vous  mène-t-on,  en  vous  disant  que 
vous  voyez  tout  par  vous-mêmes?  Et  à  qui  peut- 
on  mieux  appliquer  cette  parole  du  Sauveur  : 
«  Si  vous  étiez  aveugles  vous  n'auriez  point  de 
«  péché  ;  mais  maintenant  que  vous  vous  dites  : 
«Nous  voyons  ;  votre  péché  demeure  sur 
«  vous  2  ?  » 
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XXII.  Mais  voici  encore  une  autre  illusion.  M. 
Nicole  presse  le  ministre  sur  l'invincible  diffi- 
culté où  se  trouvera  une  bonne  femme  dans  un 
article  important,  lorsque,  par  exemple  (car  il 
m'est  permis  de  réduire  la  question  générale  à 
un  cas  particulier),  lors,  dis-je,  qu'un  socinien 
viendra  lui  dire,  comment  font  tous  ceux  de 
cette  secte,  que  l'intelligence  des  paroles  par  où 
on  lui  prouve  la  divinité  de  Jésus-Christ,  ou  le 
péché  originel,  ou  l'éternité  des  peines,  dépend 
des  langues  originales,  dont  les  versions,  et 
même  les  plus  fidèles,  ne  peuvent  jamais  égaler 
la  force  ni  rem  pur  toutes  les  idées.  L'embarras 
assurément  n'est  pas  petit,  lorsqu'avec  les  pro- 
testants on  tient  pour  certain,  que  dans  les  points 
de  la  foi  on  ne  peut  se  fier  qu'à  soi-même  ;  et 
cette  femme  est  agitée  d'une  terrible  manière. 
Mais  M.  Jurieu  apaise  ses  troubles  en  lui  disant  ^ 
«  qu'une  simple  femme  qui  aura  appris  le  Sym- 
bole des  apôtres,  et  qui  l'entendra  dans  le  sens 
de  l'Eglise  universelle,  sera  peut-être  dans  une 
voie  plus  sûre  que  les  savants  qui  disputent  avec 
tant  de  capacité  sur  la  diversité  des  versions.  « 
Le  livre  des  Variations  proposait  encore  à  vo* 
tre  ministre  ce  témoignage  tiré  de  lui-même  où 
il  paraît  clairement  que  pour  tirer  d'embarras 
cette  pauvre  femme,  il  lui  propose  l'autorité  de 
l'Eglise  universelle  comme  un  moyen  plus  facile 
que  celui  de  la  discussion.  C'était  là  parler  en 
Catholique  ;  c'était  donner  à  cette  femme  le 
même  moyen  d'affermir  sa  foi  que  nous  don- 
nons à  tous  les  fidèles  ;  et  dans  un  état  si  em- 
barrassant, votre  ministre  n'a  pu  s'empêcher  de 
revenir  à  notre  doctrine.  Mais  il  tâche  de  se  re- 
lever contre  cet  aveu.  «  Vit-on  jamais,  »  répond- 
il  2,  «  une  plus  misérable  chicanerie  ?  Le  mi- 
nistre dit  bien  qu'une  femme  peut  entendre  le 
Symbole  dans  le  sens  de  l'Eglise  universelle, 
mais  il  ne  dit  pas  qu'elle  puisse  avoir  le  sens  de 
l'Eglise  universelle.  »  Et  un  peu  après  :  «  Elle 
ne  connaîtra  point  le  sens  de  l'Eglise  univer- 
selle par  l'Eglise  universelle  elle-même  ;  ce  sera 
par  l'Ecriture.  Car  elle  fera  ce  raisonnement  : 
C'est  ici  le  vrai  sens  de  l'Ecriture,  et  par  consé- 
quent c'est  celui  de  l'Eglise  universelle.  »  Ne 
voilà-t-il  pas  un  doute  bien  résolu  et  une  fem- 
me bien  contente  ?  Troublée  en  sa  conscience 
sur  l'intelligence  de  l'Ecriture,  et  embarrassée 
d'un  examen  où  elle  se  perd,  elle  trouvait  du 
soulagement  lorsque  vous  la  renvoyiez  à  l'auto- 
rité de  l'Eglise  universelle,  comme  à  un  moyen 
plus  connu  ;  et  maintenant  vous  lui  faites  voir 
qu'elle  ne  voit  goutte  en  ce  moyen.  Pourquoi 
donc  le  lui  proposer  ?  Qui  vous  obligeait  à  lui 
parler  de  l'Eglise  universelle,  pour  dans  la  suite 
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rcmbarrasserdavanhi^e?Etnevalait-iIpas  mieux 
selon  vos  principes,  suns  lui  parler  de  l'Eglise 
ni  du  Symhole,  la  renvoyer  tout  court  à  l'Ecri- 
ture, que  d'y  revenir  enfin  par  ce  circuit  em- 
bdrrassant  ?  Mais  c'est  que  les  principes  de  la 
rélorme  veulent  une  chose,  et  que  la  force  de 
lavéritéou  plutôt  le  besoin  pressant  d'une  con- 
science agitée  en  demande  une  aiitre. 

XXIII.  Que  si  le  ministre  nous  demande  com- 
ment on  peut  s'assurer  du  consentement  de  tous 
les  siècles  dans  certains  articles ,  sans  lire 
beaucoup  d'histoires  et  remuer  beaucoup 
de  livres:  ce  moyen  était  tout  trouvé  dans 
les  principes  qu'il  posait,  s'il  eût  voulu  les  pous- 
ser dans  toute  leur  suite.  Il  n'avait  qu'à  se  sou- 
venir que  Jésus-Christ  selon  lui  promet  une 
Ef-dise  où  la  vérité  sera  toujours  annoncée,  du 
moins  quant  aux  articles  capitaux  ;  infaillible 
par  conséquent  à  cet  égard,  comme  il  en  est 
convenu.  Or  une  Eglise  infaillible  n'erre  dans 
aucun  moment  ;  qui  n'erre  point,  croit  toujours 
la  même  chose  ;  et  il  n'y  a  dans  ce  cas  qu'à  voir 
ce  qu'on  croitde  son  temps  pour  savoir  ce  qu'on 
a  toujours  cru  i.  Les  principes  sont  avoués,  la 
conséquence  est  claire  ;  on  nous  donne  un  dé- 
noûment  sur  à  la  principale  difficulté  qu'on  nous 
lait  sur  l'autorité  de  l'Eglise.  On  nous  objecte 
sans  cesse,  et  autant  de  fois  que  nous  recourons 
à  cette  autorité,  que  c'est  recouvrir  aux  hommes 
au  lieu  de  se  tourner  du  côté  de  Dieu.  Que  si  on 
avoue  maintenant  que  le  consentement  de  l'E- 
glise est  une  règle  certaine,  et  «  la  plus  siire  de 
«  toutes,  »  il  est  clair  qu'en  s'y  soumettant,  ce 
n'est  pas  aux  hommes  qu'on  cède,  mais  à  Dieu  . 
et  l'objection  que  la  Réforme  nous  faisait  est  ré- 
solue par  la  Réforme  même. 

XXIV.  C'est  ce  que  j'ai  dit  au  ministre  2  ;  et 
sans  seulement  songer  à  y  répondre,  il  continue 
ses  plaintes  contre  l'évêque  de  Meaux  en  cette 
sorte  :  «  Vit-on  jamais  un  plus  étrange  exemple 
de  hardiesse,  que  l'accusation  qu'il  fait  aux  mi- 
nistres Claude  et  Jurieu,  d'avoir  confessé  ou  écrit 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  aux  simples  de  lire  et 
d'étudier  l'Ecriture  sainte  ?  Dans  quel  es- 
prit faut-il  être  pour  imputer  à  des  gens  un 
aveu  formellement  contraire  à  toutes  leurs  dis- 
putes et  à  leurs  sentiments  3.  »  Le  ministre 
change  un  peu  les  termes.  Je  n'accuse  ni  M, 
Claude  ni  lui  de  nier  absolument  la  nécessité  de 
lire  ou  d'étudier  l'Ecriture  sainte  ;  je  dis  seule- 
ment qu'ils  ont  nié  que  l'Ecriture  fût  néces- 
saire aux  simples  pour  former  leur  foi.  Et  afin 
de  marquer  les  termes  précis  de  l'accusation,  je 
soutiens  que  ces  deux  ministres  ont  enseigné 
positivement  «  que  l'Ecriture  n'est  pas  néces- 
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saire  au  fidèle  pour  former  sa  foi,  qu'il  peut  la 
former  sans  avoir  lu  aucun  livre,  et  sans  sa- 
voir même  quels  sont    les  livres  inspirés  de 
Dieu  1.    »    J'avoue   bien    que    cette    doctrine 
est   coiitraire   à   toutes   les   maximes    de    la 
secte  ;  et  c'est  aussi  pour  cette   raison  que  je 
maintiens  que  la  secte  est  insoutenable,  puis- 
qu'il la  fin  il  en  faut  nier  toutes  les  maximes. 
Mais  voyons  ce  qu'on  nous  répond.  Voici  les 
propres  paroles  de  M.  Jurieu  2  :  «  Les  ministres 
Claude  et  Jurieu  ont  avoué  qu'il  n'était  pas 
d'une  absolue  nécessité  aux  simples  d'étudier 
la  question  des  livres  canoniques  et  apocryphes  ; 
dont  ils  ont  avoué  qu'il  ne  leur  est  pas  permis 
de  lire  l'Ecriture.    Quelle  croyance  devez-vous 
avoir  à  un  convertisseur  d'une  mauvaise  foi  si 
découverte  ?  »  Encore  un  coup  on  change  les 
termes  de  l'accusation  pour  lui  ôter  la  vraisem- 
blance ;  car  qui  croira  que  des  ministres  en 
soient  venus  jusqu'à  dire  que  la  lecture  de  l'E- 
criture ne  soit  pas  permise  aux  simples  ?  Aussi 
n'est-ce  pas  là  ce  que  je  dis  ;  mais  seulement 
que  l'Ecriture  «  n'est  pas  nécessaire  au  fidèle 
a  pour  former  sa  foi.  »  Voilà  mon  accusation, 
surprenante  à  la  vérité  contre  des  ministres  : 
mais  par  malheur  pour  celui-ci  qui  fait  tant 
l'étonné,  il  en  avoue  déjà  la  moitié,  et  encore, 
comme  on  va  voir,  une  moitié  qui  entraîne 
l'autre.  Car  enfin,   qu'     biaise    tant  qu'il  lui 
plaira,  et  qu'il  tâche  de  dissimuler  son  aveu,  en 
disant  qu'il  n'est  pas  «  de  nécessité  absolue  aux 
«  simples  d'étudier  la  question  des  livres  cano- 
«  niques  :  v  ou  cette  question  est  indifférente 
et  les    fidèles  formeront  leur  foi  sans  connaître 
quels  sont  les  livres  divins  :  ou  s'il  leur  est  né- 
cessaire de  le  savoir,  et  qu'ils  ne  le  sachent 
pas,  il  faudra  bien  ou  qu'ils  l'étudient,  ou  qu'ils 
s'en  fient  à  leurs  docteurs  et  à  l'autorité  de  l'E- 
glise ;  ou  que,  comme  les  fanatiques,  ils  atten- 
dent que,  sans  étude  et  sans  aucun  soin,  Dieu 
leur  révèle  par  lui-même  les  livres  divins.  Quoi- 
qu'il en  soit,  et  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne, 
au  fond  il  est  constant  qu'il  accorde  ce  que  M. 
Claude  avait  aussi  accordé,  qu'il  n'est  pas  besoin 
qu'un  homme  étudie  «  la  question  des  livres 
apocryphes  et   canoniques  ;  »   et  il  avoue  lui- 
même  en  termes  formels  que  «  la  question  des 
livres  apocryphes  et  canoniques  fait  partie  de 
cette   science  qu'on   appelle  théologie  ;    mais 
qu'elle  ne  fait  point  partie  de  l'objet  de  la  foi  3.  » 
Quoi  donc  !  il  n'appartient  point  à  la  foi,  si  1'^- 
pocalypse,  si  VEpître  aux  Hébreux,  si  d'autres  li- 
vres sont  divins  ou  non  ?  On  peut  errer  sur  ce 
point  sans  blesser  la  toi  ?  Que  deviendra  donc 
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la  doctrine,  que  l'Eglise  romaine  est  Babylo- 
ne  1  ;  doctrine  si  importante,  qu'elle  est  à  pré- 
sent le  principal  Jondement  de  la  séparation,  et 
un  article  sans  lequel  on  ne  peut  pas  être  Chré- 
tien;' Que  de^iendra  cet  article  selon  la  Ré- 
forme, et  quel  fondement  aura-t-il,  si  l'on  peut 
révoquer  en  doute  la  divinité  de  Y  Apocalypse  ? 
D'ailleurs,  s'il  est  peruiis  une  fois  aux  simples 
de  croire,  par  exemple,  sur  la  foi  de  saint  In- 
nocent et  du  concile  de  Carthage,  pour  ne  point 
parler  ici  des  autres  auteurs,  que  les  livres  des 
Machabées  sont  divins  ;  il  faudra  donc  passer 
nécessairement  et  le  sacrifice  pour  les  morts,  et 
la  rémission  des  péchés  après  cette  vie  2,  comme 
choses  révélées  de  Dieu.  Je  crois  alors  que  la 
question  des  livres  canoniques  ou  apocryphes 
deviendra  appartenante  à  la  foi,  autant  pour 
les  simples  que  pour  les  doctes  protestants  ; 
autrement  ce  qu'on  leur  donne  pour  assuré 
par  la  foi  ne  le  sera  plus.  Que  dira  ici  la  Ré- 
forme, si  vivement  pressée  par  les  propres 
réponses  de  ses  ministres  ?  avouez  que  la  confu- 
sion se  met  parmi  vous  d'une  manière  terri- 
ble," et,  comme  disait  le  Psalmisle,  «  que  l'ini- 
«  quité  se  dément  »  trop  visiblement  «  elle- 
même  3.  » 

XXV,  Mais  encore,  qui  pouvait  obliger  deux 
ministres  si  précauiionnés  et  si  subtils  à  un  aveu 
si  considérable  ?  Je  le  dirai  en  peu  de  mots  : 
c'est  qu'enfin  ils  ont  reconnu  qu'on  ne  peut 
plus  soutenir  cet  article  de  la  Réforme  :  «  Qu'on 
onnaissait  les  livres  divins  pour  canoniques, 
non  tant  par  le  consentement  de  l'Eglise  uni- 
verselle, que  par  le  témoignage  et  la  persua- 
sion intérieure  du  Saint-Esprit  *.  y>  Les  minis- 
tres ont  bien  senti  que  de  faire  croire  à  tous  les 
fidèles  q*u'ils  vont  connaitre  d'abord  par  un  goût 
sensible  la  divinité  du  Cantique  des  cantiques, 
ou  du  commencement  de  la  Genèse,  ou  d'au- 
tres livres  semblables,  sans  le  secours  de  la 
tradition,  ce  serait  une  illusion  trop  manifeste, 
ou,  pour  enfin  trancher  le  mot,  un  franc  fana- 
tisme. De  renvoyer  les  fidèles  au  consentement  de 
l'Eglise,  que,  pour  ne  point  donner  tout  à  l'ins- 
piration fanatique,  on  était  forcé  en  cette  occa- 
sion de  reconnaître  du  moins  comme  un  moyen 
subsidiaire,  cela  serait  dangereux  :  car  à  quel- 
que prix  que  ce  soit,  on  veut  que  ce  consen- 
tement de  l'Eglise,  moyen  que  l'antiquité  a  tou- 
jours donné  pour  si  facile,  soit  d'une  recherche 
si  abstruse  et  si  embarrassante,  que  les  sim- 
ples n'y  connaissent  rien.  Que  faire  donc?  Le 
plus  court  a  été  de  dire  que  la  question  des  li- 
vres canoniques  et  apocryphes,  où  il  s'agit  d'é- 
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i^ablir  le  fondement  de  la  foi  et  la  parole  qui 
en  règle  tous  les  articles,  n'appartient  pas  à  la  foi 
et  n'est  pas  nécessaire  aux  simples. 

Mais  comme  enfin  il  a  bien  fallu  donner  aux 
simples  un  moyen  facde  de  discerner  les  livres 
divins  d'avec  les  autres,  à  moins  de  les  exposer 
à  autant  de  chutes  que  de  pas,  on  a  trouvé  ce 
moyen  dans  nos  jours,  de  dire  que  la  foi  com- 
mence par  sentir  les  choses  en  elles-mêmes,  et 
que  par  le  goût  qu'on  a  pour  les  choses,  on  ap- 
prend aussi  à  goûter  les  livres  où  elles  sont  con- 
tenues. C'est  ce  que  le  ministre  Claude  a  dit  le 
premier,  cet  homme  que  les  protestants  nom- 
ment maintenant  leur  invincible  Achille  :  c'est 
ce  que  le  ministre  Jurieu  a  suivi  depuis,  et  voici 
ses  propres  paroles  i  :  «  C'est  la  doctrine  de  l'E- 
vangile et  de  la  véritable  religion  qui  fait  sentir 
sa  divinité  aux  simples,  indépendamment  du 
livre  où  elle  est  contenue  ;  »  et  pour  conclu- 
sion :  «  En  un  mot,  »  continue- t-il,  «  nous  ne 
croyons  pas  divin  ce  qui  est  contenu  dans  un 
livre,  parce  que  ce  livre  est  canonique  ;  mais 
nous  croyons  qu'un  tel  livre  est  canonique, 
parce  que  nous  avons  senti  que  ce  qu'il  con- 
tient est  divin  :  et  nous  l'avons  senti  comme  on 
sent  la  lumière  quand  on  la  voit,  la  chaleur 
quand  on  est  auprès  du  feu,  le  doux  et  l'amer 
quand  on  mange.  » 

Ainsi,  contre  les  maximes  qu'on  avait  crues 
jusqu'ici  les  plus  constantes  dans  la  Réfonne,  le 
fidèle  ne  forme  plus  sa  foi  sur  l'Ecriture;  mais 
après  avoir  formé  sa  foi  en  lui-même,  indépen- 
damment des  livres  divins,  il  commence  la  lec- 
ture de  ces  livres.  Ce  n'est  donc  point  pour  ap- 
prendre ce  que  Dieu  a  révélé  qu'il  les  lit,  il  le 
sait  déjà  ou  plutôt  il  se  sent  ;  e1  je  vous  laisse  à 
penser  avec  cette  prévention  s'il  trouvera  autre 
chose  dans  ces  divins  livres  que  ce  qu'il  aura 
déjà  cru  voir  comme  on  voit  le  soleil,  et  sentir 
comme  on  sent  le  chaud  et  le  froid. 

XXVI.  Or,  cela,  c'est  formellement  ce  qu'en- 
seicnent  les  fanatiques,  comme  il  paraît  par  leurs 
thèses  :  car  voici  celles  que  les  quakers  ou  les 
trembleurs,  c'est-à-dire  les  fanatiques  les  plus 
avérés,  ont  publiées,  et  qu'ils  ont  ensuite  tra- 
duites en  français  par  ces  paroles  2  :  «  Les  ré- 
vélations divines  et  intérieures,  lesquelles  nous 
croyons  absolument  nécessaires  pour  former 
LA  vaAiE  foi;  comme  elles  ne  contredisent 
point  au  témoignage  extérieur  des  Ecritmes, 
non  plus  qu'à  la  saine  raison  ;  aussi  n'y  peuvent- 
elles  jamais  contredire.  Il  ne  s'ensuit  pas  tou- 
tefois de  là  que  ces  révélations  divines  doiveîjt 

'  Dj.dtlaB:/.  p-irt.  n,  ch.  9.  496 :/ar.,  Sysi.,  1,  ri,  ch.  2    — 
ï  Lti  Itrinc.  de  la,  vr.,  etc.,  avec  les  lAîses  ihjoi.  iicpr.    à  Rotf^d, 
en  IGTô  tcm.  2,  o.  il,  2i      * 


560 


TROISIÈME  AVERTISSEMENT. 


ÊTRE  SOUMISES  à  rcxamcn  du  témoignage  exté- 
rieur des  Ecritures,  non  plus  qu'à  celui  de  la 
raison  naiui'cUe  et  humaine,  comme  à  la  plus 
noble  et  à  la  plus  certaine  règle  et  mesure  :  car 
la  révélation  divine  et  illumination  intérieure, 
est  une  chose  qui  de  soi  est  évidente  et  claire, 
et  qui  contraint,  par  sa  propre  évidence  et  clarté, 
un  entendement  bien  disposé  à  consentir,  et 
qui  le  meut  et  le  fléchit  sans  aucune  résistance  ; 
ne  plus  ne  moins  que  les  principes  naturels 
meuvent  et  fléchissent  l'esprit  au  consentement 
des  vérités  naturelles,  comme  sont  :  Le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie  :  Deux  contradictoires 
ne  peuvent  être  ensemble  vrais  ou  faux.  »  D'où 
s'ensuit  la  troisième  thèse  que  «  de  ces  saintes 
a  révélations  de  l'Esprit  de  Dieu  sont  émanées 
a  les  Ecritures,  »  dont  la  thèse  fait  une  espèce 
de  dénombrement;  et  puis  elle  poursuit  en 
cette  sorte  :  «  Cependant  ces  Ecritures  n'étant 
seulement  que  la  déclaration  de  la  source  d'où 
elles  procèdent,  et  non  pas  cette  même  source, 
elles  ne  doivent  pas  être  considérées  comme  le 
principal  fondement  de  toute  vérité  et  connais- 
sance, ni  comme  la  règle  première  et  très-par- 
faite de  la  foi  et  des  mœurs  ;  quoique  rendant  un 
fidèle  témoignage  de  la  première  vérité,  elles  en 
soient  et  puissent  être  estimées  la  seconde  rè- 
gle, subordonnée  à  l'esprit,  duquel  elles  tirent 
toute  l'excellence  et  toute  la  certitude  qu'elles 
ont.  ■» 

Quand  ils  disent  que  l'Ecriture  n'est  que  la 
seconde  règle,  conforme  néanmoins  à  la  pre- 
mière, qui  est  la  foi  déjà  formée  dans  l'intérieur 
avec  toute  sa  certitude  par  la  révélation  avant 
l'Ecriture  ;  ils  ne  font  que  dire  en  autres  termes 
ce  qu'on  vient  d'entendre  de  la  bouche  de  vos 
ministres  :  qu'ayant  toute  lecture  des  livres 
divins,  on  a  déjà  senti  au  dedans  toute  vérité, 
comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud,  c'est-à- 
dire  d'une  manière  dont  on  ne  peut  jamais  dou- 
ter; ce  qui  opère  nécessairement,  non  qu'on 
juge  de  ses  sentiments  par  l'Ecriture,  et  qu'on 
les  rapportr-  à  celte  règle  comme  à  la  première, 
ainsi  qu'on  l'avait  toujours  cru  dans  la  Réforme 
mais  qu'on  accommode  l'Ecriture  à  sa  préven- 
tion, et  qu'on  appelle  cette  prévention  de  son 
jugement  une  révélation  de  l'Esprit  de  Dieu. 
Qu'on  me  cherche  un  moyen  plus  sûr  de  faire 
des  fanatiques.  La  Réforme  tombe  à  la  fin  dans 
ce  malheur  ;  et  c'était  l'effet  nécessaire  de  ses 
enseignements. 

Je  ne  m'étonne  donc  pas  si  M.  Jurieu  a  tant 
déguisé  l'accusation  que  je  lui  faisais,  aussi  bien 
qu'à  M.  Claude;  et  s'il  en  a  dissimulé  la  moi- 
tié, c'est-à-dire  cette  formation,  pour  ainsi 
parler,  de  la  foi  indépendamment  de  l'Ecriture. 


Pressé  par  la  vérité,  on  hasarde  de  telles  choses 
dans  un  long  discours,  où  les  simples  ne  les 
sentent  pas  au  milieu  d'un  embarras  infini  de 
questions  et  de  distinctions  dont  on  les  amu?e; 
mais  s''l  eût  fallu  dire  la  chose  en  trois  mots 
précis  dans  un  article  d'une  lettre,  on  eût  fait 
trop  tôt  sentir  à  la  Réforme  l'étrange  varia- 
tion qu'on  introduit  dans  ses  maximes  les 
plus  essentielles;  et  tout  le  monde  aurait 
frémi  à  un  établissement  si  manifeste  du 
fanatisme,  où  l'on  veut  que  chacun  juge  de  sa 
foi  par  son  goût,  c'est-à-dire  qu'il  prenne  pour 
inspiration  toutes  les  pensées  qui  lui  montent 
dans  le  cœur  :  en  un  mot,  qu'il  appelle  Dieu 
tout  ce  qu'il  songe. 

XXVII.  Ainsi  cette  accusation  de  l'évêque  de 
Meaux,  qui  devait  faire  sentir  toute  la  mau- 
vaise foi  de  ce  convertisseur  (plût  à  Dieu,  en- 
core une  fois,  que  j'eusse  pu  mériter  ce  titre!) 
se  trouve  à  la  fin  très- véritable  ;  mais  le  minis- 
tre sera  encore  plutôt  confondu  dans  sa  der- 
nière plainte.  Elle  est  fondée  sur  ce  qu'il  exclut 
les  sociniens  et  les  autres  sectes  semblables 
d'être  <c  des  communions  et  des  communions 
chrétiennes,  »  à  cause  qu'elles  ne  «  sont  ni 
anciennes  ni  étendues  ;  y>  d'où  j'ai  conclu  qu'il 
reconnaît  donc  ([uc  toute  communion  chrétienne 
doit  avoir  l'antiquité  c'est-à-dire  la  succession, 
qui  manque  visiblement  aux  calvinistes  i.  Cettr  . 
conséquence  est  clair  '  :  ce  raisonnemeni  est 
court  et  démonstratif.  Toute  communion  chré- 
tienne, selon  M.  Jurieu,  doit  Si\oir  V antiquité  ou 
la  succession,  et  en  même  temps  l'étendue  :  elle 
ne  doit  pas  venir  d'elle-même;  mais  elle  doit 
montrer  ses  prédécesseurs  dans  fous  les  temps 
précédents  :  elle  ne  doit  pas  s'élever  comme 
une  parcelle  détachée  du  tout,  ni  comme 
le  petit  nombre  qui  se  soulève  contre  le 
grand  contre  l'universalité  :  c'est-à-dire  en 
autres  termes,  que  toute  société  chrétienne 
doit  être  universelle,  et  pour  les  temps  et  pour 
les  lieux  :  et  voilà  ce  beau  caractère  de  ca- 
tholicité, tant  loué  par  les  Chrétiens  de  tous  les 
âges,  caractère  inséparable  de  la  vraie  Eglise, 
et  en  même  temps  inimitable  à  toutes  les  hé- 
résies dont  aussi  M.  Jurieu  se  sert  lui-même 
pour  confondre  les  sociniens.  Mais  il  ne  veu! 
pas  entendre  qu'il  confond  en  même  temp& 
toute  la  Réforme  :  car  ayant  trouvé  dansl^a 
livre  des  Variations  cette  objection  tirée  de  lui- 
même  :  a  Cela  est  faux,  répond-il  2  :  si  le  mi- 
nistre a  dit  que,  par  les  communions  qu'il  ren- 
ferme dans  l'Eglise  universelle,  il  n'entend  que 
les  iïrandes  communions  qui  ont  de  refendue  et 
de  la  durée,  c'est  à  la  vérité  pour  en  exclure  les 

'  Sysl.,\iv.  III,  ch.  l.p.  232    Var.,  liv.  xv.  — '  Jur.,  lett.  11,  p.  81. 
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sociniens,  qui  n'ont  ni  étendue  ni  durée  ;  mais  il 
n'a  pas  voulu  dire  que  quaud  cette  secte  aurait 
étendue  et  durée,  il\oulùt  la  renfermer  dans  le 
vrai  christianisme.  »  Je  l'entends.  La  succession 
et  l'étendue  ne  l'ont  pas  qu'on  soit  compris  dans 
l'Eglise  :  à  la  vérité  on  en  est  exclu  par  le  dé- 
faut de  ces  deux  choses,  il  tant  plus  cela  pour 
l'inclusion,  mais  pour  l'exclusion  cela  suffit,  je 
n'en  veux  pas  davantage.  On  est  exclu  du  titre 
d'Eglise  et  de  communion  chrétienne,  lorsqu'on 
manque  de  succession  et  d'étendue  (c'e-tlapro- 
posiiiou  de  M.  .!i:iiea  conli'c  les  sociniens)  :  or 
est-il  que  les  calvinistes  et  les  luthériens,  comme 
toutes  les  autres  sectes,  n'avaient  au  commence- 
ment ni  antiquité  ou  succession,  ni  étendue,  non 
plus  que  les  sociniens;  comme  eux  donc  ils  étaienl 
alors  exclus  de  l'Eglise  universelle  qui  est  tout  ce 
que  je  voulais  dans  V Histoire  des  Variations,  et  à 
quoi  M.Jurieu  n'a  pas  seulement  songé  à  ré- 
pondre, quoiqu'il  traite  expressément  cet  en- 
droit-là. 

XXVllI.  Il  est  donc  vrai,  mes  chers  Frères, 
que  la  vérité  l'accable.  Il  a  conçu  une  injuste 
horreur  contre  l'Eglise  romaine;  sa  haine  le 
porte  jusqu'à  dire  qu'on  se  sauve  plus  aisément 
avec  les  ariens  qu'avec  elle  :  mais  à  la  fin  il 
faut  avouer  qu'on  fait  son  salut  dans  sa  com- 
munion. Il  fait  semblant  d'être  impitoyahle  aux 
sociniens,  jusqu'à  les  mettre  sans  miséricorde 
au  rang  des  mahométans;  cependant  les  prin- 
cipes qu'il  pose  le  forcent  à  reconnaître  que  leui 
erreur  n'empêcherait  pas  que  leur  prédication 
ne  produisit  de  vrais  saints  dans  leur  communion 
s'ils  pouvaient  venir  à  bout  d'être  une  commu- 
nion ou  une  société  chrétienne.  Il  entreprend 
de  leur  montrer  qu'ils  n'en  sont  pas  une,  et 
qu'ils  ne  méritent  pas  le  nom  d'Eglise,  à 
cause  de  leur  état  malheureux  où  manquent  ces 
deux  caractères,  l'antiquité  ou  la  succession  et 
l'étendue.  Mais  quoi!  un  calviniste  reprocher 
aux  autres  le  défaut  de  succession  ou  d'étendue? 
ne  songe-t-il  pas  à  lui-même  et  à  là  société 
dont  il  est  ministre?  Celte  société  se  mécon- 
naît-elle? En  siècle  ou  deux  de  durée  lui  ont- 
ils  fait  oublier  ses  commencements,  et  ne  sen- 
tira-t-olle  jamais  qu'ellelescondamne?Non,  me? 
Frères,  la  vérité  est  plus  lorte  que  toutes  ces  con- 
sidérations. Parle,  parle,  dit-elle  au  ministre, 
condamne  les  sociniens  par  une  preuve  qui  re 
tombera  contre  toi  môme  :  ainsi  deux  mauvai- 
ses sectes  seront  percées  d'un  même  coup,  et  à 
travers  du  socinien  le  calviniste  portera  le  cou- 
teau jusque  dans  son  propre  sein.  Je  vous  avais 
dit,  mes  Frères,  dès  mon  premier  avertisse- 
ment,que  cela  devait  arriver;  mais  mamtenanl 
le  fait  est  constant  par  l'expérience. 

B.  ToM.  III. 


XXIX.  Que  si  vous  dites  peut-être  qu'aussi 
voire  ministre  s'est  trop  avancé,  et  qu'il  a  eu 
tort  de  se  servir  de  ces  preuves  dont  les  papistes 
tirent  de  si  grands  avantages,  désabusez-vous, 
mes  chers  Frères  ;  car  il  n'avait  point  d'autre 
moyen  d'exclure  les  sociniens  de  l'unité  de  l'E- 
glise, et  du  nombre  des  sociétés  vraiment  chré- 
tiennes. Vous  avez  vu  ses  variations  sur  leur 
sujet  ;  mais  dans  les  temps  où  il  a  voulu  les  ex- 
clure du  titre  d'Eglise  et  de  communion  chré- 
tienne, il  n'avait  point  de  meilleur  moyen  de  le 
faire,  qu'en  leur  montrant,  par  le  défaut  de  la 
succession  et  de  l'étendue,  qu'ils  ne  méritaient 
même  pas  le  nom  de  communion,  qu'il  ne  pou- 
vait refuser  aux  sociétés  à  qui  il  attribuait  la 
succession  et  l'étendue. 

Voilà  donc  une  première  raison  qui  l'obli- 
geait à  condamner  les  sociniens  par  le  défaut 
d'étendue  et  d'antiquité.  Mais  une  autre  raison 
plus  pressante  l'y  forçait  encore;  c'est  qu'il  sen- 
tait en  sa  conscience  que  cette  preuve,  quoique 
fatale  à  votre  Rétorme,  en  effet  et  par  elle- 
même,  était  invincible;  car,  mes  Frères,  ce  sera 
toujours,  quoiqu'on  en  dise,  un  coup  mortel 
aux  sociniens,  et  à  tous  ceux  qui  nient  ou  qui 
ont  nié  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  toutes  les 
fois  que  vous  leur  direz  :  Quand  vous  êtes  venus 
au  monde  il  n'y  avait  dans  le  monde  per- 
sonne de  votre  croyance  :  si  donc  notre  doc- 
trine est  la  vérité,  il  s'ensuit  que  la  vérité  était 
éteinte  sur  la  terre.  Cette  objection  suffit  pour 
fermer  la  bouche  à  ces  hérétiques;  ils  n'ont 
rien  eu,  ils  n'ont  rien  encore,  ils  n'auront  jamais 
rien  à  y  répondre  toutes  les  fois  que  vons  la 
ferez;  car  nulle  oreille  chrétienne  ne  souffrira 
qu'on  assure  que  sous  un  Dieu  si  puissant,  si 
sage,  si  bon,  la  vérité  soit  éteinte  sur  la  terre. 
Mais  en  même  temps  que  vous  am-ez  lâché  le 
mot,  et  que  vous  aurez  fait  cette  objection  aux 
hérétiques  qui  venaient  nier  la  divinité  du  Fils 
de  Dieu,  en  même  temps  nous  retombons  sur 
vous,  et  nous  vous  forçons  d'avouer  que  la  vé- 
rité, qu'on  se  vantait  de  rétablir  dans  la  Ré- 
forme, était  donc  éteinte  avant  que  la  Rélbrme 
parût,  aussi  bien  que  celle  que  les  sociniens,  et 
avant  eux  les  ariens,  les  pauhanistes  et  les  au- 
tres se  vantaient  de  rétablir. 

XXX.  11  n'est  pas  vrai,  direz-vous,  il  y  avait 
les  sept  mille  qui  n'avaient  point  fléchi  le  genoux 
devant  Baal.  Mais  qui  empêche  les  ariens  et  les 
sociniens,  et  en  un  mot  tous  les  hérétiques  d'en 
dire  autant  ?  On  les  confond,  en  leur  montrant 
que  la  vérité  ne  voulait  pas  seidement  être  crue, 
mais  encore  annoncée,  et  que  l'Eglise  ne  devait 
pas  être  seulement,  mais  encore  être  visible, 
ainsi    que    nous    l'avons    vu  très-clairement 
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reconnu  par  vos  ministres.  Mais  sans  avoir 
recours  à  cet  argument,  quoique  invincible,  on 
les  confond  encore  par  une  voie  plus  courte,  en 
leur  (lisant  :  Si  lorsfpi'un  Artemon,  un  Paul  de 
Samosate,  un  Berille,  un  Arius,  et  les  autres 
qui  s'opposaient  à  la-  divinité  de  Jésus-Clnist, 
ont  commencé  à  prêcher,  leur  doctrine  eût 
déjà  été  dans  l'Eglise,  en  quelque  sorte  que  ce 
fût  cachée  ou  publique,  on  ne  serait  pas  étonné 
de  leur  nouveauté,  ils  n'auraient  pas  été  réduits 
à  n'être  d'abord  que  quatre  ou  cinq,  ni  con- 
traints d'avouer  qu'ils  avaient  eux-mêmes  été. 
élevés  dans  une  croyance  contraire  à  colle  qu'ils 
voulaient  introduire  dans  le  monde,  sans  pou- 
voir nommer  personne,  je  ne  dis  pas  qui  la  pro- 
fessât mais  qui  la  reçut  auparavant.  Osez  faire 
le  même  argumenta  ces  hérétiques;  vous  les 
réduirez  à  la  honte  de  ne  pouvoir  trouver  dans 
tout  l'univers  un  seul  homme  qui  crût  comme 
eux  quand  ils  sont  venus.  Mais  en  même  temps 
vous  voilà  perdus,  puisque  vous  ne  sauriez 
vous  sauver  du  même  reproche. 

La  preuve  en  est  bien  facile,  en  vous  faisant 
seulement  cette  demande.  (Mes  Frères,  donnez 
gloire  à  Dieu)  :  Quand  on  a  commencé  votre 
Réforme,  y  avait-il,  je  ne  dis  pas  quelque  Eglise, 
(car  il  est  déjà  bien  certain  qu'il  n'y  en  avait 
aucune)  mais  du  moins  y  avait-il  un  seul 
homme,  qui  en  se  joignant  à  Luther,  àZwingle, 
à  Calvin,  à  qui  vous  voudrez,  lui  ait  dit  en  s'y 
joignant  :  J'ai  toujours  cru  comme  vous;je  n'ai 
jamais  cru  ni  à  la  Messe,  ni  au  Pape,  ni  aux 
dogmes  que  vous  prenez  dans  l'Eglise  ro- 
maine? Mes  chers  Frères,  pensez-y  bien,  vous 
a-t-on  jamais  nommé  un  seul  homme  qui  se 
soit  joint  de  cette  sorte  à  votre  Réforme  ?  En 
trouverez-vous  quelqu'un  dans  vos  annales,  où 
l'on  a  ramassé  autant  qu'on  a  pu  tout  ce  qui 
pouvait  vous  justifier  contre  les  reproches  des 
Catholiques,  et  surtout  contre  le  leproche  de 
la  nouveauté,  qui  était  le  plus  pressant  et  le 
plus  sensible?  Donnez  gloire  à  Dieu  encore  un 
coup;  et  en  avouant  que  jamais  vous  n'avez  rien 
ouï  dire  de  semblable,  confessez  que  vous  êtes 
dans  la  même  cause  que  les  sociniens,  et  que 
tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  d'hérétiques. 

XXXI.  Vous  pouvez  dire,  mes  Frères,   car  je 
cherche  tous  les  moyens  dont  vous  pouvez  for- 
tifier vos  prétentions;  vous  pouvez  donc  dire  : 
il  est  vrai,  on  ne  nous  a  jamais  nommé  per- 
sonne qui  se  soit  rangé  dans  la  réforme,  en  di- 
sant qu'il  avait  toujours  cru  comme  elle;  mais 
c'est  aussi  que  peut-être  on  n'a  jamais  fait  cette 
question  à  nos  ministres.  Mes  chers  Frères,  ne 
vous  flattez  pas  de  cette  pensée  ;  on  la  leur  a 
faite  cent  fois;  on  leur  a  demandé  cent  fois 


qu'ils  montrassent  quelqu'un  qui  cnit  comme 
eux  quand  ils  sont  venus  :  moi-même,  le  der- 
nier des  évêques,  et  le  moindre  des  serviteurs 
de  Dieu,  j'ai  demandé  à  M.  Claude  i,  le  i)lus 
subtil  de  vos  défenseurs,  s'il  pouvait  nommer 
un  seul  homme  qui  se  soit  uni  à  la  Réforme  en 
disant  :  J'ai  toujours  cru  comme  cela,  je  n'ai  ja- 
mais adhéré  à  la  foi  romaine.  Qu'a  répondu  ce 
ministre  si  fécond  en  évasions,  si  adroit  à  éluder 
lesdiflicullés?M.de  «  Meauxs'imagine-t  il  qu'on 
a  ait  tout  écrit  2  ?  »  Vous  le  voyez,  mes  Frères,  il 
n'a  eu  personne  à  vous  nommer.  J'ai  relevé  cette 
réponse  dans  ma  lettre  pastorale;  et  de  ce  que 
M.  Claude  n'a  rien  eu  à  dire  sur  un  fait  si  bien 
articulé,  sur  une  demande  si  précise,  j'ai  con- 
clu, comme  on  fait  dans  un  légitime  interro- 
gatoire, que  le  fait  était  avéré,  et  ma  demande 
sans  réplique  3.  Qu'a  répondu  M.  Jurieu,  qui 
se  vante  d'anéantir  cette  Lettre  pastorale  2  Voici 
tout  ce  qu'il  a  répondu  quand  il  est  venu  à  cet 
endroit  :  «  ensuite  de  cela  notre  auteur  entre 
en  grosse  dispute  avec  M.  Claude,  pour  lui 
prouver  que  la  supposition  des  fidèles  cachés 
est  ridicule  *.  »  Vous  vous  trompez,  lui  disons- 
nous;  ce  n'est  point  ici  une  grosse  dispute, 
comme  vous  voudriez  le  faire  accroire  à  vos 
lecteurs,  afin  de  les  rebuter  par  la  difficulté  de 
la  matière;  encore  un  coup  ce  n'est  point  ici 
un  long  procès  :  il  ne  s'agit  que  d'un  simple 
fait;  savoir,  si  parmi  vous  on  sait  quelqu'un 
qui,  en  se  joignant  aux  réformateurs,  leur  ait 
déclaré  que  toujours  il  avait  cru  comme  eux. 
Voilà  cette  grouse  dispute  où  vous  voudriez  qu'on 
n'entrât  jamais,  parce  que  vous  y  trouvez  votre 
honte.  Ce  fait  dont  il  s'y  agit  devait  être  cons- 
tant parmi  vous,  s'il  n'était  pas  absolument 
faux.  Répondez-y  du  moins,  M.  Jurieu,  vous 
qui  avez  entrepris  d'y  répondre  :  si  vous  savez 
sur  ce  fait  quelque  chose  de  meilleur  que  M. 
Claude,  il  est  temps  de  nous  le  dire.  Mais,  mes 
Frères,  vous  vous  y  attendez  en  vain,  et  voici 
tout  ce  que  vous  en  aurez  :  «  En  répondant  à 
M,  Nicole  et  à  M.  Bossuet,  on  a  répondu  cent 
fois  à  ce  sophisme  :  nous  y  avons  répondu  dans 
nos  Lettres  pastorales,  et  encore  tout  nouvelle- 
ment en  réfutant  le  troisième  livre  des  Varia- 
tions ô.  »  Je  reconnais  le  style  ordinaire  de  vos 
ministres;  ils  ont  toujours  répondu  à  tout: 
mais  ne  les  en  croyez  pas  ;  M.  Jurieu  n'a  pas  dit 
un  seul  mot  sur  ce  fait  articulé  à  M.  Claude;  il 
n'a  même  rien  dit  qui  approche  de  cette  ma- 
tière. Mais  il  sait  bien  que  vous  n'irez  pas  lire 
sous  ses  ouvrages,  où  il  vous  renvoie  en  géné- 
ral, sans  vous  en  remarquer   aucun  endroit, 

*  Confer.,  réf.  i^!.  —  '  ^f.  Cl-^urle,  Répon'e  au  lii^c.  fi<>  M.  de  Conrf., 
p.  .S62.  —  '  Le  t.  ffi't.  rie  M.  de  Meaui ,  n.  8.  —  '  Jur.,  lett.  19, 
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pour  chercher  la  réponse  qu'il  se  vante  d'avoir 
laite.  Il  est  vrai  qu'il  vous  a  marqué  la  réfuia- 
tion  du  nf  des  Variations  i.  C'est  dans  sa  sep- 
tième lettre  de  cette  année  que  se  trouve  celte 
prétendue  réfutation;  elle  consiste  en  deux  ou 
trois  pages,  qui  ne  font  rien  à  la  question, 
comme  vous  verrez  en  son  lieu,  mais  où  cons- 
tamment vous  ne  trouverez  pas  un  seul  mot  du 
fait  proposé  à  M.  Claude,  ni  qui  y  tende.  Vous 
en  pouvez  juger  autant  des  autres  endroits  où 
il  vous  renvoie,  si  par  le  silence  obstmé  de  vos 
ministres  sur  un  fait  de  cette  importance,  le 
tenir  pour  avoué. 

XXXII.  Mais  vous  n'avez  qu'à  entendre  ce 
qu'il  dit  encore  sur  ce  .^ujet-là  dans  la  19"  lettre, 
pour  voir  qu'il  ne  sait  où  il  en  est.  L'objeclion 
qu'il  voulait  détruire  de  ma  Lettre  pastorale, 
était  qu'on  ne  pouvait  du  moins  nier  qu'on 
n'eût  cru  la  réalité  et  adoré  l'Eucharistie  depuis 
Bérenger,  c'est-à-dire  depuis  six  à  sept  cents 
ans.  Donc,  ai-je  dit,  tous  les  Chrétiens  étaient 
idolâtres  selon  vous;  et  si  on  ne  peut  montrer 
au  temps  de  Zuiugle  et  de  Calvin  aucun  homme 
qui  leur  ait  déclaré,  en  se  joignant  à  eux,  qu'il 
n'avait  jamais  pris  de  part  à  la  croyance  ni  au 
culte  de  Rome,  il  sera  vrai  que  tout  le  monde 
adorait  donc  ce  qu'ils  appelaient  une  fable.  A 
celte  pressante  instance  M.  Jurieu  répond  : 
^  Que  cela  soit,  il  ne  nous  importe  2.  »  H  ne 
nous  importe  que  Dieu  ait  eu  des  adorateurs, 
du  moins  cachés.  Et  que  deviendront  ces  sept 
mille  tant  vantés?  C'était  déjà  trop  avouer  que 
de  dire  qu'ils  étaient  cachés,  puisque  le  vrai 
culte  doit  être  public  aussi  bien  que  la  vraie 
croyance.  Mais  j'ai  voulu  entrer  avec  vous  jus- 
que dans  la  dernière  condescendance,  et  je  vous 
disais  dans  ma  Lettre  pastorale  :  que  ces  sept 
mille  se  soient  cachés  avant  la  Réforme,  «  ils  se 
«  seront  du  moins  déclarés  quand  ils  l'ont  em- 
«  brassée,  »  et  ils  auront  dit  du  moins  alors  : 
Dieu  soit  loué,  nous  voyons  enfin  des  gens  qui 
croient  comme  nous  faisions,  et  il  nous  est  à 
présent  permis  de  déclarer  notre  pensée.  Mais 
on  ne  trouve  aucun  hounne  qui  ait  parlé  de 
cette  soi'le.  SL  Claude  n'en  a  rien  trouvé  dans 
les  registres  de  la  Réforme,  ni  dans  ce  nombre 
infini  d'écrits  qu'elle  a  publiés  pour  sa  défense; 
il  n'a  rien  trouvé  sur  un  fait  qui  eût  vérifié  si 
clairement,  au  grand  désir  de  la  Réforme,  que 
Dieu  s'était  réservé  des  adorateurs  du  moins 
cachés;  un  fait,  par  conséquent,  qui  à  cet  égard 
eût  formé  la  bouche  aux  Catholiques,  étant 
prouvé,  et  qui  les  rendait  invincibles  ne  l'étant 
pas.  M.  Jurieu  n'en  trouve  rien  non  plus  que 
M.  Claude,  et  il  est  réduit  à  dire  ;  «  Que  nous  im- 
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«  porte?  »  sur  un  fait  dont  l'importance  est  si 
visible.  Le  fait  est  donc  avéré,  encore  un  coup, 
et  il  n'y  a  rien  de  si  certain  que  la  vérité  était 
éteinte  sur  la  terre,  si  on  dit  que  la  vérité  est 
dans  la  Réforme. 

Mais  ce  qu'ajoute  M.  Jurieu  n'est  pas  moins 
clair.  «  Que  nous  importe,  »  dit-il  donc  i,  «  si 
«  tous  les  Chrétiens  depuis  ce  temps-là  ont  été 
«  idolâtres  :  »  ajoutons,  et  s'ils  l'étaient  encore 
lorsque  la  Réforme  a  commencé?  Avouez  que 
cela  presse  M.  Jurieu,  et  qu'il  serait  à  désirer, 
pour  votre  défense,  qu'on  pût  alors  trouver 
quelqu'un  qui  n'adorât  pas  l'idole  que  tout  le 
monde  servait.  Mais  loin  de  l'assurer,  voici  ce 
qu'il  dit  :  «  C'est  ce  que  nous  n'affirmons  pas, 
de  peur  d'être  téméraire,  comme  M.  Bossue! 
qui  assure  que  depuis  ce  temps-là  (depuis  le 
temps  de  Bérenger),  tous  les  Chrétiens  ont 
adoré  le  Dieu  de  la  Messe.  Nous  ne  le  croyons 
pas  ainsi,  il  est  bien  plus  probable  que  Dieu 
en  a  garanti  plusieurs  de  cette  idoiùuio.  »  iMais 
si  c'est  constamment  une  idolâtrie  il  n'est  pas 
seulement  plus  probable,  il  est  certain  et  indu- 
bitable que  Dieu  en  a  garanti  quelques-uns  : 
autrement  il  ne  serait  pas  certain  qu'il  y  aurait 
eu  des  élus  ou  des  saints,  par  conséquent  des 
adorateurs,  véritables  dans  tous  les  temps.  Or, 
c'est  une  vérité  que  personne  n'a  encore  osé 
nier,  et  que  M.  Jurieu  confesse  comme  cons- 
tante en  cinquante  endroits  de  son  système, 
pour  ne  point  parler  ici  de  ses  autres  ouvrages  ; 
il  est,  dis-je,  très-constant  que  Dieu  a  eu  de 
tout  temps  un  corps  d'Eglise  universelle,  où 
s'est  trouvée  la  communion  des  saints,  la  ré- 
mission des  péchés  et  la  vie  éternelle;  par  con- 
séquent, de  véritables  adorateurs,  autrement  le 
Symbole  serait  faux.  Mais  ce  qui  est  constant 
par  le  principe  commun  de  tous  les  Chrétiens, 
sans  en  excepter  les  prétendus  réformés,  n'est 
seulement  que  plus  probable  quand  on  presse 
davantage  les  ministres,  et  ils  n'ont  rien  à  ré- 
pondre, non  plus  que  tous  les  autres  hérétiques, 
quand  on  leur  demande  où  était  la  vérité  quand 
ils  sont  venus. 

Il  ne  faut  donc  plus  s'étonner  si  cette  seule 
demande  les  jette  dans  les  contradictions  que 
vous  avez  vues.  Il  a  fallu  trouver  des  élus  avant 
la  Réforme;  car  il  en  faut  trouver  dans  tous  les 
temps.  11  en  a  fallu  trouver  même  dans  l'Eglise 
romaine,  aussi  bien  ou  même  plutôt  que  dans 
les  autres,  puisque  les  fondements  dn  salut  s'y 
trouvaient  comme  chez  les  autres  ou  mieux,  et 
qu'ainsi  on  ne  pouvait  lui  refuser  d'être  du 
moins  une  partie  de  cette  Eglise  catholi.îue  que 
l'on  confesse  dans  le  Symbole.  Mais  dans  1'^- 
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glise  romaine  il  ne  pouvait  y  avoir  que  de  qua- 
tre sortes  de  gens  :  ou  ceux  qui  y  étaient  de 
bonne  foi,  croyant  sa  doctrine  et  consentant 
à  son  culte;  ou  des  impies  déclarés  qui  se  mo- 
quaient ouvertement  de  toute  religion;  ou  des 
hypociites  et  des  politiques,  qui,  s'en  moquant 
dans  leurcœur,  faisaient  semblant  au  delioisd'y 
communiquer  avec  les  autres;  ou  ces  prétendus 
sept  mille  réformés  avant  la  Réforme  qui,  lu- 
thériens ou  calvinistes  dans  le  cœur,  trouvaient 
moyen  de  ne  rien  faire  et  de  ne  rien  dire  qui  ap- 
prouvât ou  le  culte  ou  la  doctrine  de  Rome.  On 
vient  de  voir  que  ce  dernier  genre  est  une  chi- 
mère et  cent  raisons  le  démontrent.  Ce  ne  sont 
ni  les  impies  déclarés,  ni  les  hypocrites  qu'on 
veut  sauver;  ce  sent  donc  les  Catholiques  de 
bonne  foi,  consentant  à  un  culte  iuu)ie  et  ido- 
lâtre, et  croyant  ce  que  croyait  Rome.  Voilà 
où  l'on  est  poussé  par  cette  seule  demande:  où 
était  la  vérité,  où  le  vrai  culte,  où  la  vraie 
Eglise,  où  les  vrais  saints,  quand  Luther  a  com- 
mencé son  Eglise?  Cette  demande  a  confondu  la 
Réforme  dès  son  commencement  comnie  il 
a  été  démontré  dans  V  Histoire  des  Variations^. 
Mhis  peut-être  qu'cà  force  d'y  penser  on  se  sera 
rassuré  depuis?  Point  d;»  tout,  il  y  a  des  diffi- 
cultés auxquelles  plus  on  pense  plus  on  se  con- 
fond; et  c'est  poiu-quoi  M.Claude  et  M.  Jurieu,qui 
ont  pensé  les  deridcrs,  et  qui  ont  pa  profiter  des 
découvertes  de  tous  les  autres,  ont  été,  comme 
on  a  vu,  ceux  qui  se  sont  le  plus  confondus  eux- 
mêmes.  M.  Jurieu  fait  enfin  un  dernier  effort 
dans  ses  Lettres  pour  se  tirer  de  cet  embarras: 
mais  vous  avez  vu  que  tous  ses  efforts  ne  ser- 
vent qu'à  l'embarrasser  davantage,  et  h  serrer 
de  plus  près  le  nœud  où  il  est  pris.  Que  reste- 
t-il  donc,  mes  Frères,  sinon  que  vous  donniez 
gloire  à  la  vérité,  qui  seule  peut  vous  délivrer 
de  ces  lacets  ? 

XXXIII.  Voilà  de  très-bonne  foi  toutes  les 
plaintes  de  votre  ministre  sur  le  livre  xv  des 
Variations.  On  a  démontré  dans  ce  livre  trente 
autres  absurdités  de  la  doctrine  des  protestants 
sur  l'unité  de  TEglise,  je  le  dis  sans  exagérer, 
et  vous  pouvez  vous  en  convaincre  par  une  lec- 
ture de  demi-heure.  De  toutes  ces  absurdités 
qu'on  démontre  à  M.  Jurieu,  il  n'a  relevé  que 
celle  que  vous  venez  d'entendre,  où  il  succombe 
manifestement  comme  vous  voyez.  Un  de  ces 
messieurs  de  Hollande,  qui  entretiennent  le  pu- 
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blic  des  ouvrages  de  gens  de  lettres,  remarjne 
ici,  en  parlant  de  cexv*'  livre  des  Variations,  que 
sans  doute  en  l'écrivant  je  n'avais  pas  lu  le  li- 
vre de  VU)iité,  où  M.  Jurieu  répond  à  M.  Nicole. 
Je  n'av^ais  garde  de  l'avoir  vu  puisqu'à  peine 
était-il  imprimé  lorsque  mon  Histoire  a  paru. 
Je  l'ai  vu  depuis,  et  je  m'assure  que  M.  Jurieu 
ne  dira  pas  qu'il  y  ait  seulement  touché  , 
ou  prévu  la  moindre  des  observations  qui  me 
sont  particulières.  Chacun  aies  siennes,  et  ou- 
tre la  diversité  qui  se  trouve  dans  les  esprits,  on 
prend  diverses  vues  selon  la  r  .atière  qu'on  se 
propose.  Concluons  donc  que  toutes  mes  re- 
marques sont  en  leur  entier,  mais  concluons  en- 
core plus  certainement,  après  toutes  les  raisons 
qu'on  vient  de  voir,  que  j'ai  très-bien  démon- 
tré, nue  de  l'aveu  du  ministre  on  peut  se  sauver 
dans  l'Eglise  romaine;  qu'elle  n'est  donc  ni  ido- 
lâtre ni  anfichrctiennc,  qu'il  y  faudrait  revenir 
pour  assurer  son  salut,  comme  à  celle  à  qui  ses 
ennemis  mêmes  rendent  témoignage;  puisque 
les  ministres  ,  qui  l'attaquent  avec  tant  de 
haine,  qui  osent  même  donner  la  préférence 
sur  elle  h  une  Edise  arienne,  sont  forcés  parla 
vérité  h  la  reconnaître;  qu'ils  sont  encore  obli- 
gés à  reconn.iitre  dans  crrt.uns  points  l'autorité 
infaillible  de  l'Eglise  universelle,  et  les  promesses 
sur  lesquelles  elle  est  fondée;  qu'ils  n'ont  au- 
cune raison  de  les  limiter,  e  qu'ils  n'y  appor- 
tent que  des  restrictions  arbitraires;  que  sou- 
mettre son  jugement  à  l'Eglise  universelle, 
ce  n'est  pas  se  soumettre  1^  l'homme  ,  mais 
à  Dieu  ;  que  cette  soumission  est  le  plus  sûr 
fondement  du  repos  et  des  savants  et  des  sim- 
ples; que  faute  de  se  soumettre  à  une  autorité 
si  inviolable,  on  se  contredit  sans  cesse,  on  ren- 
verse tous  les  principes  qu'on  a  établi,  on  ren- 
verse la  Réforme  même  et  tout  ce  que  jusqu'ici 
on  V  avait  trouvé  de  plus  certain,  et  qu'enfin  on 
se  jette  dans  le  fanatisme  et  dans  les  erreurs  des 
quakers.  Au  reste  et  qu'après  avoir  posé  des  prin- 
cipes par  lesquels  on  est  forcé  de  recevoir  les 
sociniens  dans  l'Eglise,  jusqu'à  mettre  des  pré- 
destinés parmi  eux;  lorsqu'on  songe  à  les  ex- 
clure du  nombre  des  communions  chrétiennes, 
on  ne  peut  le  faire  que  par  des  moyens  par  où 
on  s'exclut  soi-même;  en  sorte  que  d'un  côté  on 
rend  témoignage  à  l'Eglise,  de  l'autre,  on  tend 
la  main  aux  sociniens,  et  de  l'autre,  on  ne  se 
laisse  à  soi-même  aucune  ressource. 
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Mes  chers  Frères  , 

I.  II  n'y  a  rien  de  si  sacré  dans  les  mystères 
de  la  religion,  que  M.  Jurieu  n'ait  cru  devoir 
attaquer  pour  détendre  votre  cause:  vous  l'avez 
vu  dans  les  avertissements  précédents.  Les  deux 
suivants  vous  feront  voir  qu'il  attaque  encore 
les  fondements  que  Jésus-Christ  a  donnés  à  l'u- 
nion des  familles  et  au  repos  des  empires;  et  ce 
ministre  n'a  rien  épargné. 

C'était  pour   lui  et  pour  toute  la  réforme  un 
endroit  fâcheux  que  le  vi^  livre  des  Variations, 
où  l'on  voit  la  permission  donnée  à  Philippe, 
landgrave  de  Hesse,  le  héros  et  le  soutien  de  la 
Réforme,  d'avoir  deux  femmes  ensemble  contre 
la  disposition  de  l'Evangile  et  la  docti-ine  cons- 
tante des  Chrétiens  de  tous  les  siècles.  Il  n'y 
avait  rien  de  moins  convenable  à  une  Réforme 
et  au  titre  de  réformateurs,  que  d'anéantir  un 
si  bel  article  de  la  morale  chrétienne,  et  la  Ré- 
forme que  Jésus-Christ  même  avait  faite  dans  le 
mariage,  torque  s'élevant  au-dessus  de  Moïse  et 
des  patriarches,  il  régla  la  sainte  union  du  mari 
et  de  .a  femme,  selon  la  forme  que  Dieu  lui 
avait  donnée  dans  son   origine.  Car  alors  en 
bénissant  l'amour  conjugal,  comme  la  source 
du  genre  humain, il  ne  lui  permet  pas  de  s'é- 
pancher sur  plusieurs  objets,  comme  il  arriva 
dans  la  suite  lorsqu'un  même  homme  eut  plu- 
sieurs femmes:  mais  réduit  à  l'unité  de  part  et 
d'autre,  il  en  fit  le  lien  sacré  de  deux  cœurs 
unis;  et  pour  lui  donner  sa  perfection,  et  à  la 
fois  le  rendre  une  digne  image  de  la  future 
union  de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise,  il  voulut 
que  le    lien  en  fût   éternel  comme  celui  de 
l'Eglise  avec  Jésus-Christ.  C'est  sur  celle  idée 
primitive  que  Jésus-Christ  réforma  le  mariage, 
et,  comme  disent  les  Pères,  il  se  montra  le  di- 
gne Fils  du  Créateur,  en  rappelant  les  choses  au 
point  où  elles  étaient  à  la  création.  C'est  sur 
cet  immuable  fondement  qu'il  a  établi  la  sain- 
teté du  mariage  chrétien,  et  le  repos  des  fa- 
milles. La  pluralité  des  femmes  nnlrefois  per- 
jiise  ou  tolérée,  mais  pour  un  temps  et  pour 
des  raisons  particulières,  fut  ôtée  à  jamais,  et 
tout  ensemble  les  divisions  et  les  jalousies  qu'elle 
introduisait  dans  les  mariages  les  plus  saints. 
Une  femme  qui  donne  son  cœur  tout  entier  et  h 
jamais,  reçoit  d'un  époux  fidèle  un  pareil  pré- 


sent, et  ne  craint  point  d'être  méprisée  ni  délais- 
sée  pour  un  autre.  Toute  la  famille  est  unie  par 
ce  moyen;  les  enfants  sont  élevés  par  des  soins 
communs  ;  et  un  père  qui  les  voit  tous  naitre 
d'une  môme  source,  leur  partage  également 
son  amour.  C'est  l'ordre  de  Jésus-Christ  et  la 
règle  que  les  ChréLiens  n'ont  jamais  violée  par 
aucun  attentat. 

Mais  Luther,  Bucer  et  Mélanchton,  trois 
chefs  principaux  de  la  Réforme,  ont  osé  y  don- 
ner atteinte  :  ce  sont  les  premiers  des  Chrétiens 
qui  ont  permis  d'avoir  deux  femmes  à  un  prince 
qui  confessait  son  intempérance.  On  ne  pouvait 
pousser  plus  loin  la  corruplion;  et  comme  cette 
permission  est  inexcusable,  il  en  fallait  aban- 
donner les  auteurs  à  la  détestation  de  tous  les 
fidèles.  Mais  l'endroit  est  trop  délicat.  Quel  abus 
oserait-on  dorénavant  reprocher  à  l'Eglise  ca- 
tholique, si  on  en  avouait  un  si  criant  dès  le 
commencement  de  la  Réforme,  sous  ses  chefs 
et  dans  sa  plus  grande  vigueur  ?  C'est  pour- 
quoi M.  Jurieu  rappelle  ici  tout  son  esprit  pour 
excuser  les  réformateurs  le  mieux  qu'il  peut;  et 
lui  qui  ne  fait  que  courir  ou,  pour  mieux  dire, 
voltiger  sur  les  autres  variations  des  protestants 
prend  un  soin  particulier  de  défendre  celle-ci- 
III.  D'abord  il  voudrait  pouvoir  douter  du  lait: 
a  Je  dirai,  »  dit-il  i,«  quelque  chose  sur  un  fait 
dont  M.  Bossuct  fait  grand  bruit:  c'est  une  con- 
sultation véritable  ou  prétendue  du  landgrave  :  » 
il  n'ose  dire  qu'elle  soit  fausse.  J'ai  fait  voir 
qu'elle  était  publique  il  y  a  douze  ans,  sans 
avoir  été  contredite  2  ;  les  actes  en  sont  pro- 
duits tout  entiers  en  forme  authentique  dans 
une  histoire  3  attaquée  en  mille  endroits,  même 
par  des  auteurs  protestants,  sans  qu'ils  aient 
osé  toucher  à  celui-ci.  J'ai  ajouté,  pour  con- 
firmer ce  fait  important,  l'instruction  donnée  à 
Bucer  par  le  landgrave  lui-même,  pour  obtenir 
de  Luther  et  de  Mélanchton  cette  honteuse  dis- 
pense. Tout  cela  a  été  rendu  public,  comme  on 
a  vu  dans  V Histoire  des  Variations,  par  un  élec- 
teur palatin  et  par  un  prince  de  la  maison  de 
Hesse,  un  des  descendants  du  landgrave.  Nous 
avons  encore  produit,  en  confirmation,  des 
lettres  de  Luther  et  du  landgrave  '*,  et  un  fait 
si  honteux  à  la  Réforme  est  devenu  plus  clair 
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que  le  soleil.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  le 
ministre  n'a  osé  le  nier.  Vous  voyez  eh  mênie 
temps  qu'il  voudrait  bien  ne  pas  avouer  qu'il 
soit  constant,  mais  c'est  un  faible  arlifice  ;  et 
s'il  y  avait  qucliue  chose  à  dire  contre  des  ac- 
tes si  aulbenliques  que  j'ai  soutenus  de  tant 
de  preuves,  on  l'aurait  dil  11  y  a  longtemps  dans 
le  parti,  eu  enfin  M.  Juricu  le  dirait  maintenant. 

IV.  Passez  donc  condamnation  sur  le  fait. 
Il  faut  voir  comment  on  pourra  le  pallier  et 
connaître  à  celte  fois  pour  toujours  les  vains 
raisonnements, la  vaine  science,  et  en  un  mot 
les  vains  artifices  de  votre  grand  défenseur. 

Il  prend  d'abord  sou  air  de  dédain,  comme 
il  fait  quand  il  n'en  peut  plus  :  «  et  voilà,  »  dit- 
il  1  «  qui  revient  bien  au  titre  et  au  but  des  Va- 
«  riations.  »  Quoi  !  ce  n'est  pas  innover  et  va- 
rier dans  la  doctrine,  que  d'en  changer  un  ar- 
ticle auquel  aucun  Chrétien,  et  pas  même  les 
réformateurs  n'avait  encore  osé  donner  d'at- 
teinte ?  et  le  uiariage  chrétien  deviendra  sem- 
blable à  celui  des  infidèles,  sans  qu'on  puisse 
imputer  ae  variations  aux  auteurs  d'une  si 
étrange  nouveauté?  «  Mais,  »  dit-il  2,  «  cela  ne 
fait  rien  pour  prouver  que  les  vérités  venues  de 
Dieu  obtiennent  d'abord  toute  leur  perfection.  » 
Je  l'avoue.  Je  ne  prétends  pas  prouver  ici  cette 
vérité,  je  la  suppose  connue  et  même  prouvée 
ailleurs,  si  elle  avait  besoin  de  preuves  3.  Je 
fais  voir  seulement  ici  que  l'Eglise  protestante 
est  entraînée  par  un  esprit  d'innovation,  et  ne 
laisse  rien  d'inviolable  parmi  les  fidèles,  pas 
même  la  sainte  alliance  du  mariage.  Voyons 
comme  on  se  défend  de  ce  reproche. 

Après  les  airs  de  dédain,  on  vient  aux  inju- 
res ;  autre  marque  de  faiblesse  :  et  on  écrit  ce 
que  j'ai  honte  de  répéter,  mais  ce  que  néan- 
moins je  ne  puis  taire,  que  l'Eglise  romaine 
donne  des  dispenses  des  crimes  les  plus  affreux, 
accorde  des  indulgences  à  ceux  qui  ont  couché 
avec  leur  mère  et  avec  leur  sœur,  permet  d'ex- 
ercer la  sodomie  les  trois  plus  chauds  mois  de 
l'année,  et  en  a  signé  la  permission  par  son 
Pape  *.  »  On  ne  peut  assez  s'étonner  ni  de  l'im- 
pudence d'un  si  infâme  langage,  ni  de  celle  d'a- 
vancer sans  la  moindre  preuve  des  faits  si  atro- 
ces :  car  il  s'agit  de  dispenses  et  de  permissions, 
il  s'agit  non  des  indulgences  qu'on  pourrait  don- 
ner, après  les  crimes  commis,  aux  pécheurs 
vraiment  repentants:  de  peur  «  qu'abîmés  dans 
«  un  excès  de  tristesse,  »  ils  ne  tombent  dans 
le  désespoir  :  car  de  telles  indulgences  n'ont 
point  de  difficulté  ;  et  on  sait  que  l'Apôtre  même 
en  a  donné  de  semblables  ^  :  les  indulgences 
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qu'on  veut  ici  que  nos  Papes  aient  signées,  ne 
sont  pas  celles  qu'on  accorde  à  un  pécheur  ac 
câblé  par  la  douleur  de  sou  crime,  mais  de 
celles  où  ou  lui  permet  de  le  commettre.  Votre 
ministre  o.'^e  nous  imputer  de  cette  sorte  d'in- 
dulgence qui  nous  fait  horreur  :  mais  on  con- 
naît son  arlifice.  11  ue  eroit  pas  que  vous  puis- 
siez vous  imaginer  qu'il  écrive  des  faits  si  étran- 
ges sans  quelques  preuves  ;  et  il  est  vrai  que 
cela  n'est  pas  croyable,  mais  néanmoins  il  est 
vrai,  en  même  temps,  qu'il  ne  cite  rien  pour 
prouver  ce  qu'il  avance.  11  ne  produit  pointées 
décrets  honteux  signés  par  les  Papes  :  on  ne 
peut  pas  deviner  où  il  les  a  pris,  non  plus  que 
ses  autres  caloumies.  Il  n'y  a  que  le  père  de 
mensonge,  dont  le  nom  propre  est  celui  de  ca- 
lomniateur, qui  puisse  les  avoir  inventées.  Mais 
quoi  !  plus  la  raison  manque,  plus  un  homme 
violent  répand  d'injures;  et  il  n'y  a  plus  à  s'é- 
tonner que  de  ce  qu'on  l'écoute  parmi  vous. 

V.  Mais  venons  au  fond.  Il  est  question  de 
savoir  si  Luther,  Mélanchlon,  Bucer  ce  trois 
piliers  de  la  Réforme,  ont  eu  droit  de  dispenser 
le  landgrave  de  la  loi  de  l'Evangile  qui  réduit  le 
mariage  à  l'unité  ;  et  par  là  d'établir  une  doc- 
trine directement  contraire  à  celle  de  tout  ce 
qu'il  y  a  jamais  eu  de  Chrétiens  dans  l'univers. 
Le  ministre  s'embarrasse  ici  d'une  si  terrible 
manière  qu'on  ne  comprendrait  rien  dans  tout 
son  discours,  si  pour  le  rendre  plus  intelligible 
on  ne  tâchait  de  le  réduire  à  quelques  princi- 
pes. Voici  donc  comme  il  raisonne  :  «  Les  lois 
naturelles,  »  dit-il  i,  «  sont  entièrement  indis- 
pensables ;  mais  quant  aux  lois  positives,  telles 
que  sont  celles  du  mariage,  on  en  peut  être  dis- 
pensé, non-seulement  par  le  législateur,  mais 
encore  par  la  souveraine  nécessité.  Ainsi,  con- 
tinuC't-il,  les  enfants  d'Adam  et  de  Noé  se  ma- 
rièrent au  premier  degré  de  consanguinité, 
frères  et  sœurs,  quoiqu'ils  n'en  reçurent  dis- 
pense, ni  du  souverain  législateur,  ni  de  ses 
ministres  :  la  nécessité  en  dispensa.  »  Dissimu- 
lons pour  un  temps  la  prodigieuse  ignorance 
de  ce  ministre,  qui,  premièrement,  ose  avancer 
que  les  enfants  de  Noé  se  marièrent  frères  et 
sœurs  comme  ceux  d'Adam.  Oùa-t-il  rêvé  cela? 
l'Ecriture  dit  expressément,  et  répète  cinq  ou 
six  fois,  que  les  trois  enfants  de  Noé  avaient 
leurs  femmes  dans  l'arche,  dont  ils  eurent  des 
enfants  après  le  déluge  2  ;  mais  qu'elles  fussent 
leurs  sœurs,  c'est  ce  qu'on  ne  voit  nulle  part. 
Qui  les  aurait  obligés  à  épouser  leurs  suHirs 
avant  que  d'entrer  dans  l'arche  (car  ils  y  entrè- 
rent mariés),  pendant  que  toute  la  terre  étai: 
pleine  d'hommes?  et  où  M.  Jurieu  pourrait-i: 
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trouver  alors  cette  souveraine  nécessité  qu'il 
nous  allègue?  Il  n'eu  parait  dans  la  suite  non 
plus  :  les  enfants  de  l'un  des  trois  trères  pou- 
vaient choisir  une  femme  dans  la  lamille  des 
autres;  de  cette  sorte,  sans  se  marier  frères  et 
sœurs  au  pi^emier  degré  de  consanguinité,  comme 
l'assure  M.  Jurieu,  les  mariages  pouvaient  se 
faire  outre  les  germains,  et  on  ne  sait  où  le  mi- 
nistre a  pris  le  contraire.  Mais  celte  erreur  n'est 
rien  en  comparaison  de  celle  où  il  tombe, 
lorsqu'il  conclut  par  ses  raisons  que  le  mariage 
d'entre  frères  et  sœurs  n'est  pas  contre  la  loi 
naturelle,  sous  prétexte  qu'il  s'en  est  fait  de 
semblables  dans  l'origine  des  choses  ;  par  où 
il  montre  qu'il  ne  sait  pas  même  qu'il  y  a  un 
ordre  entre  les  lois  naturelles,  les  moindres  cé- 
dant aux  plus  grandes.  Ainsi,  lorsque  les  en- 
fants d'Adam  se  marièrent  ensemble  au  pre- 
mier degré  de  consanguinité,  ce  ne  fut  pas  une 
dispense  de  la  loi  naturelle,  qui  défend  le  ma- 
riage de  frère  à  sa  sœur;  mais  l'effet  de  la  su- 
bordination de  cette  loi  à  une  autre  loi  plus 
essentielle,  et  si  on  peut  parler  ainsi,  plus  ton  - 
damentale,  qui  était  celle  de  continuer  le  genre 
humain. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  mauvais  sens  à  vo- 
tre ministre,  que  de  parler  ici  de  dispense. 
Mais  après  tout  s'il  en  fallait  une  ou  pour  les 
enfants  d'Adam,  ou  enfin,  s'il  plait  au  ministre, 
pour  ceux  de  Noé,  elle  était  suffisamment  ren- 
fermée dans  ce  commandement  exprès  de  Dieu  : 
a  Croissez  et  multipliez,  et  remplissez  la  terre  i.  » 
Commandement  donné  aux  premiers  hommes 
dès  l'origine  du  monde,  et  qui  obligerait  sans 
difficulté  en  pareil  cas  ;  mais  commandement 
que  Dieu  daigna  bien  encore  réitérer  à  Noé  et 
à  ses  enfants  2,  de  sorte  qu'avoir  recours  à  la 
seule  nécessité  dans  cette  prétendue  dispense, 
sans  y  reconnaître  l'expresse  autorité  du  légis- 
lateur, c'est  assurément  une  ignorance  du  pre- 
mier ordre.  Mais  c'en  est  une  de  la  même  force 
de  ne  pas  entendre  dans  ce  précepte  divin  la 
voix  même  de  la  nature,  qui  \eut  être  multi- 
pliée et  qui  ne  veut  pas  périr,  parce  que  son 
Auteur  l'a  faite  pour  durer.  C'est  aussi  pour 
cette  raison  qu'il  a  créé  les  deux  sexes,  qu'il  les 
a  bénis,  qu'il  a  répandu  sa  fécondité,  et  quel- 
que image  de  l'éternelle  génération  de  son  Fils  : 
ce  qui  fait  que  leur  union  est  autant  de  droit 
naturel  que  leur  distinction  ;  de  sorte  que  c'est 
sans  raison  qu'on  a  ici  recours  aux  lois  posi- 
tives. 

Il  ne  fallait  donc  pas  dire  si  absolument  que 
les  lois  du  mariage  sont  des  lois  positives,  et 
que  le  mariage  est  dépure  institution  :  comme 
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s'il  n'était  pas  fondé  sur  la  nature  même,  ou 
que  la  sainte  société  de  l'homme  et  de  la  femme, 
avec  la  production  et  l'éducation  des  enfants, 
ne  fût  pas  au  fond  de  droit  naturel,  sous  pré- 
texte que  les  conditions  en  sont  réglées  dans  la 
suite  par  les  lois  positives. 

Mais  il  y  a  encore  ici  une  autre  erreur  :  c'est 
qu'en  parlant  des  lois  positives  qui  ont  réglé  le 
mariage,  le  ministre  oublie  de  dire  ce  qui  était 
en  ce  cas  le  principal,  qui  est  qu'elles  sont  di- 
vines, par  conséquent  indispensables  de  leur 
nature,  tant  qu'elles  subsistent;  et  si  M.  Jurieu 
y  avait  pensé,  il  n'aurait  pas  dit,  comme  il  fait, 
que  la  souveraine  nécessité  puisse  dispenser  dj 
CCS  lois;  puisque  c'est  dire  que  Dieu  cummaude 
des  choses  dont  il  est  souvent  nécessaire  de  se 
dispenser;  doctrine  aussi  ridicule  qu'elle  est 
inouïe.  Mais  laissons  ignorer  ces  choses  à  notre 
ministre,  et  efforçons-nous  de  comprendre  où 
il  en  veut  venir  par  tous  ces  détours, 

VI.  Ce  fondement  des  dispenses  des  lois  posi- 
tives, même  divines,  par  la  souveraine  nécessité 
étant  supposée,  M.  Jurieu  passe  au  divorce  dont 
il  ne  s'agit  nullement  dans  cette  affaire,  puis- 
que le  landgrave,  sans  faire  divorce  avec  sa 
femme,  en  prit  uneautre,  et  demeura  également 
avec  les  deux.  Mais  puisque  M.  Jurieu,  pour 
embarrasser  la  matière,  veut  nous  parler  du 
divorce,  ayons  la  patience  de  l'entendre.  «  Les 
et  lois,  »  dit-il  1,  «  qui  regardent  le  divorce,  ne 
sont  point  d'une  autre  nécessité  que  celles  qui 
regardent  les  degrés  dans  lesquels  les  mariages 
sont  incestueux  ;  ni  Dieu  ni  les  hommes  n'en 
dispensent  plus,  mais  au  moins  la  nécessité  en 
peut  dispenser.  Le  Seigneur  Jésus-Christ  déclare 
que  l'adultère  dissout  le  mariage,  et  qu'un 
homme  qui  y  surprend  sa  femme  la  peut  aban- 
donner et  en  prendre  une  autre  :  c'est  la  raison 
de  la  nécessité  qui  fait  cela,  et  non  pas  la  nature 
et  l'adultère.  » 

Ne  donnons  pas  ici  le  plaisir  à  notre  minis- 
tre de  nous  détourner  de  la  question  de  l'adul- 
tère et  de  la  dissolution  du  mariage  en  ce  cas  ; 
mais  si  c'est  là  une  dispense,  qu'U  reconnaisse 
du  moins  que  l'autorité  du  législateur  y  inter- 
vient, puisqu'il  l'attribue  lui-même  à  Notre- 
Seigneur. 

Passons  outre.  «  L'apôtre  saint  Paul,  »  pour 
suit  M.  Jurieu  2,  «  nous  donne  un  autre  cas  de 
nécessité  qui  dispense  des  lois  du  mariage  :  c'est 
le  refus  de  la  cohabitation.  »  Voici  une  nouvelle 
doctrine,  et  de  quoi  grossir  les  Variations,  si  on 
enseigne  que  le  mariage  contracté  entre  les 
fidèles  après  le  baptême  peut  se  rompre,  même 
quant  au  lien,  par  le  refus  de  l'une  des  deux 
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parties.  Luthcrra  dit,  je  Je  sais,  ri  je  m'en 
suis  étonne  »  :  m:iis  je  ne  croyais  pas  que 
ces  excès  fussent  approuvés  dans  la  Hélbrine. 
Les  kunières  y  croissent  tous  les  jours,  et  le  mi- 
nistre ne  lait  «  aucune  difficulté  qu'un  mari 
dont  la  femme  serait  entre  les  mains  des  bar- 
bares, sans  aucune  espérance  de  pouvoir  être 
retirée,  après  y  avoir  liiit  tout  ce  qui  est  pos- 
sible pourrait  légitimement  passer  à  un  autre 
mariage,  de  même  que  les  lois  civiles  permet- 
tent à  une  femme  dont  le  mari  est  absent  du- 
rant plusieurs  années,  de  présumer  so!}  mari 
mort  et  de  se  remarier  2.  »  Nous  ailoiis  loin  par 
ces  principes  :  la  perpétuelle  indisposition  sur- 
venue à  un  mari  ou  à  une  femme,  n'est  pas  un 
empêchement  moins  invincible,  que  l'absence 
ou  la  captivité  même  ;  il  faut  donc  que  les  ma- 
riés se  quittent  impitoyablement  dans  ces  tris- 
tes états.  Mais  l'incompatibilité  des  humeurs, 
maladie  des  plus  incurables,  ne  sera  pas  un 
empêchement  moins  nécessaire.  M.  Jurieu  n'a 
qu'à  suivre  son  raisonnement  :  par  ses  soins  le 
mariage  deviendra  si  libre,  qu'il  n'y  aura  plus 
à  se  plaindre  de  ses  contraintes  ou  de  ses  in- 
commodités ;  et  les  Apôtres  auront  eu  tort  de 
dire  à  leur  Maître,  lorsqu'il  déiendait  si  sévère- 
ment le  divoice,  «  Maitre,  si  telle  est  la  condi- 
«  lion  du  mari  et  de  la  femme,  il  vaut  mieux 
«  ne  se  pas  marier  3.  »  Quand  ils  parlaient  de 
cette  sorte,  ils  ne  songeaient  pas  aux  connnodi- 
tés  que  le  christianisme  réformé  devait  apporter 
aux  mariages.  Voilà  des  facilités  et  des  complai- 
sances que  noire  discipline  ne  connaît  pas.  La 
Réforme  devait  du  moins  les  chercher  dans  l'E- 
criture, où  elle  se  vante  de  trouver  toute  sa 
doctrine  ;  et  nous  ne  croyons  pas  qu'elle  dût  ré- 
gler les  consciences  sin-  les  tolérances  de  la  loi 
civile  pour  la  plupart  abolies. 

Pour  nous,  il  y  a  longtemps  que  nous  en 
avons  purgé  le  chrislianismc.  C'est  une  règle 
inviolable  parmi  nous  de  ne  permettre  les  se- 
condes noces  à  l'une  des  parties,  qu'après  que 
les  preuves  de  la  mort  de  l'autre  soiit  constan- 
tes. On  n'a  point  d'égard  aux  captivités  ni  aux 
absences  les  plus  longues.  Les  Papes,  que  la  Ré- 
forme veut  regarder  comme  les  auteurs  du  relâ- 
chement, n'ont  jamais  laissé  affaiblir  cette 
sainte  discipline  ^*.  L'Eglise  parle  pour  l'absent, 
et  ne  permet  pas  qu'on  l'oublie,  ni  (ju'on  mette 
au  rang  des  morts  celui  pour  qui  le  soleil  se  lève 
encore.  M.  Jurieu  nous  apprend  que  ce  le  droit 
commun  de  l'Etat  des  Provinces-Unies  et 
de  tous  les  Etats  protestants,  est  que  l'absence 
invincible  et  la  perte   irréparable  du  mari  ou 
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de  la  femme  après  quelques  années,  est  réputée 
une  mort  '.  »  Mais  comment  est-ce  qu'on  peut 
croire  l'absenfo  d'une  personne  invincible,  et  sa 
perte  irréparable  tant  qu'elle  est  vivante  ?  Ce- 
pendant, cest  le  droit  commun  de  tous  les  Etats 
protestants  et  les  exemples  par  conséquent  en 
sont  ordinaires  :  une  abseaca  de  qadques  années 
a  cet  effet.  Apparemment,  ces  quelques  années 
s'écoulent  bien  vite,  car  un  Chrétien  réformé 
ne  peut  pas  attendre  longtemps  la  liberté  de  sa 
femiue,  quoiqu'il  la  sache  vivante,  il  suiiit  qu'il 
en  croie  la  perle  irréparable  pour  lui,  selu  i  Tc- 
tat  de  ses  affaires.  Si  elles  l'appeilent  à  Batavia, 
ou  plus  loin,  et  que  sa  femme  ne  puisse  sup- 
porter la  mer,  après  quelques  années,  M.  Jurieu, 
et  si  nous  l'en  croyons,  le  droit  commun  de  la 
Réforme,  lui  permettra  d'en  prendre  une  autre. 
Qui  peut  douter  après  cela  de  l'empêchement 
d'une  maladie  incurable  ?  Nulle  abseiice  ne  sera 
jamais  plus  irréparable,  et  il  est  plus  aisé  de 
s'échapper  d'une  captivité,  quelque  dure  qu'on 
se  l'imagine,  que  de  guérir  de  telle  maladie.  Un 
confrère  de  M.  Jurieu  lui  reproche  ses  lacilités^^ 
mais  il  le  traite  d  ignorant,  et  méprise  sa  criti- 
que. «  Cet  auteur,  »  dit-il  ^,  «  ne  sait  rien,  et 
«  critique  tout.  »  Pour  les  Papes,  dansées  occa- 
sions, ils  conseUlent  la  prière,  le  jeune,  la  pa- 
tience ;  et  Jésus-Christ  ayant  prononcé  si  abso- 
lument ;  que  l'homme  ne  sépare  pus  ce  que  bien 
a  uni  ^,  nous  ne  trouvons  i)omt  de  nécessité  qui 
dispense  de  cette  loi.  Si  la  Réforme  l'a  corrigée, 
nous  ne  voulons  pas  être  reiormes  à  ce  prix. 
Mais  entin,  passons  tout  ceci  à  M.  Jurieu,  et  tâ- 
chons de  voir  à  la  fin  s'il  conclura  quelque 
chose  en  laveur  de  la  permission  donnée  au  land  - 
grave. 

Vil.  a  ïl  faut,  »  dit-il  &,  «  observer  après  cela 
que  le  divorce  est  une  espèce  de  polygamie.  » 
Voici  une  étrange  idée  !  le  divorce,  qui  est  la 
rupture  du  lien  du  mariage,  est  un  moyen  de 
l'èlenure  et  d'établir  la  polygamie.  Mais  voyons 
la  preuve  du  ministre  :  <<-  Car  celui,  »  dit- il,  «  qui 
se  marie  à  une  autre  femme,  la  première  étant 
vivante,  a  plusieurs  femmes  actuellement,  en- 
core qu'il  n'habile  pas  avec  les  deux  ensemble.  » 
A  la  bonne  heure  :  qu'on  permette  donc  au  land- 
grave de  faire  divorce  avec  sa  femme,  puisqu'on 
luien  veut  donner  une  autre.  Ce  sera  sans  doute 
un  attentat  contre  l'Evangile  ;  mais  bien  moin- 
dre que  d'autoriser  hautement  la  polygamie  à 
l'exemple  des  mahométans,  et  de  vouloir  meitre 
deux  femmes  également  légitimes  dans  un  même 
lit  nuptial. 

VIII.  Au  reste,  je  laisse  passer  pour  un  peu  de 
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temps  cette  étrange  proposition,  qu'une  éponse 
qu'on  abandonne  et  sur  laquelle  on  n'a  plus  au- 
cun droit,  non  plus  qu'elle  sur  nous,  le  contrat 
étant  résolu  de  part  et  d'autre,  soit  encore  une 
épouse  :  je  laisse,  dis-je,  passer  cela  par  le  désir 
qui  me  presse,  je  l'avoue,  de  voir  enfin  les  con- 
clusions que  le  ministre  prétend  tirer  de  ces 
beaux  principes.  Les  voici  :  «  Toutes  ces  consi- 
dérations font  voir  que  les  théologiens  luthé- 
riens, qui  eurent  la  complaisance  de  periucllre 
au  landgrave  de  prendre  une  seconde  téniine  du 
vivaiit  delà  première,  se  sont  trompés  beaucoup 
plus  dans  le  tait  que  dans  le  droit  ^ .  »  C'est  di- 
rectement le  contraire.  Le  l'ait  était  que  le  land- 
grave leur  déclarait  fort  grossièrement  et  sans 
équivoque,  ce  que  j'ai  honte  de  répéter,  «  qu'il 
ne  voulait  ni  ne  pouvait  se  contenter  de  sa  Teui- 
me2  ;  »  et  le  droit  était  de  juger  que  c'était  là 
un  moyen  légitime  d'en  avoir  une  autre,  lis  se 
trompent  donc  beaucoup  moins  dans  le  fait,  qui 
pouvait  dépendre  en  quelque  façon  delà  bonne 
foi  du  prince,  que  dans  le  droit  qui  était  constant 
par  l'Evangile,  où  il  est  clair  qu  on  ne  peut  avoir 
qu'une  seule  femme,  sans  quejainaisoii  ait  douté 
de  cette  règle.  Mais  passons.  «  Le  principe  sur 
lequel  ils  se  sont  fondés  (Luther  et  ses  consul- 
lai  is),  c'est  que  les  lois  du  mariage  étant  des 
lois  positives,  la  nécessité  en  certains  cas  en  dis- 
pensait. »  Il  fallait  avoir  ajouté  ,  quoiqu'elles 
fussent  divines  ;  et  l'erreur  serait  en  ce  cas  de 
rc'connaitre  des  nécessités  contre  ces  lois  ;  puis- 
que c'est  donner  le  moyen  de  les  éluder  et  de 
s'élever  au-dessus  de  Dieu.  Poursuivons.  «  ils 
ont  fondé  cette  maxime  sur  la  permission  que 
donnent  Jésus-Christ  et  saint  Paul  de  rompre  les 
liens  (lu  mariage  en  certains  cas.  »  Mais  au  con- 
traire, bien  éloignés  d'avoir  fondé  leur  résolu- 
tion snr  la  permission  de  rompre  ce  mariage, 
ils  ont  si  bien  supposé  qu'il  n'y  avait  pas  liea  de 
rompre,  qu'ils  ont  donné  au  landgrave  une  au- 
tre femme  sans  le  séparer  d'avec  la  sienne  :  en 
sorte  que  ce  n'était  plus  deiix  personnes  dans  une 
même  chair,  comme  Jésus-Christ  l'avait  com- 
mandé 3  ;  mais  trois,  contre  son  précepte,  et  con- 
tre lesacré  mystère  du  mariage  chrétien,  qui  ne 
donne  à  un  mari  qu'une  seule  épouse,  coniiae  il 
,  nedonnccà  Jésus-Christ  qu'une  seule  Eglise.  Mais 
voicilaconclusionplusri(iiculeetplusmdigne,s'iI 
se  peut,  que  tout  le  reste  :  Us  peuvent,  »  dit-il  *, 
«avoirpousséce  principe  trop  loin,  en  l'étendant 
à  la  polygamie  formelle  :  s'ils  se  sont  trompés 
en  cela, leur  erreur  vient  dece  quej'ai  dit,  que  le 
divorce  est  une  espèce  de  polygamie  :  et  ils  ont 
confondu  la  polygamie  directe  avec  la  polygamie 
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indirecte  :  ce  qui  n'est  qu'une  erreur  humaine.  » 
Si,  pour  éluder  une  loi  expresse  de  Jésus-Christ, 
il  ne  faut  qu'embarrasser  \.\n  discours,  et  en 
pousser  rambiguïté  jusqu'à  la  dernière  exiro- 
mitéoù  l'on  peut  aller,  le  ministre  a  gagné  sa 
cause  :  mais  tâchons  de  développer,  s'il  est  pos- 
sible, l'obscurité  aHectéede  son  discours. 

IX.  La  polygamie  directe  et  formelle  doit  être 
d'avoir  deux  femmes  ensemble,  avec  lesquelles 
on  vit  conjugalemcni  ;  la  polygamie  indirecte 
doit  être,  après  le  divorce,  d'avoir  une  femme, 
vraie  femme,  sur  laquelle  on  ait  le  droit  conju- 
gal, et  une  autre  qu'on  ad  qudtéc,  et  sur  laquelle 
il  ne  reste  aucun  droit.  Je  demande  si  on  s'est 
jamais  avisé  d'appeler  cela  polygamie  ?  Mais 
tout  est  permis  pour  excuser  les  iieformalcurs  : 
il  iaui  bien  embrouiller  les  choses  quand  on  n'en 
peut  plus,  et  que  le  faible  deia  cause  va  se  faire 
sentir  aux  plus  ignorants,  Uue  si  on  réduit  en 
termes  communs  le  rai.soiriicment  du  minisire, 
il  veut  dire  que  Lulher  et  ses  consultants,  per- 
suadés qu'en  certains  cas,  comme  dans  celui  de 
l'absence  ou  de  l'adultère  on  pouvait  rompre 
le  mariage  en  ôtant  fout  droit  au  mari  sur  la 
femme  qu'il  avait,  sont  eiîcusables  d'avoir  cru 
sur  ce  fondement  qu'on  pouvait  donner  en  même 
temps  à  un  seul  mari  im  droit  légiiime  sur  deux 
femmes.  Mais  c'est  tout  le  contraire  qu'il  faudrait 
conclure  ;  puisque  par  les  exemples  du  divorce 
que  le  ministre  nous  allègue  quand  ils  seraient 
approuvés,  il  paraît  qu'on  ne  peut  donner  une 
nouvelle  femme  à  un  mari,  qu'en  lui  ôtant  tout 
droit  sur  celle  qu'il  avait  auparavant  ;  de  sorte 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule,  que  de  s'ima- 
giner des  nécessités  telles  qu'étaient  celles  du 
landgrave,  où  il  n'y  ait  point  de  remède  qu'en 
tenant  deux  femmes  ensemble;  puisque  c'est 
manifestement  lâcher  la  bride  à  la  licence,  et 
renverser  l'Evangile. 

X.  Revenons  un  peu  maintenant  aux  propo- 
sitions que  nous  avons  laissées.  Je  dis  que  les 
lois  positives  divines,  timlqu'ellessubsistent,  ne 
sont  pas  moins  indispensables  que  les  naturelles. 
Je  dis  qu'on  ne  peut  non  plus  admettre  de  né- 
cessité contre  les  unes  que  contre  les  autres,  et 
que  tant  qu'une  loi  divine  subsiste,  alléguer 
une  nécessité  pour  s'en  dispenser,  c'est  s'élever 
au-dessus  de  Dieu  même.  Je  dis  que  M.  Jurieu, 
qui  enseigne  le  contraire,  quoique  Grolius,  dont 
il  s'autorise,  ait  pu  dire  sur  ce  sujet,  n'a  com- 
pris ni  la  notion  ni  la  force  de  la  loi  naturelle, 
qui  après  tout  n'est  inviolable  qu'à  cause  qu'elle 
est  divine.  Je  disque,  sansdispuler  si  Jésus-Christ 
ou  saint  Paul  ont  permis  le  divorce  en  certains 
cas,  c'est  un  attentat  impie  d'en  pousser  la  per- 
mission au  delà.  Je  dis  enlin  que  le  divorce  n'a 
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rion  de  commun  avec  la  polygamie  ;  et  que  ce 
serait  se  moquer  de  Dieu,  qiiaud  il  aurait  per- 
mis d'ôterune  femme,  d'en  conclure  que  sans 
sa  permission  on  pût  en  même  temps  en  avoir 
deux. 

XI.  Ce  raisonnement  du  ministre,  «  qne  la 
relation  de  mari  à  femme  ne  peut  non  plusêtre 
anéantie  que  celle  de  (ils  à  père,  à  cause  qu'elle 
est  fondée  sur  des  actions  très-réelles,  qui  ne 
peuvent  pas  n'avoir  pas  été  faites  i,  »  est  une 
preuve  constante  qu'il  n'entend  pas  ce  qu'il  dit  : 
car  pour  peu  qu'il  l'eût  entendu,  il  aurait  pu 
épargner  à  son  lecteur  la  peine  de  réfléchir  sur 
cette  action  si  réelle  à  laquelle  il  donne  tant  de 
force  ;  puisqu'après  tout,  ce  n'est  pas  celle  qui 
fait  le  mariage  ;  autrement  elle  marierait  tous 
les  impudiques.  Le  mariage  consiste  dans  la  foi, 
dans  le  lien,  dans  le  droit  miduel  qu'on  a  l'un 
sur  l'autre;  et  quand  on  ôte  ce  droit,  quand  il 
n'y  a  plus  de  foi  conjugale,  et  qu'on  résout  le 
contrat  de  part  et  d'autre,  on  n'est  non  plus 
mari  et  femme  que  si  on  ne  l'avait  jamais  été. 

Quand  le  ministre  allègue  ici  la  séparation  de 
corps  et  de  biens  2,  il  ne  fait  que  confirmer  de 
plus  en  plus  qu'il  parle  sans  entendre  de  quoi 
il  s'agit  ;  puisque  si  le  mariage  subsiste  dans  cet 
état,  ce  n'est  pas,  comme  le  dit  ce  docteur,  «  parce 
que  cette  relation  fondée  sur  une  action  si  réelle 
ne  se  peut  jamais  anéantir  :  »  c'est  à  cause 
que  ce  qu'on  appelle  la  foi,  le  contrat,  en  un 
mot  le  lien  du  mariage,  subsiste  toujours  :  au- 
trement chacun  des  conjoints  aurait  la  liberté 
de  se  pouivoir;  ce  que  la  séparation  de  corps 
et  de  biens  constamment  n'opère  pas. 

XII.  A  quoi  servent  donc  tous  ces  détours,  et 
tous  les  vains  raisonnements  de  la  lettre  8  de 
M.  Jurieu,  si  ce  n'est  à  éblouir  les  ignorants,  et 
à  se  donner  un  air  de  savant  par  des  dislincl  ions 
frivoles  ?  C'a  été  manifestement  à  ce  ministre 
une  faiblesse  digne  de  pitié,  de  prétendre  faire 
accroire  aux  gens  de  bon  sens,  soit  protestants» 
soit  catholiques,  que  des  docteurs  qui  ont  permis 
expressément  la  polygamie,  ne  se  sont  trompés 
que  dans  le  fait,  et  n'ont  pas  détruit  un  dogme 
certain  de  la  religion  chrétienne,  ni  établi  une 
erreur  judaïque  ni  mahométane  ;  et  tout  cela 
pour  quelle  lin  ?  Pour  prouver,  en  tout  cas,  que 
ces  docteurs  n'étaient  pas  des  scélérats  3  ;  car 
c'est  tout  ce  qu'il  prétend.  N'est-ce  pas  là  un 
beau  fruit  de  son  travail,  et  un  bel  éloge  pour 
les  réformateurs  du  genre  humain? 

Mais,  puisqu'iluouspoussejusque-là,  comment 
veut-il  donc  que  nous  appelions,  et  comment 
veul-iî  appeler  lui-même  des  gens  assez  cor- 
rompus pour  flatter  l'intempérance  d'un  prince, 
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jusqu'à  lui  permettre  la  polygamie  dont  ils  rou- 
gissaient en  leur  creur,  puisqu'ils  prenaient  tant 
de  précautions  pour  la  cacher  ^desgens  qui,  ayant 
honte  de  ce  qu'ils  faisaient,  le  font  néanmoins, 
de  peur  de  choquer  ce  prince,  qui  était  l'appui 
de  la  Uéforme  ;  qui  leur  déclarait  ouvcrlemcnt 
qu'il  pourrait  bien  s'adresser  à  l'empereur  pour 
cette  affaire  ;  qui  leur  faisait  aussi  entrevoir 
qu'on  pourrait  bien  y  mêler  le  Pape  ;  qui  leur 
faisait  craindre,  par  là,  qu'il  pourrait  bien  échap- 
per au  parti  ;  qui,  pour  ne  rien  oublier  et  gagner 
ces  âmes  vénales  par  les  intérêts  les  plus  bas, 
leur  propose  de  leur  accorder  pour  prix  de  leur 
iniquité  tout  ce  qu'ils  lui  demanderaient,  «  soit 
«  que  ce  fût  les  biens  des  munastères  ou  d'autres 
«  choses  semblables  2  ?  »  C'est  ainsi  que  les  traita 
le  landgrave,  qui,  assurément  les  connaissait  ; 
et  au  lieu  de  lui  répondre  avec  la  vigueur  et  le 
désintéressement  que  le  nom  de  réformateur 
demandait,  ils  lui  répondent  en  tremblant  ^  : 
«  Notre  pauvre  Eglise,  petite,  misérable  et  aban- 
«  donnée,  abesoin  de  nrincesrégents  vertueux  ;  » 
tel  qu'était  sans  doute  celui-ci  qui  voulait  bien 
tout  accorder  à  la  Réforme  et  lui  demeurer  fidèle, 
pourvu  qu'on  lui  permitd'avoir  plusieurs  femmes 
en  sûreté  de  conscience,  à  l'exemple  des  maho- 
métans  ou  des  païens,  et  de  contenter  ses  dé- 
sirs impudiiuies. 

Voila  ceux  que  voire  ministre  tache  d'excuser; 
et,  «  pour  ce  qui  est  du  landgrave,  à  Dieu  ne 
plaise,  »  dit-il  *,  «  que  je  le  justifie  d'avoir  eu 
un  désir  si  déréglé  que  celui  île  prendre  une 
seconde  femme  avec  celle  qu'il  avait  déjà.  » 
Mais  si  ce  prince  est  inexcusable,  Luther  et  les 
autres  chefs  de  la  Réforme  le  sont  beaucoup 
davantage,  de  lui  trouver  des  excuses  dans  son 
crime  et  d'autoriser  son  impénitence.  Au  lieu 
d'être  des  réformateurs  ,  on  voit  par  là  qu'ils  ne 
sont  que  de  ces  conducteurs  aveugles  dont  le  Fils 
de  Dieu  a  prononcé  non-seulement  «  qu'ils  tom- 
«  bcnt  dans  l'abhne,  mais  encore  qu'ils  y  pré- 
«  cipitent  ceux  qui  les  suivent  5.  »  Je  n'ai  pas 
besoin  d'exagérer  d'avantage  une  si  grande  pros- 
titution de  la  théologie  réformée  :  la  chose  parle 
d'elle-même;  et  quelque  élrange  qu'elle  paraisse 
dans  la  déduction  qu'on  en  vient  de  voir,  j'ose 
assurer  qu'elle  paraîtra  plus  odieuse  encore  et 
plus  horrible  quand  on  en  verra  l'histoire  en- 
tière, comme  elle  est  fidèlement  rapportée  dans 
le  livre  des  Variations. 

Toute  la  Réforme  est  armée  contre  ce  livre, 
et  M.  Bnrnet  a  interrompu  ses  grandes  occupa- 
tions pour  y  répondre,  ou  plutôt  pour  dire  qn'il 
y  répondait.  Car  on  n'appellera  pas  une  réponse 

'  Var.,  liv.  vi.  —  ^  j„s(.  du  land  ,  Var.  1.  vi.  —  ^  Consull.  de 
Luth.,  Var.,  liv.  vi.  —  "  Lett.  8,  p.  59.—  ^  Malth.,  iv,  14. 
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quarante  ou  cinquante  pages  d'un  petit  volume 
qu'il  \icnt  d'opposer  à  cette  histoire,  sans  avoir 
osé  attaquer  aucun  des  laits  qu'elle  contient. 
C'est  une  nouvelle  manière  de  cond)attre  une 
histoire  que  d'en  laisser  tous  les  faits  en  leur 
entier.  Tous  les  autres,  qui  se  soulèvent  contre 
celle-ci,  la  laisscut  également  inviolable.  On 
blùme,  on  gronde,  on  menace;  mais  pour  les 
faits,  on  n'en  a  pas  encore  marqué  un  seul  qu'on 
accuse  de  fausseté;  et  en  particulier  M.  Burnet 
a  laissé  passerions  ceux  qu'on  a  avancés  sur  son 
Cranmer  et  sur  les  autres  rélormateurs.  Ainsi, 
on  peut  dorénavant  tenir  pour  certain  que  Lu- 
ther, Bucer  et  Mélanchton  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
aientflatté  les  princes  intempérants.  Il  t'autmeltre 
encore  en  ce  rang  le  héros  de  M.  Burnet  et  le 
chef  de  la  réformation  anglicane.  M.  Burnet 
continue  bien  à  l'égaler  aux  Athanase,  aux  Cy- 
rille, aux  Grégoire  et  aux  autres  grands  saints  ; 
mais  pour  îe  purger  de  sa  perpétuelle  lâcheté 
et  de  la  honteuse  prostitution  de  sa  conscience, 
livrée  à  toutes  les  volontés  d'un  mauvais  prince, 
il  n'y  songe  seulement  pas.  Nous  parlerons  de 
lui  une  autre  fois,  il  ne  faut  pas  mêler  tant  de 
matières  lorsqu'on  en  veut  donner  l'intelligence. 
XIII.  Au  reste,  je  suis  bienaisede  voirqueles 
maximes  dont  M.  Jurieu  tâche  de  souiller  la 
sainteté  du  mariage  ne  soient  pas  universelle- 
ment approuvées  dans  la  Réforme.  Pendant  que 
nous  écrivions  ceci,  nous  avions  devant  les 
yeux  une  lettre,  dont  nous  avons  déjà  dit  un 
mot,  d'un  miniJre  qui  trouve  aussi  mauvais 
que  nous,  que  M.  Jurieu  «  soit  assez  inacces- 
sible aux  conseils  modérés,  pouroser  dire  qu'un 
mari  dont  la  femme  est  captive  entre  les  mains 
des  barbares,  sans  espérance  de  la  pouvoir 
retirer,  peut  se  remarier;  parce  que  la  nécessité 
n'a  point  de  loi,  et  que  le  fâcheux  remède  de  la 
polygamie  est  plus  soutenable,   que  les  impu- 


retés inévitables  dans  une  perpétuelle  sépara- 
tion à  ceux  quin'ontpasle  tempérament  tourné 
du  côté  (le  la  continence  ^  »  Ce  ministre  rougit 
pour  sou  confrère  de  ces  nécessités  contre 
l'Evan^Mliî,  et  de  ces  impuretés  inévitables,  sans 
que  la  prière  ni  le  jeûne  y  puissent  apporter  de 
remède.  Il  voit,  comme  nous,  l'inconvénient 
de  cette  impure  doctrine,  qui  introduirait  le 
divorce  et  môme  la  polygamie,  aussitôt  que 
l'un  des  conjoints  serait  travaillé  de  maladies, 
je  ne  dis  pas  incurables,  mais  louâmes  ;  ou  qu'il 
S3  trouvât  d'ailleurs  quelque  empêchement  qui 
les  obligeât  à  demeurer  séparés.  Si  celte  doc- 
trine avait  lieu,  qu'y  aurail-il  de  plus  inhu- 
main ni  de  plus  brutal  que  la  société  du  ma- 
riage? Mais,  en  permettant  de  quitter  sa  femme 
ou,  ce  qui  est  bien  plus  détestable,  d'en  prendre 
une  autre  avec  elle  en  cas  de  captivité  ;  s'il 
arrivait  par  hasard  que,  contre  l'espérance  du 
mari,  sa  femme  fût  délivrée,  laquelle  des  deux 
demeurerait  ?  Ou  bien  serait- il  permis  à  un 
Chrétien  d'en  avoir  deux  ?  M.  Basnage  en  a 
honte,  et  il  voudrait  bien  qu'on  ne  souffrît  pas 
de  tels  excès.  Mais  M.  Jurieu  a  pris  le  dessus 
et  le  traite  d'ignorant.  La  Réforme  ne  permet 
pas  qu'on  abandonne  ses  chefs,  ni  qu'on  en 
fasse  les  plus  corrompus  et  les  plus  infâmes  de 
tous  les  hommes.  On  aimera  toujours  mieux 
M.  Jurieu,  qui  les  excuse,  quoique  pitoyable- 
ment, que  M.  Basnage,  tout  prêt  à  les  con- 
damner. Aussi,  se  tait-on  dans  les  consistoires  ; 
les  synodes  sont  muets  ;  M.  B  isnage  lui-même 
ne  reprend  l'erreur  qu'en  tremblant,  et  comme 
un  homme  qui  craint  la  colère  envenimée  d'un 
adversaire  toujours  prêt  à  se  venger  à  toute 
outrance  :  car  c'est  ainsi  qu'il  en  parle.  M.  Ju- 
rieu triomphe,  et  la  vérité  est  opprimée. 

'  Rép.de  M...,iniiiiiilfe,  sur  le  sujet,  des  prêt,  propà.    du  Dauph., 
pag.  3. 
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Mes  chers  Frères, 

I.  Dieu,  qui  est  le  père  et  le  protecteur  de  la 
société  humaine,  qui  a  ordonné  les  rois  pour  la 
maintenir,  qui  les  a  appelés  ses  christs,  qui  les 
a  laits  ses  lieutenants,  et  qui  leur  a  mis  l'épée 
en  main  pour  exercer  sa  justice,  a  bien  voulu, 
à  la  vérité,  que  la  religion  fût  indépendante  de 


leur  puissance,  et  s'établît  dansleurs  Etats  mal- 
gré les  efforts  qu'ils  feraient  pour  la  détruire  ; 
mais  il  a  voulu,  en  même  temps,  que,  bien  loin 
de  troubler  le  repos  de  leurs  empires  ou  d'affai- 
blir leur  autorité,  elle  la  rendit  plus  violal)le, 
et  montrât,  par  la  patience  qu'elle  inspirait  à 
sc:^  détenseurs,  que  l'obéissance  qu'on  leiH*  doit 
est  à  toute  épreuve.  C'est  pourquoi  c'est   un 
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mauvais  caractère  et  un  des  effets    des  plus 
odieux  de  la  nouvelle  Réforme  d'avoir  armé  les 
sujets  contre  leurs  princes  et  leur   pairie,   et 
d'avoir  rempli  tout  l'univers  de  gueires  civiles  ; 
et  il  est  encore  plus  odieux  et  plus  mauvais  de 
l'avoir  fait  par  principes,  et  d'établir,  comme 
fait  encore  M.  Jurieu,  des  maximes  séditieuses 
qui  tendent  à  la  subversion  de  tous  les  empires 
et  à  la  dégradation  de  toutes  les  puissances  éta- 
blies de  Dieu.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  opposé  à 
l'esprit  du  christianisme,   que  la  Réforme    se 
vantait  de  rétablir,  que  cet  esprit  de  révolte,  ni 
rien  de  plus  beau  à  l'ancienne  Eglise,  que  d'a- 
voir été    tourmentée  et   persécutée  jusqu'aux 
dernières  extrémités  durant  trois  cents  ans,  et 
depuis,  à  diverses  reprises,  par  des  princes  hé- 
rétiques ou  infidèles,  et  d'avoir  toujours   con- 
servé dans  une  oppression  si  violente  une  inal- 
térable douceur,  une   patience  invincible,   et 
une  inviolable  fidélité  envers  les    puissances. 
C'est  un  miracle  visible  qu'on  ne  voie,  durant 
tous  ces  temps,  ni  sédition,  ni  révolte,  ni  ai- 
greur, ni  murmure  parmi  les  Chrétiens  :  et  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  remarquable  dans    leur 
conduite,  c'était  la  déclaration  solennelle  qu'ils 
faisaient  de  pratiquer  celle  soumission  envers 
l'empire  persécuteur,  non  point   comme  une 
chose  de  perfection  et  de  conseil,  mais  comme 
une  chose  de  précepte  et  d'obligation  indispen- 
sable, alléguant  non-seulement  les  exemples, 
mais  encore  les  commandements  exprès  de  Jé- 
sus-Christ et  des  apôtres  ;  d'où   ils  concluaient 
que  l'empire  ni  les  empereurs  n'auraient  jamais 
rien  à  craindre  des  Chrétiens,  en  quelque  nom- 
bre qu'ils    fussent,   et  quelques    persécutions 
qu'on  leur  fit  souffrir.  «  Plus  il  y  aura  de  Chré- 
«  tiens,    disaient-ils   à  leurs  persécuteurs   i  , 
«  plus  il  y  aura  de   gens  de  qui  jamais  vous 
«  n'aurez  rien  à  craindre.  »  Il  n'y  a  donc  rien, 
encore  un  coup,  de  plus  opposé  à  l'ancien  chris- 
tianisme que  ce  christianisme   réformé,   puis- 
qu'on a  fait  et  qu'on  fait  encore  dans  celui-ci 
un  point  de  religion  de  la  révolte,  et  que  dans 
l'autre  on  en  a  fait  un  de  l'obéissance  et  de  la 
fidélité. 

IL  Que  la  Réforme  ne  pense  pas  s'excuser  sur 
ce  qu'elle  semble  à  la  fin  avoir  condamné  en 
France  et  en  Angleterre  par  ses  plus  fameux 
écrivains  ces  guerres  civiles  de  religion,  et  les 
maximes  dont  on  les  avait  soutenues.  Car  les 
réprouver  quelque  temps  pour  y  revenir  après, 
c'est  bien  montrer  qu'on  a  honte  de  son  erreur  ; 
mais  c'est  montrer  en  même  temps  qu'on  ne 
veut  pas  s'en  corriger,  et  c'est  enfin  augmenter, 
dans  un  article  si  important  à  la  tranquillité 

'  TeriuU.,  ApoL,  c.  36  et  seq. 


pubUque,  les   variations  dont  la  Réforme   est 
convaincue. 

C'est,  mes  Frères,  ce   que  j'entreprends  de 
vous  découvrir  dans  cet  avertissement.  J'entre- 
prends, dis-je,   de  vous   découvrir   que  votre 
Réforme  n'est  pas  chrétienne,  parce  qu'elle  n'a 
pas  été  fidèle  à  ses  princes  et  à  sa  patrie.  Que  la 
proposition  ne  vous  fâche  pas,  il  sera  temps  de 
se  fâcher  si  ma  preuve  vous  paraît  délectueuse, 
si  je  vous  laisse  le  moindre  doute    de  ce  que 
j'avance  ;  en  attendant,  hsez  sans  aigreur   ce 
que  je  vous  expose  pour  votre  bien.   Je  dirai 
tout  avec  oi'di  e,  et  quoiqu'il  fût  naturel,  en  dé- 
duisant ce  que  j'ai  à  dire    d'un  seul  et  même 
principe,  de  vous  le  développer  sans  interrup- 
tion par  la  suite  d'un  même  discours,  je  parta- 
gerai celui-ci  pour  votre   commodité  en  plu- 
sieurs parties,  que  les  titres  vous  apprendront. 

{^Maxime  de  M.  Jurieu,  qu' on  peut  faire  la 
guerre  à  son  prince  et  à  sa  patrie  pour  dé- 
fendre sa  religion  ;  que  cette  maxime  est  née 
dans  l'hérésie.  —  Variations  de  la  Réforme. 


III.  Ce  qui  aggrave  le  crime  de  la  Réforme  si 
souvent  rebelle,  c'est  de  voir  d'un   côté  naître 
l'Eglise  avec  l'esprit  de  fidélité  et  d'obéissance 
au  milieu  de  l'oppression  la  plus  violente,  et  de 
voir  de  l'autre  l'esprit  contraire,  c'est-à-dire 
l'esprit  de  sédition  et  de  révolte,  prendre  nais- 
sance et  se   perpétuer  dans  les    hérésies.  Les 
premiers  des  Chrétiens  qui  ont  pris  sédilieuse- 
ment  les  armes  avec  une  ardeur  furieuse,  sous 
prétexte  de  persécution,  ont  été  les  donatistes  ; 
c'est  une  vérité  constante.  Il  n'est  pas  moins  as- 
suré que  les  premiers  qui  ont  fait  des  guerres 
réglées  à  leurs  souverains  pour  la  même  cause, 
ont  été  les  manichéens,  les  plus  insensés  et  les 
plus  impies  de  tous  les  hommes.  Pour  ce  qui 
regarde  les  donatistes,  il  n'y  a  personne  qui  ne 
sache  les  fureurs  de  leurs  circumcellions,  rap- 
portées en  tant  de  lieux  de  saint  Augustin^,  qui 
montre  môme  que  les  violences  de  ce  parti  sé- 
ditieux ont  égalé  les  ravages  que  les  barbares 
faisaient  alors  dans  les  plus  belles  provinces  de 
l'empire.  Et  quant  aux    manichéens,  nous  en 
avons  raconté   les  guerres  sanglantes  dans  le 
livre  X!  de^Variations"^.  Les  albigeois  ont  suivi 
ce  mauvais  exemple  ;  aussi  avons-nous  vu  qu'ils 
étaient  de  dignes  rejetons  de  cette  abominable 
secte.  Les  viclcfites  n'ont  point  eu  de  honte  de 
marcher  sur  leurs  pas  ;  les  hnssites  et  les  tabo- 
ritcs  ies  ont  imites  ;  et  puisqu'en fin  il  en  faut 
venir  aux  sectes  de  ces  derniers  siècles,  on  sait 
rhi>toire  des  luthériens  et  des  calvinistes. 
C'était  un  terrible  préjuge  contre  la  Réforme 

'  /y-'i'.  111.  ad  Vicinricin.,  tom.  ii.  —  '  Var.,  liv.  zi. 
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naissante,  de  n'avoir  pu  prendre  l'esprit  de 
l'ancien  christianisme  qu'elle  se  vantait  de  ré- 
tablir, et  d'avoir  apris  au  contraire  l'esprit  tur- 
bulent et  séditieux  qui  avait  été  conçu,  et  qui 
s'était  conservé  dans  l'hérésie.  Car  c'était  d'un 
côté  ne  pouvoir  prendre  l'esprit  de  Jésus-Christ  ; 
et  de  l'autre  prendre  l'esprit  opposé,  c'est-à-dire 
l'esprit  de  sédition,  que  Jésus-Christ  nous  fait 
voir  être  l'esprit  du  démon  et  de  son  empire  i  ; 
d'où  suit  aussi,  selon  sa  parole,  la  désolation 
des  royaumes  et  de  toute  la  société  humaine, 
que  Dieu  a  formée  par  ses  lois,  et  qu'il  a  prise 
en  sa  protection. 

IV.  Sur  une  si  pressante  accusation,  il  n'est  pas 
aisé  d'exprimer  combien  la  Réforme  a  été  dé- 
concertée. Tantôt  elle  a  fait  profession  d'être 
soumise  et  obéissante,  tantôt  elle  a  étalé  les 
sanguinaires  maximes  qui  exhortaient  à  pren- 
dre les  armes,  sans  se  soucier  du  nom  ni  de 
l'autorité  du  prince.  Elle  a  fait  d'abord  la  mo- 
deste, il  le  fallait  bien  quand  elle  était  faible  ; 
et  d'ailleurs  comment  soutenir,  sans  ce  carac- 
tère, le  nom  et  le  caractère  de  christianisme 
Réformé  ?  C'est  pourquoi  au  commencement,  à 
l'exemple  des  premiers  Chrétiens,  on  ne  nous 
vantait  que  douceur,  que  patience,  que  fidélité, 
a  II  vaut  mieux  souffrir,  »  disait  Mélanchton  2, 
a  toutes  sortes  d'extrémités,  que  de  prendre  les 
a  armes  pour  les  affaires  de  l'Evangile  »  (c'est 
du  nouvel  Evangile  qu'il  voulait  parler)  «  et 
«  d'exciter  des  guerres  civiles  ;  tout  bon  Chré- 
«  tien,  tout  homme  de  bien,  continuait-il, 
«  doit  empêcher  les  lignes  »  qu'on  trame  secrè- 
tement sous  prétexte  de  religion.  Luther,  tout 
violent  qu'il  était,  défendait  les  armes  dans 
cette  cause,  et  fit  même  un  sermon  exprès  dont 
le  titre  était  :  Que  les  ahus  doivent  être  ôtcs,  non 
par  la  main,  mais  par  la  parole  3.  La  Papauté 
devait  tomber  dans  peu  de  temps,  mais  seule- 
ment par  le  souffle  de  la  prédication  de  Luther, 
«  pendant  qu'il  boirait  sa  bière  et  tiendrait  de 
a  doux  propos  au  coin  de  son  feu  avec  son 
«  cher  Mélanchton  et  avec  Amsdorf.  »  Les  cal- 
vinistes n'étaient  pas  moins  doux  en  apparence. 
Il  ne  faut  qu'écouter  Calvin  écrivant  à  François 
r'  en  4336,  à  la  tête  de  ce  fameux  livre  de  V Ins- 
titution, où  il  se  plaint  à  ce  prince  qu'on  lui 
faisait  immoler  à  la  vengeance  publif|ue  ses 
plus  fidèles  sujets,  avec  de  solennelles  protesta- 
tions de  l'inébranlable  fidélité  de  lui  et  des  siens. 
Il  ne  faut,  trente  ans  après,  et  jusqu'à  la  veille 
des  guerres  civiles,  qu'écouter  Bèze  et  sa  ma- 
gnifique comparaison  de  l'Eglise  avec  une  en- 
clume, qui  n'était  faite  que  pour  recevoir  des 

»  Mallh. ,yin,  25,  26.  —  =  Lib-  lll,  cpist.  16,  lib.  ,v,  cplst.  35,  110, 
lU;  iVrr.,  liv.  v.  —  '  Far.,  liv.  i,  H. 


coups,  et  non  pas  pour  en  donner  ;  mais  qui 
aussi  en  les  recevant  brisait  souvent  les  mar- 
teaux dont  elle  était  frappée  i.  Voilà  des  colom- 
bes et  des  brebis  qui  n'ont  en  partage  que 
d'humbles  gémissements  et  la  patience  ;  c'était 
le  plus  pur  esprit  et  la  pai  laite  résurrection  de 
l'ancien  christianisme  ;  mais  il  n'était  pas  pos- 
sible qu'on  soutint  longtemps  ce  qu'on  n'avait 
pas  dans  le  cœur.  Au  milieu  de  ces  modesties 
de  Luther,  il  échappait  des  paroles  de  menaces 
et  de  violence  qu'il  ne  pouvait  retenir,  témoin 
celles  qu'il  écrivit  à  Léon  X,  après  la  sentence 
où  ce  Pape  le  citait  devant  lui,  qu'il  espérait  bien- 
tôt y  comparaître  avec  vingt  mille  hommes  de  pied 
et  cinq  mille  chevaux,et  qu'alors  il  se  ferait  croire"^. 
Ce  n'était  là  encore  que  des  paroles,  mais  on 
en  vint  bientôt  aux  effets  3.  Ces  ligues  tant  dé- 
testées par  3Iélanchton  se  formèrent,  à  son 
grand  regret,  par  les  conseils  de  Luther  ^.  Le 
landgrave  et  les  protestants  prirent  les  armes 
sur  de  vains  ombrages  ;  Mélanchton  en  rougis- 
sait pour  le  parti,  mais  Luther  prit  en  main  la 
défense  des  rebelles,  et  il  osa  bien  menacer 
George  de  Saxe,  prince  de  la  maison  de  ses 
maîtres,  de  faire  tourner  contre  lui  les  armes 
des  princes  pour  l'exterminer  lui  et  ses  sem- 
blables, qui  n'approuvaient  pas  la  Réforme. 
Enfin,  il  n'oublia  rien  de  ce  qui  pouvait  ani- 
mer les  siens;  et,  irrité  contre  Rome,  qui,  mal- 
gré ses  prédications  et  ses  prophéties,  avait  bien 
osé  subsister  au  delà  du  terme  qu'il  lui  doimait, 
il  mit  au  jour  la  thèse  sanguinaire  où  il  soute- 
nait que  le  Pape  était  «  un  loup  enragé,  contre 
lequel  il  fallait  assembler  les  peuples,  et  ne  pas 
épargner  les  princes  qui  le  soutiendraient,  fût-ce 
l'empereur  lui-même  ^.  »  L'effet  suivit  les  pa- 
roles. L'électeur  de  Saxe  et  de  landgrave  pri- 
rent les  armes  contre  Charles  V  ;  mais  l'élec- 
teur, plus  consciencieux  que  ne  voulait  la  Ré- 
forme, ne  savait  comment  concilier  avec 
l'Evangile  cette  gueiTC  contre  le  chef  de  l'em- 
pire. On  trouva  l'expédient  dans  le  manifeste 
de  traiter  Charles  V,  non  comme  empereur  (car 
c'était  précisément  cette  qualité  qui  troublait  la 
conscience  de  l'électeur),  mais  comme  se  por^ 
tant  pour  empereur  c,  comme  si  c'était  un  usur- 
pateur, ou  qu'il  fût  au  pouvoir  des  rebelles  de 
le  dépouiller  de  l'empire.  Tout  devint  permis 
par  cette  illusion,  et  la  propre  déclaration  des 
princes  ligués  fut  un  témoignage  éternel,  que 
ceux  qui  entreprenaient  cette  guerre,  la  te- 
naient injuste  contre  un  empereur  reconnu  de 
tout  le  monde. 

'  JlJsl.  de  Bèze,  liv.  vi;  Var.,  liv.  x.—  '  Var.,  liv.  l;  Luth.,  Adv. 
AnLllul.,t,li.  —  3  rar.,  liv.  iv.  —  *  Ib.,  liv.  ii.  —  Disp.  1540 
y.r.p.  31  ctseq..  tom.  l;  Vid.  Sleid..  liv.  xvl;  Vur.,  liv.  l,  vni.  — 
«  Sleid.,  lib.  xvil,  Var.,  liv.  VIU. 
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V.  Je  n'ai  pns  besoin  de  p.nler  de  In  Frince  ; 
on  snit  a?sez  que  la  violence  du  [)arli  léformé, 
ret(  nue  sons  les  lègm  sfuiis  de  François  I"t:tde 
Il(  nii  H,  ne  mancpia  pas  d'éclater  dans  la  fai- 
blesse de  ccnx  de  François  H  et  de  Charles  IX. 
On  sait,  dis-je,  que  le  parti  n'ent  pas  plus  tôt 
senti  ses  forces,  qu'on  n'y  médita  rien  de  moins 
que  de  partager  l'autorité,  de  s'emparer  de  la 
|)eisonne  des  rois,  et  de  faire  la  loi  aux  Catho- 
liques. On  alluma  la  guerre  dans  toutes  les  vil- 
les et  dans  toutes  les  provinces,  on  appela  les 
étrangers  de  toutes  parts  au  sein  de  la  France, 
comme  à  un  pays  de  conquête,  et  on  mit  ce  flo- 
rissant royaume,  l'honneur  de  la  chrétienté, 
sur  le  bord  de  sa  ruine,  sans  presque  jamais 
cesser  de  faire  la  guerre,  jusqu'à  ce  que  le 
parti,  dépouillé  de  ses  places  fortes,  fût  dans 
l'impuissance  de  la  soutenir. 

Ceux  (|iii  n'ont  que  les  dragons  à  la  bouche, 
et  qui  pensent  avoir  tout  dit  pour  la  défense  de 
leur  cause,  quand  iisles  ont  seulement  nommés, 
doivent  soull'rir  à  leur  tour  qu'on  leur  repré- 
sente ce  que  le  royaume  a  souffert  de  leurs  vio- 
lenc(S,  et  encore  presque  de  nos  jours.  Ils  sont 
convaincus  par  actes  et  par  leurs  propres  déli- 
bérations qu'on  a  en  original,  d'avoir  alors  exé- 
cuté en  elîet  par  une  puissance  usurpée,  plus 
qu'ils  ne  se  plaignent  à  présent  d'avoir  soulfert 
de  la  puissance  légitime.  Le  f  .it  en  a  été  posé 
dans  \  Histoiredes  Variations  ',  eln'a  pas  été  con- 
tredit. On  y  a  dit  qu'on  avait  en  main  en  origi- 
nal les  ordres  des  généraux  et  ceux  des  villes  à 
la  requête  des  con5/>^o/res,  })Our  contraindre  les 
/7â'/^/5/e5  à  embrasser  la  Reforme  «par  taxes,  par 
«  logements,  pardémolitions  de  leurs  maisons,  et 
«  par  découverte  de  leurs  toils.»  Ceux  qui  s'ab- 
sentaient pour  éviter  ces  violences  étaient  tlé- 
pouillés  de  leurs  biens.  Les  registres  des  hôtels 
de  ville  de  Nîmes,  de  Montauban,  d'Alais,  de 
Mont|>ellier,  et  d'autres  villes  du  parti,  sont 
pleins  de  telles  ordonnances.  On  a  été  bien  plus 
avant  :  une  infinité  de  prêtres,  de  religieux,  de 
Catholiques  de  tous  les  états  ont  été  massacrés 
dans  le  Béarn  par  les  ordres  de  la  reine  Jeanne, 
sans  autre  crime  que  celui  de  leur  religion  ou 
de  leur  ordre.  11  y  a  encore  des  actes  authenti^ 
ques  des  habitants  de  la  Rochelle,  où  il  est 
porté  que  la  guerre  fut  renouvelée  à  l'occasioft 
des  prêtres  qu'ils  précipitèrent  dans  la  mer  jus- 
qu'au jiombre  de  vingt-six  ou  de  vingt- sept,  de 
sorte  que  ceux  qui  nous  vantent  leur  patience 
et  leurs  martyres  sont  en  effet  les  aggresseurs, 
et  le  sont  de  la  manière  la  plus  sanguinaire. 
Ces  dragons,  dont  on  fait  sonner  si  haut  les  vio- 
lences, ont-ils  approché  de  ces  excès  ?  Et  tout 

•  Var.,  iiv,  X. 


ce  qu'on  leur  reproche  d'avoir  entrepris  sans 
ordre,  de  combien  est-il  au-dessous  de«  vio- 
lences où  les  protestants  se  sont  emportés  par 
des  ordres  bien  délibérés  et  bien  signés  ?  On  a 
avancé  ces  faits  publiquement  ;  M.  Jnrieu  ou 
quelque  autre  les  ont-ils  niés,  ou  ont-ils  dit  un 
seul  mot  pour  les  affail)lir?  Rien  du  tout,  parce 
qu'ils  savent  bien  qu'ils  sont  connus  par  toute 
la  chrétienté,  écrits  dans  toutes  les  histoires,  et 
de  plus  prouvés  par  actes  publics.  Mais  c'étaient, 
disaient-ils,  des  temps  de  guerres,  et  il  n'en 
faut  plus  parler  :  comme  s'ils  étaient  les  seuls 
qui  eussent  droit  de  se  plaindre  de  la  violence, 
et  que  ce  ne  fût  [)as  au  contraire  une  |)reuve  con- 
tre leur  Réforme,  d'avoir  entrepris  par  niaxi- 
mes  de  religion  des  guerres  dont  les  effets  ont 
été  si  cruels. 

VI.  Joignons  àtoutes ces  choses lesexplicalions 
sanguinaires  qu'on  donnait  à  V Apocalypse^  où 
la  Réforme,  en  prenant  pour  elle,  et  interprétant 
contre  Rome  ce  commandement  :  Sortez  de 
Unbylotie,  s'appliquait  aussi  à  elle-même  cet 
autre  comujandeuient  du  môme  lieu  :  Faites- 
lui  comme  elle  vous  a  fait  ;  d'où  nous  avons  vu 
qu'elle  concluait,  qu'il  lui  était conimandé, non- 
seulement  de  SOI  tir  de  Rome,  mais  encore  de 
l'exterminer  à  main  armée  avec  tous  ses  secta- 
teurs, partout  où  on  les  trouverait,  avec  une 
espérance  certaine  de  la  victoire  '. 

VII.  Voilà  donc  la  Réforme  convaincue  d'a- 
voir entrepris,  et  encore  d'avoir  entrepris  par 
maximes,  et  comme  par  un  précepte  divin,  les 
guerres  qu'elle  semblait  délester  au  commen- 
cement. Mais  si  elle  rougissait  du  dessein  de 
les  entreprendre,  elle  en  a  encore  rougi  a[)rès 
l'avoir  exécuté.  C'est  pourquoi,  ne  pouvant  nier 
le  fait,  ni  faire  oublier  au  monde  ses  guerres 
sanglantes;  quand  elle  a  cru  que  les  causes  en 
pouvaient-être  oubliées  par  le  temps,  elle  a  em- 
ployé tout  ce  qu'elle  avait  de  plus  habiles  écri- 
vains pour  soutenir  que  ces  guerres,  tant  re- 
prochées à  la  Réforme,  ne  furent  jamais  des 
guerres  de  religion  :  et  non-seulement  i\l.  Bayle, 
dans  sa  Critique  de  M.  Maimbourg,  et  M.  Bur- 
net,  dans  son  Histoire  de  la  Réformation  angli- 
cane^, mais  encore  M.  Jurieu  qui  s'en  dédit 
aujourd'imi  dans  son  Apologie  de  la  réforme^  ont 
épuisé  toute  leur  adresse  à  soutenir  ce  para- 
doxe. 

VIII.  II  n'y  a  rien  de  plus  étrange  que  la  ma- 
nière dont  il  défend  les  réformés  de  la  conjura- 
tion d'Amboise,  qui  est  l'endioit  par  où  ont 
commencé  toutes  les  guerres  :  «  La  tyrannie 
des  princes  de  Guise  ne  pouvait  être  abattue 

'  ExjAic.  de  l'Apoc,  Avert.  aux  prot.  sur  l'ace,  des  proph  .,  u,  1. 
—  »  Eist.  de  la  Réf.  Ang. ,  part.  2,  Uv.  m  ;   Var.,  1.  v,  x. 
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que  par  une  grande  effusion  de  sang  :  l'esprit 

DD  CHRISTIANISME  NE  SOUFFRE  POINT  CELA  :  mais 

si  l'on  juge  de  celte  entreprise  par  les  règles  de  la 
morale  du  monde,  elle  n'est  point  du  tout  cri- 
minelle ;  »  et  il  conclut  «qu'elle  ne  l'est  en  tout 
casqueselon  les  règles  de  l'Evangile  i.  »  Par  où 
l'on  voit  clairement,  en  premier  lieu,  que  toutes 
ces  guerres  des  prétendus  réformés  selon  lui 
étaient  injustes  et  contraires  à  l'esprit  du  chris- 
tianisme ;  et  en  second  lieu,  qu'il  se  console  de 
ce  qu'elles  sont  contraires  à  cet  esprit  «  et  aux 
«  règles  de  l'Evangile,  »  sur  ce  qu'en  tous  cas, 
à  ce  qu'il  prétend,  elles  sont  conformes  «  aux 
«  règles  de  la  morale  du  monde  :  »  comme  si 
ce  n'élidt  pas  le  comble  du  mal  de  lui  chercher 
des  excuses  dans  le  dérèglement  du  genre  hu- 
main corrompu,  qui  ne  l'est  pourtant  pas  assez, 
comme  nous  l'avons  démontré  d'ailleurs  2^  pour 
approuver  de  tels  attentats.  C'est  ainsi  que 
M  Jurieu  défend  la  Réforme  ;  et  tout  cela 
pour  confirmer  ce  qu'il  avait  dit,  «  que  la  reli- 
gion s'est  trouvée  purement  par  accident  dans 
ces  querelles,  et  pour  y  servir  de  prétexte  3.» 
IX..  il  n'a  pas  été  malaisé  de  le  convaincre.  Car, 
outre  que  c'était  à  la  Réforme  une  action  assez 
honteuse  de  vouloir  bien  donner  un  prétexte  à 
une  gueri'e  que  ce  ministre  avouait  alors  con- 
traire à  l'esprit  et  aux  règles  du  chrislianisina; 
il  est  plus  clair  que  le  jour  que  la  religion  était 
le  fond  de  toutes  ces  guerres.  C'est  ce  qu'on 
voit  dans  le  livre  des  Variations  ^,  par  la  propre 
histoire  de  Bèze,  par  les  consultations,  par  les 
requêtes,  par  les  délibérations  et  par  les  traités 
qu'il  rapporte  ;  on  voit,  dis-je,  plus  clair  que 
le  jour,  par  toutes  ces  choses,  que  la  guerre  fut 
cnh-oprise  dans  la  Réforme  par  délibération  ex- 
presse des  ministres  et  de  tout  le  parti,  et  par 
principe  de  conscience  :  en  sorte  qu'il  n'est  pas 
possible  de  s'empêcher  de  le  voir  eu  lisant  le  x^ 
livre  des  Variations,  où  cette  matière  est  traitée, 
et  qu'en  effet  M.  Jurieu  n'a  rien  eu  à  y  répliquer, 
si  ce  n'est  ce  mot  seulement  :  «  Ce  ij'est  point,» 
dit-il  -5,  «  mon  affaire  de  parler  de  cette  ma- 
tière ;  on  y  répondra  si  l'on  veut  :  et  pour  moi, 
ce  que  j'en  ai  dit  dans  ma  Réponse  à  Vllistnire 
du  Jésuite  Maiuibourg  me  suffit.  ;*  Il  est  con- 
tent de  lui-même,  c'est  assez;  et  il  ne  veut  pas 
seulement  songer  que  tout  ce  qu'il  a  dit  sur  ce 
sujet  est  clairement  réfuté,  non  point  par  rai- 
sonnement, mais  par  actes  ;  et  sans  ici  répéter 
tout  le  reste  qui  est  produit  dans  Y  Histoire  des 
Variations  g,  par  les  décrets  très-foi  inels  du  sy- 
node national  de  Lyon  en  lo63,  dèslecoinuieii- 
cemeut  des  guerres. 

'  Apol.  de  la  R''f.  part.  1,  cii.  35,  p.  453  ;  Var.,  liv.  x.  —  2     Var., 
liv.  -v.  —  3  Jur.,  ^i-pol.  de  la  li-J.  ch.  jc.  —  ■•    Var.,  liv.  x.  — .  i  Jur., 
lett.  9.  —  6  rar.,  liv.  x. 


X.  On  y  accorde  par  décret  exprès  la  Cène  à  un 
abbé  réformé  à  la  nouvelle  manière,  parce  que, 
sans  se  délaire  de  son  abbaye  dont  le  revenu  ' 
l'accommodait,  «  il  en  avait  brûlé  les  titres,  et 
n'avait  pas  permis  depuis  six  ans  qu'on  y  chan- 
tât 3Iesse  ;  ainsi  s'était  toujours  porté  fidl;le- 
MENT,  et  avait  porté  les  ar.mes  pour  maintenir 
l'évangile*,  ce  Ce  n'est  pas  ici  un  prétexte  :  ce 
sont  les  armes  portées  ouvertement  pour  l'E- 
vangile réforme,  et  cette  action  honorée  dans 
le  parti  jusqu'à  y  être  récompensée  et  ratiliée 
par  la  réception  de  la  Cène. 

Oser  vous  dire  après  cela  que  ce  n'est  pas  ici 
une  guerre  de  religion,  c'est  vous  déclarer, 
mes  Fières,  qu'on  n'a  besoin  ni  de  raison  ni  de 
bonne  foi,  ni  même  de  vraisemblance,  pour 
vous  persuader  tout  ce  que  l'on  veut.  Mais  voici 
un  cas  bien  étrange,  et  un  décret  bien  plus  sur- 
prenant du  même  synode  national.  «  Un  minis- 
tre qui  autrement  s'était  bien  comporté,  »  c'est- 
à-dire,  qui  avait  bien  fait  son  devoir  à  inspirer 
la  révolte,  pour  réparer  cette  faute,  «  avait 
écrità  la  reine-mère,  »  qu'il  n'avait  jamais  con- 
senti au  port  des  armes,  jaçait  qu'il  y  eût  con- 
senti et  contribué,  fut  obligé  -à  un  jour  de  Cène 
de  faire  confession  publique  de  sa  faute  devant 
tout  le  peuple  ;  et  pour  pousser  l'audace  jus- 
qu'au bout,  «  à  faire  entendre  à  la  reine  sa  pé- 
«  nitence  ;  »  de  peur  que  cette  princesse,  qui 
était  alors  régente  ne  s'imaginât  qu'on  fût  ca- 
pable de  garder  aucune  mesure  avec  elle  et 
avec  le  roi.  N'est-ce  pas  là  déclarer  la  guerre, 
et  la  déclarer  à  la  propre  personne  de  la  ré- 
gente, et  de  la  part  de  tout  un  synode  national, 
afin  qu'on  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  une 
guerre  de  religion,  et  encore  de  tout  le  parti  ? 
Mais  on  n'en  demeure  pas  là.  Pour  éviter  le 
scandale  que  le  ministre  avait  donné  à  son 
Eglise  en  se  repentant  de  son  crime,  et  mar- 
qua tît  ses  soumissions  à  la  reine  on  permet 
au  synode  de  sa  province  a  de  le  changer  de 
heu  ;  t  en  sorte  qu'on  ne  le  voie  plus  dans 
celui  qu'il  avait  scandalisé  en  se  montrant  bon 
sujet.  Loin  de  se  repentir  d'avoir  pris  les  armes, 
la  Réforme  ne  se  repent  que  de  s'être  repen- 
tie de  les  avoir  prises  ;  et,  au  lieu  de  rougir  de 
ces  excès,  M.  Jurieu  répond  hardiment  :  «  M. 
de  Meaux  doit  savoir  que  nous  ne  nous  fai- 
sons pas  une  honte  de  ces  décisions  de  nos 
synodes.  » 

XI.  Mais  si  la  Réforme  n'avait  point  de  honte 
des  guerres  qu'elle  avait  laites  pour  la  religion, 
pourquoi  donc  M.  Jurieu  ne  les  osait-il  avouer 
il  y  a  quel(|ues  années  ?  Et  pourquoi  écrivait-il 
que  la  religion  s  y  était  trouvée  par  accidentî 

'  (  «r  ,  i.v.  X. 
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C'était  une  espèce  de  réparation  de  ces  attcn'ais, 
que  de  làclicr  de  les  pallier  comme  il  faisait  : 
mais  maintenant  il  lève  le  masque.  En  parlant 
de  ses  réformés  en  l'ctit  où  ils  sont  en  France, 
il  déclare  «  qu'il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas 
Yoir  que  des  gens  à  qui  on  renfonce  la  vérité 
dans  le  cœur  à  coups  de  barre,  ne  se  relèveiont 

PAS  LE  PLUS  TÔT  QU'lLS  l'OLRP.ONT  ET  PAR  TOUTES 

sor.TES  DE  VOIES  *.  »  D'où  il  conclut  que  «  dans 
peu  d'années  on  verra  un  grand  éclat  de  ce  feu 
que  l'on  renferme  sans  l'étouffer.  «  Ce  n'est  pas 
seulement  prédire,  c'e:^t  souffler  la  rélx'llion,  que 
de  parler  de  cette  sorte.  Il  ne  dissimule  point 
que  les  prétendus  réformés  n'aient  la  fureur  et 
la  rnqe  dans  îe  cœur  :  et  c'est,  dit-il  2,  «  ce  qui 
forlitie  la  haine  qu'ils  avaient  pour  ridol.àtrie  ;  » 
dont  il  rend  cette  raison,  «que  les  passions  hu- 
maines, »  telles  que  sont  la  rage  et  la  fureur, 
«  sont  de  grands  secours  aux  vertus  chrétien- 
a  nés.  »  Voici  un  nouveau  moyen  de  fortifier  les 
vertus  et  des  vertus  cfirétiemies,  que  lesapôtres 
ne  connaissaient  pas.  Saint  Paul  a  fondé  sur  la 
charité  toutes  les  vertus  chrétiennes  :  mais  qu'a 
t-il  dit  de  la  charité,  sinon,  «  qu'elle  est  douce, 
qu'elle  est  patiente,  qu'elle  n'est  ni  envieuse  ni 
ambitieuse,  qu'elle  ne  s'enorgueillit  point,  ni  ne 
s'aigrit  point  ^  ?  «  Et  notre  docteur  nous  dit 
qu'elle  est  furieuse.  Quelle  vertu,  quelle  vérité, 
quelle  religion  est  celle-là  qui  emploie  jusqu'à 
la  rage  pour  se  maintenir  dans  un  cœur  ?  C'est 
ainsi  que  sont  disposés  les  réformés  selon  M.  Ju- 
rieu,  et  c'est  ainsi  qu'il  les  veut.  Car  il  n'oublie 
rien  pour  nourrir  en  eux  ces  sentiments  qui  les 
portent  à  la  révolte  :  et  pour  les  y  exciter  il  fait 
une  lettre  entière  ^,  où  sans  pallier  comme  au- 
paravant le  crime  des  guerres  civiles,  il  entre- 
prend ouvertement  de  les  justifier.  Lui  qui  hési- 
tait auparavant,  ou  plutôt  qui  sans  hésiter  déci- 
dait, comme  on  vient  de  voir,  que  ces  guerres 
contre  son  pays  et  son  prince  légitime  «  étaient 
«  contraires  à  l'esprit  du  christianisme  et  aux 
«  règles  de  l'Evangile,  »  trop  heureux  de  pouvoir 
les  excuser  «  par  les  règles  de  la  morale  »  cor- 
rompue du  monde,  dit  maintenant  à  la  face  de 
l'univers  et  au  nom  de  toute  la  Réforme  :  Nous 
«  ne  nous  faisons  pas  une  honte  des  décisions 
de  nos  synodes,  ■>'  qui  ont  soutenu  qu'on  est  en 
droit,  pour  défendre  la  religion,  de  faire  la 
guerre  à  son  roi  et  à  sa  patrie.  C'est  la  femme 
prostituée  qui  ne  rougit  plus,  qui,  après  avoir 
longtemps  déguisé  son  crime  et  cherché  de  vai- 
nes excuses  à  ses  infidélités,  à  la  fin  étant  con- 
vaincue, se  fait  un  front  d'impudique,  connue 
parle  l'Ecriture  sainte,  et  dit  hardiment:  «  Oui, 


j'ai   aimé   des    étrangers,   et    je    marcherai 
aprè.s  eux  1.   » 

Il  ne  faudrait  rien  davantage  que  sa  honte 
d'un  côlé,  et  sa  hardiesse  de  l'autre  pour  la 
confondre.  Que  nous  dira  donc  M.  Jurieu,  qui, 
après  avoir  condamné  ces  guerres,  aujourd'hui 
en  entreprend  la  défense  ?  Et  n'esl-il  pas  cou- 
fondu  par  ses  propres  variations  ?  Mais  ne  lais- 
sons i)as  d'écouter  ses  faibles  raisonnements. 

"2^  Itcponses  de  M.  Jurieu  à  l'exemple  de  Vnn- 
cienne  église.  Qua^tion:  Si  la  soumission  despre- 
miers chrétiens  n'était  que  de  conseil,  ou  en 
tout  cas  un  précepte  accommodé  à  un  certain 
temps. 

XII.  Les  réponses  de  ce  ministre  sont  prises 
d'un  dialogue  de  Buchanan  qui  a  pour  titre  : 
Du  droit  de  régner  dans  V Ecosse.  Les  sentiments 
en  sont  si  excessifs,  qu'il  a  été  détesté  par  les 
plus  habiles  gens  de  la  Réforme  ,  mais  aujour- 
d'hui M.  Jurieu  en  prend  l'esprit,  et  aussi  ne 
lui  restait-il  que  ce  moyen-là  de  saper  les  fon- 
dements, et  de  renverser  le  droit  des  monar- 
chies. 

Il  faut  écouter  avant  toutes  choses  ce  qu'ils 
répondent  à  l'exemple  des  martyrs.  Il  n'y  a 
personne  qui  ne  soit  touché,  quand  on  les  voit 
dans  leur  passion,  entre  les  mains  et  sous  les 
coups  des  persécuteurs,  les  conjurer  «  par  le 
«  salut  et  la  vie  de  l'Empereur  2,  »  comme  par 
une  chose  sainte,  de  contenter  le  désir  qu'ils 
avaient  de  souffrir  pour  Jésus-Christ.  «  A  Dieu 
ne  plaise,  »  disaient-ils  ^,  que  nous  offrions 
pour  les  empereurs  le  sacrifice  que  vous  nous 
demandez  pour  eux  ;  on  nous  apprend  à  leur 
obéir,  mais  non  pas  à  les  adorer.  »  L'obéissance 
qu'ils  leur  rendaient  servait  de  preuve  à  celle 
qu'ils  voulaient  rendre  à  Dieu,  «  J'ai  été,  »  di- 
sait Jules  ^,  «  sept  fois  à  la  guerre,  je  n'ai 
jamais  résisté  aux  puissances,  ni  reculé  dans  les 
combats,  et  je  m'y  suis  mêlé  aussi  avant  qu'au- 
cun de  mes  compagnons.  Mais  si  j'ai  été  fidèle 
dans  de  tels  combats,  croyez-vous  que  je  le  sois 
moins  dans  celui-ci  qui  est  bien  d'une  autre 
importance  ?  »  Tout  est  plein  de  semblables  dis- 
cours dans  les  actes  des  martyrs  ;  la  profession 
qu'ils  faisaient,  parmi  les  supplices,  de  demeu- 
rer fidèles  à  leurs  princes  en  tout  ce  qui  ne 
serait  point  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  faisait  la 
gloire  de  leur  martyre,  et  ils  la  scellaient  de 
leur  sang  comme  le  reste  des  vérités  qu'ils  an- 
nonçaient. Mais  écoutons  ce  que  leur  répond  M. 
Jurieu.  «  A  Dieu  ne  plaise,  »  dit-il  ^,  «    que  je 


'  Accomp.  des  prop.,  Avis  à  tous  les  Chrél.,  iom.    v. —  ^  Ibid. 
*  I  Oor.,  XIII,  4.  —  •  Jur.,  lett.  9. 


'  Jer.,  11,25.  —  ^  Ac(.  JuL,  Ad.    Marc,    el  KUana  ,  etc.  — 
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voulusse  diminuer  le  mérite  des  martyrs,  et  rien 
rabattre  des  louanges  qu'on  leur  donne  ;  mais 
je  voudrais  bien  qu'on  me  fît  voir  qu'ils  ontété  en 
état  de  se  pourvoir  contre  les  violences  des  em- 
pereurs romains.  Que  pouvait  faire,  continue- 
t-il,un  si  petit  nombre  de  j^ens  épars  dans  toute 
l'étendue  d'un  grand  empire,  qui  avait  toujours 
sur  pied  des  armées  nombreuses  pour  la  garde 
de  ses  vastes  frontières?  Ce  n'était  donc  pas  seu- 
lement piété,  mais  c'était  prudence  aux  premiers 
Chrétiens  de  souffrir  un  moindre  mal  pour  en 
éviter  un  plus  grand.  »  C'est  sa  première  rai- 
son, qu'il  a  tirée  de  Buchanan  son  grand  au- 
teur ;  mais  voyons  celles  dont  il  la  soutient  *. 
a  Outre  cela,  on  ne  saurait  tirer  un  grand  avan- 
tage de  la  conduite  des  premiers  Chrétiens  au 
sujet  de  la  prise  des  armes.  Il  yen  avait  plusieurs 
qui  ne  croyaient  pas  qu'il  fût  permis  de  se  ser- 
virduglaiveen  aucune  manière,  ni  à  la  guerre, 
ni  en  justice  pour  la  punition  des  criminels  ; 
c'était  une  sévérité  outrée,  et  une  maxime  gé- 
néralement reconnue  pour  fausse  aujourd'hui  ; 
tellement  que  leur  patience  ne  venait  que  d'une 
erreur  et  d'une  morale  mal  entendue.  »  Voilà 
donc  la  seconde  cause  de  la  patience  des  mar- 
tyrs :  la  première  était  leur  faiblesse,  la  seconde 
était  leur  erreur.  Voilà  d'abord  comme  on  traite 
ceux  dont  on  dit  qu'on  ne  voudrait  diminuer  en 
rien  le  mérite. 

Mais  le  ministre  sait  bien  en  sa  conscience 
que  le  sentiment  de  l'Eglise  n'était  pas  celui  de 
ces  esprits  outrés  qui  condamnaient  universel- 
lement l'usage  des  armes.  Nous  venons  d'ouïr 
un  martyr  qui  fait  gloire  d'avoir  bien  servi  les 
empereurs  à  la  guerre,  cent  autres  en  ont  fait 
autant  ;  et  l'Eglise  ne  les  met  pas  moins  parmi 
les  saints.  Tertnllien,  dont  on  aurait  le  plus  à 
craindre  ces  maximes  outrées,  n'hésite  point  à 
dire  au  sénat  et  aux  magistrats  de  Rome  au 
nom  de  tous  les  Chrétiens  2  :  «  Nous  sommes 
comme  tous  les  antres  citoyens  dans  les  exerci- 
ces ordinaires,  nous  labourons,  nous  naviguons, 
nous  faisons  la  guerre  avecvous.  Nous  remplis- 
sons la  ville,  le  palais,  le  sénat,  le  marché,  le 
camp  et  les  armées  ;il  n'y  a  que  les  temples  seuls 
que  nous  vous  laissons.  »  C'est-à-dire  que,  hors 
la  religion,  toutle  reste  leur  était  commun  avec 
leurs  concitoyens  et  les  autres  sujets  de  l'empire. 
Il  y  avait  même  des  légions  toutes  composées  de 
Chrétiens.  On  connaît  celle  dont  les  prières  fu- 
rent si  favorables  à  Marc-Aurèle  3,  et  celle  qui 
fut  immolée  à  lafoi  sous  la  conduite  desaint  Mau- 
rice: on  entend  bien  que  je  parle  de  cette  fameuse 
légion  thôbaine,  dont  le  martyre  est  si  fameux 
dans  l'empire  de   Dioclélien  et  de  Maximien. 

'  Jur.,  lett,  or-  es.  —  2  Apol.,  c.  37.  40.  —  ^  ^;)oi.,c.45. 

B.  ToM.  111. 


M.  Jurieu  n'ignorait  pas  ces  grands  exemples, 
et  c'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  Dans  le  fond  ce 
n'était  point  cette  délicatesse  de  conscience  qui 
a  empêché  les  premiers  Chrétiens  de  se  défen- 
dre contre  leurs  persécuteurs  ;  car  ces  dévots, 
dont  la  morale  était  si  sévère,  étaient  en  petit 
nombre  en  comparaison  des  autres  *.  »  Il  eût 
donc  mieux  fait  de  supprimer  cette  raison,  qui 
lui  paraît  sans  forccà lui-même.  Mais  c'est  qu'il 
est  bon  d'embrouiller  toujours  la  matière,  en 
entassant  beaucoup  d'inutilités,  et  à  la  fin  d'af- 
faiblir un  peu  l'autorité  de  l'ancienne  Eglise 
dont  les  exemples  l'accablent. 

Il  poursuit,  et  pour  montrer  que  le  nombre 
de  ces  faux  dévots  qui  croyaient  les  armes  dé- 
fendues aux  Chrétiens,  était  petit,  il  nous  dit 
ceci  pour  toute  preuve  :  «  Par  les  plaintes  que 
les  Pères  nous  font  des  maux  des  Chrétiens  de 
leur  siècle,  il  est  bien  aisé  à  comprendre  que 
des  gens  aussi  peu  réguliers  dans  leur  conduite, 
qu'étaient  plusieurs  Chrétiensd'alors,  ne  se  lais- 
saient pas  tuerpar  conscience,  mais  par  faiblesse 
et  par  impuissance.  »  C'est  ce  que  diraient  des 
impies,  s'ils  voulaient  affaiblir  la  gloire  des  mar- 
tyrs et  les  témoignages  de  la  religion.  Au  reste, 
il  est  évident  que  tout  cela  ne  servait  de  rien  à 
M.  Jurieu.  Il  avait,  comme  on  vient  de  voir,  as- 
sez de  moyens  pour  justifier  les  Chrétiens  des 
premiers  siècles,  sans  en  alléguer  les  mauvaises 
mœurs  ;  mais  il  n'a  pu  se  refuser  à  lui-même  ce 
trait  de  chagrin  contre  l'Eglise  primitive,  dont 
on  lui  objecte  trop  souvent  l'autorité. 

«  Enfin,  conclut-il,  quand  les  premiers  Chré- 
tiens par  tendresse  de  conscience  n'auraient  pas 
pris  le  parti  de  se  défendre,  en  cela  sans  doute 
ils  n'auraient  pas  mal  fait  ;  il  est  toujours  per- 
mis de  se  relâcher  de  son  droit  ;  car  on  fait  de 
son  bien  ce  qu'on  veut,  mais  on  ne  pèche  pour- 
tant pas  en  se  servant  de  ses  droits.  Il  y  a,  con- 
tinue-t-il,  de  la  différence  entre  le  mieux  et  le 
bien.  Celui  qui  marie  sa  fille  fait  bien,  et  celui 
qui  ne  la  marie  pas  fait  mieux.  Supposé  que  les 
Chrétiens  aient  mieux  fait,  en  ne  prenant  pas 
les  armes  pour  se  garantir  de  la  persécution 
(car  c'est  de  quoi  le  ministre  doute),  il  ne  s'en- 
suit pas  que  ceux  quifont  autrement  ne  fassent 
bien,  et  que  peut-être  ils  ne  fassent  mieux  en 
certaines  circonstances.  »  Il  ne  restait  plus  au 
ministre  que  de  proposer  un  moyen  de  mettre 
la  Réforme  armée,  et  non-seulement  menaçante, 
mais  encore  ouvertement  rebelle  à  ses  rois,  au- 
dessus  de  l'Eglise  ancienne,  humble  et  souf- 
frante, qui  ne  connaissait  d'autres  armes  que 
celles  de  la  patience, 

XIll.  Telles  sont  les  réponses  de  M.  Jurieu. 


'  Jur.,  ibid 
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Pour  commencer  par  la  dernière,  qu'il  fonde 
sur  la  distinction  de  perfection  et  de  conseil,  et 
du  bien  de  nécessité  et  d'obligation,  le  ministre 
nous  allègue  le  mot  de  saint  Paul  :  «  Celui  qui 
e  marie  sa  fille  fait  bien,  mais  celui  qui  ne  la 
â  marie  pas  fait  mieux  ï.  »  Mais,  pour  appliquer 
ce  passage  à  la  matière  dont  il  s'agit,  il  faudrait 
qu'il  lût  écrit  quelque  part  ou  qu'on  put  attri- 
buer auxapôtreset  aux  premiers  Chrétiens  celte 
doctrine  :  C'est  bien  fait  à  des  sujets  persécutés 
de  prendre  les  armes  contre  leurs  princes,  mais 
c'est  encore  mieux  fait  de  ne  pas  les  prendre.  M. 
Jurieu  oserait-il  bien  attribuer  cette  doctrine 
aux  apôtres?  Mais  en  quelendroitde  leursécrits 
en  Irouvera-t-ille  moindre  vestige  ?  Quand  les 
premiers  Chrétiens  nous  ont  fait  voir  qu'ils 
étaient  fîdèlesàleurpatriequoinue  ingrate,  etaux 
emjsereurs  quoique  impies  et  persécuteurs,  ont- 
ils  laissé  échapper  la  moindre  paroïc  pour  faire 
entendre  qu'il  leur  eût  été  permis  d'agir  autre- 
ment, et  que  la  chose  éialt  libre?  Au  contraire, 
lorsqu'ils  entreprennent  de  prouver  qu'ils  sont 
fidèles  à  tous  leurs  devoirs,  ils  commencent  par 
déclarer  qu'ils  ne  manquent  à  rien  «  ni  eiiv.ers 
Dieu  ni  envers  l'Empereur  et  sa  famille;  qu'ils 
paient  fidèlement  les  charges  publiques  selon 
le  commandement  de  Jésus-Christ  :  «  Rendez 
«  à  César  ce  qui  est  à  César  2;  »  qu'ils  font  des 
vœux  continuels  pour  la  prospérilé  de  l'empire, 
des  empereurs,  de  leurs  officiers,  du  sénat  dont 
ils  étaient  les  chefs,  de  leurs  armées;  et  enfin, 
leur  disaient  ces  bons  citoyens  fidèles  a  Dieu  et 
aux  hommes,  «  à  la  réserve  de  la  religion, 
dans  laquelle  notre  conscience  ne  nous  permet 
pas  de  nous  unir  avec  vous,  nous  vous  servons 
avec  joie  dans  tout  le  reste,  priant  Dieu  de 
vous  donner  avec  la  souveraine  puissance  de 
saintes  intentions  3  .  »  C'est  ainsi  qu'ils  n'ou- 
blient rien  pour  signaler  leur  fidélité  envers 
leurs  princes;  et  afin  qu'on  ne  doutât  pas  qu'ils 
ne  la  crussent  d'obligation  indispensable,  ils  en 
parlent  comme  d'un  devoir  de  religion.  Ils  l'ap- 
pellent «  la  piété,  la  foi,  la  religion  envers  la 
seconde  majesté,  envers  l'empereur  que  Dieu  a 
établi,  et  qui  en  exerce  la  puissance  sur  la  terre*. 
C'est  pourquoi,  lorsqu'on  les  accuse  de  manquer 
de  fidélité  envers  le  prince,  ils  s'en  défendent 
non-seulement  comme  d'un  crime,  mais  encore 
comme  d'un  sacrilège,  où  la  majesté  de  Dieu 
est  violée  en  la  personne  de  son  lieutenant  ;  et 
ils  allèguent  non-seulement  les  apôtres,  mais 
encore  Jésus-Christ  même,  qui  leur  dit:  «  Ren- 
«  dez  à  César  ce  qui  est  à  César,   et  h  Dieu  ce 

'7  Cor.,  vu,  58.  —  î  Jt'henag.,  Legs/.,  pra  Christ.;  Juit.,  apol. 
1,  n.  1,  \>.  54.  —  :>  JuH  ,  ibid.;  TeriuU.,  Apoi.  cap.  6,  50, 
— ♦  l'erluU.,  Apol.,  cap.  32,  3i,  35,  36. 


«  qui  est  à  Dieu  *  ;  »  par  où  il  met,  pour  ainsi 
parler  ,  dans  la  même  ligne  ce  qu'on  doit 
au  prince  avec  ce  qu'on  doit  à  Dieu  mô- 
me ;  afin  qu'on  reconnaisse  dans  l'un  et  dans 
l'autre  une  obligation  également  inviolable  :  ce 
qui  était  suivi  par  le  prince  des  apùlrcs,  lors- 
(iu'il  avait  dit  :  «  Craignez  Dieu  ;  honorez  le 
roi  2  :  »  où  l'on  voit  qu'à  l'exemple  de  son  Maître, 
il  fait  marcher  ces  deux  choses  d'un»  pas  égal 
comme  unies  et  inséparables.  Que  s'ils  pous- 
saient cette  obligation  justju'à  être  toujours  sou- 
mis, malgré  les  persécutions  les  plus  violentes, 
c'est  que  Jésus-Ciirisf,  qui  assurément  n'igno- 
rait pas  que  ses  disciples  ne  dussent  être  perse- 
cuic  par  les  princes,  puisque  même  il  l'avait 
prédit  si  souvent,  n'en  rabattait  rien  pour  cela 
de  l'étroite  obéissance  qu'il  leur  prescrivait;  au 
contraire  ,  en  leur  prédisant  qu'ils  seraient 
«  traînés  devant  les  présidents  et  devant  les  rois, 
«  et  haïs  de  tout  le  monde  pour  son  nom  ',  »  il 
leur  déclare  en  même  temps  o  qu'il  les  envoie 
«  comme  des  brebis  au  milieu  des  loups  *,  » 
sans  arme  et  sans  résistance,  ne  leur  permet- 
tant que  a  la  fuite  d'une  ville  à  l'autre,  »  et  ne 
leur  donnant  autre  moyen  «  de  posséder  leurs 
âmes,  »  c'est-à-dire  d'assurer  leur  vie  et  leur 
liberté,  en  un  mot  de  jouir  d'eux-mêmes,  que 
la  patience  :  «  Ce  sera,  »  dit-il  ',  «  par  votre 
a  patience  que  vous  posséderez  vos  âmes.  » 
Telles  sont  les  instructions,  tels  sont  les  ordres 
que  Jésus-Christ  donne  à  ses  soldats.  L'effet 
suivit  les  paroles.  Les  apôtres  ne  prévoyaient 
pas  seulement  les  persécutions;  mais  ils  les 
voyaient  commencer,  puisque  saint  Paul  disait 
déjà:  «  Tous  les  jours  on  nous  fait  mourir  pour 
c  Tamour  de  vous,  et  on  nous  regarde  comme 
«  des  brebis  destinées  à  la  boucherie  *.  »  Mais 
les  Chrétiens  ne  sortirent  pas  i)our  cela  du  ca- 
ractère de  brebis  que  Jésus- Christ  leur  avait 
donné;  et,  déchirés  selon  sa  parole  par  des  loups, 
ils  ne  leur  opposèrent  que  la  patience  qu'il  leur 
avait  laissée  en  partage.  C'est  aussi  ce  que  les 
apôtres  leur  avaient  enseigné  :  lorsqu'ils  virent 
que  les  empereurs  et  tout  l'empire  romain  en- 
traient en  furieux  dans  le  dessein  de  ruiner  le 
christianisme;  bien  instruits  par  le  Saint-Esprit 
de  ce  qui  allait  arriver,  de  peur  que  la  soumis- 
sion des  Chrétiens  ne  fût  ébranlée  par  une  op- 
pression si  longue  et  si  violente,  ils  leur  recom- 
mandèrent avec  plus  de  soin  et  de  force  que 
jamais,  l'obéissance  envers  les  rois  et  les  magis- 
trats, a  II  est  temps,»  disait  saint  Pierre',  «que 
a  le  jugementcomnience  parla  maison  de  Dieu. 

•  Matth.,  xxu,  -Jl.  —  »  I  Petr.,  ii,  17.  —  '  Matth.,  x,  Ifi,  23.  -• 
*  Luc,  xx\.  12,  19.  ~  »  Ibid.i  19.  —  '  hum.,  viii,  36.  —  '  /  Petr., 
IV,  15,  16,  17. 
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«  Que  nul  de  vous  ne  souffre  comme  homicide 
«  ou  comme  voleur  ;  mais  si  c'est  comme  Ghré- 
«  tien,qu'ii  n'en  rougisse  pas,  et  qu'il  glorifie 
«  Dieu  en  ce  nom.  »  Ce  qu'il  répète  trois  ou 
quatre  fois  en  mêmes  paroles  ^  ;  de  peur  que 
l'oppression  où  l'Eglise  était  déjà,  où  elle  allait 
être  jetée  de  plus  en  plus,  ne  les  surprît.  Mais 
il  ne  répète  pas  avec  moi  ns  de  soin  «  qu'on  soit 
«  soumis  aux  rois  et  aux  magistrats,  »  et  afin 
de  ne  rienometire,  à  ses  maîtres  même  fâcheux 
et  inexorables;  tant  il  craignait  qu'on  ne  man- 
quât à  aucun  devoir,  dans  untemps  oui*  patience 
et  avec  elle  la  fidélité  allait  être  poussée  à  bout 
de  toutes  parts.  On  ne  peut  donc  plus  douter 
que  ces  préceptes  de  soumission  et  de  patience 
ne  regardent  précisément  l'état  de  persécution. 
C'étaiten  cette  conjoncture  et  en  cetétatque  saint 
Paul,  déjà  dans  les  liens,  etprcsquesous  le  coup 
des  persécuteurs,  ordonnait  qu'on  leur  lût  fidèle 
et  qu'on  priéit  pour  eux  avec  instance  2. 

Buchanan  a  bien  osé  éluder  la  force  de  ce 
commandement  apostolique,  en  disant  qu'on 
priait  bien  pour  les  voleurs  afin  que  Dieu  les 
convertit.  Impie  et  blasphémateur  contre  les 
puissances  ordonnées  de  Dieu,  qui  n'a  point 
voulu  ouvrir  les  yeux  ni  entendre  qu'on  ne  prie 
pas  Dieu  pour  l'état  et  la  condition  des  voleurs, 
et  qu'on  ne  s'y  soumet  pas  ;  mais  qu'on  prie 
Dieu  pour  l'état  et  la  condition  des  princes, 
quoique  impies  et  persécuteurs,  comme  pour 
un  état  ordonné  de  Dieu,  auquel  on  se  soumet 
pour  son  amour.  On  demande  à  Dieu  dans  cet 
espri*  "u'il  donne  à  tous  les  empereurs,  à  tous, 
remai  quez,  bons  ou  mauvais,  amis  ou  persé- 
cuteurs, «  une  longue  vie,  un  empire  heureux, 
une  famille  tranquille,  de  courageuses  armées, 
un  sénat  fidèle,  un  peuple  juste  et  obéissant,  et 
que  le  monde  soit  en  repos  sous  leur  autorité  3.  » 
Mais  peut-on  demander  cette  sûreté  du  monde 
et  des  empereurs,  même  dans  les  règnes  fâ- 
cheux, si  on  se  croit  en  droit  de  la  troubler? 

Enfin,  saint  Jean  avait  vu  et  souffert  lui- 
même  la  persécution,  et  il  en  voyait  les  suites 
sanglantes  dans  sa  Révélation  :  mais  il  n'y  voit 
de  couronne  ni  de  gloire  que  pour  ceux  qui  ont 
vécu  dans  la  patience.  «  C'est  ici,  »  dit-il  *,  «  la 
a  foi  et  la  patience  des  saints  :  »  marque  indu- 
bitable que  les  témoins  et  les  martyrs  qu'il 
voyait  ^  n'étaient  pas  ces  témoins  guerriers  de 
la  Réforme,  toujours  prêts  à  prendre  les  armes 
quand  ils  se  croiraient  assez  forts  ;  mais  des  té- 
moins qui  n'avaient  pour  armes  que  la  croix  de 
Jésus-Christ,  et  pour  règles  que  ses  préceptes 
et   ses  exemples  :  martyrs,  comme  dit  saint 

»  I Pctr.,  II,  19,  20;  III,  14, 17;  v,9.— =  TH.,  Ut,  i;  ITtm.,  il,  \, 
2.  —  3  Teri.,  ApoL,  cap.  32.—*  Apec,  iiii,  10.  xiv,  12.—  '/ô-,  XI. 


Paul  1,  a  qui  résistent  jusqu'au  sang;  »  jusqu'à 
prodiguer  le  leur,  et  non  pas  jusqu'à  verser  ce- 
lui des  autres,  et  à  armer  des  sujets  contre  la 
puissance  publique,  contre  laquelle  nul  parti- 
culier n'a  de  force  ni  d'action.  Car  c'est  là  le 
grand  fondement  de  l'obéissance,  que,  comme 
la  persécution  n'ôte  pas  aux  saints  persécutés  la 
qualité  de  sujets,  elle  ne  leur  laisse  aussi,  selon 
la  doctrine  de  Jésus  Christ  et  des  apôtres,  que 
l'obéissance  en  partage.  C'est  ce  que  les  pre- 
miers Chrétiens  avaient   dans  le  cœur  ;  c'est 
l'exemple  que  Jésus-Christ  leur  avait  donné,  lors- 
que, soumis  à  César  et  à  ses  ministres,  comme 
il  l'avait  enseigné,  il  reconnaît  dans  Pilate,  mi- 
nistre de  l'empereur,  «  une  puissance    que  le 
«  ciel  lui  avait  donnée  sur  lui-mêlne^»  C'est 
pourquoi  il  lui  répond,  lorsqu'il  l'interroge  ju- 
ridiquement, comme  il  avait  fait  au  pontife,  se 
souvenant  du  personnage  humble  et  soumis 
qu'il  était  venu  faire  sur  la  terre  ;  et  ne  dai- 
gna dire  un  seul  mot  à  Hérode,  qui  n'avait  point 
de  pouvoir  dans  le  lieu  où  il  était.  C'est  donc 
ainsi  qu'il  accomplit  toute  justice,  comme  il 
avait  toujours  fait  ;  et  il  apprit  à  ses  apôtres  ce 
qu'ils  devaient  à  la  puissance  publique,   lors 
même  qu'elle  abusait  de  son  autorité  et  qu'elle 
les  opprimait.  Aussi  est-il  bien  visible  que  les 
apôtres  ne  nous  donnent  pas  la  soumission  aux 
puissances  comme  une  chose  de  simple  conseil 
ou  de   perfection   seulement,  et   en  un  mot 
comme  un  mieux,  ainsi  que  M.  Jurieu  se  l'est 
imaginé,  mais  comme  le  bien  nécessaire,  qui 
obligeait,  dit  saint  Paul,  «  en  conscience*;  »  ou, 
comme  disait  saint  Pierre,  lorsqu'après  avoir 
écrit  ces  mots  :  «  Soyez  soumis  au  roi  et  aux 
«  magistrats  pour  l'amour  de  Dieu,  »  il  ajoute  : 
«  parce  que  c'est  la  volonté  de  Dieu  * ,  »  qui 
veut  que  par  ce  moyen  vous  fermiez  la  bouche 
à  ceux  qui  vous  calomnient  comme  ennemis  de 
l'empire.  Les  Chrétiens  avaient  reçu  ces  ins- 
tructions comme  des  commandements  exprès 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres;  et  c'est  pourquoi 
ils  disaient  aux  persécuteurs  par  la  bouche  de 
TertulUen,  dans  la  plus  sainte  et  la  plus  docte 
Apologie  qu'ils  leur  aient  jamais  présentée,  non 
pas  :  On  ne  nous  a  pas  conseillé  de  nous  soule- 
ver ;  mais    cela  nous  est  défendu,  vetamur  ^  : 
ni,  C'est  une  chose  de  perfection,  mais.  C'est 
une  chose  de  ])rcce^te,prœceptum  est  noMs  «  ;  ni 
que  c'est  bien  fait  de  servir  l'empereur,  mais 
que  c'est  une  chose  due,  débita  imperotoribus, 
et  due  encore,  comme  on  a  vu,  à  titre  de  reli- 
«  gion  et  de  piété,  »  Pietas  et  religio  imperoto- 
ribus débita  '  ;  ni  qu'il  est  bon  d'aimer  le  prince, 

*  Hebr.,  xu,  i.  —'  Joan.,  xi.v,  11. —  ' iîo;n.,  xnr,  5. —*/ P'''''m 
V,  13,  15, 16.  —  '  Tert.,Apol.,  <  ap.  36.—  '/6.,  cap.  32.— '/6.,  cap.  36. 
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mais  que  c'est  une  obligation,  et  qu'on  ne  j)eut 
s'en  empêcher  à  moins  de  cesser  en  même 
temps  d'aimer  Dieu  qui  l'a  établi  :  Necesse  est  ut 
et  ipsim  dilùjat  K  C'est  pourquoi  on  na  rien 
fait  et  on  n'a  rien  dit  durant  trois  cents  ans,  qui 
lit  craindre  la  moindre  chose  ou  à  l'empire  et 
à  la  personne  des  empereurs  ou  à  leur  famille  ; 
et  TertuUicn  disait,  comme  on  a  vu,  non-seu- 
lement que  l'Etat  n'avait  rien  à  craindre  des 
Chrétiens,  mais  que  par  la  constitution  du 
Christianisme,  il  ne  pouvait  arriver  de  ce  côté- 
là  aucun  sujet  de  crainte  :  A  quHms  nihil  timere 
possitis  2;  parce  qu'ils  sont  d'une  religion  qui 
ne  leur  permet  pas  de  se  venger  des  particu- 
liers, et  à  plus  forte  raison  de  se  soulever  con- 
tre la  puissance  publique. 

Voilà  ce  qu'on  enseignait  au  dedans,  ce  qu'on 
déclarait  au  dehors,  ce  qu'on  pratiquait  dans 
l'Eglise  comme  une  chose  ordonnée  de  Dieu 
aux  Chrétiens.  On  le  prêchait,  on  le  pratiquait 
de  cette  sorte  par  rapport  à  l'état  où  l'on  était, 
c'est-à-dire  dans  l'état  de  la  persécution  la  plus 
violente  et  la  plus  injuste.  C'était  donc  par  rap- 
port à  cet  état  qu'on  établissait  l'obligation  de 
demeurer  parfaitement  soumis,  sans  jamais  rien 
remuer  contre  l'empire.  Et  on  ne  peut  pas  ici 
nous  alléguer,  comme  M.  Jurieu  fera  bientôt, 
le  caractère  excessif  de  Tertullien,  ni  ces  maxi- 
mes outrées  qui  défendaient  de  prendre  les  ar- 
mes pour  quelque  cause  que  ce  fût  ;  car  l'Eglise 
ne  se  fondait  pas  sur  ces  maximes  qu'on  a  vu 
qu'elle  réprouvait,  et  n'aurait  jamais  souffert 
qu'on  eut  avancé  une  doctrine  étrangère  ou  par- 
ticulière dans  les  apologies  qu'on  présentait  en 
son  nom.  D'où  il  faut  conclure  nécessairement 
que  les  Chrétiens  étaient  retenus  dans  l'obéis- 
sance, non  par  des  opinions  particulières  que 
l'Eglise  n'approuvait  pas,  mais  par  les  principes 
communs  du  christianisme. 

XIV.  Il  n'y  a  donc  plus  moyen  de  dire  que 
tout  cela  n'éîait  qu'un  conseil  et  un  mieux  :  et 
non-seulement  les  propres  paroles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  maisencoie  leur  pratique 
même  et  celle  des  premiers  siècles  résistent  à 
celte  glose.  Ainsi  il  ne  reste  plus  à  M.  Jurieu 
que  celle  qu'il  a  aussi  proposée  d'abord  ;  que  la 
patience  des  Chrétiens  était  fondée  sur  leur  im- 
puissance, parce  que  dans  leur  petit  nombre  ils 
ne  pouvaient  rien  contre  la  puissance  romaine. 

C'est  aussi  la  glose  de  Buchanan,  qui  soutient 
que  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
qui  ordonnaient  aux  Chrétiens  de  tout  souffrir, 
étaient  préceptes  accommodés  au  temps  d'alors, 
où  l'Eglise  encore  faible  et  impuissante  ne  pou- 
vait rien  contre  les  princes  ses  persécuteurs  ;  en 

•  r«y..  Ad  Scap.,  cap.  2.  —  2  Apol.,  cap.  36,  43. 


sorte  que  la  patience  tant  vantée  des  martyrs 
est  un  effet  de  leur  crainte  plutôt  que  de  leur 
vortu.  Mais  cette  glose  n'est  pas  moins  impie 
ni  moins  absurde  que  l'autre  ;  et  pour  en  en- 
tendre l'absuidilé,  il  ne  faut  qu'ajouter  à  l'apo- 
logie des  Chrétiens,  qui  se  gloriliaient  de  leur 
inviolable  fidélité,  ce  que  Buchanan  et  M.  Jurieu 
veulent  qu'ils  aient  eu  dans  le  cœur.  Il  est  vrai, 
sacrés  empereurs,  vous  n'avez  rien  à  craindre 
de  nous  tant  que  nous  serons  dans  l'impuis- 
sance :  mais  si  nos  forces  augmentent  assez  pour 
vous  résister  par  les  armes,  ne  croyez  pas  que 
nous  nous  laissions  ainsi  égorger.  Nous  voulons 
bien  ressembler  à  des  brebis,  nous  contonlcr  de 
bêler  comme  elles,  et  nous  couvrir  de  leur  peau 
pendant  que  nous  serons  faibles  :  mais  quand 
les  dents  et  les  ongles  nous  seront  venus  comme 
à  de  jeunes  lions,  et  que  nous  aurons  appri;  à 
faire  des  veuves  et  à  désoler  les  campagnes, 
nous  saurons  bien  nous  faire  sentir,  et  on  ne 
nous  attaquera  pas  impunément.  Avoir  de  tels 
sentiments,  n'est-ce  pas  sous  un  beau  semblant 
d'obéissance  et  de  modestie  couver  la  rébellion 
et  la  violence  dans  le  sein?  Mais  que  serait-ce. 
s'il  fallait  trouver  cette  hypocrisie,  non  plus 
dans  les  discours  des  Chrétiens,  mais  dans  les 
préceptes  des  apôtres  et  dans  ceux,  de  Jésus- 
Christ  même?  Oui,  mes  Frères,  dira  un  saint 
Pierre  ou  un  saint  Paul,  dites  bien  qu'il  faut 
obéir  aux  puissances  établies  de  Dieu,  et  que 
leur  autorité  est  inviolable;  mais  c'est  tant 
qu'on  sera  en  petit  nombre  ;  à  cette  condition 
et  en  cet  état  vantez  votre  obéissance  à  toute 
épreuve  :  croissez  cependant  ;  et  quand  vous  se- 
rez plus  forts,  alors  vous  commencerez  à  inter- 
préter nos  préceptes  en  disant  que  nous  les 
avons  accommodés  au  temps  :  comme  si  obéir 
et  se  soumettre  c'était  seulement  attendre  de 
nouvelles  forces  et  une  conjoncture  plus  favo- 
rable, ou  que  la  soumission  ne  lût  qu'une  po- 
litique. 

Enfin,  il  faudra  encore  faire  dire  à  Jésus- 
Christ  selon  ces  principes  :  Vous,  Juifs,  qUi 
souffrez  avec  tant  de  peine  le  joug  des  Romains, 
rendez  à  César  ce  qui  lui  est  du  ;  c'est-à-dire 
gardez-vous  bien  de  le  fâcher  jusqu'à  ce  que 
vous  vous  sentiez  en  état  de  vous  bien  défendre. 
Que  si  cette  glose  fait  horreur  dans  les  précep- 
tes de  Jésus-Christ  etdesapôtres,  avouons  donc 
que  les  Chrétiens  qui  les  alléguaient  pour  prou- 
ver qu'il  n'y  avait  rien  à  craindre  d'eux,  en 
quelijue  nombre  qu'ils  fussent  et  quelle  que  fût 
leur  puissance,  ne  voulaient  pas  qu'on  les  crût 
soumis  par  l'effet  d'une  prudence  charnelle, 
qui,  comme  dit  M.  Jurieu,  «  prélère  un  moin- 
«  drc  mal  à  un  plus  grand;  »  mais  par  un 
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principe  de  fidélité  et  de  religion  envers  les 
puissances  ordonnées  de  Dieu,  que  les  touî*- 
ments,  quelque  grands  qu'ils  lussent,  n'éluient 
pas  capables  d'ébranler. 

XV.  Laissons  donc  ces  gloses  impies  de  M. 
Jurieu  et  de  Buchanan,  qui  aussi  bien  ne  peu- 
vent cadrer  avec  l'Ecriture  ;  car  saint  Paul 
nous  fait  bien  entendre  que  ce  n'est  pas  seule- 
ment par  la  prudence  de  la  chair  et  pour  éviter 
un  plus  grand  mal,  qu'd  faut  être  soumis  aux 
puissances,  lorsqu'il  dit  ;  «  Soyez  soumis  par 
«  nécessité,  non-seulement  à  cause  de  la  co- 
«  1ère,  mais  encore  à  cause  de  la  conscience  î.  » 
où  il  semble  qu'il  ait  eu  en  vue  ces  deux  glo- 
ses des  protestants  pour  les  condamner  en  deux 
mots.  Si  l'on  entreprend  de  nous  faire  accroire 
que  les  Chrétiens  demeuraient  soumis,  mais 
seulement  par  conseil,  saint  Paul  détruit  celte 
glose  en  disant:  «  Soyez  soumis  par  nécessité  2.  » 
Que  si  l'on  revient  à  nous  dire,  qu'on  doit  à  la 
vérité  être  soumis  par  la  nécessité  ;  mais  par 
celle  de  la  crainte,  ae  peur  de  se  voir  bientôt 
accabler  par  une  plus  grande  puissance  :  saint 
Paul  tombe  sur  cette  glose  encore  avec  plus  de 
force,  en  enseignant  clairement  que  cette  né- 
cessité n'est  pas  celle  de  la  crainte,  pour  laquelle 
on  n'a  pas  besoin  des  instructions  d'un  apôtre, 
mais  celle  de  la  conscience. 

En  effet,  ce  ne  pouvait  être  une  autre  néces- 
sité que  saint  Paul  voulût  établir  dans  ce  passage. 
Celle  d'être  mis  à  mort  n'est  pas  la  nécessité 
que  les  apôtres  veulent  taire  craindre  aux  Chré- 
tiens; au  contraire,  ils  voulaient  munir  les 
Chrétiens  contre  une  telle  nécessité,  à  l'exem- 
ple de  Jésus-Christ  qui  leur  avait  dit  :  «  Ne 
a  craignez  pas  ceux  qui  ne  peuvent  faire  mourir 
«  que  le  corps,  et  n'ont  point  de  pouvoir  sur 
«  l'àme  3.  »  Ainsi  la  nécessité  dont  parle  saint 
Paul  visiblement  ne  peut  être  que  celle  de  la 
conscience  :  nécessité  supérieure  à  tout,  et  qui 
nous  tient  soumis  aux  puissances,  non-seule- 
ment lorsqu'elles  peuvent  nous  accabler,  mais 
encore  lorsque  nous  sommes  le  plus  en  état  de 
n'en  rien  craindre. 

XVI.  Car  enfin,  s'il  était  vrai  que  les  Cliré- 
tiens  eussent  eu  d'autres  sentiments  ;  si,  comme 
dit  M.  Jurieu,  la  faiblesse  ou  la  prudence  les 
eût  retenus  plutôt  que  la  religion  et  la  cons- 
cience, on  aurait  vu  leur  audace  croître  avec 
leur  nombre;  maison  a  vu  le  contraire.  M.  Ju- 
rieu traite  Tertullien  de  déclamateur  etd'esprit 
outré*,  lorsqu'il  dit  que  «  les  Chrétiens  rem- 
«  plissaient  les  villes,  les  citadelles,  les  armées, 
«  les  palais,  les  places  publiques,  et  enfin  tout 

*  Itom.,  XIII,   5.  —   *  Ibid.  —   '  Matth.,   x,   28.  —   *  Lett.  9, 
p.  63. 


Cl  excepté  les  temples  i  »  où  l*on  servait  les  ido- 
les.  Mais  pourquoi  ne  vouloir  pas  croire  la 
prompte  et  prodigieuse  multiplication  du  chris- 
tianisme, qui  était  l'accomplissement  des  an- 
ciennes prophéties  et  de  celles  de  Jésus-Christ 
mètne?  A  peine  l'Evangile  avait-il  paru-  et  les 
Juifs,  quoique  ce  fût  le  peuple  réprouvé,  en- 
traient dans  l'Ëgiise  par  milliers.  «  Voyez, 
tt  mon  Frère,  »  disait  saint  Jacques  à  saint 
«  Paul  2,  combien  de  milliersdc  Juifs  ont  cru. 
Combien  plus  se  multinliaient  les  fidèles  parmi 
les  gentils,  qui  étaient  le  peuple  appelé,  et  dans 
l'empire  romain,  qui  dans  l'ordre  des  desseins 
de  Dieu  en  devait  être  le  siège  principal?  Saint 
Paul  n'outrait  point  les  choses  et  n'était  pas 
un  déclamateur,  lorsqu'il  disait  aux  Romains  : 

<  Votre  foi  est  annoncée  partout  l'univers  ^i;  » 
et  aux  Colossiens,  que  «  l'Evangile  qu'ils  ont 

<  reçu  est,  et  fructifie,  et  s'accroît  par  tout  le 
<£  monde  comme  au  milieu  d'eux  *.  »  Que  si 
l'Eglise,  si  étendue  du  temps  des  apôtres,  ne 
cessait  de  s'augmenter  tous  les  jours  sous  le  fer 
et  dans  le  feu,  comme  il  avait  été  prédit,  ce 
n'était  donc  pas  un  excès  à  Tertullien  de  dire 
deux  cents  ans  après  la  prédication  apostolique, 
que  tout  était  plein  de  Chrétiens  :  c'était  un  fait 
qu'on  posait  à  la  face  de  tout  l'univers.  Ce  qu'on 
disait  aux  gentils  dans  l'apologie  qu'on  leur 
présentait  pour  les  fidèles,  afin  de  les  obhger  à 
épargner  un  si  grand  nombre  d'hommes,  on  le 
disait  aux  Juifs  pour  leur  faire  voir  l'accomplis- 
sement des  anciennes  prophéties.  Tertullien, 
après  saint  Justin,  mettait  en  fait  que  les  Chré- 
tiens remplissaient  tout  l'univers,  et  même  les 
peuples  les  plus  barbares,  que  l'empire  romain, 
qui  maîtrisait  tout,  n'avait  pu  dompter  &.  C'était 
donc  ici  un  fait  connu  qu'on  alléguait  égale- 
ment aux  gentils  et  aux  Juifs.  Les  gentils  eux- 
mêmes  en  convenaient.  C'étaient  eux,  dit  Ter- 
tullien, qui  se  plaignaient  qu'on  trouvait  par- 
tout des  Chrétiens  ;  que  «  la  campagne,  les  îles, 
«  les  châteaux,  la  ville  même  en  était  obsé- 
«dée  6.  »  Quelque  outré  qu'on  s'imagine  Tertul- 
lien, l'Eglise  pour  qui  il  parlait  lui  aurait-elle 
permis  ces  prodigieuses  exagérations,  afin  qu'on 
pût  la  convaincre  de  faux  et  qu'on  se  moquât 
de  ses  vanteries?  Quand  donc  Tertullien  dit  aux 
gentils,  que  les  Clirétiens  ne  pouvaient  se  faire 
craindre  à  l'empire,  autant  du  moins  que  les 
Parthes  et  les  Marcomans,  si  leur  religion  leur 
permettait  de  se  faire  craindre  à  leurs  souverains 
et  à  lem'  patrie  7;  si  c'était  une  expression  forte 
et  vigom-euse,  ce  n'était  pas  une  vaiiie  osten- 

'  Terlull.,  ApoL,  cap.  37.  —  -  Ad.,  xxi,  20.  —  '  Rom.,  l,  8» 
~^Col.,  1,  6.  —  s  Teriul.,  Ad  Jud.  Just.,  Adv.  Tryph.  —  ^  ApoU 
CI.  —  '  loid.,  cao.  37. 
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tation.  Car  qui  eût  empêché  les  Chrétiens  d'ob- 
tenu- la  liberté  de  conscience  par  les  armes  ? 
Etait-ce  le  petit  nombre?  On  vient  de  voir  que 
tout  l'univers  en  était  plein.  Nous  faisons,  »  di- 
sait Terlullien  1,  «  presque  la  plus  grande  partie 
de  toutes  les  villes.  »  Nos  protestants  appro- 
chaient-ils de  ce  nombre  quand  ils  ont  arraché 
par  force  tant  d'édits  à  nos  rois?  Est-ce  qu'ils  n'é- 
taient pas  unis,  eux  qui  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme n'étaient  qu'un  cœur  et  qu'une  àme  ? 
Est-ce  qu'ils  manquaient  de  courage,  eux  à  qui 
la  mort  et  les  plus  affreux  suppuccs  n'étaient 
qu'un  jeu,  et  l'étaient  non-seulement  aux 
hommes,  mais  encore  aux  femmes  et  aux 
enfants,  en  sorte  qu'on  les  appelait  des  hom- 
mes d'airain,  qui  ne  sentaient  pas  les  tour- 
ments? Peut-être  n'étaicnt-lls  pas  assez  poussés 
à  bout,  eux  qui  ne  trouvaient  de  repos,  ni  nuit 
ni  jour,  ni  dans  leurs  maisons,  ni  dans  les  dé- 
serts, ni  même  dans  les  tombeaux  et  dans  Tasile 
de  la  sépulture.  Que  n'y  aurait-il  pas  à  craindre, 
dit  TertuUien  2,  de  gens  si  unis,  si  courageux, 
ou  plutôt  si  intrépides,  et  en  même  temps  si 
maltraités?  Mais  peut-être  ne  savaient-ils  pas 
manier  les  armes,  eux  oui  remplissaient  les 
armées  et  y  composaient  des  légions  entières? 
ou  qu'ils  manquaient  de  chefs  ;  comme  si  la 
nécessité  et  même  le  désespoir  n'en  faisait  pas 
lorsqu'on  est  capable  de  s'y  abandonner?  N'aii- 
raient-ils  pas  pu  du  moins  se  prévaloir  de  tant 
de  guerres  civiles  et  étrangères  dont  l'empire 
romain  était  agité,  pour  obtenir  un  traitement 
plus  favorable?  Mais  non  ;  on  les  a  vus  durant 
trois  cents  ans  également  tranquilles,  en  quel- 
que état  que  l'empire  se  soit  trouvé  :  non-seuie- 
ment  ils  n'y  ont  formé  aucuu  parti  ;  mais  on  ne 
les  a  jamais  trouvés  dans  aucun  de  ceux  qui  se 
formaient  tous  les  jours.  Non-seulement,  dit 
TertuUien  3,  il  ne  s'est  point  trouvé  parmi  nous 
de  Niger,  ni  d'Aiî)in,  m  de  .  Cassius,  «  mais  il 
«  ne  s'y  est  point  trouvé  de  Nigriens,  ni  de  Cas- 
te siens,  ni  d'Albiuiens.  »  Les  usurpateurs  de 
l'empire  ne  trouvaient  point  de  partisans  parmi 
les  Chrétiens;  et  ils  servaient  toujours  fidèle- 
ment ceux  que  Rome  et  le  sénat  avaient  recon- 
jms.  C'est  ce  qu'ils  mettent  en  fait  avec  tout  le 
reste  à  la  face  de  tout  l'univers,  sans  craindre 
d'être  démentis.  Ils  ont  donc  raison  de  ne  pas 
vouloir  qu'on  leur  impute  leur  soumission  à 
faiblesse.  Si  TertuUien  est  outré  lorsqu'il  raconte 
la  multitude  des  fidèles,  saint  Cyprien  ne  l'est 
pas  moins,  puisqu'il  écrit  à  Démentrien,  un  des 
plus  grands  ennemis  des  Chrétiens  :  «  Admirez 
«  notre  patience,  de  ce  qu'un  peuple  si  prodi- 
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«  gieux  ne  songe  pas  seulement  à  se  venger  de 
a  votre  injuste  violence  ^.  »  S'ils  parlaient  avec 
cette  force  du  temps  de  Sévère  et  de  Dèce, 
qu'eussent-ils  dit  cinquante  ans  après  sous  Dio- 
ctétien, lorsque  le  nombre  des  Chrétiens  était 
tellement  accru,  que  les  tyrans  étaient  obligés 
«  par  une  feinte  pitié  à  modérer  la  persécution, 
«  pour  flatter  le  peuple  romain  2,  »  dont  les 
Chrétiens  faisaient  dès  lors  une  partie  si  consi- 
dérable? Les  conversions  étaient  si  fréquentes 
et  si  nombreuses,  qu'il  semblait  que  tout  allait 
devenir  Chrétien.  On  entendait  en  plein  théâtre 
ces  cris  du  peuple  étonné  ou  de  la  constance 
ou  des  miracles  des  martyrs  :  le  Dieu  des  chré- 
tiens est  grand  !  On  marque  des  villes  entières 
dont  tout  le  peuple  et  les  magistrats  ét;ùcnt  dé- 
voués à  Jésus-Cbrist,  et  lui  furent  tous  consacrés 
en  un  seul  jour  et  par  un  seul  sacrifice,  pêle- 
mêle,  riches  et  pauvres,  femmes  et  enfants  3. 
On  sait  aussi  le  martvre  de  cette  sainte  légion 
thébaine,  où  tant  de  braves  soldats,  que  l'en- 
nemi avait  toujours  vus  intrépides  dans  les 
combats,  à  l'exemple  de  saint  Maurice  qui  les 
commandait,  tendirent  le  cou  comme  des  mou- 
tons h  l'éutée  du  persécuteur.  «  0  empereur, 
disaient-ils  ^,  nous  sommes  vos  soldats;  mais 
nous  sommes  serviteurs  de  Dieu  :  nous  vous  de- 
vons le  service  militaire;  mais  nous  lui  devons 
l'innocence  :  nous  sommes  prêts  à  vous  obéir, 
coimiie  nous  avons  touiours  fait  lorsque  vous  ne 
nous  contraindrez  pas  de  l'offenser.  Pouvez-vous 
croire  que  nous  puissions  vous  garder  la  foi,  si 
nous  en  manauons  à  Dieu  ?  Notre  premier  ser- 
ment a  été  prêté  à  Jésus-Christ,  et  le  second  à 
vous;  croirez-vous  au  second  si  nous  violons  le 
premier?  «Tels  furent  les  derniers  ordres  qu'ils 
donnèrent  aux  députés  de  leur  corps  pour  por- 
ter leurs  sentiments  à  Maximien.  On  y  voit  les 
saintes  maximes  des  Chrétiens  fidèles  à  Dieu  et 
au  prince,  non  par  faiblesse  mais  par  devoir. 
Si  Genève,  qui  les  avait  vus  mourir  dans  son 
voisinage,  et  à  la  tête  de  son  lae,  s'était  souve- 
nue de  leurs  leçons,  elle  n'aurait  pas  inspiré, 
comme  elle  a  fait  par  ta  bouche  de  Calvin,  de 
Bèze  et  de  ses  autres  ministres,  la  rébellion  à 
toute  la  France  sous  prétexte  de  persécution. 
Qu  on  ne  dise  i)oint  qu'une  légion  ne  pouvait  pas 
résistera  toute  l'armée  :  car  les  maximes  qu'ils 
posent,  de  fidélité  et  d'obéissance  envers 
l'empereur,  font  voir  que  leur  religion  ne  leur 
eût  non  plus  permis  de  lui  résister,  quand  ils 
auraient  été  les  plus  forts;  et  enfin  si  les  chré- 
tiens avaient  pu  se  mettre  dans  l'esprit  que  la 

I  Cypr.,  Ad  Démet.  —  2  Bustb.,  lib.  vm.  cap.  14.  —  ^  Eusch.,\\\). 
viir,  cap.  Il  ;  Lncl.  Div.  insl.,  lib.  v,  cap.  11.  —  *  Serm.  S.  Ëuch.. 
pass.,  Agaun.  Mari.,  Act.  Mari.,  p.  k90 
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défeose  contre  le  prince  fût  légitime,  sans  con- 
jurer de  dessein  formé  la  ruine  de  l'empire,  ils 
auraient  pu  songer  à  ménager  à  l'Eglise  quel- 
que traitement  plus  doux;  en  montrant  que 
les  Chrétiens  savaient  vendre  cher  leur  vie,  et 
ne  devaient  pas  être  poussés  à  l'extrémité.  Mais 
c'est  à  quoi  on  ne  songeait  pas;  et  si  on  obte- 
nait, comme  il  arrivait  souvent,  des  édits  plus 
avantageux,  ce  n'était  pas  en  se  faisant  craindre, 
mais  en  laissant  les  tyrans  par  sa  patience.  A  la 
fin  on  eut  la  paix,  mais  sans  force,  et  seule- 
ment, dit  saint  Augustin,  à  cause  que  les  Chré- 
tiens firent  honte,  pour  ainsi  dire,  aux  lois  qui 
les  condamnaient,  et  contraignirent  les  persé- 
cuteurs à  les  changer.  Imputer  à  de  telles  gens 
qu'ils  sont  soumis  par  faiblesse,  modestes  par 
crainte,  ce  n'est  pas  vouloir  seulement  désho- 
norer le  christianisme,  mais  encore  vouloir  ob- 
scurcir la  vérité  même  plus  claire  que  le  soleil. 
Car,  au  contraire,  on  voit  manifestement  que 
plus  l'Eglise  se  fortifiait,  plus  elle  faisait  éclater 
sa  soumission  et  sa  modestie. 

XVII.  C'est  ce  qui  parut  plus  que  jamais  sous 
Julien  r  Apostat,  où  le  nombre  des  chrétiens  était 
si  accru  et  l'Eglise  si  puissante,  que  toute  la  mul- 
titude qu'on  a  vue  si  grande  dans  les  règnes 
précédents,  en  comparaison  de  celle  qu'on  vit 
sous  cet  empereur,  parut  petite.  Ce  qui  fait  dire 
à  saint  Grégoire  de  Nazianze  i  :  «  Julien  ne 
songea  pas  que  les  persécutions  précédentes  ne 
pouvaient  pas  exciter  de  grands  troubles  parce 
que  notre  doctrine  navait  pas  encore  toute  son 
étendue,  et  que  peu  de  gens  connaissaient  la 
vérité  ;  »  ce  qu'il  faut  faire  toujours  entendre  en 
comparaison  du  prodigieux  accroissement  arrivé 
durant  la  paix  sous  Constantin  et  sous  Cons- 
tance ;  «  mais  maintenant,  poursuit  ce  saint 
docteur,  que  la  doctrine  salutaire  s'était  étendue 
de  tous  côtés  et  qu'elle  dominait  principalement 
parmi  nous,  vouloir  changer  la  religion  chré- 
tienne, ce  n'était  rien  moins  entreprendre  que 
d'ébranler  l'empire  romain  et  mettre  tout  en 
hasard   » 

L'Eglise n'ét ai tpasffaible,  puisqu'elle  était  do- 
minante et  en  état  de  faire  trembler  l'empereur  ; 
l'Eglise  était  attaquée  d'une  manière  si  formi- 
dable, que  tout  le  monde  demeure  d'accord  que 
jamais  elle  n'avait  été  en  plus  grand  péril  :  l'E- 
glise cependant  fut  aussi  soumise  en  cet  état  de 
puissance,  qu'elle  avait  été  sous  Néron  et  sous 
Domitien,  lorsqu'elle  ne  faisait  que  de  naître. 
Concluons  donc  que  la  soumission  dos  Chré- 
tiens était  un  effet  des  maximes  de  leur  religion; 
sans  quoi  ils  auraient  pu  obliger  les  Sévère, 
les  Valérien,  les  Dioclétien  aies  ménager, et Ju- 

'  Omt.  3,  in  JuL,   tom.  l,  p.  80 


lien  jusqu'à  les  craindre  comme  des  ennemis 
plus  redoutables  que  les  Perses  :  de  sorte  que 
toutes  les  bouches  qui  attribuent  la  soumission 
de  l'Eglise  à  la  faiblesse  ou  à  la  prudence  de  la 
chair,  plutôt  qu'à  la  religion,  sont  fermées  par 
cet  exemple. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la  religion 
ne  fût  dominante  que  parmi  le  peuple,  et  qu'elle 
fût  plus  faible  dans  l'armée  ;  car  il  parait  au 
contraire  qu'après  la  mort  de  Julien  les  soldats 
ayant  déféré  l'empire  à  Jovien  qui  le  refusait, 
parce  qu'il  ne  voulait  commander  qu'à  des 
Chrétiens,  toute  l'armée  s'écria  t  «  Nous  sora- 
«  mes  tous  Chrétiens  et  élevés  dans  la  foi  sous 
«  Constantin  et  sous  Constance  *,  »  et  encore 
six  mois  après,  cet  empereur  étant  mort,  far- 
mée  élut  en  sa  place  Valentinien,  non-seule- 
ment Chrétien,  mais  encore  confesseur  de  la 
foi,  pour  laquelle  il  avait  quitté  généreusement 
les  marques  du  commandement  militaire  sous 
Julien. 

On  voit  aussi  combien  les  soldats  étaient  affec- 
tionnés à  Jésus-Christ,  par  le  repentir  qu'ils  té- 
moignèrent d'avoir  brûlé  de  l'encens  devant  la 
statue  de  Julien  et  aux  idoles,  plutôt  par  surprise 
que  de  dessein.  Car  alors,  comme  le  raconte 
saint  Grégoire  de  Nazianze  2,  Us  rapportèrent  à 
cet  apostat  le  don  qu'ils  venaient  d'en  recevoir 
pour  prix  de  ce  culte  ambigu,  en  s'écriant  : 
ce  Nous  sommes,  nous  sommes  Chrétiens  ;  et  le 
don  que  nous  avons  reçu  de  vous  n'est  pas  un 
don,  mais  la  mort.  »  Des  soldats  si  fidèles  à  Jé- 
sus-Christ, furent  en  même  temps  très-obéis- 
sants à  leur  empereur.  «  Quand  Julien  leur  di- 
sait :  offrez  de  l'encens  aux  idoles,  ils  le  refu- 
saient ;  quand  il  leur  disait  :  Marchez,  combat- 
tez, ils  obéissaient  sans  hésiter,  comme  dit  saint 
Augustin  3  ;  ils  distinguaient  le  Roi  éternel, 
parce  que,  dit  le  même  Père,  lorsque  les  impies 
deviennent  rois,  c'est  Dieu  qui  le  fait  ainsi  pour 
exercer  son  peuple  ;  de  sorte  qu'on  ne  peut  pas 
ne  pas  rendre  à  cette  puissance  l'honneur  qui 
lui  est  dû  ;  »  ce  qui  détruit  en  un  mot  toutes  les 
gloses  de  M.  Jurieu  ;  puisque  dire  qu'on  ne  peut 
pas  faire  autrement,  ce  n'est  pas  seulement  ex- 
clure la  notion  d'un  simple  conseil,  mais  c'est 
encore  introduire  un  précepte  dont  l'obligation 
est  constante  et  perpétuelle. 

Il  ne  faut  non  plus  répondre  ici  que  Julien 
n'était  pas  persécuteur  ;  puisque,  outre  qu'il  au- 
torisait et  animait  secrètement  la  fureur  des  vil- 
les qui  déchiraient  les  Chrétiens,  et  que  lui- 
même,  pour  ne  point  parler  de  ses  articles  plus 
dangereux  que  ses  violences,  il   eût   répandu 

'  Socr.,  III,  22.  Sozom.,  vi,  3,  Theod.,  m,  1.  —  2  Orat.  3.  —  *S. 
August.,  in  Ps.,  cxxiv,  num.  7,  tom.  iv.; 
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beaucoup  do  sangcliréticn  sons  do  faux  prétexte  s; 
on  savait  qu'il  avait  voue  à  ses  dieux  le  sang  des 
fidèles  après  qu'il  aurait  vaincu  les  Perses  :  et 
cependant  ces  fidèles,  destines  à  être  la  victime 
de  ses  dieux,  ne  laissaient  pas  de  combattre 
sous  ses  étendards,  et  de  promouvoir  de 
toute  leur  force  la  victoire  dont  leur  mort  de- 
vait être  le  fruit.  Lui-même  n'entra  jamaisdaus 
aucune  défiance  de  ses  soldats  qu'il  persécutait; 
parce  que,  bien  instruit  qu'il  était  des  comman- 
dements de  Jésus-Christ  et  de  l'esprit  de  l'E- 
glise, il  savait  que  la  fidélité  des  Chrétiens  pour 
les  puissances  suprêmes  était  à  toule  épreuve  ; 
et  comme  nous  disait  saint  Augustin  i  qu'  a  il 
«  ne  se  pouvait  pas  faire  qu'on  ne  rendit  à  cette 
«  puissance  fhonneur  qui  lui  était  dû.  »  C'est 
aussi  ce  que  ce  tyran  expérimenta  lorsque,  fai- 
sant tourmenter  jusqu'à  la  mort  deux  hommes 
de  guerre  d'une  grande  distinction  parmi  les 
troupes,  nommés  Juventin  etMaximin,ils  mou- 
rurent en  lui  reprochant  ses  idolâtries,  et  lui 
disant  en  même  temps  qu'il  n'y  avait  que  cela 
«  qui  leur  déplût  dans  son  empire  2;  »  montrant 
bien  qu'ils  distinguaient  ce  que  Dieu  avait  mis 
dans  l'empereur  de  ce  que  l'empereur  faisait 
contre  Dieu,  et  toujours  prêts  à  lui  obéir  en 
toute  autre  chose. 

Ainsi,  soit  que  l'on  considère  les  préceptes  de 
l'Ecriture,  ou  la  manière  dont  on  les  a  enten- 
dus et  pratiqués  dans  f  Eglise,  la  maxime  qui 
prescrit  une  obéissance  à  toute  épreuve  envers 
les  rois,  ni  ne  peut  être  un  simple  conseil,  ni  un 
précepte  accommodé  au  temps  de  faiblesse  ; 
puisqu'on  la  voit  établie  sur  des  principes  qui 
sont  également  de  tous  les  temps  ;  tels  que  sont 
l'ordre  de  Dieu  et  le  respect  qui  est  dû  pour  l'a- 
mour de  lui  et  pour  le  repos  du  genre  humain 
aux  puissances  souveraines  ;  principes  qui,  étant 
tirés  des  préceptes  de  Jésus-Christ,  devaient  du- 
rer autant  que  son  règne  ;  c'est-à-dire,  selon 
l'expression  du  Psalmiste,  autant  que  le  soleil 
et  que  la  lune,  et  autant  que  l'univers. 

XVlll.  Ce  qui  a  paru  dans  l'Eglise  sous  les 
princes  iiilidèles  ne  s'est  pas  moins  soutenu  sous 
les  princes  hérétiques.  11  est  aisé  de  montrer,  et 
nous-mêmes  nous  l'avons  fait  dans  le  premier 
Avertissement,  que  le  nombre  des  Catholiques 
a  toujours  été  sans  comparaison  plus  grand 
que  celui  des  ariens.  L'empereur  Constance 
se  mit  à  la  tête  de  ce  malheuieux  parti  et 
persécuta  si  cruellement  les  Catholiques,  par 
confiscation  de  biens,  par  bannissements,  par 
emprisonnements,  par  de  sanglantes  exécu- 
lions,  et  même  par  des  meurtres  ;  lels  que 
dirent  ceux  qu'un  Syrien  et  ses  autres  officiers 

t  StAuQ.    in  Psai.  cxxiv.  7,  tom.  iv.  —  '  Thcodor.,  m.  15. 


firent  sous  ses  ordres  et  de  son  aveu  ;  que  cette 
persécution  était  regardée  comme  plus  cruelle 
que  celle  des  Dèce  et  des  Maximien  ;  et  en    un 
mot   comme  un   prélude  de  celle  de  l'Aiite- 
christ  1.  Et  toutefois  daiis  le  même  temps  qu'on 
lui  reprochait  à  lui-inêineses  persécutions,  sans 
aucun  ménagement,  il  n'en  passait  pas  moins 
pour  constant  qu'il  n'était  pas  permis  de  rien 
entreprendre  contre    lui,  «  parce  que  le  règne 
et  l'autorité  de  régner  vient  de  Dieu,  et  qu'il 
faut  rendre  à  César  ce  qui  appartient  à  César,  o 
C'est  ce  qu'enseignait  saint  Hilaire  2;  c'est  ce 
qu'enseignait  Osius,  non   pas  dans  le  temps  de 
sa  faiblesse,  mais  dans  la  force  de  sa  glorieuse 
confession,  lorsqu'il  écrivait  à  feinpereur  au 
nom  de  tous  les  évèquos  ^  :  «  Dieu  vous  a  com- 
mis l'empire  et  à  nous  l'Eglise  ;  et  commecelui 
qui  affaiblit  votre  empire  par  des  discours  pleins 
de  haine  et  de  malignité,  s'oppose  à  l'ordre  de 
Dieu  ;  ainsi  vous  devez   prendre  garde  que, 
tâchant  de  vous  attirer  ce   qui   app;irtient  à 
l'Eglise,  vous  ne  vous  rendiez  coupable  d'un 
grand  crime.  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César, 
et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  :  ainsi  ni  fempire 
ne  nous  appartient;  ni  l'encensoir,  ni  les  choses 
sacrées  ne  sont  à  vous.  »  Peut-on  établir  plus 
clairement,  comme  un  principe  certain,  par 
l'Evangile,  la  nécessité  d'obéir  à  un   prince 
même  hérétique  et  persécuteur  ?  Saint  Athanase 
n'avait  point  d'autre  sentiment,  lorsqu'il  pro- 
testait au  même  empereur  de  lui  être  toujours 
obéissant,  et  lui  déclarait  que  lui  et  les  Catho- 
liques dans  toutes  leurs  assemblées  lui  souhai- 
taient une  longue  vie  et  un  règne  heureux  *. 
Tous  les  évêques  lui  faisaient  de  pareilles  dé- 
clarations et  môme  dans  les  conciles.  Ce  cou- 
rageux confesseur  de  Jésus-Christ,  saint  Lucifer 
de  Cagliari,  adressa  à  cet  empereur  un  livre 
dont  le  titre  était  :  Quil  lu  faut  point  épargner 
ceux  qui  ofjensoit  Dieu  en  reniant  son  Fils  *  ; 
et  toutefois  y  établit  comme  un  {)iincipe  con- 
stant, «  qu'on  demeure  toujours  débiteur  envers 
les  puissances  souveraines  selon  le  préce[)te 
de  l'Apôtre  ;  »  de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  à  faire 
contre  l'empereur,  que  «  de  mépriser  les  or- 
dres impies  qu'il  donne  contre  Jésus-Christ, 
et  tout  au  plus  lui  dénoncer  librement  qu'il  est 
anathème.  » 

On  peut  ajouter  ici  avec  les  anciens  historiens 
ecclésiastiques*,  qu'au  commencement  de  la 
persécution  de  Constance,  pendant  qu'il  per- 


*  Hil.,  lib.  Cont.  Const.,  Athan.,  Apol.,  Bist.  Arian.,  n.  74;  fd., 
Apol.  ad  imp.  Const.,  n.  3.  —  '  //(/.,  fragm.,  ii.  5.  —  '  Apud  Athan., 
Eist.  Arian.,  n.  14,  i.  i.  Apol.  ad  <  onst.  —  •  Apol.  ad  Cuitst.,  suj^. 
cit.  —  '  Athan.,  Kpist.  de  Syu.,  tom.  1,  part.  a.  —  '  Sûcr.,  vi,  22; 
Sozom.,  m,  2;  Theodor.,  u,  1,  2. 
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sécutait  saint  Athanase  et  les  autres  évêques 
orthodoxes,  juscju'à  les  bannir  et  leur  faire 
craindre  la  mort,  le  parti  catholique  était  si 
fort,  qu'il  avait  pour  lui  deux  empereurs,  qui 
étaient  Constantin  et  Constant,  les  deux  frères 
de  Constance,  dont  le  [)rt'mier  le  menaça  de  lui 
faire  lafiuerres'il  ne  rétablissait  saint  Allianase  ; 
et  cependant  les  Catholiciues  qui  vivaient  sous 
l'empire  de  Constance  ne  songèrent  pas  seule- 
ment à  remuer;  et  saint  Athanase,  accusé 
d'avoir  aigri  contre  Constance  l'esprit  de  ses 
frères,  s'en  défend  comme  d'un  crime,  en  fai- 
sant voir  à  Constance,  dont  il  était  sujet,  qu'il 
ne  lui  avait  jamais  manqué  de  fidélité  '. 

XIX.  Valens,  empereur  d'Orient,  arien  comme 
Constance,  fut  encore  un  plus  violent  persécu- 
teur :  et  c'est  de  lui  qu'on  écrit  qu'il  parut  un 
peu  s' adoucir  lor&qu  il  changea  en  bannissement 
lapeinedemort^;  et  néanmoins  les  Catholiques, 
quoique  les  plus  forts,  même  dans  son  empire, 
ne  lui  donnèrent  jamais  le  moindre  sujet  de 
craindre,  ni  ne  songèrent  à  se  prévaloir  de 
longues  et  fâcheuses  guerres  où  à  la  fin  il  périt 
misérablement.  Au  contiaire,  les  saints  évêques 
ne  prêchaient  et  ne  pratiquaient  que  l'obéis- 
sance. Saint  Basile  rendit  à  Modeste,  que  l'em- 
pereur lui  envoyait,  toutes  sortes  de  devoirs  '. 
Ce  saint  évêque,  Eusèbe  de  Samosate,  craignant 
quelque  émotion  populaire  contre  celui  qui  lui 
portait  l'ordre  de  se  retirer,  l'avertit  de  prendre 
garde  à  lui,  et  de  se  retirer  sans  bruit,  apaisant 
le  peuple  qui  accourut  à  son  pasteur,  et  lui  «  ré- 
0  citant  ce  précepte  apostolique  qu'il  faut  obéir 
8  aux  rois  et  aux  magistrats  ^  »  Je  ne  finirais 
jamais,  si  je  voula  s  raconter  tous  les  exiinples 
semblables.  Saint  Ambroise  était  le  plus  fort 
dans  Milan  ,  lorsque  l'impératrice  Justine, 
arienne,  y  voulutfaiietantdeviolencesenfa\cur 
des  hérétiques;  mais  il  n'en  fut  pas  moins 
soumis,  ni  n'en  letint  pas  moins  tout  le  peu[tle 
dans  le  respect,  disant  toujours  :  a  Je  ne  puis 
pas  obéir  à  des  ordres  im))ies  ;  mais  je  ne  dois 
[)  inl  combattre  :  toute  ma  force  est  dans  mes 
prières,  toute  ma  force  est  dans  ma  faiblesse 
et  dans  ma  patience,  toute  la  puissance  que 
j'ai,  c'est  d'offrir  ma  vie  et  de  répandre  mon 
sang  ^  »  Le  jteuple,  si  bien  instruit  par  son 
saitit  évêque,  s'écria  :  «  0  César,  nous  ne  com- 
battons pas,  mais  nous  vous  prions  :  nous  ne 
craignons  rien,  mais  nous  vous  prions  ;  »  et 
saint  Ambroise  disait  :  «Voilà  parler,  voilà  agir 
comme  il  convient  à  des  Chrétiens.  »  M.  Jurieu 

•  Apol.  ad  Const.,  sup.  cit.  —  •  Gr^g.  Niz.,  orat.  20,  t.  i.  Socr., 
lib.  ;V;  cap.  32.  —  '  Greg.  .Xaz.,  ibid  —  '  Theodor.,  lib.  iv,  cap.  14. 
—  '  Orat.  d'  Ba.il.,  irad.  post.,  epist.  32,  nuuc  21.  epist.  33  ad 
Marccll ,  nuno  20,  tom.  il. 


aurait  bien  fait  d'autres  sermons,  et  leur  aurait 

enseigné  que  la  modestie  n'est  d'obligation  que 
lorsqu'on  est  le  plus  faible;  mais  saint  Am- 
broise et  tout  le  ()euple  parlèrent  ainsi,  depuis 
même  que  les  soldats  de  l'empcîreur,  tousCatho- 
liques,  se  furent  rangés  dans  l'Eglise  avec  leur 
évêque,  et  dans  une  conjom  lure  où  l'empereur, 
menacé  du  tyran  Maxime,  avait  plus  besoin  du 
saintévêque,  que  le  saint  évêque  de  lui,  comme 
la  suite  des  affaires  le  fit  bientôt  paraître.  C'en 
est  assez,  et  de  tous  les  exemples  qui  se  pré- 
sentent en  foule  à  ma  mémoire,  je  ne  veux  plus 
rapporter  que  ceux  des  Catholi(iues  africains 
sous  l'impitoyable  persécution  des  Gcnséric  et 
des  Hunéric,  ariens.  Ils  résistèrent,  dit  saint 
Gélase,  mais  «ce  fut  en  endurant  avec  patience 
«les  dernières  extrémités  '.  »  Les  Chrétiens  ne 
connaissaient  point  d'autre  résistance;  et  pour 
montrer  que  ce  sentiment  leur  venait,  non  de 
leur  faible-se,  mais  de  la  foi  même  et  de  la  re- 
ligion, saint  Fulgence,  l'honneur  de  l'Afrique 
comme  de  toute  l'Eglise  d'alors,  écrivait  à  un 
de  ces  rois  hérétiijues  *  :  «  Quand  nous  vous 
parlons  librement  de  notre  foi,  nous  ne  devons 
pas  pour  cela  vous  être  suspects  ou  de  rébellion 
ou  d'irrévérence  ;  puisque  nous  nous  souve- 
nons toujours  de  la  dignité  royale,  et  des  pré- 
ceptes des  apôtres  qui  nous  ordonnent  d'obéir 
au  roi.  » 

XX.  Cette  doctrine  se  trouve  établie  partout  où 
le  Christianisme  s'était  répandu.  Au  vi®  siècle, 
Sapor,  roi  de  Perse,  fit  un  effroyable  carnage 
des  Chrétiens;  jiuisqu'on  en  compte  de  marty- 
risés «jusqu'à  seize  mille  dont  on  sait  les  noms, 
sans  parler  des  autres  qu'on  ne  peut  pas  même 
nombrer'.»  On  objecta  d'abord  à  leur  arche- 
vêque d'avoir  intelligence  avec  les  Romains^ 
ennemis  de  l'emiùre  des  Perses.  Mais  les  Chré- 
tiens s'en  défendaient  comme  d'un  crime,  et 
soutenaient  que  c'était  là  une  caiomnie.  On  ne 
poussa  pas  une  accusation  si  niai  fondée  ;  et 
pour  achever  de  la  détruire,  un  Chrétien  trouva 
le  moyen  d'obtenir  de  Sapor,  qu'en  le  traînant 
au  supplice,  «  on  publierait  auparavant  par 
un  cri  public  qu'il  n'était  pas  infidèle  au 
prince  ni  accusé  d'autre  chose  que  d'être 
Chrétien  *.  » 

Les  Chrétiens,  quoique  en  si  grand  nombre  et 
constamment  les  plus  forts  dans  une  province 
des  plus  importantes  et  des  plus  voisines  des 
Romains^,  se  laissaient  traîner  au  supplice 
comme  des  brebis  à  la  boucherie,  sans  se  pré- 
valoir de  ce  voisinage  ni  des  guerres  conti- 
nuelles qui  étaient  entre   les  Komains  et  los 

'  i;,i5t.  13.  —  Md  Ti-wiim.,  lib.  i,  c.  2,  ep.  1684,  p.  70.  —  'Hoz., 
lib.  Il,  cap.  8  et  seq.  —  »  lOid.  —  '  Ibid. 
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Perses  :  contents  de  trouver  un  refuge  assure 
dans  l'empire  romain,  ils  ne  le  remplissaient 
pas  de  leurs  cris  pour  animer  tous  les  peuples 
et  tous  les  empereurs  contre  leur  patrie  ;  ils 
ne  leur  oUVaicnt  point  leur  main  contre  elle, 
et  on  ne  les  vit  point  à  la  guerre  contre  leur 
prince. 

Les  Goths,  zélés  Chrétiens  si  cruellement  per- 
sécutés par  leur  roi  Athanaric,  se  contentèrent 
aussi  de  se  réfugier  chez  les  Romains  ^ ,  mais  ils 
ne  songèrent  pas  à  en  faire  des  ennemis  à  leur 
roi.  L'amour  de  la  patrie  et  la  soumission  pour 
leur  prince  régna  toujours  dans  leur  cœur.  La 
maxime  demeurait  ferme,  que  la  soumission 
doit  être  à  toute  épreuve  :  la  tradition  en  était 
constante  en  tous  lieux  comme  en  tout  temps, 
parmi  les  barbares  comme  parmi  les  Romains  : 
et  tout  le  nom  chrétien  la  conservait.  11  n'est 
pas  ici  question  de  chercher  de  mauvais  exem- 
ples; depuis  que  la  vigueur  de  la  discipline 
chrétienne  s'est  relâchée,  l'Eglise  ne  les  a  ja- 
mais approuvés,  et  la  foi  des  premiers  siècles 
est  demeuîée  ferme.  Quand  l'Eglise  (ce  qu'à 
Dieu  ne  plaise)  aurait  dégénéré  de  ces  an- 
ciennes maximes  sur  lesquelles  la  religion  a 
été  fondée,  c'était  à  des  Chrétiens  qui  se  di- 
saient réformés  à  purger  le  christianisme  de 
ces  erreurs  ;  mais  au  fond  l'Eglise  catholique 
ne  s'est  jamais  démentie  de  l'ancienne  tradi- 
tion. S'il  y  a  eu  de  mauvais  exemples  dans  les 
derniers  temps,  s'il  y  en  a  eu  de  mêlés,  l'Eglise 
n'a  jamais  autorisé  le  mal  ;  et  en  un  mot  la  ré- 
volte, sous  prétexte  de  persécution,  n'a  pu 
trouver  d'approbation  dans  ses  décrets.  Les  pro- 
testants sont  les  seuls  qui  en  ont  donné  en  fa- 
veur de  la  rébellion,  que  leurs  synodes  natio- 
naux ont  passée  en  dogme,  jusqu'à  déclarer 
eux-mêmes,  pour  ainsi  parler,  la  guerre  aux 
rois.  Nous  condamnons  hautement  tous  les  at- 
tentats semblables,  en  quelque  lieu  et  en  quel- 
que temps  qu'on  les  ait  vus  ;  et  tout  le  monde 
sait  les  décrets  de  nos  conciles  œcuméniques 
en  faveur  de  l'inviolable  majesté  des  rois.  Alais 
la  Réforme  défend  encore  aujourd'hui  les  dé- 
crets de  ses  synodes,  puisipie  M.  Jurieu  ose  dire 
qu'elle  n'en  a  point  de  honte.  Ce  ne  sont  pas 
des  faiblesses  dont  elle  rougisse  ;  ce  sont  des  at- 
tentats qu'elle  soutient. 

XXI.  Ainsi  l'opposition  entre  les  premiers 
Chrétiens  et  nos  Chrétiens  réformés  est  inîinie. 
Les  premiers  Clnétiens  n'avaient  rien  que  de  doux 
et  de  soumis  ;  mais  on  ne  voit  rien  que  de  vio- 
lent et  d'impétueux  dans  ces  Chrétiens  qui  se 
sont  dits  réformés.  Leurs  propres  auteurs  nous 

'  Pûiil.  Oros.,  lib.  vir,  32;  Aug.,   De  du.   Dei    lib.   xvii,   c.   51, 
tom.  VU. 


ont  raconté  que,  dès  le  commencement,  ils 
étaient  pleins  de  vengeance,  et  se  servaient  dans 
leurs  entreprises  de  gens  aiguillonnés  de  leurs 
passions^,  et  leur  ministre  nous  les  représente 
encore  à  présent  comme  gens  en  qui  la  rage 
et  la  fureur  fortihent  l'attachement  qu'ils  ont  à 
leur  religion.  Mais  les  premiers  Chrétiens  n'a- 
vaient rien  d'amer  ni  d'emporté  dans  leur 
zèle.  Aussi  disaient-ils  hautement,  sans  môme 
que  les  intidèles  osassent  le  nier,  qu'ils  n'exci- 
taient point  de  troubles,  ni  n'attroupaient  le 
peuple  par  des  discours  séditeux^:  au  contraire, 
les  premières  prédications  de  nos  réformés  fu- 
rent suivies  partout  de  sédition  et  de  pilleries. 
Les  infidèles  avouaient  eux-mêmes  que  les 
premiers  Chrétiens  ne  blasphémaient  point  leurs 
faux  dieux^,  encore  qu'ils  en  découvrissent  la 
honte  avec  une  extrême  liberté;  parce  qu'ils 
parlaient  sans  aigreur  et  ne  disaient  que  la  vérité 
sans  y  mêler  de  calomnies  :  au  contraire  tout  a 
été  aigre  et  calomnieux  dans  nos  Chrétiens 
réformés,  qui  n'ont  cessé  de  déhgurer  notre 
doctrine,  et  ont  rempli  l'iinivers  de  satires 
envenimées,  pour  exciter  la  haine  pubhque 
contre  nous.  Les  premiers  Chrétiens  n'ont  ja- 
mais été  ni  orgueilleux  ni  menaçants  ;  nos 
Chrétiens  réformés,  non  contents  de  violentes 
menaces,  en  sont  venus  aux  effets  dès  le  com- 
mencement de  leur  Réforme.  Il  est  vrai  que 
nos  Chrétiens  réformés  ont  eu  à  souffrir  en 
quelques  endroits,  et  la  Réforme  a  tâché  d'avoir 
le  caractère  des  martyrs.  Mais,  comme  nous 
avons  vu,  les  martyrs  souffraient  avec  humilité; 
et  les  autres,  de  leur  aveu  propre,  avec  dépit; 
les  uns  soutenus  par  leur  seule  foi,  et  les  autres 
par  leur  passion  :  c'est  pourquoi  de  si  diffé- 
rents principes  ont  produit  des  effets  bien  con- 
traires. Trois  cents  ans  de  continuelle  et  impla- 
cable persécution  n'ont  pu  altérer  la  douceur 
des  premiers  Chrétiens  :  la  patience  a  d'abord 
échappé  aux  autres,  et  leur  violence  les  a 
emportés  aux  derniers  excès.  A  peine  nomme- 
t-on  en  Allemagne  trois  ou  quatre  honnncs 
punis  pour  le  luthéranisme;  cependant  toute 
l'Allemagne  vit  bientôt  les  ligues,  et  sentit  les 
armes  de  nos  réformés.  Ceux  de  France  furent 
patients  durant  environ  trente  ans  à  différentes 
reprises,  sous  les  règnes  de  François  1"  et  de 
Henri  II.  Ils  ne  furent  pas  à  l'épreuve  d'une 
longue  souffrance,  et  ils  n'eurent  pas  plus  tôt 
trouvé  de  la  faiblesse  dans  le  gouvernement, 
(jn'ils  en  vinrent  aux  derniers  efforts  contre 
l'Etat. 

XXII.  M.  Jurieu  donne  pourraisonde  la  justice  de 
leurs  armes  le  massacre  de  Vassi,  sans  répondre 

•  Var.,  liv.  .X.  —  '  Acl.,  xix,  .xiv,  12.  —  '  Act.,  xix,  37. 
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un  mot  seulement  aux  témoignages  inconlos- 
tablps  même  des  auteurs  protestants,  par  les- 
quels nous  avons  montré  que  ce  piétcndu mas- 
sacre ne  lut  qu'une  rencontre  fortuite  et  un 
prétexte  que  la  rébellion  déjà  résolue  se  voulait 
donner  1  .Mais  sans  répéter  les  preuves  que  nous 
en  avons  rapportées  contre  ce  ministre,  nous 
avons  de  quoi  le  confondre  par  lui-même.  «  Le 
«  massacre  de  Vassi,  »  dit-il  '^,  «  avait  donné  le 
signal  par  toute  la  France  ;  parce  que,  con- 
tinue-t-il,  au  lieu  qu'il  ne  s'agissait  que  de  la 
mort  de  quelques  particuliers  sous  les  règnes? 
de  François  P""  et  de  Henri  II,  ici  et  dans  ce 
massacre  la  vie  de  tout  un  peuple  était  en 
péril.  »  Mais  si  l'on  attendait  ce  signal,  pour- 
quoi donc  avait-on  déjà  machiné  la  conspira- 
tion d'Amboise  par  expresse  délibération  de  la 
Réforme,  comme  nous  l'avons  démontré  par 
cent  preuves,  et  par  l'aveu  de  Bèze  même  ?  Et 
pourquoi  donc  avait-on  résolu  de  s'emparer  du 
château  où  le  roi  était,  arracher  ses  minisires 
d'entre  ses  bras,  se  rendre  maître  de  sa  per- 
sonne, lui  contester  sa  majorité,  lui  donner  un 
conseil  forcé,  et  allumer  la  guerre  civile  dans 
toute  la  France,  jusqu'à  ce  que  ce  noir  dessein 
lût  accompli?  car  tout  cela  est  prouvé  plus  clair 
(\v\q\q']o\\y àm\?,V Histoire  (lesVariaUons  3,  sans 
que  M.  Jurieu  y  ait  répondu,  ni  pu  répondre 
un  seul  mot.  Et  quant  à  ce  que  dit  ce  ministre* 
qu'on  songea  à  prendre  les  armes  lorsqu'on  vit 
que  tout  un  peuple  était  en  péril,  au  lieu  qu'il 
ne  s'agissait  auparavant,  c'est-à-dire  sous  Fran- 
çois 1"  et  Henri  II,  que  de  quelques  particu- 
liers :Bêze  a  été  bien  plus  sincère,  puisqu'il  est 
demeuré  d'accord  que  ce  qui  causa  les  grands 
troubles  de  ce  royaume,  fut  que  les  seigneurs 
considérèrent  que  les  rois  François  et  Henri 
n'avaient  jamais  voulu  attenter  à  la  personne 
des  gens  d'Etat,  c'est-à-dire  des  gens  de  qualité, 
se  contentant  de  battre  le  chien  dvant  le  loup, 
et  les  gens  de  plus  basse  condition  devant  les 
grands  ;  et  qu  on  faisait  alors  le  contraire  *.  Ce 
fut  donc,  de  l'aveu  de  Bèze,  ce  qui  les  fit 
réveiller  comme  d'un  profond  assoupissement  ; 
et  ils  émurent  le  peuple,  dont  ils  avaient  mé- 
prisé les  maux ,  tant  qu'on  ne  s'était  attaqué 
qu'à  lui.  Mais  ni  Bèze  ni  Jurieu  n'ont  dit  le  fond. 
Les  supplices  des  protestants  condamnés  à  titre 
d'hérésie  par  édits  et  par  arrêts  sous  François  I*' 
et  Henri  11,  mettaient  en  bien  plus  grand  péril 
tout  le  parti  réformé,  et  devaient  lui  dormer 
bien  plus  de  crainte  que  la  rencontre  fortuite 
de  Vassi,  où  il  était  bien  constant  que  ni  on 
n'avait  eu  de  mauvais  dessein,  ni  on  n'avait 
rien  oublié  pour  empêcher  qu'on  ne  s'échauffât. 

'  Var.,  liv.  x.  —  '  Lett.  9,  p.  70.  —  '  Liv,  x.  —  *  Var.,  lib.  x. 


L'intérêt  des  gens  de  qualité  ne  lut  pas  aussi  la 
seule  cause  qui  obligea  la  Réforme  à  se  remuer 
souri  François  II  ou  Charles  L\  ;  car  ils  se  se- 
raient remués  dès  le  temps  de  François  P'  et 
de  Henri  II,  puisqu'ils  sentaient  que  ces  princes 
ne  les  épargneraient  pas,  s'ils  se  déclaraient,  et 
qu'ils  ne  se  sauvaient  de  leur  temps  qu'en  dis- 
simulant. Il  ne  s'agissait  non  plus  dans  nos 
guerres  civiles  de  la  vie  des  protestants,  puis- 
que nous  avons  fait  voir  et  qu'il  est  constant 
qu'ils  ont  pris  les  armes  tant  de  fois,  non  point 
pour  leur  vie,  à  laquelle  il  y  avait  longtemps 
qu'on  n'en  voulait  plus,  mais  pour  avoir  part 
aux  honneurs  et  un  peu  plus  de  commodité 
dans  leur  exercice .  Il  n'y  a  qu'à  voir  leurs 
traités  et  leurs  délibérations  pour  en  être  con- 
vaincu ;  et  Bèze  demeure  d'accord *qu'il  ne  tint 
pas  aux  ministres  qu'on  ne  rompît  tout  pour 
quelques  articles  si  légers  qu'on  en  a  honte  en 
les  lisant.  Ainsi  la  vraie  cause  des  révoltes 
arrivées  sous  François  H,  sous  Charles  IX  et 
sous  les  règnes  suivants,  c'est  que  la  patience, 
qui  n'est  conçue  et  soutenue  que  par  des  senti- 
ments humains,  ne  dure  pas,  et  que  le  dépit 
retenu  dans  des  règnes  forts,  se  déclare  quand 
il  en  trouve  de  plus  faibles.  C'est  ensuite  que  la 
Réforme  délicate  a  pris  pour  persécution  ce  que 
les  anciens  Chrétiens  n'auraient  pas  seulement 
compté  parmi  les  maux,  c'est-à-dire  la  privation 
de  quelques  honneurs  publics  et  de  quelques 
facilités,  comme  on  a  dit  ;  encore  le  plus  sou- 
vent leurs  plaintes  n'étaient  que  des  prétextes. 
Les  rois  qui  leur  ont  été  le  plus  contraires 
n'eussent  pas  songé  à  les  troubler,  si  des  esprits 
si  remuants  avaient  pu  se  résoudre  à  demeurer 
en  repos.  Certainement  sous  Louis  XIII  ils 
étaient  devenus  si  délicats  et  si  plaintifs  dans 
leurs  assemblées  politiques,  et  encore  plus  dans 
leurs  synodes,  qu'on  les  voyait  prêts  à  échapper 
à  tout  moment  ;  en  sorte  qu'on  n'osait  rien 
entreprendre  contre  l'étranger,  quoi  qu'il  fit, 
tant  qu'on  avait  au  dedans  un  parti  si  inquiet 
et  si  menaçant.  Voilà  dans  la  vérité,  et  tous  les 
Français  le  savent,  ce  qui  a  fait  nos  guerres 
civiles,  et  voilà  en  même  temps  ce  qui  mettra 
une  éternelle  différence  entre  les  premiers 
Chrétiens  et  les  Chrétiens  réformés.  M.  Jurieu 
ne  sortira  jamais  de  cette  dilîîculté  :  qu'il 
brouille  tout,  qu'il  mêle  le  ciel  à  la  terre,  qu'il 
change  les  préceptes  en  conseils,  et  les  règles 
perpétuelles  fondées  sur  l'ordre  de  Dieu  et  le 
repos  des  Etats,  en  préceptes  accommodés  au 
temps:  qu'il  change  encore  la  patience  des  pre- 
miers Chrétiens  en  faiblesse,  qu'il  fasse  leur 
obéissance  forcée,  qu'il  cherche  de  tous  côtés 
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des  prétextes  à  la  rébellion  de  ses  pères:  il  est 
accablé  de  toutes  parts  par  l'Ecriture,  par  la 
tradition,  par  les  exemples  de  l'ancienne  Eglise, 
par  ses  propres  historiens;  et  il  n'y  eut  jamais 
une  cause  plus  déplorée. 
^0  Exemples  de  M., lurieuen  faveur  desguerrescivi- 

les  de  religion.  Premier  exemple,  lire  de  Jésus- 

Clirist  même. 

XXIll.  Prêtez  maintenant  l'oreille,  mes  Frè- 
res, aux  exemples  dont  on  se  sert  parmi  vous, 
pour  permettre  aux  Chrétiens  opprimés  de  déten- 
dre leur  religion  à  main  armée  contre  les  puissan- 
ces souveraines.  Etrange  illusion!  M.   Jurieu  a 
osé  produire  l'exemple  de  Jésus-Christ  même,  et 
encore  dans  le  temps  de  sa  Passion,  lorsqu'il  ne 
fit  autre  chose,  comme  dit  saint  Pierre i,  que 
de  se  livrer  à  un  juge  inique  comme  un  agneau 
faible  et  muet,  sans  ouvrir  seulement  la  bouche 
pour  se  défendre  2.  Mais  voyons  comme  le  mi- 
nistre argumente,  «  L'Evangile.  »  dit-il^,  *  n'a 
ôté  à  personne  le  droit  de  se  défendre  contre 
de  violents  agresseurs  ;  et  c'est  sans  doute  ce 
que  le  Seigneur  a  voulu  signifier,  quand,  allant 
au  jardin  où  il  savait  que  les  Juifs  devaient 
venir  l'enlever  avec  violence,  et  comme  on  lui 
eut  dit  :  Voici  deux   épées,   il  répondit  :  C'est 
assez.»  Sur  quoi  le  ministre  fonde  ce  raison- 
nement :  a  Ce  n'est  pas  assez  pour  repousser  la 
violence;  car  deux  hommes  armés  ne  pouvaient 
pas  résister  à  la  troupe  qui  accompagnait  Judas; 
mais  c'était  assez  pour  son  but,  qui  était  de  faire 
voir  que  ses  dissiples  dans  une  telle  occasion 
ont  le  droit  de  se  servir  des  armes;  car  autre- 
ment,   quel  sens    cela   aurait-il:   Prenez   vos 
épées  ■/  »  Il  ne  fallait  rien  changer  aux  paroles 
du  Fils  de  Dieu  qui  n'a  point  parlé  en  ces  ter- 
mes. Mais,  pour  en  venir  au  sens  et  à  l'esprit, 
le  ministre  songe-  t-il  bien  à  ce  qu'il  dit,  lors- 
qu'il tient  un  tel  discours?  Songe-t-il  bien,  dis- 
je,  que  ceux  qui  venaient  prendre  Jésus-Christ 
étaient  les  ministres   ,  de  la  justice,  et  que  le 
conseil,  ou  le  sénat  deJérusalem,  qui  les  envoyait* 
avait  en    mani    une   partie  de   la   puissance 
publique  ?  Car  il  pouvait  faire  arrêter  qui  il  vou- 
lait, ei  U  avait  la  garde  du  temple  et  d'autres 
gens  armés  en  sa  puissance  pour  exécuter  ses 
décrets.  C'est  pourquoi  on  voit  si  souvent  dans 
les  actes,  que  «  les  apôtres  ont  êtes  arrêtés  par 
«  les  pontifes  et  les  magistrats  du  temple,  et  mis 
«  dans  la    prison  publique   pour  comparaître 
«  devant  le  conseil  ^,  »  où  en  effet  ils  répondent 
juridiquement  sans  en  contester  le  pouvoir. 
Aussi  lorsqu'ils  prirent  le  Sauveur,  sans  les  ac- 

»  /,  Pert.,  U,  23.  —  -  isai.,  lui,  7.  —  '  Lett.  3,  p.  69.  —  '  JUalth^ 
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cuser  d'usurper  un  droit  qui  ne  leur  apparte- 
nait pas,  il  se  contente  de   leur  dire  :  «   Vous 
«  venez  me  prendre  à  main  année  comme  un 
«  voleur  ;  j'étais  tous  les  jours  au  milieu  de  vous 
«  enseignant  dans  le  temple,  et  vous  ne  m'avez 
«  pas  arrêté  ^  ;  »  reconnaissant  clairement  qu'ils 
en  avaient  le  pouvoir,  et  dans  la  suile  reprenant 
saint  Pierre  qui  avait  frappé  des  soldats,  dont 
aussi  d  guérit  la  plaie  par  un  miracle  ^.  Au  lieu 
donc  qu'il  faudrait  conclure  de  ce  lieu,  comme 
fait  aussi  saint  Chrysostome,  qu'  «  il  faut  souffrir 
a  les  persécutions  avec  patience  et  avec  douceur, 
«  et  que  c'est  là  ce   que  le  Sauveur  a  voulu 
«  montrer  par  cette  action  3  »  M.  Jurieu  conclut 
au  contraire  qu'il  a  voulu  montrer  qu'en  cette  oc- 
casion on  a  droit  de  se  servir  dea  armes.  Mais  qui 
lui  donne  la  liberté  de  tourner  ainsi  l'Ecriture 
à,  contre -sens,  et  de  porter  son  venin  jusque  sur 
les  actions  de  Jésus-Christ  même  ?  «  Quel  sens,  » 
dit-il  *,  «c  aurait  cela  ;  Prenez  vos  épées  ?  et  de 
quel  usage  seraient-elles,  si  on  ne  pouvait  s'en 
servir  ?  »  Et  il  ne  veut  pas  seulement  entendre 
cette  parole  de  Jésus-Christ,    lorsqu'il  ordonne 
à  ses  apôtres  d'avoir  une  épée  :  «  Car  je  vous 
a  dis  qu'il  faut  encore  que  ce  qui  est  écrit  de 
«  moi  soit  accompli  :  il  a  été  compté  au  nombre 
«  des  scélérats  ^.  »  Tel  était  donc  le  but  de  Jésus- 
Christ,  non,  comme  dit  M.  Jurieu,  d'instruire 
les  Chrétiens  à  prendre  les  armes  contre  la  puis- 
sance pubhque,  lorsqu'ils  en  seraient  maltraités, 
mais  d'accomplir  la  prophétie  où    il   était  dit 
qu'oji  le  mettrait  an  rang  desscélérats.  Kn  quoi  ? 
si  ce  n'est  que,  comme  un  voleur,  il   se  faisait 
accompagner  de  gens  violents  pour  s'empêcher 
d'être  pris,  et  qu'il  employait  les  armes  contre 
les  ministres  de  la  justice  pour  ne  point  tomber 
entre  ses  mains  ?  Jésus-Christ  regardait  donc 
cette  résistance    qu'il  prévoyait    qu'on   ferait 
en  sa  faveur,    non  pas  à  la    manière  de  M. 
Jurieu,   comme  une   défense    légitime,    mais 
comme  une  violence  et  un  attentat  manisfeste, 
qui  aussi  le  ferait  mettre  par  le  peuple  au  nom- 
bre des  scélérats.  C'est  pourquoi  il  reprend  saint 
Pierre  de  s'être  servi  de  son   épée,  et  dit  à  lui 
et  aux  autres  qui  se  mettaient  en  état  de  l'imi- 
ter :  «  Derneurez-en  là  ;  qui  prend  l'épée    i)érit 
«  par  l'épée  6;  »  non  pour  défendre  de  s  en  ser- 
vh"  légitimement,  mais  pour  défendre  de  s'en 
servir  dans  de  semblables  occasions,  et  surtout 
contre  la    puissance  publique.   M.  Juneu  ose 
dire  que  Jésus-Christ   ne  reprit  saint  Pierre  de 
s'être  servi  de  l'épée  qu'à  cause  du  temps  où  il 
le  fit  ',  qui  était  celui  où,  selon  l'ordre  de  son 
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Père,  il  fallait  qu'il  mourût  ;  comme  si  dans 
une  autre  occasion  Jésus-Christ  eût  voulu 
permettre  à  ses  disciples  d'opposer  la  force  aux 
puissances  légitimes.  Voilà  ce  que  M.  Jurieu  ose 
attribuer  à  Jésus-Christ.  Socrate,  un  païen, 
aura  bien  connu  qu'on  est  obligé  d'obéir  aux 
lois  et  aux  magistrats  de  son  pays,  quand  môme 
ils  vous  condamnent  injustement  i  ;  autrement, 
dit-il,  il  n'y  aurait  plus  ni  peuple,  ni  jugement, 
ni  loi,  ni  Etat.  Par  ces  solides  maximes  ce  phi- 
losophe aura  consenti  à  périr  plutôt  que  d'a- 
néantir les  jugements  publics  par  sa  résistance, 
et  n'aura  pas  voulu  s'échapper  de  la  prison  con- 
tre l'autorité  de  ces  lois,  de  peur  de  tondjer 
après  cette  vie  entre  les  mains  des  lois  éternel- 
les, lorsqu'elles  prendront  la  défense  des  lois  ci- 
viles leurs  sœurs  (car  c'est  ainsi  qu'il  parlait); 
et  Jésus-Christ,  qui  rejette  ceux  dont  la  justice 
n'est  pas  au-dessous  de  celle  des  païens  2,  aura 
été  moins  juste  et  moins  patient  qu'un  philoso- 
phe, et  aura  voulu  montrer  à  ses  disciples  que 
la  défense  contre  le  public  est  légitime  ?  Qui  vit 
jamais  un  semblable  attentat  ?  et  n'est-ce  pas 
faire  prêcher  la  révolte  à  Jésus-Christ  même? 
Mais  qui  ne  voit  manifestement  que  ce  qu'il 
blâme  en  cette  occasion  n'est  pas  seulement  une 
résistance  dans  le  temps  où  son  Père  voulait 
qu'il  mouriit,  ce  qui  n'eût  regardé  que  ses  dis- 
ciples, i  qui  il  avait  appris  ce  secret  de  Dieu; 
mais  en  général  une  résistance  qui  le  faisait 
mettre  an  i^ang  des  méchants  et  des  scélérats!  en 
un  mot,  une  résistance  contre  la  puissance  pu- 
blique, contre  laquelle  un  particulier,  un  sujet, 
qui  était  le  personnage  que  Jésus-Christ  voulait 
taire  alors  sur  la  terre,  n'a  point  de  défense.  C'est 
pourquoi  il  répond  juridiquement  au  conseil 
de  Jérusalem,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  et 
il  demeure  d'accord  que  la  puissance  de  vie  et 
de  mort,  dont  Pilate  le  menaçait  3,  lui  venait 
d'en  haut  comme  étant  légitime  et  ordonnée  de 
Dieu,  ainsi  que  son  Apôtre  le  dit  après  lui  ^,  et  il 
ajoute  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  %  non 
plus  que  les  ministres  dont  la  force  le  pourrait 
défendre  contre  l'injustice  des  hommes,  afin  que 
ses  disciples  entendent  qu'il  veut  bien  en  tout  et 
partout  se  laisser  traiter  comme  un  sujet,  et  leur 
enseigner  en  même  temps  ce  qu'ils  doivent  aux 
magistrats    même  injustes  et  persécuteurs. 

M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  nous  alléguer  cet 
exemple,  et  de  mettre  la  défense  de  sa  religion 
dans  un  attentat  manifeste,  dans  un  attentat 
déclaré  tel  par  les  prophètes  qui  l'ont  prédit  ; 
que  Jésus-Christ,  qui  l'a  vu,  a  réprouvé,  et  qu'il 
a  même  réparé  par  un  miracle,  de   peur  qu'on 
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ne  pût  jamais  le  lui  imputer.  Un  tel  exemple 
qu'est-ce  autre  chose  qu'une  parfaite  démons- 
tration de  la  doctrine  opposée  à  celle  que  le 
ministre  voulait  soutenir?  et  le  tour  qu'y  donne 
M.  Jurieu,  une  manifeste  profanation  des  pa- 
roles de  Jésus-Christ? 

40  Second  exempte.  Des  Machabées. 

XXIV.  Mais  ce  ministre  se  promet  une  victoire 
plus  assurée  de  l'exemple  des  Machabées  ou  des 
Asmonéens,  puisqu'il  est  certain  qu'ils  secouè- 
rent le  joug  des  rois  de  Syrie,  qui  les  persécu- 
taient pour  leur  rehgion.  Il  n'en  faut  pas  davan- 
tage à  notre  ministre  pour  égaler  la  Réforme, 
et  la  nouvelle  république  des  Pays-Bas,  au 
nouveau  royaume  de  Judée  érigé  par  les  Asmo- 
néens i.  Mais  pour  se  désabuser  de  cette  com- 
paraison, il  ne  faut  que  lire  l'histoire  2,  et  bien 
comprendre  l'état  du  peuple  de  Dieu. 

Premièrement,  il  est  constant  qu'Antiochus 
et  les  autres  rois  de  Syrie  ne  se  proposaient 
rien  de  moins  que  d'exterminer  les  Juifs,  en 
faire  passer  toute  la  jeunesse  au  fil  de  l'épée, 
vendre  tout  le  reste  aux  étrangers,  en  môme 
temps  donner  à  ces  étrangers  la  terre  que  Dieu 
avait  promise  aux  patriarches  pour  toute  leur  pos- 
térité, détruire  la  nation  avec  la  religion  qu'elle 
professait,  et  en  éteindre  la  mémoire,  profaner 
le  temple,  y  effacer  le  nom  de  Dieu,  et  y  établir 
l'idole  de  Jupiter  Olympien  3.  Voilà  ce  qu'on  avait 
entrepris,  et  ce  qu'on  exécutait  contre  les  Juifs 
avec  une  violence  qui  n'avait  point  de  bornes. 

Secondement,  il  n'est  pas  moins  assuré  que  la 
religion  et  toute  l'ancienne  alliance  était  attachée 
au  sang  d'Abraham,  à  ses  enfants  selon  la  chair 
à  la  terre  de  Chanaan,  que  Dieu  leur  avait  don- 
née pour  y  habiter,  au  lieu  choisi  de  Dieu  pour 
y  établir  son  temple,  au  ministère  lévitique  et 
au  sacerdoce  attaché  au  sang  de  Lévi  etd'Aaron, 
comme  toute  l'alliance  en  général  l'était  à  celui 
d'Abraham  :  en  sorte  que,  sans  tout  cela,  il  n'y 
avait  ni  sacrifice,  ni  fête,  ni  aucun  exercice  de  la 
religion.  C'est  pourquoi  le  peuple  hébreu,  selon 
les  anciennes  prophéties,  ne  devait  être  tiré  de 
cette  terre  que  deux  fois  ;  l'une  sous  Nabucho- 
donosor  et  dans  la  captivité  de  Babylone  par  un 
ordre  exprès  de  Dieu,  que  le  prophète  Jérémie 
leur  porta,  et  avec  promesse  d'y  être  rappelés 
bientôt  après  pour  n'en  être  jamais  chassés,  selon 
que  le  même  Jérémie  et  les  autres  prophètes  le 
leur  promtttaienfi.  Telle  est  la  première  trans- 
portaiion  du  peuple  de  Dieu  hors  de  sa  terre. 
La  seconde  et  la  dernière  est  celle  qui  devait 
leur  arriver  selon  l'oracle  de  Daniel,  après  avoir 

'  Lett-  9,  p.  67.  —  2  II  Mach.,  U,  m.  —  3  Ibid.,  v,  vi.  —  *  Jcr., 
XXI,  x.tviii,  XXIX, XXX,  etc. 
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mis  à  mort  l'oint  de  Dieu  et  le  Saint  des  saints  i; 
qui  devait  être  perpcHuclle,  et  emportait  aussi 
avec  elle  l'entière  réprobation  de  l'alliance  et  de 
la  reli<rion  judaïque. 

Troisièmement,  il  était  constant  par  là,  que 
tant  que  l'ancienne  alliance  subsistait,  il  n'était 
non  plus  permis  aux  Juifs  de  se  laisser  trans- 
poiter  hors  de  leur  terre,  que  de  renoncer  h 
tout  le  culte  extérieur  de  leur  relip:ion  ;  et  que 
consentir  h  la  perte  totale  de  la  famille  d'Abra- 
ham où  celle  d'Aaron  était  comprise,  c'était 
consentir  en  même  temps  à  l'extinction  de  la 
rehgion,  de  l'alliance  et  du  sacerdoce.  D'où  il 
s'ensuit  manitestement  : 

En  quatrième  lieu,  que,lorsque  Dieu  ne  leur 
donnait  aucun  ordre  d'abandonner  la  terre  pro- 
mise, où  il  avait  établi  le  siège  de  la  religion  et 
de  l'alliance,  ni  ne  leur  montrait  aucun  moyen 
de  conserver  la  race  d'Abraham,  que  celui  d'une 
résistance  ouverte,  comme  il  leur  arriva  mani- 
festement dans  cette  cruelle  persécution  des 
rois  de  Syrie,  c'était  une  nécessité  absolue,  et 
une  suite  indispensable  de  leur  religion,  de  se 
défendre. 

Et  néanmoins,  en  cinquième  lieu,  ilsn'ensont 
venus  à  ce  dernier  et  fatal  remède  qu'une  seule 
fois,  et  après  une  déclaration  manifeste  de 
la  volonté  de  Dieu.  Car  auparavant,  en  quelque 
oppression  qu'on  les  tînt  dans  le  superbe  et 
cruel  empire  de  Babylonej  ils  y  demeurèrent 
paisibles  et  soumis,  offrant  à  Dieu  des  vœux 
continuels  pour  cet  empire  et  pour  ses  rois  se- 
lon l'ordre  qu'ils  en  avaient  reçu  de  Dieu  par 
la  bouche  de  Jérémie  et  de  Baruch  2.  Quand  ils 
virent  paraître  Gyrus,  qui  devait  être  leur  libé- 
rateur, encore  qu'il  leur  eût  été  non-  seulement 
prédit,  mais  encore  expressément  nommé  par 
leurs  prophètes,  ils  ne  se  remuèrent  pas  en  sa 
faveur,  et  attendirent  en  patience  sa  victoire 
d'où  dépendait  leur  délivrance;  et  quand  Assué- 
rus,  un  de  ses  successeurs,  séduit  par  les  arti- 
fices d'Aman,  entreprit  de  détruire  toute  la  na- 
tion, et  de  fernier  par  toute  la  terre  la  bouche  de 
ceux  qui  louaient  Dieu  3,  ils  ne  firent  aucun 
effort  pour  lui  résister  ;  parce  que  Mardochée, 
un  prophète  et  un  homme  manifestement  ins- 
piré de  Dieu,  leur  faisait  voir  une  espérance  as- 
surée de  protection  en  la  personne  de  la  reine 
Esther;  en  sorte  qu'il  ne  leur  restait  qu'à  prier 
Dieu,  dans  le  sac  et  dans  la  cendre,  qu'il  con- 
duisit les  desseins  de  cette  reine.  Que  si  dans 
la  suite  ils  prirent  les  armes  pour  punir  l'injus- 
tice de  leurs  ennemis,  ce  fut  par  un  édit  exprès 
du  roi  4;  et  Dieu  le  permit  ainsi  pour  montrer 


•  Dan.,  IX.  — '  Jcretn.,  xxix,  7;  Baruch.,  i,  11,  12. 
m,  IV,  etc.  —  *  Etlher.,  v,  vu,  viu. 
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que  les  fidèles  naturellement  ne  troid)laiont 
point  les  Etats,  et  n'y  entreprenaient  rien  qu'a- 
vec l'oidre  de  la  puissance  souveraine.  Ils  se- 
raient donc  demeurés  aussi  humbles  et  aussi 
soumis  à  Antiochus,  si  Dieu  leur  avait  donné 
une  semblable  espérance,  et  un  moyen  aussi 
naturel  de  iléchir  le  roi.  Mais  le  temps  était  ar- 
rivé où  il  avait  résolu  de  les  sauver  par  d'autres 
voies,  ainsi  qu'il  était  marqué  dans  Daniel  et 
Zacharie  i.  Alors  donc  il  inspira  Mathalhias, 
qui,  poussé  du  même  esprit  que  son  ancêtre 
Phinéès,  c'est-à-dire  manifestement  de-  l'esprit 
de  Dieu  2  ;  du  même  esprit  dont  Moïse  avait  été 
poussé  à  tuer  l'égyptien  qui  maltraitait  les  en- 
fants d'Israël  3,  selon  qu'il  est  exphqué  dans  les  - 
Actes  ^  ;  du  même  esprit  qui  avait  incité  Aod  à 
enfoncer  un  couteau  dans  le  sein  d'Eglon,  roi 
de  Moab  &,  et  Jahel,  femme  d'Héber,  à  attirer 
Sisara  dans  sa  maison  pour  lui  percer  les  tem- 
pes avec  un  clou  ^  ;  du  même  esprit  dont  Judith 
était  animée  lorsqu'elle  coupa  la  tête  d'Olo- 
phcrne  7  :  Mathathiasdonc,  poussé  de  cet  esprit, 
perça  d'un  coup  de  poignard  un  Juif  qui  se  pré- 
sentait pour  sacrifier  aux  idoles,  et  l'immola 
sur  l'autel  où  il  allait  sacrifier  au  dieu  étran- 
ger 8.  [1  enfonça  le  même  poignard  au  sein  de 
celui  qui,  par  l'ordre  d'Antiochus,  contraignait 
le  peuple  à  ces  sacrifices  impies,  et  il  leva  l'é- 
tendard de  la  liberté  en  disant  .  «  Quiconque 
«  a  le  zèle  de  la  loi,  qu'il  me  suive  9.  »  C'est 
donc  ici  manifestement  une  inspiration  extraor- 
dinaire, telle  que  celles  qu'on  voit  paraître  si 
souvent  dans  l'Ecriture  et  ailleurs  II  n'y  a  que 
des  impies  qui  puissent  nier  de  semblables  ins- 
pirations extraordinaires;  et  si  les  hypocrites 
ou  les  fanatiques  s'en  vantent  à  tort,  il  ne  s'en 
suit  pas  que  les  vrais  prophètes  et  les  hommes 
vraiment  poussés  par  l'esprit  de  Dieu  se  les  at- 
tribuent vainement.  Mathathias  fut  du  nombre 
de  ces  hommes  vraiment  inspirés  ;  il  en  soutint 
le  caractère  jusqu'à  la  mort,  et  il  distribua  entre 
ses  enfants  les  fonctions  auxquelles  Dieu  les 
destinait,  avec  une  prédiction  manifeste  des 
grands  succès  qui  leur  étaient  préparés  10.  La  suite 
des  événements  justifia  clairement  que  Matha- 
thias était  inspiré  ;  car,  outre  qu'il  parut  des  si- 
gnes et  des  illuminations  surprenantes  et  mira- 
culeuses dans  le  ciel,  on  vit  paraître  dans  les 
combats  des  anges  qui  soutenaient  le  peuple  de 
Dieu,  et,  en  foudroyant  les  ennemis  jelaient/e  dé- 
sordre et  la  confusion  dans  leur  armée  n.  Le  pro- 
phète Jérémie  apparut  à  Judas  Machabée,  dans 

'  Dan.,  vti,  VIII;  etc.;  Zach.,  xx,  7  et  seq.  —  '  /  Mach.,  ii,  24  et 
eeq.  -  '  F^aod.,  u,  12.  —  '  Act.,  vu,  24,  25.  —  '  Judic.  iit  — 
'Judic,  IV,  17  et  seq.;  V,  24  et  seq.  —  ''Judith.,  viii.  —  •  I  Mac,  ii, 
2  !,  24.  —  '  /  Mac,  II,  27  et  seq.  —  "  Ibid.,  il,  19,  61  et  seq.  — 
"  IJ  Mac,  V,  29,  30. 
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un  songe  digne  de  toute  croyance,  et  lui  mit  en 
main  l'épée  par  laquelle  il  devait  défaire  les  en- 
nemis de  son  peuple,  en  lui  disant  :  «  Recevez 
«  cette  sainte  épée  et  ce  présent  de  Dieu,  par  le- 
«  quel  vous  renverserez  les  ennemis  de  mon  peu- 
«  pled'IsraëP.  »  Tant  de  victoires  miraculeuses, 
qui  suivirent  cette  céleste  vision,  firentbien  voir 
qu'elle  n'était  pas  vaine,  et  la  vengeance  divine 
fut  si  éclatante  sur  Antiochus,  que  lui-même  la 
reconnut,  et  fut  contraint  d'adorer,  mais  trop 
tard,  la  main  de  Dieu  dans  son  supplice  2.  Que 
si  nos  réformés  ue  veulent  pas  reconnaître  ces 
signes  divms,  k  cause  qu'ils  sont  tirés  des  livres 
des  Machabées  qu'ils  ne  reçoivent  pas  pour  ca- 
noniques; sans  leur  opposer  ici  l'autorité  de 
l'Eglise,  qui  les  a  mis  dans  son  canon  il  y  a 
tant  de  siècles,  je  me  contente  de  l'aveu  de  leurs 
auteurs  qui  respectent  ces  livres,  comme  con- 
tenant une  histoire  véritable  et  digne  de  tout 
respect,  où  Dieu  a  étalé  magnifiquement  la 
puissance  de  son  bras  et  les  conseils  de  sa  pro- 
vidence pour  la  coEservalion  de  sonpcupleélu. 
Que  si  M.  Jurien  ou  quelque  autre  aussi  em- 
porté que  lui  refusaient  à  des  livres  si  anciens 
la  vénération  qui  leur  est  due,  il  n'y  aurait  qu'à 
leur  demander  d'où  ils  ont  donc  pris  l'histoire 
des  Machabées  qu'ils  nous  opposent?  Que  s'ils 
sont  contraints  d'avouer  que  les  livres  que  nous 
leur  citons  sont  les  véritables  originaux  d'où 
Josèphe  et  tous  les  Juifs  ont  tiré  cette  admirable 
histoire,  il  faut  ou  la  rejeter  comme  fabuleuse, 
ou  a  recevoir  avec  toutes  les  merveilleuses  cir- 
constances dont  elle  est  revêtue.  Et  il  ne  faut 
point  s'étonner  que  Josèphe  en  ait  supprimé 
une  partie,  puisqu'on  sait  qu'il  dissimulait  ou 
déguisait  les  miracles  les  plus  certains,  de  peur 
d'épouvanter  les  gentils  pour  qui  il  écrivait.  Si 
les  protestants  veulent  se  ranger  parmi  les  infi- 
dèles, et  refuser  leur  croyance  aux  miracles 
dont  Dieu  se  servait  pour  déclarer  sa  volonté 
à  son  peuple,  nous  ne  voulons  pas  les  imiter, 
et  nous  soutenons,  avec  l'histoire  originale  de 
la  guerre  des  Machabées,  qu'elle  ne  fut  entre- 
prise qu'avec  une  manifeste  inspiration  d3  Dieu. 
Enfin,  en  sixième  lieu.  Dieu,  qui  avait  résolu 
d'accumuler  tous  les  droits  pour  établir  le  nou- 
veau royaume  qu'il  érigea  en  Judée  sous  les 
Machabées,  fit  concourir  à  ce  dessein  les  rois 
de  Syrie,  qui  accordèrent  à  Jonathas  et  à  Simon, 
avec  l'entier  affranchissement  de  leur  peuple, 
non-seulement  toutes  les  marques,  mais  encore 
tous  les  effets  de  la  souveraineté  ;  ce  qui  fut 
aussi  accepté  et  confirmé  par  le  commun  con- 
sentement de  tous  les  Juifs  3. 

•  //  Mac,  XV,  11,  15,  seq.—  2/  ,Uac.,  vi.;  U    Mac.,   ix,  12.  — 
*  1  Mac,  il,  XII,  seq. 


XXV.  Je  veux  bien  accorder  à  M.  Jurieu  et 
aux  Provinces-Unies,  si  elles  veulent,  qu'elles 
ont  eu  en  quelque  chose  un  succès  pareil  à  ce 
nouveau  royaume  de  Judée,  puisqu'à  la  fin  les 
rois  d'Espagne  leurs  souverains  ont  consenti  à 
leur  affranchissement.  Bien  plus,  afin  que  les 
choses  soient  plus  semblables,  puisqu'on  regar- 
dant ces  provinces  comme  imitatrices  du  nou- 
veau royaume  de  Judée,  il  faut  aussi  regarder 
les  princes  d'Orange  comme  les  nouveaux  Ma- 
chabées qui  ont  érigé  cet  Etat,  je  n'empèdie 
pas  qu'on  ne  dise  qu'à  l'exemple  des  Asmo- 
néens,  ces  princes  se  sont  faits  les  souverains  du 
peuple  qu'ils  ont  affranchi,  et  qu'ils  peuvent 
s'en  dire  les  vrais  rois,  comme  ils  y  ont  déjà  de 
gré  ou  de  force  l'autorité  absolue.  Si  les  pro- 
vinces-Unies donnent  enfin  leur  consentement 
à  cette  souveraineté,  il  sera  vrai  que  la  fin  des 
princes  d'Orange  sera  à  peu  près  semblable  de 
ce  côté-là  à  celle  des  Machabées  ;  mais  il  y  au- 
ra toujours  une  différence  infinie  dans  les  com- 
mencements des  uns  et  des  autres.  Car,  quelque 
dévoué  qu'on  soit  à  la  maison  d'Orange,  on  ne 
dira  jamais  sérieusement  ni  que  le  prince  d'O- 
range Guillaume  1"  ait  été  un  homme  mani- 
festement inspiré,  un  Phinéès,  un  Mathathias, 
un  Judas  le  Machabée,  qui  ne  respirait  que  la 
piété  ;  ni  que  la  Hollande,  dont  il  conduisait  les 
troupes,  fût  le  seul  peuple  où,  par  une  alliance 
particulière,  Dieu  eût  établi  la  religion  et  ses 
sacrements;  ni  que  la  religion  qu'il  soutenait 
fut  la  seule  cause  qui  lui  fît  prendre  les  armes, 
puisque,  sans  parler  de  ses  desseins  ambitieux 
si  bien  marqués  dans  toutes  les  histoires,  il  ca- 
cha si  longlcmps  lui-môme  sa  religion,  et  donna 
tout  autre  prétexte  à  ses  entreprises  ;  ni  que  lui 
et  ses  successeurs  n'aient  jamais  rien  attenté 
pour  subjuguer  ceux  qui  leur  avaient  confié  la 
défense  de  leur  liberté.  Il  faudrait  donc  laisser 
W  l'exemple  des  ftlachabées,  et,  pour  ne  plus 
parler  ici  de  la  vaine  flatterie  que  le  ministre 
Jurieu  fait  aux  Provinces-Unies,  je  soutiens  que 
raclions  des  Machabées  et  des  Juifs  qui  les  ont 
suivis,  étant  extraordinaire  et  venant  d'un  ordre 
spécial  do  Dieu  dans  un  cas  et  un  état  parti- 
culier, ne  peut  être  tirée  à  conséquence  pour 
d'autres  cas  et  d'autres  états.  En  un  mot,  il  n'y 
a  rien  de  semblable  entre  les  Juifs  d'alors  et 
nos  réformés,  ni  dans  l'état  de  la  religion,  ni 
dans  l'état  des  personnes.  Car,  dans  la  religion 
Chrétienne,  il  n'y  a  aucun  lieu  ni  aucune  race 
qu'on  soit  obligé  de  conserver  à  peine  de  laisser 
périr  la  religion  et  l'alliance.  Au  lieu  de  dire, 
comme  pouvaient  faire  les  Juifs  :  Il  faut  sauver 
notre  vie  pour  sauver  la  religion;  il  fau- 
drait dire,  au  coiitraiie.  selon  les  maximes  de 
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Jésus  Christ  :  Il  faut  mourir  pour  l'étendre  : 
c'est  par  la  uiort  et  la  corrui)tion  que  ce  grain 
se  multiplie,  et  ce  n'est  pas  le  sanjj^  transmis  à 
une  longue  postérité  qui  fait  fructifier  l'Evan- 
gile, mais  c'est  plutôt  le  sang  répandu  pour  le 
confesser:  ainsi  la  religion  ne  peut  jamais  être 
parmi  nous  en  l'état  et  dans  la  nécessité  où  elle 
était  sous  les  Machabées.  L'état  des  personnes 
est  encore  plus  dissemblable  que  celui  de  la 
religion.  Les  Machabées  voyaient  toute  leur  na- 
tion attaquée  ensemble,  et  prête  à  périr  tout  en- 
tière comme  par  un  seul  coup;  mais  nos  réfor- 
més, loin  de  combattre  pour  toute  la  nation 
dont  ils  étaient,  n'en  faisaient  que  la  plus  petite 
partie,  qui  avait  entrepris  d'accabler  l'autre  et 
de  lui  faire  la  loi.  Les  Machabées  et  les  Juifs,  qui 
les  suivaient,  loin  de  vouloir  forcer  leurs  com- 
patriotes cà  corriger  la  religion  dans  laquelle  ils 
étaient  nés,  ne  demandaient  que  de  vivre  dans 
le  même  culte  où  leurs  pères  les  avaient  élevés: 
mais  nos  rt-bellts  condamnaient  les  siècles  pas- 
sés, et  ne  cherchaient  qu'à  détruire  la  religion 
où  leurs  pères  étaient  morts,  quoique  eux-mê- 
mes ils  l'eussent  sucée  avec  le  lait.  Les  Macha- 
bées combattaient  afin  qu'on  leur  laissât  la 
possession  du  saint  temple  où  leurs  pères  ser- 
vaient Dieu:  nos  rebelles  renonçaient  aux  tem- 
ples et  aux  autels  de  leurs  pères,  quoique  ce  fût 
le  vrai  Dieu  qu'ils  y  adorassent  ;  ou,  s'ils  les 
voulaient  avoir,  c'était  en  les  enlevant  à  leurs 
anciens  et  légitimes  possesseurs,  et  encore  en 
y  changeant  tout  le  culte  pour  lequel  la  struc 
ture  même  de  ces  édifices  sacrés  faisait  voir 
qu'ils  étaient  bâtis  :  en  quoi  ils  étaient  sembla- 
bles, non  point  aux  Machabées  défenseurs  du 
temple,  mais  aux  Gentils  qui  en  étaient  les  pro- 
fanateurs :  puisque,  si  ceux-ci  profanaient  le 
temple  en  y  mettant  leurs  idoles,  nos  réfor- 
més, pour  avoir  occasion  de  profaner  aussi  les 
temples  de  leurs  pères,  faisaient  semblant  d'ou- 
blier qu'ils  étaient  dédiés  au  Dieu  vivant  ;  et 
autant  qu'il  était  en  eux,  ils  en  faisaient  des 
temples  d'idoles  en  appelant  de  ce  nom  les  ima- 
ges érigées  par  nos  pères  pour  honorer  la  mé- 
moire des  mystères  de  Jésus-Christ  et  celle  de 
ses  saints.  Bien  loin  qu'on  puisse  dire  que  le 
ministère  de  la  religion  fût  corrompu  et  inter- 
rompu parles  Machabées,  ils  étaient  eux-mêmes 
revêtus  de  l'ancien  sacerdoce  de  la  nation,  où 
ils  étaient  élevés  par  la  succession  naturelle  et 
selon  les  lois  établies  :  nos  rebelles  disaient  au 
contraire  que  sans  égard  à  la  succession,  ni  à 
ceux  qu'elle  mettait  en  possession  du  ministère 
sacré,  il  en  fallait  dresser  un  autre  :  ce  qui 
était  renoncer  à  la  ligne  du  sacerdoce  et  à  la 
suite  de  la  religion,  ou  plutôt  à  la  religion  dans 


son  fond,  puisque  la  religion  ne  peut  subsister 
sans  celle  suite.  On  voit  bien,  selon  ces  principes, 
qu'il  y  a  pu  avoir  dans  les  lAiachabées  qi.  vc- 
naicnldans  la  succession  légilimeetdans  i'ordre 
clabli  de  Dieu,  un  instinct  particulier  de  son 
Saint-Esprit  pour  entreprendre  quelque  chose 
d'extraordinaire  ;  mais  au  contraire  l'esprit  dont 
étaient  agités  ceux  qui  menaient  nos  réformés 
au  combat  et  en  commandaient  les  armées, 
étant  entièrement  détaché  de  l'ordre  établi  de 
Dieu  et  de  la  succession  du  sacerdoce,  ne  pou- 
vait être  qu'un  espi'it  de  rébellion  et  de  schisme. 
Aussi  l'esprit  de  Dieu  paraît-il  si  peu  dans  les 
capilaines  de  la  Réforme,  que  loin  d'oser  dire 
qu'ils  fussent  des  hommes  pleins  de  Dieu,  comme 
étaient  un  Mathathias  et  ses  enfant:^,  M.  Jurieu 
n'a  osé  dire  que  ce  lussent  de  vrais  gens  de  bien 
selon  les  règles  de  l'Evangile,  ni  autre  chose  tout 
au  plus,  selon  lui-même,  que  des  héros  à  la 
manière  du  monde  :  de  sorte  que  ce  serait  se 
jouer  manisfestement  de  la  foi  publique,  de  re- 
connaître ici  lamoindre  apparence  d'un  instinct 
divin  et  prophétique.  Aussi  n'y  en  avait-il  ni 
marque  ni  nécessité  ;  ni,  en  un  mot,  rien  de 
semblable  entre  les  Machabées  et  les  protes- 
tants, que  le  simple  extérieur  d'avoir  pris  les 
armes. 

XXVI,  C'est  pourquoi  nous  ne  voyons  pas  que 
l'Eglise  persécutée  par  les  princes  infidèles  ou 
hérétiques,  se  soit  avisée  de  l'exemple  des 
Machabées  pour  s'animer  à  la  résistance.  Il  était 
trop  clair  que  cet  exemple  était  extraordinaire, 
dans  un  cas  et  dans  un  état  tout  particulier, 
manifestement  divin  dans  ses  effets  et  dans  ses 
causes  ;  en  sorte  que,  pour  s'en  servir,  il  fallait 
pouvoir  dire  et  justifier  qu'on  était  manifeste- 
ment et  particulièrement  inspiré  de  Dieu.  Mais 
pourconnaître  la  vraie  tradition  de  l'ancien  peu- 
ple, qui  devait  servir  de  fondement  à  celle  du 
nouveau,  il  ne  fallait  que  considérer  sa  pratique 
continuelle  dès  son  origine  :  car,  à  commencer 
par  le  temps  de  sa  servitude  en  Egypte,  il  est 
certain  qu'il  n'employa  pour  s'en  délivrer  que 
ses  gémissements  et  ses  prières  ^  ,  Que  si  Dieu 
employa  des  voies  plus  fortes,  ce  furent  tout  au- 
tant de  coups  de  sa  main  toute-puissante  et  de 
son  bras  étendu,  comme  parle  l'Ecriture,  sans 
que  ni  le  peuple,  ni  Moïse  qui  le  conduisait 
songeassent  jamais  ni  à  se  défendre  par  la 
force,  ni  à  s'échapper  de  l'Egypte  d'eux-mêmes 
ou  à  main-armée  ;  en  sorte  que  Dieu  les  laissa 
dans  l'obéissance  des  rois  qui  les  avaient  reçus 
dans  leur  royaume,  se  réservant  de  les  délivrer 
par  un  coup  de  sa  souveraine  puissance.  Nous 
[uirons  lieu  dans  la  suite  d'examiner  leur  con- 
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uite  sous  leurs  rois,  et  les  droits  delà  monar- 
chie que  Dieu  avait  établie  parmi  eux.  Mais  on 
peut  voir,  en  attendant,  quelle  obéissance  eux 
et  leurs  prophètes  crurent  toujours  devoir  à  ces 
rois  ;  puisque,  sous  des  rois  impies,  tels  qu'é- 
taient un  Acliab,  un  Achaz,  un  Manassès,  quoi- 
qu'ils fissent  mourir  les  prophètes,  et  qu'ils  con- 
traignissent le  peuple  à  un  culte  impie,  en  sorte 
que  les  fidèles  étaient  contraints  de  se  cacher  ; 
pendant  que  toutes  les  villes  et  Jérusalem  elle- 
même  regorgeaient  de  sang  innocent,  comme 
il  arriva  sous  Manassès  :  un  Elie,  un  Elisée,  un 
Isaïe,  un  Osée,  et  les  autres  saints  prophètes, 
qui  criaient  si  haut  contre  les  égarements  de 
ces  princes,  ne  songeaient  pas  seulement  à  leur 
contester  l'obéissance  qui  leur  était  due.  Le  peu- 
ple saiht  fut  aussi  paisible  sous  le  joug  de  fer  de 
Babyione,  comme  nous  avons  déjà  vu  ;  et  pour 
ne  point  répéter  ce  que  j'ai  dit,  ni  prévenir  ce 
que  j'ai  à  dire  dans  la  suite  sur  ce  sujet,  on  voit 
régner  dans  ce  peuple  les  mêmes  maximes  que 
le  peuple  chrétien  en  a  aussi  retenues,  de  ren- 
dre à  ses  rois,  quels  qu'ils  fussent,  un  fidèle  et 
inviolable  service.  C'est  par  toute  cette  conduite 
du  peuple  de  Dieu  qu'il  fallait  juger  du  droit 
que  Dieu  même  avait  établi  parmi  eux.  S'il  a 
voulu  une  seule  fois  s'en  dispenser  sous  les  Ma- 
chabéesavec  les  restrictions  et  dans  les  conjonc- 
tures particulières  qu'on  vient  de  voir,  il  a  mar- 
qué clairement  que  ce  n'était  pas  le  droit  éta- 
bli, mais  l'exception  de  ce  droit  faite  par  sa 
mam  souveraine  ;  et  c'est  pourquoi  sans  se 
fonder  sur  ce  cas  extraordinaire,  l'Eglise  chré- 
tienne -'est  fait  une  règle  de  la  pratique  con- 
stante de  tout  !e  reste  des  temps  :  de  sorte  qu'on 
peut  assurer  comme  une  vérité  incontestable, 
que  la  doctrine  qui  nous  oblige  à  pousser  la  fi- 
délité envers  les  rois  jusqu'aux  dernières  épreu- 
ves est  également  établie  dans  l'ancien  et  dans 
le  nouveau  peuple. 

50  Troisième  exemple  :  David. 

XXVIL  II  reste  à  examiner  le  troisième  exem- 
ple de  M.  Jurieu,  qui  est  celui  de  David,  que  ce 
ministre  propose  pour  prouver  qu'on  peut  dé- 
fendre sa  vie  à  main  armée  contre  son  prince  • 
et  il  répète  souvent  que,  si  on  peut  prendre  les 
armes  contre  son  roi  pour  la  vie,  on  le  peut  à 
plus  forte  raison  pour  la  religion  et  pour  la  vie 
tout  ensemble.  D'abord  et  sans  hésiter  j'accorde 
la  conséquence  ;  mais  voyons  comme  il  établit 
le  fait  d'où  il  la  tire  :  «  Pourquoi,      dit-il  1, 

David  avait-il  assemblé  autour  de  lui  quatre 
ou  cinq  cents  hommes  tous  gens  braves  et  bien 
armés?  N'était-ce  pas  pour  se  défendre,    pour 

»  Lelt.l7,  p.   131  ;  Iclt.  9, 
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résistera  la  violence  par  la  force,  et  pour  résis- 
ter à  son  roi  qui  voulait  le  tuer?  Si  Saiil  fût 
venu  l'attaquer  avec  pareil  nombre  de  gens, 
s'en  serait-il  fui?  N'aurait-il  pas  combattu  pour 
sa  vie,  quand  même  c'aurait  été  avec  quelque 
péril  de  la  vie  de  Saul  lui-même  ;  parce  que 
dans  le  combat  on  ne  sait  pas  où  les  coups  por- 
tent? David  savait  son  devoir  ;  il  avait  la  con- 
science délicate  ;  il  respecte  l'onction  de  Dieu 
dans  les  rois  :  mais  il  ne  croit  pas  qu'il  soit 
toujours  illégitime  de  leur  résister,  et  môme 
David  était  dans  un  cas  où  nous  ne  voudrions 
pas  permettre  de  résister  par  les  armes  à  un 
souverain  ;  dans  le  fond  il  était  seul,  et  n'était 
qu'un  particuUier.  Nous  n'étendons  pas  le  pou* 
voir  de  résister  à  un  souverain  jusque-là  :  mais 
celui  qui  a  cru  qu'un  particuUier  pouvait  re» 
pousser  la  violence  par  la  force,  a  cru  à  plus 
forte  raison  que  tout  un  peuple  le  pouvait.  » 
J'ai  rapporté  exprès  tout  au  long  le  discours  de 
M.  Jurieu,  afin  qu'on  voie  que  ce  ministre  dé- 
truit lui-même  son  propre  raisonnement;  car, 
en  effet,  il  sent  bien  qu'il  prouve  plus  qu'il  ne 
veut.  Il  veut  prouver  que  tout  un  peuple,  c'est- 
à-dire  non-seulement  tout  un  royaume,  mais 
encore  une  partie  considérable  d'un  royaume, 
tel  qu'était  tout  le  peuple  chrétien  dans  l'em- 
pire romain,  ou  en  France  tous  les  protestants, 
ont  pu  prendre  les  armes  contre  leur  prince. 
Voilà  ce  qu'il  voulait  prouver  :  mais  sa  preuve 
porte  plus  loin  qu'il  ne  veut,  puisqu'>jlle  dé- 
montrerait, si  elle  était  bonne,  non-seulement 
que  tout  un  grand  peuple,  mais  encore  tout 
particulier,  peut  s'armer  contre  son  prince, 
lorsqu'il  lui  fait  violence;  ce  que  le  ministre 
rejette  non-seulement  ici,  comme  il  parait  par 
les  paroles  qu'on  vient  de  produire,  mais  encore 
en  d'autres  endroits  1.  C'est  néanmoins  ce  qu'il 
prouve  ;  et  par  conséquent  selon  lui-même  sa 
preuve  est  mauvaise,  n'y  ayant  rien  de  plus 
assuré  que  cette  règle  de  dialectique  :  qui 
prouve  trop  ne  prouve  rien.  Cela  parait  encore 
plus  évidemment  en  ce  qu'il  attribue  à  David 
d'avoir  cni  qu'un  particulier  pouvait  repousser  à 
main  armée  la  violence,  même  celle  de  son  roi; 
car  c'est  de  quoi  il  s'agit  ;  ce  qui  est  lui  attri- 
buer une  erreur  grossière  et  insupportable,  et 
par  conséquent  condamner  toute  l'action  qu'on 
fonde  sur  une  maxime  si  visiblement  erronée  : 
en  quoi  non-seulement  M.  Jurieu  blàme  en  Da- 
vid Cô  que  l'Ecriture  n'y  blàme  pas  ;  mais  en- 
core il  se  confond  lui-môme,  en  nous  alléguant 
un  auteur  qui,  selon  lui,  est  dans  l'erreur,  et 
nous  donnant  pour  modèle  un  exemple  qui  est 
mauvais  selon  ses  principes. 


1  Lett.  18,  p.  134. 
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XXVIII.  Je  n'aurais  donc  qu'fi  lui  dire,  si  je 
voulais  lui  fermer  la  bouche  pur  son  propre 
aveu,  que  David,  qui  agissait  sur  de  faux  prin- 
cipes, ne  doit  pas  être  suivi  dans  cette  action  ", 
mais  la  vérité  ne  me  permet  pas  de  prolilor  ou  de 
l'ignorance  ou  de  Tinconsidéialion  d(!mon  adver- 
saire. Toute  l'Ecriture  me  fait  voir  que  dans  cette 
conjoncture  David  agit  toujours  par  l'Esprit  de 
Dieu  ;  que  dans  toutes  ses  entreprises  il  atten- 
dait la  déclaration  de  sa  volonté  ;  qu'il  consul- 
tait ses  oracles  ;  qu'il  était  averti  par  ses  pro- 
phètes, qu'il  était  prophète  lui-même,  et  que 
l'esprit  prophétique  qui  était  en  lui  ne  l'aban- 
donna jamais  1.  Témoins  les  Psaumes  qu'il  fit 
dans  cet  état,  et  môme  chez  le  roi  Achis,  et  au 
milieu  du  pays  étranger  où  il  s'était  réfugié  : 
Psaumes  que  nous  chantons  tous  les  jours 
comme  des  cantiques  inspirés  de  Dieu.  J'avoue 
donc  qu'il  n'y  a  rien  à  blâmer  dans  la  conduite 
de  David  ;  et  ce  qui  a  trompé  M.  Jurieu,  qui 
abuse  de  son  exemple,  c'est  qu'il  n'a  pas  voulu 
considérer  ce  que  David  était  alors.  Car  s'il  avait 
seulement  songé  que  ce  David,  qui  n'est  selon 
lui  ijii'un  particulier,  en  effet,  était  un  roi  sacré 
par  l'ordre  de  Dieu  2,  il  aurait  vu  le  dénoûment 
manifeste  de  toute  la  difficulté  :  mais  en  même 
temps  il  aurait  fallu  renoncer  à  toute  sa  preuve; 
car  on  n'aurait  pu  nier  que  ce  ne  fût  un  cas  tout 
particulier  ;  puisque  celui  qu'on  verrait  armé 
pour  se  défendre  du  roi  Saiil  est  roi  lui-même, 
et  sans  vouloir  examiner  si  on  ne  pourrait  pas 
soutenir  qu'en  effet  il  était  roi  de  droit,  et  que 
Saûl  ne  régnait  que  par  tolérance,  ou  en  tout 
cas  par  précaire  et  comme  simple  usufruitier, 
pour  honorer  en  sa  personne  le  titre  de  roi 
qu'il  avait  eu  ;  quand  il  ne  faudrait  regarder 
dans  le  sacre  de  David  qu'une  simple  destina- 
lion  à  la  couronne,  toujours  faudrait-il  dire, 
puisque  cette  destination  venait  de  Dieu,  que 
Dieu,  qui  lui  avait  donné  ce  droit,  était  censé 
lui  avoir  donné  en  même  temps  tout  le  pouvoir 
nécessaire  pour  le  conserver.  Car,  au  reste,  le 
droit  de  David  était  si  certain  qu'il  était  connu 
de  Jonathas,  fils  de  Saùl,  et  de  Saiil  môme  3  : 
de  là  vient  que  Jonathas  demandait  pour  toute 
grâce  à  David  d'être  le  second  après  lui.  Le 
peuple  aussi  était  bien  instruit  du  droit  de 
David,  comme  il  paraît  par  le  discours  d'Abi- 
gaï'i.  Ainsi  personne  ne  pouvait  douter  que  sa 
défense  ne  fût  légitime,  etSaiU  lui-même  le  re- 
connaisait  ;  puisque  au  heu  de  le  traiter  de  re- 
belle et  de  traître,  il  lui  disait  :  «  Vous  êtes  plus 
«  juste  que  moi,  »  et  il  traitait  avec  lui  comme 
d'égal,  en  le  priant  de  conserver  sa  postérité  &, 


XXIX.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  que 
Dieu  ait  voulu  se  servir  de  David  pour  diviser  les 
forces  de  son  peuple,  ni  que  ses  armes,  toujours 
fatales  aux  Philistins,  dussent  jamais  se  tourner 
contre  sa  patrie  et  contre  son  prince.  Car,  pre- 
mièrement, lorsqu'il  assembla  ces  quatre  cents 
hommes,  son  intention  n'était  pas  de  demeurer 
dans  le  royaume  d'Israël,  mais  avec  le  roj  de 
Moab,  avec  qui  il  était  d'accord,  pour  sa  sûreté. 
S'il  campait  et  se  tenait  sur  ses  gardes,  celte 
précaution  était  nécessaire  contre  des  gens  sans 
aveu  qui  auraient  pu  l'attaquer,  et  au  surplus  il 
tenait  son  père  et  sa  mère  entre  les  mains  du 
roi  de  Moab,  «jusqu'à  ce  que  la  volonté  du  Sei- 
«  gneur  se  fût  déclarée  1.  »  Loin  donc  de  vou- 
loir combattre  contre  son  pays,  il  allait  cher- 
cher la  sûreté  de  sa  personne  sacrée  dans  une 
terre  étrangère.  Que  s'il  en  sortit  enfin  pour  se 
retirer  dans  les  terres  de  la  tribu  de  Juda,  qui 
lui  était  plus  favorable  à  cause  que  c'était  la 
sienne,  ce  fut  un  ordre  exprès  de  Dieu,  porté 
par  le  prophète  Cad,  qui  l'y  obligea  2.  Lorsqu'il 
fut  dans  le  royaume  de  Saùl,  il  y  fit  si  peu  de 
mal  à  ses  citoyens,  qu'au  contraire,  sur  le  mont 
Carmel,  l'endroit  le  plus  riche  de  tout  le  roy- 
aume, et  au  milieu  des  biens  de  Nabal,  le  plus 
puissant  homme  du  pays,  il  ne  toucha  lA  à  ses 
biens,  ni  à  ses  troupeaux  ;  on  ne  trouva  jamais 
à  dire  qu'il  eùtraviune  seule  de  ses  brebis  ;  et  au 
contraire,  les  gens  de  Nabal  rendaient  témoi- 
gnage aux  troupes  de  David,  «  que  loin  de  les 
«  ve.xer,  elles  leur  étaient  un  rempart  et  une  dé- 
«  fense  assurée  3.  »  Pendant  qu'on  le  poursui- 
vait à  toute  outrance,  il  fuyait  de  désert  en 
désert  pour  éviter  la  rencontre  des  gens  de 
Saùl,  et  pour  assurer  sa  personne,  dont  il  devait 
la  conservation  à  l'Etat,  sans  avoir  jamais  ré- 
pandu le  sang  d'aucun  de  ses  citoyens,  ni  pro- 
filé contre  eux  ni  contre  Saùl  d'aucun  avantage  ; 
mais  au  contraire  il  était  toujours  attentif  au 
bien  de  son  pays,  et,  contre  l'avis  de  tous  les 
siens,  il  sauva  la  ville  de  Ceilan  des  Philistins, 
qui  allaient  la  surprendre,  et  qui  déjà  en  avaient 
pillé  tous  les  environs  ^  ;  ainsi,  dans  une  si 
grande  oppression,  il  ne  songeait  qu'à  servir 
son  prince  et  son  pays.  Lorsqu'enfm  il  fut  obligé 
de  traiter  avec  les  ennemis,  ce  fut  seulement 
pour  la  sûreté  de  sa  personne.  11  ne  fit  jamais 
de  pillage  que  sur  les  Amalécites  et  les  autres 
ennemis  de  sa  patrie  ^.  De  cette  sorte,  la  néces- 
sité où  il  se  voyait  réduit  ne  lui  fit  jamais  rien 
entreprendre  qui  fût  indigne  d'un  Israélite  ni 
d'un  fidèle  sujet  ;  le  traité  qu'il  fit  avec  l'étran- 
ger servit  à  la  fin  à  sa  patrie  ;  et  il  incorpora  au 
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peuple  de  Dieu  la  ville  de  Siceleg  que  les  Phi- 
listius  lui  avaient    donnée  pour  retraite. 

XXX.   Si  M.  Juricu  savait  ce  que  c'est  que 
d'expliquer  l'Ecriture,  il  aurait  pesé  toutes  ces 
circonstances,  et  il  se  serait  bien  f?ardé  de  dire 
ni  que  David  tût  un  simple  particulier,  ni  qu'il 
ait  jamais  rien  entrepris  contre  la  puissance  pu- 
blique. Au  lieu  de  peser  en  tliéoloj^icn  et  en  in- 
terprète exact  ces  circonstances  importantes,  il 
se  met  à  raisonner  en  l'air,  et  il  nous  demande 
pourquoi  David  était  armé,  si  ce  n  était  pour  se 
défendre  contre  son  roi,  comme  s'il  n'eût  pas  eu 
à  craindre  cent  particuliers,   qui,    pour  Faire 
plaisir  à  Saùl,  pouvaient  l'attaquer,    ou  (jue, 
sans  aucun  dessem  d'en  venir  avec  Saûl  aux 
extrémités,  il  n'eût  pas  pu  avoir  en  vue  de  faire 
envisager  à  ce  prince  ce  que  la  nécessité  et  le 
désespoir  pouvaient  inspirer  contre  le  devoir  à 
de  braves  gens  poussés  à  bout.  Mais  M.  Jurieu 
passe  plus  avant,  et  il  ne  veut  pas  qu'on  croie 
que  David,  avec  des  forces  égales,  s'en  serait  fui 
devant  Saûl.  Pourquoi  non,  plutôt  que  d'être 
forcé  à  combattre  contre  son  roi  ?  Mais  le  vail- 
lant Jurieu  ne    peut  comprendre  qu'on  fuie. 
Qu'il  permette  du  moins  à  David  de  faire  devant 
l'ennemi  une  belle  et  glorieuse  retraite.    Non, 
dit-il,  il  faut  donner  ;  et  David  aurait  combattu, 
au  hasard,  dit  notre  ministre  i,  de  mettre  en 
péril  la  vie  du  roi  son  beau-père  ;  car  ces  titres 
de  roi  et  de  beau-père  ne  lui  sont  rien.  Coni- 
ment  n'a-t-il  pas  frémi  en  écrivant  ces  paroles  ? 
David  rencontrant  Saûl,  à  son  avantage,  après 
lui  avoir  ;auvé  la  vie  malgré  les  instances  de 
tous  les  siens,  se  sentit  saisi  de  frayeur  pour  lui 
avoir  seulement  coupé  le  bord  de  sa  robe,  et 
avoir  mis  la  main,  quoique  d'une  manière  si 
innocente,  sur  sa  personne   sacrée  2  ;  et  celui 
qu'on  voit  si  frappé  d'une  ombre  d'irrévérence 
envers  son  roi,  ne  fuirait  pas  un  combat  où  on 
aurait  pu  attenter  sur  sa  vie  ?  Voilà  comme  les 
ministres  enseignent  à  ménager  le  sang  des  rois. 
CependantM.  Jurieu,  comme  nous  verrons,  fait 
semblant  d'avoir  en  horreur  les  attentats  sur  les 
souverains  ;  et  ici,  contraire  à  lui-même,  il  veut 
qu'un  particulier  ait  droit  de  donner  combat  à 
son  roi  présent,  au  hasard  de  le  tuer  dans  la 
mêlée.  Mais  David  était  bien  éloigné  de  ce  sen- 
timent impie,  lorsqu'il  disait  :  «  Dieu  me  garde 
a  de  mettre  la  main  sur  mon  maître,  l'oint  du 
ot  Seigneur  3  !»  Et  il  criait  à  Saûl  :  «  Ne  croyez 
«  pas  les  calomniateurs  qui  vous  disent  que 
«  David  veut  attenter  sur  vous.  Vous  le  voyez  de 
«  vos  yeux,  que  Dieu  vous  a  mis  entre  mes 
«  mains  dans  la  caverne.  Mais  j'ai  dit  en  mon 
«  cœur  :  A  Dieu  ne  plaise  que  j'étende  la  main 
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«  sur  l'oint  du  Seigneur  !  Que  le  Seigneur  juge 
«  entre  vous  et  moi,  et  qu'il  me  venge  de  vous 
«  comme  il  lui  plaira,  mais  que  ma  main  ne 
a  soit  passurvous  M  »  Il  ne  reconnaissait  donc 
autre  puissance  que  celle  de  Dieu  qui  pût  lui 
faire  justice  de  Saûl.  Ce  qu'il  explique  encore 
plus  clairement,  lorsque,  devenu  une  seconde 
fois  maître  de  la  vie  de  ce  prince,  il  dit  à  Abigaï 
qui  l'accompagnait  ^  :  «  Gardez-vous  bien  de 
a  mettre  la  main  sur  Saûl  ;  car  qui  pourra  éten- 
«  dre  sa  main  sur  l'oint  du  Seigneur  et  demeu- 
«  rer  innocent.  Vive  le  Seigneur  !  si  le  Seigneur 
«  ne  le  frappe,  ou  que  le  jour  de  sa  mort  n'ar- 
«  rive,  ou  que  venant  h  une  bataille  il  n'y 
«  meure  »  (  comme  Saiil  mourut  en  effet  dans 
une  l)ataille  contre  les  Philistins  ),  «  il  n'a  lien 
«  à  craindre,  et  ma  main  ne  sera  jamais  sur 
«  lui.  Dieu  m'en  garde,  ot  ainsi  me  soit-il  pro- 
«  pice  1  »  C'est  en  cette  sorte  que  David  a  re- 
cours à  Dieu,  comme  à  son  unique  vengeur. 
Encore  lorsqu'il  parlait  de  cette  vengeance, 
c'était  pour  montrer  h  Saûl  ce  que  ce  prince 
avait  à  craindre,  et  non  pas  pour  lui  déclarer  ce 
que  David  lui  souhaitait  ;  puisque,  loir,  de  sou- 
haiter la  mort  à  Saùl,  il  la  pleura  si  amèrement 
et  en  fit  un  châtiment  si  prompt  lorsqu'elle  lui  fut 
anoncée  '^.  Un  homme  qui  parle  et  agit  ainsi  est 
bien  éloigné  lui-môme  de  vouloir  combattre  con- 
tre son  roi,  ni  attenter  sursavie  en  quelque  ma- 
nière que  ce  soit.  Et  en  effet,  s'il  eût  cru  l'attaque 
légitime,  ou  qu'il  pût  avoir  d'antre  droit  que  ce- 
lui de  s'empêcher  d'être  pris,  comme  il  faisait 
en  se  cachant,  il  aurait  pu  aussi  bien  attenter 
contre  son  roi  dans  une  surprise  que  dans  un 
combat.  Le  môme  droit  de  la  guerre  permet 
également  l'un  et  l'autre  ;  et  s'il  voulait  épar- 
gner le  sang  de  Saûl,  il  pouvait  du  moins  s'as- 
surer de  sa  personne.  Mais  il  savait  trop  qu'un 
sujet  n'a  ni  droit  ni  force  contre  la  personne  de 
son  prince  ;  et  le  ministre  le  met  en  droit  de  le 
faire  périr  dans  un  combat  !  Il  a  oublié  toute 
l'Ecriture  ;  mais  il  a  oublié  tous  les  devoirs  d'un 
sujet.  Il  ne  songe  plus  à  ce  qui  est  dû  à  la  ma- 
jesté, ni  à  la  personne  sacrée  des  rois,  ni  à  la 
sainte  onction  qui  est  sur  eux.  Je  ne  m'en  étonne 
pas:  il  ne  se  souvient  môme  plus  qu'il  est  Fran- 
çais, et  il  nous  pai'le  avec  dédain  de  la  loi  sali- 
qvie,  véritable,  (\\i-i[^,  ou  prétendue,  comme  fe- 
rait un  homme  venu  des  Indes  ou  du  Malabar  ; 
tant  est  sorti  de  son  cœur  ce  qui  est  le  plus 
avant  imprimé  de  tout  temps,  et  dès  l'origine 
de  la  nation,  dans  le  cœur  de  tous  les  Français. 
Mais,  pour  revenir  à  notre  sujet,  concluons 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  allégué  que  l'exem- 
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pie  de  David,  puisque,  bien  loin  qu'il  fût  per- 
mis de  le  regarder  comme  un  simple  particu- 
lier, Dieu,  qui  l'avait  sacré  roi,  voulait  qu'on  le 
regardât  coinuie  un  personnage  public  dont  la 
conservation  était  nécessaire  à  l'Etat  ;  et  qu'a- 
près tout  il  n'a  fait  que  pourvoir  à  sa  sûreté, 
comme  il  y  était  obligé,  non-seulement  sans 
rien  attenter  contre  son  roi  ni  contre  son  pays, 
mais  encore  sans  jamais  cesser  de  les  servir  au 
milieu  d'une  si  cruelle  oppression.  Voilà  ce 
qui  est  constant  dans  le  fait.  Aussi,  M.  Jurieu, 
qui  n'a  pu  trouver  aucun  attentat  dans  les  ac- 
tions de  David,  n'a  de  refuge  qu'à  des  questions 
en  l'air,  et  il  est  réduit  à  rechercher,  non  ce 
qu'il  a  fait,  car  il  est  déjà  bien  constant  qu'il 
n'a  rien  fait  de  mal  contre  son  prince,  mais  ce 
qu'il  aurait  fait  en  tels  et  tels  cas  qui  ne  sont 
point  arrivés.  Que  s'il  faut  enfin  lui  répondre 
sur  ses  imaginations,  nous  lui  dirons,  en  un  mot, 
que  ces  grands  hommes,  abandonnés  aux  mou- 
vements de  leur  foi  et  à  la  divine  Providence, 
apprenaient  d'elle  à  chaque  moment  ce  qu'ils 
avaient  à  faire,  et  y  trouvaient  des  ressources 
pour  se  dégager  des  inconvénients  où  ils  pa- 
raissaient inévitablement  enveloppés,  comme 
on  le  voit  en  particulier  dans  toute  l'histoire  de 
David;  de  sorte  que  s'inquiéter  de  ce  qu'au- 
raient fait  ces  grands  personnages  dans  les  cas 
que  Dieu  détournait  par  sa  providence,  c'est 
oser  demander  à  Dieu  ce  qu'il  aurait  inspiré^ 
et  craindre  que  sa  sagesse  ne  fut  épuisée. 

Enfm  donc,  nous  avons  ôté  toute  espérance 
au  ministre,  et  il  ne  lui  reste,  pour  soutenir  la 
prise  d'armes  de  ses  pères,  ni  autorité  ni  exem- 
ple. Au  contraire,  tous  les  exemples  le  con- 
damnent et  tous  les  martyrs  combattent  contre 
lui, 

60  Raisonnements  de  M.  Jurieu  en  faveur  des 
guerres  civiles  de  religion. 

XXXI,  Nous  n'aurions  pas  un  moindre  avan- 
tage, si  nous  voulions  attaquer  les  vaines  ma- 
ximes que  le  ministre  appelle  à  son  secours, 
et  les  frivoles  raisonnements  dont  il  les  app  uie. 
«  Le  droit,  »  dit-il  i,  «  de  la  propre  conserva- 
«  tion  est  un  droit  inaliénable.  »  S'il  est  ainsi, 
tout  particulier  injustement  attaqué  dans  sa  vie 
par  la  puissance  publique  a  droit  de  prendre 
les  armes,  et  personne  ne  peut  lui  ravir  ce 
droit.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  qu'il  parle 
d'un  peuple  ;  car,  sans  raisonner  ici  sur  cette 
chimère  qu'il  propose,  savoir  ce  qu'on  pourrait 
faire  contre  un  tyran  qui  voudrait  tuer  tout 
son  peuple,  et  demeurer  roi  des  arbres  et  des 
maisons  sans  habitants,  il  met  expressément 
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dans  le  môme  droit  une  grande  partie  du  peuple 
qui  verrait  sa  vie  injustement  attaquée  ;  et  c'est 
pourquoi  il  soulient  que  les  Chrétiens  eusscïnt 
pu  armer  contre  leurs  princes,  s'ils  en  eussent 
eu  les  moyens  ;  et  par  la  même  raison,  que  les 
protestants  ont  pu  le  faire,  quoique  les  uns  et  les 
autres,  loin  d'être  tout  le  peuple,  n'en  fussent 
que  la  plus  petite  partie.  Que  deviendront  les 
Etats  si  on  établit  de  telles  maximes  ?  Que  de- 
viendront-ils, encore  un  coup,  si  ce  n'est  une 
boucherie  et  un  théâtre  perpétuel  et  toujours 
sanglant  de  guerres  civiles  ?  Car  comme  l'opi- 
nion fait  le  même  effet  dans  l'esprit  des  hom- 
mes que  la  vérité,  toutes  les  fois  qu'une  partie 
du  peuple  s'imaginera  qu'elle  a  raison  contre 
la  puissance  publique,  et  que  la  puuif  de  sa 
rébellion,  c'est  s'attaquer  injustement  à  sa  vie, 
elle  se  croira  en  droit  de  prendre  les  armes  et 
soutiendra  que  le  droit  de  se  conserver  ne  peut 
lui  être  ravi.  Qu'on  nous  montre  que  les  Chré- 
tiens persécutés  aient  jamais  songé  à  ce  pré- 
tendu droit.  Et  pour  ne  pas  seulement  parler 
du  temps  des  persécutions  et  de  la  cause  de  la 
religion,  Antioche,  la  troisième  ville  du  monde, 
qu'on  appelait  l'œil  de  VOrient  et  par  excel- 
lence Antioche  la  peuplée,  se  vit  en  péril  d'être 
ruinée  par  Théodose  le  Grand,  dont  on  avait 
renversé  les  statues.  On  pouvait  dire  qu'il  n'é- 
tait pas  juste  de  punir  toute  une  ville  de  l'atten- 
tat de  quelques  particuliers  qui  même  étaient 
étrangers,  ni  de  mêler  l'innocent  avec  le  cou- 
pable ;  et  en  effet  saint  Chrysostome  ^  met  celte 
raison  dans  la  bouche  de  Flavien,  patriarche 
d'Antioche,  qui  allait  demander  pardon  à  l'em- 
pereur pour  tout  le  peuple.  Mais  cependant  on 
ne  disait  point,  quedis-je,  on  ne  disait  point  ? 
il  ne  venait  pas  seulement  dans  la  pensée  qu'il 
fût  permis  de  défendre  sa  vie  contre  le  prince  ; 
au  contraire,  on  ne  parlait  à  ce  peuple  que  de 
l'obligation  de  révérer  le  magistrat  2  ;  on  lui 
disaii  qu'il  avait  à  craindre  la  plus  grandepuis- 
sanccqui  fût  sur  la  terre  et  qu'il  n'avait  à  invo- 
quer que  celle  de  Dieu  qui  seule  était  au-des- 
sus 3.  C'est  ce  que  saint  Chrysostome  inculquait 
sans  cesse  ;  et  ce  Démosthène  chrétien  fit  sur  ce 
sujet  des  homélies  dignes,  par  leur  éloquence,  de 
l'ancienne  Grèce,  et  dignes,  par  leur  piété,  des 
temps  apostoliques.  Mais  pourquoi  alléguer  les 
Chrétiens  instruits  par  la  révélation  céleste  ? 
Les  païens,  par  leur  simple  raison  naturelle, 
ont  bien  va  qu'il  fallait  souffrir  les  violences 
des  mauvais  princes,  en  souhaiter  de  meilleurs, 
les  supporter  quels  qu'ils  fussent,  espérer  un 
lemps  plus  serein  pendant  l'orage,  et  compren- 
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dre  que  la  Providence,  qui  ne  vent  pas  la  ruine 
du  genre  humain  ni  de  la  nature,  ne  tient  pas 
éternellement  le  peuple  opprimé  par  un  mau- 
vais gouvernement,  comme  elle  ne  bat  pas  l'u- 
nivers d'une  continuelle  tempête.  Les    beaux 
jours  pourront  donc   refaire  ce  que  les  mau- 
vais auront  gâté;  et  c'est  vouloir  trop  de  mal 
aux    choses    humaines,   que    de  joindre  aux 
maux  d'un  mauvais  gouvernement  un  remède 
plus  mortel  que  le  mal  même,  qui  est  la  divi- 
sion intestine.  Par  ces  raisons,  les  païens  ne 
permettaient  pas  à  tout  le  peuple  ce  que  M.  Ju- 
rieu  ose  permettre  à  la  plus  petite  partie  con- 
tre la  plus  grande;  que  dis-je?ce  qu'il  ose  per- 
mettre à  chaque  particulier.  Un  tel  homme,  ce- 
lui qui  dirait  qu'un  souverain  «  a  droit  de 
faire  violence  à  la  vie  d'une  partie  de  son  peu- 
ple, et  que  des  sujets  n'ont  pas  celui  de  se  dé- 
fendre et  d'opposer  la  force  à  la  violence,  a 
sera  réfuté   par  tous  les  hoitimes  :  car  il  n'y 
en  a  point  qui  ne  croie  être  en  droit  de  se  con- 
server PAR  TOUTE  VOIE,  quaud  il  est  attaqué  par 
une  injuste  violence  *.  Voilà  donc  non-seule- 
ment tout  le  peuple  ou  une  partie  du  peuple, 
mais  encore  tout  particulier  légitimement  armé 
contre  la  puissance  publique,  et  en  droit  de  se 
défendre  contre  elle  jjar  toute  voie,  sans  rien  ex- 
cepter, ni  même  ce  qui  fait  le  plus  d'horreur 
à  penser.  M.  Juricu  nous  parle  ici  des  flatteurs 
des  princes,  et  il  ne  songe  pas  aux  flatteurs  des 
peuples.  Tout  flatteur,  quel  qu'il  soit,  est  tou- 
jours un  animal  traître  et  odieux  ;  mais  s'il  fal- 
lait comparer  les  flatteurs  des  rois  avec  ceux 
qui  vont  flatter  dans  le  cœur  des  peuples  ce 
secret  principe  d'indocilité  et  cette  liberté  fa- 
rouche qui  est  la  cause  des  révoltes,  je  ne  sais 
lequel  serait  le  plus  honteux.  M.  Jurieu  a  pris 
le  dernier  parti,  et  on  ne  peut  pas  plus  basse- 
ment ni  plus  indignement  flatter  la  populace, 
que  de  prodiguer,  je  ne  dis  pas  à  tout  le  peu- 
ple, mais  encore  à  une  partie  et  jusqu'aux  par- 
ticuliers, le  droit  d'armer  contre  le  prince.  Mais 
cela  suit  nécessairement  du  principe  qu'il  pose. 
a  C'est  en  vain,  »  dit-il  2,  «  qu'on  raisonne  sur 
les  droits  des  souverains  :  c'est  une  question 
où  nous  ne  voiflons  point  entrer  :  mais  il  faut 
savoir  seulement  que  les  droits  de  Dieu,  les 
droits  du  peuple  et  les  droits  du  roi  sont  insé- 
parables. Le  bon  sens  le  démontre  ;  et  par  con- 
séquent un  prince  qui  anéantit  le  droit  de  Dieu 
ou  celui  des  peuples,  par  cela  même  anéantit 
ses  propres  droits.  »  De  cette  sorte,  il  n'est  donc 
plus  roi  :  on  ne  lui  doit  plus  de  sujétion  :  car, 
poursuit  le  séditieux    ministre  3,  «  on  ne  doit 
rien  à  celui  qui  ne  rend  rien  à  personne,  ni  à 
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Dieu,  ni  aux  hommes.  »  On  ne  peut  pas  pousser 
plus  loin  la  témérité,  et  c'est  à  la  face  de  tout 
l'univers  renouveler  la  doctrine  tant  détestée 
de  Jean  Viclef  et  de  Jean  IIus,  qui  disent  qu'on 
n'a  plus  de  sujets  dès  qu'on  cesse  soi-même 
d'être  sujet  à  Dieu.  Voilà  comme  le  ministre  ne 
veut  pas  entrer  dans  cette  question  du  droit  des 
rois,  pendant  qu'il  décide  si  hardiment  contre 
ces  droits  sacrés.  Un  reste  de  conscience  le  rete- 
nait, et  il  n'osait  entrer  dans  une  matière  où  il 
se  sentait  des  opinions  si  outrées;  mais  à  la  fin, 
il  est  entraîné  par  l'esprit  qui  le  possède,  et  il 
décide  contre  les  rois  tout  ce  qu'on  peut  avan- 
cer de  plus  outrageant  ;  car  il  conclut  hardi- 
ment de  son  principe,  que  les  Chrétiens  sujets 
de  l'empire  romain  pouvaient  résister  par  les 
armes  à  Dioclétien  ;  «  puisque  »  dit-il,  «  si 
leurs  empereurs,  tour  toute  autre  cause  que 
pour  celle  de  religion,  les  eussent  opprimés  de 
la  même  manière,  ils  eussent  été  en  droit  de  se 
défendre.  »  Pesez  ces  mots,  pour  toute  autre 
cause  ;  ce  n'est  pas  seulement  la  cause  de  la 
religion  et  de  la  conscience  qui  arme  les  sujets 
contre  les  princes,c'est  encore  toute  autre  cause; 
et  qu'est-ce  qui  n'est  pas  compris  dans  des 
expressions  aussi  générales  ?  Voilà  l'esprit  du 
ministre  ;  et  bien  que,  rougissant  de  ses  excès, 
il  ait  tâché  d'apporter  aifleurs  de  faibles  tempé- 
raments à  ses  séditieuses  maximes,  son  principe 
subsiste  toujours  ;  mais,  par  malheur  pour  sa 
cause,  ces  Chrétiens  si  opprimés  sous  Dioclé- 
tien, loin  de  songer  à  cette  défense,  qu'on  veut 
leur  rendre  légitime,  ont  démenti  toutes  les 
raisons  dont  on  l'autorise,  non-seulement  par 
leurs  discours,  mais  encore  par  leur  patience  ; 
et  on  peut  dire  qu'ils  n'ont  pas  moins  scellé  de 
leur  sang  les  droits  sacrés  de  l'autorité  légitime 
sur  lesquels  Dieu  a  étabU  le  repos  du  genre  hu- 
main, que  la  foi  et  l'Evangile. 

XXXlI.Etilnefautpass'imaginerqueleminis- 
tre en  veuille  seulement  aux  rois.  Carbon  principe 
n'attaque  pas  moins  toute  autre  puissance  pu- 
blique, souveraine  ou  subordonnée  ,  quelque 
nom  qu'elle  ait  et  en  quelque  forme  qu'elle 
s'exerce  ;  puisque  ce  qui  est  permis  contre  les 
rois,  le  sera  par  conséquent  contre  un  sénat, 
contre  tout  le  corps  des  magistrats,  contre 
des  Etats,  contre  un  parlement,  lorsqu'on  y  fera 
des  lois  qui  seront,  ou  qu'on  croira  être  con- 
traire à  la  religion  et  à  la  sûreté  des  sujets.  Si 
on  ne  peut  réunir  tout  le  peuple  contre  cette  as- 
semblée ou  contre  ce  corps,  ce  sera  assez  de 
soulever  une  ville  ou  une  province  qui  soutien- 
dra, non  plus  que  le  roi,  mais  que  les  juges,  les 
magistrats,  les  pairs,  si  l'on  veut,  et  môme  ses 
députes,  supposé  qu'elle  en  ait  eu  dans  celte 
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assemblée,  en  consentant  h  des  lois  iniques,  ont 

exctSlé  le  pouvoir  que  \c  poiiple  leur  avait  donné; 
ou  en  tout  cas  (ju'ils  en  sont  iléchus,  lorsqu'ils  ont 
manqué  de  rendre  h  Dieu  et  au  peuple  ce  qu'ils 
leur  devaient.  Voilà  jusqu'où  M.  Jurieu  pousse 
les  choses  par  ces  séditieux  raisonnenieiils. 
Il  renverse  toutes  les  puissances,  et  autant  celles 
qu'il  détend  que  celles  qu'il  altaque.  Ce  principe 
de  rébellion,  qui  est  caché  dans  le  cœur  des 
peuples,  ne  peut  être  déraciné  qu'en  ôtant 
jusque  dans  le  fond,  du  moins  aux  particuliers 
en  quelque  nombre  qu'ils  soient,  toute  opinion 
qu'il  puisse  leur  rester  de  la  force,  ni  autre  chose 
que  les  prières  et  la  patience  contre  la  puissance 
publique. 

XXXIII.  Au  reste,  notre  ministre  setominente 
en  vain  à  prouver  que  le  prince  n'a  pas  le  droit 
d'opprimer  les  peuples  ni  la  religion.  Car  qui 
jamais  a  imaginé  qu'un  tel  droit  put  se  trouver 
parmi  les  hommes,  ni  qu'il  y  eût  un  droit  de 
renverser  le  droit  même,  c'est-à-dire  une  raison 
pour  agir  contre  la  raison  :  puisque  le  droit  n'est 
autre  chose  que  la  raison  même,  et  la  raison  la 
plus  certaine,  puisque  c'est  la  raison  reconnue 
par  le  consentement  des  hommes?  Ainsi,  quand 
le  minisire  veut  prouver  qu'on  n'a  pas  le  droit  de 
mal  faire,  parce  que  le  peuple,  d'où  vient  tout 
le  droit,  n'a  pas  celui-là,  et  ne  peut  donner  ce 
qu'il  n'a  pas  ;  il  parlerait  plus  juste  et  plus 
à  fond,  s'il  disait  qu'il  ne  peut  donner  ce 
qui  n'est  pas.  L'état  donc  de  la  question  est  de 
savoir,  non  pas  si  le  prince  a  droit  de  faire  mal 
ce  que  personne  n'a  jamais  rêvé  ;  mais  en  cas 
qu'il  le  fit  et  qu'il  s'éloignât  de  la  raison,  si  la 
raison  permet  aux  particuliers  de  prendre  les 
armes  contre  lui;  et  s'il  n'est  pas  plus  utile  au 
genre  humain  qu'il  ne  reste  aux  particuliers 
aucun  droit  contre  la  puissance  publique.  Le 
ministre,  qui  soutient  le  contraire,  a  beau  allé- 
guer pour  toute  autorité  un  endroit  de  Grotius, 
où  il  permet,  dans  un  Etat,  à  la  partie  affligée  de 
se  détendre  contre  le  prince  et  contre  le  tout  et 
n'excepte,  je  ne  sais  pourquoi,  de  cette  défense, 
que  la  cause  de  la  religion.  «  Je  n'ose  presque,  » 
dit  cet  auteur  ^  (il  parle  en  tremblant  et  n'est  pas 
ferme  en  cet  endroit  comme  dans  les  antres}, 
a  je  n'ose,  »  dit-d,  «  presque  condamner  les  par- 
ticuliers ou  la  plus  petite  partie  du  peaple  qui 
aura  usé  de  cette  défonce  dans  une  extrême  né- 
cessité, sans  perdre  les  égards  qu'on  doit  avoir 
pour  le  public.  »  M.  Jurieu  a  pris  de  lui  les 
exemples  de  David  et  des  Machabées  dont  nous 
lui  avons  démontré  l'inutilité.  Après  qu'on  lui 
a  ôté  les  preuves  que  Grotius  lui  avait  fournies, 
on  lui  laisse  à  examiner  à  lui-même  si  le  nom 

'  De  jure  bellielpacù.  lib.  i,  64,  n.  7. 


de  cet  auteur  lui  sutfit  pour  appuyer  son  sen- 
timent, pendant  que  l'autorité  et  les  exemples 
de  l'Eglise  primitive  ne  lui  suffisent  pas.  Pour 
moi,  je  soutiens  sans  hésiter  que  c'est  une  con- 
tradiction et  une  illusion  manifeste,  que  d'ar- 
mer avec  Grotius  les  particuliers  contre  le  public 
et  de  leur  imposer  en  même  temps  la  condition 
d'y  avoir  égard  ;  car  c'est  brouiller  toutes  les 
idées  et  vouloir  allier  les  deux  contraires.  Le 
vrai  égard  pour  le  public,  c'est  que  tout  parti- 
culier doit  lui  sacrifier  sa  propre  vie.  Ainsi,  sans 
nous  arrêter  au  sentiment  ni  à  la  timidité  d'un 
auteur  habile  d'ailleurs  et  bien  intentionné 
mais  qui  n'ose,  en  cette  occasion.suivre  ses  pro- 
pres principes,  nous  conclurons  que  le  seul 
principe  qui  puisse  fonder  la  stabilité  des  Etats 
c'est  que  tout  particulier,  au  hasard  de  sa  pro- 
pre vie,  doit  respecter  l'exercice  delà  puissance 
légitime  et  la  forme  des  jugements  publics,  ou 
pour  parler  plus  clairement,  qu'aucun  particu- 
lier ou  aucun  sujet,  ni  par  conséquent  quelque 
partie  du  peuple  que  ce  soit  (puisque  cette  partie 
du  peuple  ne  peut-être,  à  l'égard  du  prince  et 
de  l'autorité  souveraine,  qu'un  amas  de  parti- 
culiers et  de  sujets),  n'a  droit  de  défense  contre 
la  puissance  légitime,  et  que  poser  un  autre 
principe,  c'est,  avec  M.  Jurieu,  ébranler  le  fon- 
dement des  Etats  et  se  déclarer  ennemi  de  la 
tranquillitepublique. 

XXXIV.  J'ai  achevé  ma  démonstration,  et  la 
Réforme  est  convaincue  d'avoir  eu  dès  son  ori- 
gine un  esprit  contraire  à  l'esprit  du  christia- 
nisme et  à  celui  du  martyre;  à  quoi  on  peut 
ajouter  les  assassinats  concertés  visiblement  dans 
le  parti  ;  tel  qu'a  été  celui  de  François,  duc  de 
Guise.  M.  Jurieu  voudrait  faire  entendre  que  ce 
sont  ici  des  choses  rebattues  qu'il  ne  faudrait 
plus  retoucher  ;  ce  qui  serait  peut-être  véritable 
si  V Histoire  des  Variations  ne  les  avait  pas  établies 
par  des  preuves  incontestables  qui  n'avaient  ja- 
mais étéassez  relevées  i.  Elles  n'étaient  pourtant 
pas  fort  cachées,  puisqu'on  les  a  prises  dans 
Bèze,  dans  les  autres  auteurs  du  parti,  et  dans 
une  déclaration  signée  de  Bèze  et  de  l'amiral, 
et  envoyée  à  la  reine.  Voici  donc  les  faits  avoués 
par  la  Réforme  :  qu'on  y  parlait  publiquement 
dans  les  prêches  mêmes  du  duc  de  Guise,  comme 
d'un  ennemi  dont  il  était  à  souhaiter  que  la  Ré- 
forme fût  défaite;  qu'aussi  Poltrot  ne  se  cacha 
pas  du  dessein  qu'il  avait  conçu  de  l'assassiner 
à  quel  prix  que  ce  fût,  et  qu'il  en  parlait  haute- 
ment comme  d'une  chose  certainement  approu- 
vée; que  ce  scélérat  n'était  pas  le  seul  dans  l'ar- 
mée qui  s'expliquât  d'un  tel  dessein,  mais  que 
d'autres  en  parlaient  de  même,  au  vu  et  au  su 
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des  généraux  et  des  ministres,  tant  il  passait  pour 
constant  qu'on  approuvait  cet  attentat  ;  qu'en 
effet,  loin  de  reprendre  Poltrot  ou  les  autres 
dont  on  connaissait  les  mauvais  desseins,  les 
ministres  les  laissaient  agir,  et  continuaient 
leurs  prêches  scandaleux  contre  le  duc  ;que  l'a- 
miral demeure  d'accord  qu'il  a  su  tout  le  com- 
plot; qu'il  n'en  a  point  détourné  l'auteur;  qu'il 
a  même  approuvé  ce  noir  dessein  dans  le  temps 
et  les  circonstances  où  il  fût  exécuté  ;  qu'il  a 
donné  de  l'argent  à  l'assassin  pour  l'aider  dans 
son  entreprise  et  faciliter  sa  fuite;  que  lui  elles 
autres  chefs  du  parti  l'encourageaient  par  des 
réponses  adroites,  qui,  sous  prétexte  de  refus, 
portaient  dans  son  cœur  une  secrète  et  puissante 
instigation  à  consommer  l'entreprise,  comme 
d'Aubigné,  témoin  oculaire  et  irréprochable 
d'ailleurs,  le  raconte  dans  son  Histoire  ^  ; 
qu'on  lui  parlait  en  effet  de  vocations  extraordi- 
naires, pour  lui  laisser  croire  que  l'instinct  qui 
le  poussait  à  ce  noir  assassinat  était  de  ce  rang, 
que  Bèze  nous  le  représente  comme  un  homme 
poussé  de  Dieu  par  un  secret  mouvement  dans 
le  moment  qu'il  fit  le  coup  ;  et  que  lorsqu'il  fut 
accompli,  la  joie  en  éclata  jusque  dans  les  tem- 
ples avec  des  actions  de  grâces  et  un  ravissement 
si  universel,  qu'on  voyait  bien  que  chacun,  loin 
de  détester  l'action,  à  quoi  personne  ne  pensa, 
s'en  fût  plutôt  fait  l'honneur.  Voilà  les  faits  éta- 
blis dans  V Histoire  des  Variations  par  des  preu- 
ves si  concluantes,  que  le  ministre  n'a  pas  seu- 
lement osé  les  combattre.  Qui  ne  voit  donc  quel 
esprit  c'était  que  l'esprit  du  christianisme  ré- 
formé? et  que  voit-on  de  semblable  dans  toute 
l'histoire  du  vrai  et  ancien  christianisme  ?  On 
n'y  voit  pas  aussi  des  prédictions  comme 
celles  d'Anne  du  Bourg,  ce  martyr  tant  vanté 
dans  la  Réforme  2,  ni  cette  nouvelle  manière 
d'accomplir  les  prophéties  par  des  meurtres 
bien  concertés.  Tous  ces  faits,  soutenus  par  des 
preuves  invincibles  dans  V Histoire  des  Varia- 
tions, sont  demeurés,  et,  quoi  qu'on  en  dise,  de- 
meureront sans  réplique  ;  ou  les  répliques,  je 
le  dis  sans  crainte,  achèveront  la  conviction- 
On  en  pourrait  dire  autant  de  l'assassinat  com- 
mis hautement  par  les  ministres  puritains  en 
la  personnedu  cardinal  Béton,  sans  même  trop 
se  soucier  de  le  déguiser.  L'histoire  en  est  trop 
connue  pour  être  ici  répétée.  Quelle  espèce  de 
réformateurs  et  de  martyrs  a  produit  ce  nouvel 
Evangile  !  Mais  la  haine,  le  dépit,  le  désespoir 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  outré  dans  les  pas- 
sions humaines,  jusqu'à  la  rage  que  les  auteurs 
du  parti  et  M.  Jurieu  lui-même  nous  font  voir 
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dans  le  cœur  des  réformés,  ne  pouvaient  pas 
produire  d'autres  fruits. 

Ceux  de  nos  Frères  errants  qui  sont  de  meil- 
leure foi  dans  le  parti,  et  se  sentent  le  cœur 
éloigné  de  ces  noirceurs,  ne  doivent  pas  croire 
que  j'aie  dessein  de  les  leur  imputer.  A  Dieu  ne 
plaise  !  le  poison  môme  ne  nuit  pas  toujours 
également  à  ceux  qui  l'avalent.  Il  en  est  de 
même  de  l'esprit  d'un  parti;  et  je  connais  beau- 
coup de  nos  prétendus  réformés  très-éloignés 
des  sentiments  que  je  viens  de  représenter.  S'ils 
veulent  conclure  de  là  que  ce  ne  soit  pas  là  l'es- 
prit de  la  secte,  c'est  à  eux  à  examiner  ce  qu'ils 
auront  à  répondre  aux  preuves  que  je  produis. 
Que  s'ils  n'ont  rien  à  y  répondre,  non  plus 
que  M.  Jurieu,  qu'ils  rendent  grâces  à  Dieu  de 
les  avoir  préservés  de  toutes  les  suites  des  ma- 
ximes du  parti  ;  et  poussant  encore  plus  loin 
leur  reconnaissance,  qu  ils  se  désabusent  enfin 
d'une  religion  où,  sous  le  nom  de  Réforme,  on 
a  établi  de  tels  principes  et  nourri  de  tels  mons- 
tres. 

XXXV.  On  demandera  peut-être  comment  il 
peut  arriver  qu'on  accorde  ces  noirs  sentiments 
avec  l'opinion  qu'on  a  d'être  réformé  et  môme 
d'être  martyr.  Mais  il  fautmontrer  une  fois  à  ceux 
qui  n'entendent  pas  ce  mystère  d'iniquité  et  ces 
profondeurs  de  Satan  ;  il  faut,  dis-je,  leur  mon- 
trer, par  un  exemple  terrible,  ce  que  peut  sur 
des  esprits  entêtés  la  réformation  prise  de  tra- 
vers. Les  donatistes  s'étaient  imaginé  qu'ils 
venaient  rendre  à  l'Eglise,  sa  première  pureté  ; 
et  cette  prévention  aveugle  leurs  inspira  tant  de 
haine  contre  l'Eglise,  tant  de  fureur  contre 
ses  ministres,  qu'on  n'en  peut  lire  les  effets  sans 
étonnement.  Mais  ce  que  je  veux  remarquer, 
c'est  l'excès  où  ils  s'emportèrent  lorsqTie,  répri- 
més par  les  lois  des  empereurs  orthodoxes,  ils 
mirent  tout  l'avantage  de  leur  religion  en  ce 
qu'elle  était  persécutée,  et  entreprirent  de  don- 
ner aux  Catholiques  le  caractère  de  persécu- 
teurs. Car  ils  n'oublièrent  rien  pour  forcer  les 
empereurs  à  ajouter  la  peine  de  mort  à  la  pri- 
vation des  assemblées  et  du  culte,  et  aux  châti- 
ments modérés  dont  on  se  servait  pour  tâcher 
de  les  ramener.  Leur  fureur,  dit  saint  Augustin  i, 
longtemps  déchargée  contre  les  Catholiques,  se 
tourna  enfin  contre  eux-mêmes  :  ils  se  don- 
naient la  mort  qu'on  leur  refusait,  tantôt  en 
se  précipitant  du  haut  des  rochers,  tantôt  en 
mettant  le  feu  dans  les  lieux  ou  ils  s'étaient 
renfermés.  C'est  ce  que  fit  un  évêque  nommé 
Gaudence  ;  et  après  que  la  charité  des  Catholi- 
ques l'eut  empêché  de  périr  avec  une  partie  de 

'  ^M^r.,  epist.  173,n.5;  175;  n.  12;  204, n.  8,  tom.  il;  Reiract.,)!^. 
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son  peuple  dans  une  entreprise  si  pleine  de  tu- 
reur,  il  fil  un  livre  pour  la  soutenir.  Ce  que  ce 
livre  nous  découvre,  c'est  dans  l'esprit  de  la 
secte  un  aveugle  désir  de  se  donner  de  la 
gloire  par  une  constance  outrée,  et  à  la  lois  de 
charger  l'Eglise  de  la  haine  de  tant  de  morts  dé- 
sespérées, comme  si  on  y  eût  été  forcé  par  ses 
mauvais  traitements.  Voilà  qui  est  incroyahle, 
mais  certain.  On  peut  voir,  dans  cet  exemple, 
les  funestes  et  secrets  ressorts  que  remuent  dans 
le  cœur  humain  une  fausse  gloire,  un  faux  es- 
prit de  réforme,  une  fausse  religion,  un  entête- 
ment de  parti,  et  les  aveugles  passions  qui  l'ac- 
compagnent: et  Dieu,  en  lâchant  la  bride  aux  fu- 
reurs des  hommes,  permet  quelquefois  de  tels 
excès,  pour  faire  sentir  à  ceux  qui  s'y  abandon- 
nent le  triste  élat  où  ils  sont,  et  ensemble  faire 
éclater  combien  immense  est  la  différence  du 
courage  forcené  que  la  rage  inspire,  d'avec  la 
constance  véritable,  toujours  réglée,  toujours 
douce,  toujours  paisible  et  soumise  aux  ordres 
publics,  telle  qu'a  été  celle  des  martyrs. 

70.  De  la  souveraineté  dujjeiiple  :  principe  de  la 
politique  de  M.  Jurieu  :  profanation  de  l'E- 
criture pour  l'établir. 

XXKVI.La  politique  de  M.  Jurieu,  à  la  traiter 
par  raisonnement,  nous  engagerait  à  de  trop 
longs  et  de  trop  vagues  discours;  ainsi,  sans 
vouloir  entrer  dans  cette  matière,  et  encore 
moins  dans  la  discussion  de  tous  les  gouverne- 
ments, qui  sont  infinis,  j'entreprends  seulement 
d'examiner  le  prodigieux  abus  que  ce  ministre 
fait  de  l'Ecriture,  quand  il  s'en  sert  pour  faire 
dominer  partout  une  espèce  d'état  populaire 
qu'il  règle  à  sa  mode. 

Il  traite  cette  matière  dans  ses  lettres  xvi, 
xvn  et  xvHi;  etaprèsavoir  consumé  le  temps  à 
plusieurs  raisonnements  et  distinctions  inutiles, 
il  vient  enfin  à  s'en  rapporter  à  l'Histoire  sainte» 
non-seulement  comme  à  la  règle  la  plus  cer- 
taine, mais  encore  comme  à  la  seule  qu'on 
puisse  suivre;  «  puisqu'il  n'y  a,  dit-il  1,  que 
a  les  autorités  divines  qui  puissent  faire  quelque 
a  impression  sur  les  esprits.  »  C'est  aussi  par  là 
qu'il  se  vante  de  pouvoir  montrer  qu'en  toutes 
sortes  de  gouvernements  le  peuple  est  le  prin- 
cipal souverain,  ou  plutôt  le  seul  souverain  en 
dernier  ressort  ;  puisque  la  souveraineté  y  de- 
meure toujours,  non-seulement  comme  dans  sa 
source,  mais  encore  comme  dans  le  premier 
et  principal  sujet  où  elle  réside.  Voici  par  où  le 
ministre  commence  sa  preuve. 

•.^...lett.  lî,  paâ-lgl,  133. 


XXXVII.  «  Dieu,  dit-il  *,  s'était  fait  roi 
comme  immédiat  du  peuple  hébreu  :  et  cette 
nation,  durant  environ  trois  cents  ans,  n'a  eu 
aucun  souverain  sur  terre,  ni  roi,  ni  Juge  sou- 
verain, ni  gouverneur.  »  Il  n'y  a  rien  de  tel 
que  de  trancher  net;  et  cela  donne  un  air  de 
savant  qui  éblouit  un  lecteur.  Mais  je  demande 
à  M.  Jurieu ,  que  veulent  donc  dire  ces  paroles 
de  tout  le  peuple  à  Josuô  :  «  Nous  vous  obéi- 
«  rons  en  toutes  choses  comme  nous  avons 
«  obéi  à  Moïse  :  qui  ne  vous  obéira  pas 
«  mourra  2,  ?  »  Ce  qui  prouve  la  suprême  auto- 
rité, non-seulement  en  la  personne  de  Moïse, 
mais  encore  en  celle  de  Josué.  Est-ce  là  ce 
qu'on  appelle  n'avoir  aucun  juge  ni  magistrat 
souverain?  Les  autres  juges,  que  Dieu  suscitait 
de  temps  en  temps ,  n'eurent  pas  une  moindre 
autorité,  et  il  n'y  avait  point  d'appel  de  leurs 
jugements.  Ceux  qui  ne  déférèrent  pas  à  Gé- 
déon  furent  punis  d'une  mort  cruelle  '^.  Samuel 
ne  jugea  pas  seulement  le  peuple  avec  une  au- 
torité que  personne  ne  contredisait,  mais  il 
donna  encore  la  même  autorité  à  ses  enfants  *  : 
et  la  loi  même  défendait  sous  peine  de  mort  de 
désobéir  au  juge  qui  serait  établi  5.  C'est  donc 
une  erreur  grossière  de  vouloir  nous  dir-  que 
le  peuple  de  Dieu  n'eut  ni  juge  souverain  ni 
gouverneur  durant  trois  cents  ans.  Il  est  vrai 
qu'il  n'y  avait  point  de  succession  réglée  :  Dieu 
pourvoyait  au  gouvernement  selon  les  besoins; 
et  encore  qu'il  soit  écrit  qu'en  un  certain  temps 
et  avant  qu'il  y  eût  des  rois  chacun  faisait 
comme  il  voulait  ^,  il  en  est  bien  dit  autant 
du  temps  de  Moïse  7;  et  cela  doit  être  entendu 
avec  les  restrictions  qu'il  n'est  pas  ici  question 
d'examiner. 

XXXVIII.  Cet  état  du  peuple  de  Dieu  sous  les 
juges  est  plus  important  qu'on  ne  pense  et  si 
M.  Jurieu  y  avait  pris  garde,  il  n'aurait  pas  at- 
tribué au  peuple  l'établissement  de  la  royauté 
au  temps  de  Samuel  et  de  Saùl.<  Quand,  dit-il  s, 
le  peuple  voulut  avou' un  roi.  Dieu  lui  en  donna 
un.  Il  fit  ce  qu'il  put  pour  l'en  détourner;  le 
peuple  persévéra  et  Dieu  céda.  Qu'est-ce  que 
cela  signifie,  sinon  que  l'autorité  des  rois  dé- 
pend des  peuples;  et  que  les  peuples  sont  na- 
turellement maîtres  de  leur  gouvernement  pour 
lui  donner  telle  forme  que  bon  leur  semble  ?  » 
Je  le  veux  bien  lorsqu'on  imaginera  un  peuple 
dans  l'anarchie  ;  mais  le  peuple  hébreu  en  était 
bien  loin,  puisqu'il  avait  en  Samuel  un  magis- 
trat souverain;  et  c'est  à  M.  Jurieu  une  erreur 
extrême  et  d'une  extrême  conséquence,  que  de 
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vouloir  rendre  le  peuple  maître  de  son  sort  en 
cet  état.  Aussi,  loin  d'entreprendre  de  se  l'aire 
ur.  roi,  ou  de  changer  par  eux-mêmes  la  forme 
de  ce  gouvernement,  ils  s'adressent  à  Samuel, 
en  lui  disant  :  «  Vous  êtes  âgé,  et  vos  enfants 
«  ne  marchent  pas  dans  vos  voies  :  établissez- 
«  nous  un  roi  qui  nous  juge  comme  en  ont  les 
«  autres  nations  K  t>  Ils  en  usèrent  d'une  autre 
manière  envers  Jephté.  a  Venez,  lui  dirent- 
a  ils  ',  et  soyez  notre  prince  ;  »  parce  qu'alors 
la  judicature,  pour  parler  ainsi,  était  vacante, 
elle  peuple  pouvait  disposer  de  sa  liberté  ;  mais 
il  ne  se  sentait  pas  en  cet  état  sous  Samuel  ;  et 
c'est  aussi  à  lui  qu'ils  s'adressent  pour  changer 
le  gouvernement.  Le  même  peuple  avait  dit 
autrefois  à  Gédéon  :  «  Dominez  sur  nous,  vous 
«  et  votre  fils 3;  »  où,  s'ils  semblent  vouloir 
disposer  du  gouvernement  sous  un  prince  déjà 
établi,  il  lautremarquer  que  c'étaiten  sa  faveur; 
puisque,  loin  de  lui  ôter  son  autorité  ils  ne 
voulaient  que  l'augmenter  et  la  rendre  hérédi- 
taire dans  sa  famille.  Et  néanmoins  ce  n'était 
ici  qu  une  simple  proposition  de  la  part  du 
peupie  aCedéon  même;  et  pour  avoir  son  effet, 
on  peut  dire  qu'il  y  fallait  non-seulement  l'ac- 
ceptation, mais  encore  l'autorisation  de  ce 
prince  :  à  plus  forte  raison  la  fallait-il  pour  ôter 
au  prince  même  son  autorité.  C'est  pourquoi  le 
peuple  eut  raison  de  s'adresser  à  Samuel  en  lui 
disant  :  «  Etablissez-nous  un  roi  '*;  »  et  Dieu 
même  reconnut  le  droit  de  Samuel,  lorsqu'il 
lui  dit  :  «  Ecoute  la  voix  de  ce  peuple,  et  établis 
«  un  roi  sur  eux  5  ;  »  et  un  peu  après  Samuel 
parla  en  cette  sorte  au  peuple  qui  lui  deman- 
dait un  roi  6  :  c'était  donc  toujours  à  lui  qu'on 
le  demandait.  Que  si  Samuel  consulte  Dieu  sur 
ce  qu'il  avait  à  faire,  il  le  fait  comme  chargé 
du  gouvernement,  et  à  la  même  manière  que 
les  rois  l'ont  fait  en  cent  rencontres.  Ce  fut  lui 
qui  sacra  le  nouveau  roi  7  ;  ce  fut  lui  qui  fit 
faire  au  peuple  tout  ce  qu'il  fallait,  qui  fit  venir 
les  tribus  et  les  familles  les  unes  après  les  autres, 
qui  leur  appliqua  le  sort  que  Dieu  avait  choisi 
comme  le  moyen  de  déclarer  sa  volonté  sur 
celui  qu'il  destinait  à  la  royauté;  et  tout  cela, 
comme  il  le  déclare,  en  exécution  de  la  de- 
mande qu'ils  lui  avaient  faite  :  «  Donnez- nous 
a  un  roi.  ^>  M*  Juricii  brouille  encore  ici  à  son 
ordinaire  :  «  Le  sort,  »  dit-il  s,  «  est  une  espèce 
d'élection  libre  ;  car  encore  que  la  volonté  ne 
concoure  pas  librement  au  choix  du  sujet  sur 
lequel  le  choix  tombe,  elle  concourt  librement 
à  laisser  faire  le  choix  au  sort,  et  à  confirmer  ce 
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que  le  sort  a  fait  ;  »  fausse  subtilité,  que  le  texte 
sacré  dément,  puisque  le  sort  n'est  pas  ici  choisi 
par  le  peuple,  mais  commandé  par  Sanracl. 
Aussi,  lorsque  le  sort  se  fut  déclaré  et  que  Saiil 
eut  paru,  Samuel  ne  dit  pas  au  peuple  :  Voyez 
celui  que  vous  avez  choisi  ;  mais  il  leur  dit  : 
«  Voyez  celui  que  le  Seigneur  a  choisi  i  ;  »  par 
où  aussi  s'en  va  en  fumée  l'imagination  du  mi- 
nistre, qui  voudrait  nous  faire  accroire  que 
Dieu  avait  laissé  au  peuple  la  liberté  ou  l'au- 
torité de  confirmer  ce  que  leur  sort  avait  fait  : 
au  lieu  que,  sans  demander  sa  confirmation  ni 
son  suffrage,  Samuel  leur  dit  décisivement, 
comme  on  vient  d'entendre  :  «  VoiRi  le  roi  que 
«  le  Seigneur  vous  a  donné.  »  Ce  fut  encore 
Samuel  qui  déclara  à  tout  le  peiiple  la  loi  de  la 
royauté  et  la  fit  rédicier  par  écrit,  et  la  mit  de- 
vant le  Seigneur  2.  Le  peuple  en  tout  cela  ne 
fait  qu'obéir  aux  ordres  qui  lui  sont  portés  en 
cette  occasion,  comme  dans  toutes  les  autres, 
par  son  magistrat  légitime;  et  l'obéissance  est 
si  peu  remise  à  la  discrétion  du  peuple,  qu'au 
contraire  il  est  écrit  en  termes  formels,  qu'//  n'y 
eut  que  les  enfants  de  Bélial  qui  méprisèrent 
Saïtl  3;  c'est-à-dire  qu'on  ne  pouvait  résister 
que  par  un  esprit  de  révolte. 

XXXIX.  Il  faut  donc  déjà  rayer  ce  grand  ex- 
emple, par  lequel  M.  Jurieu  a  voulu  montrer 
indéfiniment  que  le  peuple  fait  les  rois,  et  qu'il 
est  en  son  pouvoir  de  changer  la  forme  du  gou- 
vernement. Tout  le  contraire  paraît  ;  mais  le 
ministre  qui,  comme  on  voit,  réussit  si  mal  dans 
l'exemple  du  premier  roi,  qui  était  Saùl,  ne 
raisonne  pas  mieux  sur  le  second,  qui  fut  Da- 
vid. «  Dieu,  »  dit-il  \  «  avait  fait  omdre  David 
pour  roi  par  Samuel  ;  cependant  il  ne  voulut 
point  violer  le  droit  du  peuple  pour  l'élection 
d'un  roi,  et  nonobstant  ce  choix  que  Dieu  avait 
fait,  David  eut  besoin  d'être  choisi  par  le  peu- 
ple.» Voici  un  étrange  théologien,  qui  veut  tou- 
jours qu'un  homme  que  Dieu  fait  roi,  ait  encore 
besoin  du  peuple  pour  avoir  ce  titre.  La  preuve 
en  est  pitoyaljle  :  «  C'est  pourquoi,  dit-il,  Da- 
«  vid  monta  en  Ilébron,  et  ceux  de  Juda  vin- 
«  rent  et  oignirent  là  David  pour  roi  sur  la  mai- 
«  son  de  Juda  5.  »  Mais  qui  lui  a  dit  que  ce  n'est 
pas  là  une  installation  et  une  reconnaissance 
d'un  roi  déjà  établi,  ou  tout  au  moins  déjà  dé- 
signé de  Dieu  avec  un  droit  certain  à  la  suc- 
cession? puisque,  comme  nous  l'avons  vu,  tout 
le  peuple  et  Saùl  lui-même,  aussi  bien  que  Jo- 
nathas  son  fils  aîné  l'avaient  reconnu  ;  et  David 
se  porta  tellement  pour  roi,  incontinent  après 
la  mort  de  Saùl,  que  comme  roi  il  vengea  son 
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prédécesseur  *,  et  récompensa  ceux  de  Jabès 
Galaad  2.  U  paraît  même  que  tout  Israël  l'au- 
rait reconnu  sans  Abner,  général  des  armées 
sous  Saiïl,  qui  fit  régner  Isboseth  fils  de  ce  prince 
sur  les  dix  tribus  ^. 

Le  ministre  veut  qu'on  croie  qu'Isboseth  fut 
roi  légitime,  parce  que  les  dix  tribus  lui  avaient 
donné  la  puissance  souveraine,  et  que  les  peu- 
ples sont  les  maîtres  de  leur  souveraineté,  et  la 
donnent  à  qui  bon  leur  semble  *.  Quoi!  contre 
l'ordre  exprès  de  Dieu,  qui  avait  donné  à  David 
tout  le  royaume  de  Saùl?  C'en  est  trop,  et  le  mi- 
nistre s'oublie  tout  à  l'ait  :  mais  voyons  encore 
quelle  fut  la  suite  de  ce  choix  de  Dieu.  Lors- 
qu'Abner  voulut  établir  le  règne  de  David  sur 
les  dix  tribus,  il  lui  lait  parler  en  cette  sorte  : 
«  A  qui  est  la  terre,  »  si  ce  n'est  à  vous?  Enten- 
«  dez-vous  avec  moi,  et  je  vous  ramènerai  tout 
«  Israël  &,  »  comme  on  ramène  le  troupeau  à 
son  pasteur  et  des  sujets  à  leur  roi.  Mais  que 
dit-il  encore  aux  principaux  d'Israël  qui  recon- 
naissaient Isboseth?  «  Hier  et  avant-hier  vous 
«  cherchiez  David  afin  qu'il  régnât  sur  vous  6.» 
Il  y  avait  sept  ans  qu'Isboseth  régnait  ;  et  on  voit 
jusqu'aux  derniers  jours  dans  les  dix  tribus  qui 
le  reconnaissent  un  perpétuel  esprit  de  retour  à 
David  comme  à  leur  roi,  et  à  un  roi  que  Dieu 
leur  avait  donné,  ainsi  qu'Abner  venait  de  le 
répéter  "  ;  ce  qui  fait  voir  qu'ils  ne  demeuraient 
sous  Isboseth  que  par  lorce,  à  cause  d'Abner  et 
des  troupes  qu'il  commandait.  Aussi  dès  la  pre- 
mière proposition,  tout  Israël  et  Benjamin 
même,  qui  était  la  tribu  d'Isboseth,  consenti- 
rent à  se  soumettre  à  David  comme  à  leur  roi 
légitime,  et  Abner  leur  dit  :  «J'amènerai  tout  Is- 
«  raël  au  roi  mon  Seigneur  8.  »  On  sait  la  suite 
de  l'histoire,  et  comme  les  deux  capitaines  qui 
commandaient  la  garde  d'Isboselh,  en  appor- 
tèrent la  tête  à  David  ;  on  sait  aussi  que  David 
leur  rendit  le  salaire  qu'ils  méritaient,  comme 
il  avait  fait  à  l'Amalécite  qui  s'était  vanté  d'a- 
voir tué  Saiil  ;  car  il  les  fit  mourir  sans  miséri- 
corde, comme  il  avait  fait  celui-ci  ^  ;  mais  le  dis- 
cours qu'il  tint  à  l'un  et  aux  autres  fut  bien  dif- 
férent; puisqu'il  dit  à  l'Amalécite  qui  se  vantait 
d'avoir  tué  Saûl  :  «  Comment  n'as-tu  pas  craint 
«  de  mettre  la  main  sur  l'oint  du  Seigneur  pour 
«  le  tuer?  son  sang  sera  sur  ta  tête,  parce  que 
«  tu  as  osé  di'^e  :  J'ai  tué  l'oint  du  Seigneur  10,  » 
Parla-t-il  de  la  même  manière  aux  deux  capi- 
taines qui  se  vantaient  d'avoir  fait  un  semblable 
traitement  à  Isboseth?  Point  du  tout.  «  Vive  le 
«  Seigneur,  leur  dit-il  11,  j'ai  fait  tuer  celui  qui 
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«  pensait  m'apporter  une  agréable  nouvelle  en 
a  me  disant  :  Saiil  est  mort  de  ma  main  :  com- 
«  bien  plutôt  punirai-je  deux  scélérats  qui  ont 
a  tué  sur  son  lit  un  homme  innocent?  »  Il  n'ou- 
blie rien,  comme  on  voit,  pour  exagérer  leur 
crime.  Mais  reproche-t-il  à  ces  traîtres,  comme 
il  a  fait  à  l'Amalécite,  qu'ils  avaient  attenté  sur 
l'oint  du  Seigneur?  leur  dit-il  du  moins  qu'ils 
ont  fait  mourir  leur  légitime  seigneur  ?  Rien 
moins  que  cela.  Il  reproche  à  l'Amalécite  d'a- 
voir versé  le  sang  d'un  roi  ;  et  à  ceux-ci  d'avoir 
répandu  celui  d'un  homme  innocent  à  leur  égard, 
qu'ils  avaient  tué  dans  son  lit  sans  qu'il  fit  de 
mal  à  personne,  et  qui  même,  à  le  prendre  de 
plus  haut,  ne  s'était  mis  sur  le  trône  qu'à  la 
persuasion  d'Abner  avec  une  prétention  vrai- 
semblable, et  comme  nous  parlons,  avec  un  ti- 
tre coloré,  puisqu'il  était  fils  de  Saiil.  M.  Jurieu 
ne  voit  rien  de  tout  cela,  et  au  lieu  qu'il  faut 
tout  peser  dans  un  livre  aussi  précis  et  aussi  di- 
vin que  l'Ecriture,  il  marche  toujours  devant 
lui,  entêté  de  la  puissance  du  peuple,  dont  à 
quelque  prix  que  ce  soit  il  veut  trouver  des 
exemples,  et  croit  encore  avoir  tout  gagné 
quand  il  nous  demande,  si  rEcriture  traite  le 
fils  de  Saïil  de  roi  illégitime,  ou  les  dix  tribus  de 
rebelles  i,  pour  s'être  soumises  à  son  empin  ? 
Comme  si  nous  ne  pouvions  pas  lui  demander 
à  notre  tour  si  l'Eglise  traite  de  rebelles  les  mê- 
mes tribus,  lorsqu'elles  se  soumirent  à  Çavid? 
Pouvaient-elles  abandonner  Isboseth,  si  c'était 
«  un  roi,  fils  de  roi  et  héritier  légitime  de  son 
«  père  élu  selon  le  droit  de  toutes  les  couron- 
«  nés  successives,  »  comme  parle  M.  Jurieu  ? 
Mais  David  est-il  traité  d'usurpateur  pour  avoir 
dépossédé  un  roi  si  légitimement  établi?  Car  as- 
surément un  roi  légitime  ne  peut  être  aban- 
donné sans  félonie  ;  et  David  n'aurait  pu  le  dé- 
pouiller sans  être  usurpateur.  Il  le  serait  donc 
selon  le  ministre  en  recevant  Abner  et  les  dix 
tribus  sous  son  obéissance,  pendant  qu'Isboseth 
leur  roi  légitime  vivait  encore.  Or  bien  certai- 
nement ni  les  dix  tribus  ne  furent  infidèles  en 
se  soumettant  à  David,  ni  David  sacré  roi  par 
ordre  de  Dieu  n'a  été  usurpateur  ni  tyran.  Qui 
ne  voit  donc  qu'il  faut  diie  nécessairement  que 
David  était  le  roi  légitime  de  tout  Israël,  et 
qu'on  n'avait  pu  reconnaître  Isboseth  que  par 
attentat  ou  par  erreur? 

XL.  Je  ne  sais  plus  ce  qu'on  peut  penser  de  ce 
ministre  après  de  tels  égarements  ;  mais  voici 
un  troisième  exemple  qui  met  le  comble  à  ses 
erreurs.  Le  rebelle  Absalon  était  défait  et  tué, 
mais  David  n'osait  se  fier  à  un  peuple  ingrat, 
où  la  crainte  d'être  puni  de  son  infidélité  pou- 
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"vaît  encore  entretenir  l'esprit  de  révolte.  En 
effet,  les  rebelles  effrayés,  au  lieu  de  venir  de- 
mander pardon  au  roi,  et  se  ranger  comme  ils 
devaient  sous  ses  étendards,  s'étaient  retirés 
dans  leurs  maisons  avec  un  air  de  mécontente- 
ment 1.  Quelques-uns  parlaient  pour  David, 
mais  trop  faiblement  encore;  et  le  mouvement 
fut  si  grand,  qu'un  peu  après,  Séba,  fils  de  Bo~ 
chri,  souleva  le  peuple,  de  manière  que,  si  on 
ne  se  fût  dépêché  de  l'accabler,  cette  dernière 
révolte  eût  été  plus  dangereuse  que  celle  d'Ab- 
salon  2.  Avant  donc  que  de  retourner  h  Jérusa- 
lem, David  voulut  reconnaître  la  disposilion  du 
peuple,  et  faisait  parler  aux  uns  et  aux  fuitres 
pour  les  rappeler  à  leur  devoir.  H  n'en  faut  pas 
da^antage  pour  faire  dire  au  ministre,  queDa- 
«  \id  ne  voulut  remonter  sur  le  trône,  que  par 
la  même  autorité  par  laquelle  il  y  était  preuiiè- 
rement  monté  ^,  »  c'est-à-dire  pas  celle  du  peu- 
ple. Mais  quoi  !  David  n'était-il  pas  deineuré  roi 
malgré  la  rébellion,  et  Absalon  n'était-il  pas  un 
usurpateur?  «  Oui,  »  dit  M.  Jurieu,  «  c'était  un 
infâme  usurpateur,  et  le  peuple  était  rebelle.  » 
Qu'attendait  donc  David,  selon  ce  ministre? 
Avait-il  besoin  de  V autorité  d'un  peuple  rebelle 
pour  se  remettre  sur  son  trône  et  rentrer  dans 
son  palais  ?Non,  sans  doute:  et  il  est  visible  que, 
s'il  différait,  c'était  pour  mieux  assurer  les  cho- 
ses avant  que  de  se  remettre  entièrement  entre 
les  mains  des  rebelles.  3Iai>  cette  raison  est  trop 
naturelle  pour  notre  ministre.  «  David,  »  dit- 
il  ^,  «  aimait  mieux  avouer,  par  cette  conduite, 
que  les  peuples  sont  maîtres  de  leurs  couron- 
nes, "et  qu'ils  les  ôtent  et  qu'ils  les  donnent  à 
qui  ils  veulent.  «  Quoi!  même  des  peuples  re- 
belles ont  tant  de  pouvoir,  et  sous  un  roi  légi- 
time? et  dans  un  attentat  aussi  étrange  que  ce- 
lui d'un  fils  contre  un  père,  il  fallait  encore 
adorer  le  droit  du  peuple?  N'ei*it-ce  pas  été  flat- 
ter la  rébellion  au  lieu  de  l'éteindre,  et  soulever 
un  peuple  qu'il  fallait  abattre?  Le  ministre  ne 
rougit  pas  d'un  tel  excès.  Il  en  est  averti  par  ses 
confrères,  mais  au  lieu  de  s'en  corriger  il  y  per- 
siste :  c'est  que  le  peuple  a  le  droit,  dit-il  5,  et 
quo\qu'il  en  ait  abusé,  en  sorte  que  ce  qu'il  a 
fait  soit  un  attentat  manifeste,  qui  par  consé- 
quent le  rend  punissable,  et  rend  du  moins  ce 
qu'il  a  entrepris  de  nul  effet,  il  faut  respecter 
cet  attentat  ;  un  prince  chassé,  mais  à  la  fin  vic- 
torieux, n'osera  user  de  son  droit  qu'avec  le 
consentement  et  l'autorité  des  rebelles,  et,  au 
lieu  de  les  punir,  il  faudra  encore  qu'il  leur  de- 
mande pardon  de  sa  victoire.  Voilà,  mes  Frères, 
les  maximes  qu'on  nous  prêche  ;  voilà  comme 
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on  traite  l'Ecriture  sainte.  Où  en  sommes-nous, 

si  on  écoute  de  tels  songes  ? 

XLl.  Je  trouve  u?i  quatrième  exemple  dans  la 
lettre  xvin%  «  La  couronne,  »  dit  le  ministre  i, 
«  appartenait  à  Adonias  plutôt  qu'à  Salomon, 
car  il  était  l'aîné  ;  cependant  le  peuple  la  trans- 
porte d'Adonias  à  Salomon.  »  S'il  voulait  bien 
une  seule  fois  considérer  les  endroits  qu'il  cite, 
il  nous  sauverait  la  peine  de  le  réfuter.  Encore 
lui  pardonnerais-je,  s'il  y  avait  un  seul  mot 
du  peuple  dans  tout  le  récit  de  cette  affaire  : 
mais  quoique  l'Histoire  sainte  la  raconte  dans 
tout  le  détail,  on  y  voit  au  contraire  que  Belh- 
sabée  dit  à  David  •  :  a  0  mon  seigneur  et  mon 
«  roi,  toute  la  maison  d'Israël  attend  que  vous 
a  déclariez  qui  doit  être  assis  après  vous  dans 
«  votre  trône.  »  On  voit  donc,  loin  de  décider, 
que  le  peuple  était  dans  l'attente  de  la  volonté 
du  roi.  Le  roi  en  même  temps  donne  ses  ordres 
et  fuit  sacrer  Salomon  '  :  «  Qu'on  le  mette,  dit- 
«  il,  dans  mon  trône,  et  qu'on  me  l'amène  :  et 
ot  je  lui  commanderai  de  régner.  »  A  l'instant 
tout  le  parti  d'Adonias  fut  dissipé  ;  et  Abiathar 
vint  lui  dire  :  «  Le  roi  David,  notre  souverain 
a  seigneur,  a  établi  Salomon  roi  *.  »  Dès  qu'on 
vit  qu'Adonias  voulait  régner,  le  prophète  Na- 
than vint  dire  à  David:  «  Le  roi  mon  seigneur 
a  a-t-il  ordonné  qu'Adonias  régnât  après  lui  1» 
Et  encore  :  «  Cet  ordre  est-il  venu  du  roi 
«mon  seigneur?  et  que  n'a-t-il  déclaré  »a 
a  volonté  à  son  serviteur  *  ?  »  On  ne  songeait 
pas  seulement  que  le  peuple  eût  à  se  mêler 
dans  cette  affaire,  et  l'on  n'en  fait  nulle  men- 
tion. 

XLII.  Le  cinquième  et  dernier  exemple  est 
celui  des  Machabées.  «  Qui,  »  dit-on  *,  «  a 
trouvé  à  redire  à  ce  que  firent  les  Juifs,  après 
avoir  secoué  le  joug  des  rois  de  Syrie  ?  Pour- 
quoij  au  lieu  de  donner  la  couronne  aux  Macha- 
bées, ne  la  rendirent-ils  pas  à  la  famille  de  Da- 
vid ?»  la  ré[ionse  n'est  pas  difficile.  11  y  avait 
quatre  cents  ans  et  plus,  non-seulement  (jue  le 
sceptre  était  sorti  de  la  famille  de  David,  mais 
encore  que  son  trône  était  renversé,  et  le  royau- 
me assiijéti  à  un  autre  peuple.  Les  rois  d'As- 
syrie, les  rois  de  Perse,  les  rois  de  Syrie  en 
avaient  prescrit  la  possession  contre  la  famille 
de  David,  qui  avait  cessé  de  prétendre  à  la 
royauté  depuis  le  temps  de  Sédécias  :  et  on 
n'espérait  plus  le  rétablissement  du  royaume 
dans  la  maisonde  David  qu'au  temps  du  Messie. 
Ainsi  le  peuple,  affrancbi  avec  le  consentement 
des  rois  de  Syrie,  ses  derniers  maîtres,  pouvait, 
sans  avoir  égard  au  droit  proscrit  et  abandonné 
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(le  la  maison  de  David,  donner  l'empire  à  celle 
des  Asmonécns,  qui  avait  déjà  le  souverain  sa- 
cerdoce. Que  si  on  venait  à  dire,  quoique  sans 
aucune  apparence,  qu'il  n'y  a  point  de  prescrip- 
tion contre  les  familles  royales,  ni  en  particu- 
lier contre  celle  de  David  à  cause  des  promesses 
de  Dieu,  il  s'ensuivrait  de  là  que  les  Romains 
auraient  été  des  usurpateurs,  et  que  lorsque 
Jésus- Christ  a  dit  i  :  «  Rendez  à  César  ce  qui 
«  est  à  César,  »  il  aurait  jugé  pour  l'usurpateur 
contre  sa  propre  famille  et  contre  lui-même, 
puisqu'il  était  constamment  le  fds  de  David. 
Concluons  donc,  qu'à  ne  regarder  que  l'empire 
temporel  de  la  famille  de  David,  la  prescription 
avait  lieu  contre  elle  ;  que  le  trône  n'en  devait 
être  éternel  que  d'une  manière  spirituelle  en  la 
personne  de  Jésus-Christ,  et  qu'en  attendant  sa 
venue,  le  peuple  pouvait  se  soumettre  aux  As- 
monéens. 

XLIll.  Voyons  si  votre  ministre  sera  plus 
heureux  à  résoudre  les  objections,  qu'à  nous 
proposer  ses  maximes  et  ses  exemples.  On  lui 
objecte  ce  fameux  passage,  où,  pour  détourner 
le  peuple  du  dessein  d'avoir  un  roi,  Dieu  parle 
ainsi  à  Samuel  :  «  Raconte-lui  le  droit  du  roi 
«  qui  régnera  sur  eux  ;  et  Samuel  leur  dit  :  Tel 
«  sera  le  droit  du  roi  2.  »  Tout  le  monde  sait  le 
reste  ;  c'est,  en  abrégé,  «  il  enlèvera  vos  en- 
fants et  vos  seclaves  ;  il  établira  des  tributs  sur 
vos  terres  et  sur  vos  troupeaux,  sur  vos  moissons 
et  sur  vos  vendanges,  et  vous  lui  serez  sujets.  » 
Voilà  ce  que  Dieu  fit  dire  à  son  peuple  avant 
que  de  consentir  à  sa  volonté  :  et  quand  le  roi 
fut  établi,  Samuel  prononça  aupeiiple  le  droit  du 
royaume,  et  récrivit  dans  un  livre  qu'il  posa 
devant  le  Seigneur  3;  c'est-à-dire  qu'il  le  posa 
devant  l'arche,  comme  une  chose  sacrée. 

M.  Jurieu  prétend  que  ces  deux  endroits  n'ont 
rien  de  commun  l'un  avec  l'autre.  «  Ceux  qui 
outrent  tout,  »  dit-il  ^,  «  et  qui  ne  compren- 
nent rien,  veulent  que  cette  description  de  la 
tyrannie  des  rois  (au  chapitre  vin,  vers.  9  et  11) 
soit  la  même  chcse  que  le  droit  des  rois  dont  il 
est  dit  dans  le  chapitre  x,  vers.  25  :  «  Lors  Sa- 
«  muel  prononça  au  peuple  le  droit  du  royaume, 
«  et  l'écrivit  dans  un  livre,  qu'il  posa  devant  le 
«  Seigneur.»  Voilà  donc,  selon  ce  ministre,  ce 
que  disent  ceux  qui  outrent  tout  et  ne  compren- 
nent rien.  Mais  lui,  qui  n'outre  rien  et  qui  com- 
prend tout,  prend  un  autre  parti  ;  et  voici  pour- 
quoi :  «  C'est,  »  dit-il,  «  qu'il  n'y  a  qu'à  voir 
la  différence  des  termes  dont  Samuel  se  sert 
dîins  ces  deux  endroits,  pour  connaître  la  diffé- 
rence des  choses.  Dans  ce  dernier  passage  &,  ce 
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que  Samuel  proposa  au  peuple  est  appelé  le 
droit  du  royaume,  et  dans  le  huitième  chapitre 
les  menaces  qu'il  énonce  sont  appelées  le  trai- 
tement :  «  Déclare-leur  comment  le  roi  qui  ré- 
«  gncra  sur  eux  les  traitera,  »  et  non  pas  com- 
ment il  aura  droit  de  les  traiter.  Et  Samuel  dit 
aussi  :  «  C'est  ici  le  traitement  que  vous  fera  le 
a  roi  qui  doit  régner  sur  vous.  »  Il  ne  dit  pas: 
C'est  icile  Iraitementqu'ilauradroitde  vousfaire. 

A  entendre  parler  ce  ministre  avec  une  dis- 
tinction et  une  résolution  si  précise,  vous  di- 
riez qu'il  ait  lu  dans  l'original  les  passages  qu'il 
entreprend  d'expliquer  :  mais  non  ;  car  au  lieu 
qu'il  dit  décisivement  que  le  Saint-Esprit  se 
sert  de  mots  différents  au  viii»  et  au  xe  chapitre 
pour  expliquer  ce  qu'il  a  traduit,  traitement  et 
droit,  il  ne  fallait  que  des  yeux  ouverts,  et  seu- 
lement savoir  lire,  pour  voir  que  le  Saint-Esprit 
emploie  partout  le  même  terme  :  «  Raconte- 
«  leur  le  droit  du  roi  i;  Tel  sera  le  droit  du 
«  roi,  »  encore  Mischpath.  «  Samuel  prononça 
«  au  peuple  le  droit  du  royaume  2,  »  pour  la 
troisième  fois,  Mischpath  :  et  les  Septante  ont 
aussi  dans  les  trois  endroits  le  même  mot,  et  par- 
tout ^i/.at'cojjia,  qui  veut  dire,  droit,  jugement,  ou 
comme  on  voudra  le  traduire  ;  toujours  en  si- 
gnifiant quelque  chose  qui  tient  lieu  de  loi,  qui 
est  aussi  ce  que  signifie  naturellement  le  mot 
hébreu,  comme  on  pourrait  le  prouver  par  cent 
passages. 

XLIV.  11  faut  donc,  par  les  principes  du  mi- 
nistre, prendre  le  contre  pied  de  ses  sentiments. 
Le  rapport  du  chapitre  viii  et  du  chapitre  x  est 
manifeste.  Le  droit  du  chapitre  x  n'est  pas  la 
conduite  particulière  des  rois  :  ce  n'est  pas  le 
traitement  qu'ils  feront  au  peuple  à  tort  ou  à 
droit,  que  Dieu  fait  enregistrer  dans  un  livre 
public  et  consacrer  devant  ses  autels  ;  c'est  un 
droit  royal  ;  donc  le  droit  dont  il  est  parlé  au 
chapitre  vin  est  un  droit  royal  aussi.  Et  il  ne 
faut  pas  objecter  qu'il  s'ensuivrait  que  le  droit 
royal  serait  une  tyrannie.  Car  il  ne  faut  pas 
entendre  que  Dieu  permette  aux  rois  ce  qui  est 
porté  au  chapitre  vin,  si  ce  n'est  dans  le  cas  de 
certaines  nécessités  extrêmes,  où  le  bien  parti- 
culier doit  être  sacrifié  au  bien  de  l'Etat  et  à  la 
conversation  de  ceux  qui  le  servent.  Dieu  veut 
donc  que  le  peuple  entende  que  c'est  au  roi  à 
juger  ces  cas,  et  que  s'il  excède  son  pouvoir,  il 
n'en  doit  compte  qu'à  lui  :  de  sorte  que  le  droit 
qu'il  a  n'est  pas  le  droit  de  ûiire  licitement  ce 
qui  est  mauvais  ;  mais  le  droit  de  le  faire  impu- 
nément à  l'égard  de  la  justice  humaine  ;  à  con- 
dition d'en  répondre  à  la  jutice  de  Dieu,  à  la- 
quelle il  demeure  d'autant  plus  sujet,  qu'il  est 
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plus  indépendant  de  celle  des  hommes.  Voilà 
ce  qui  s'appelle  avec  raison  le  droit  royal,  éga- 
lement reconnu  par  les  protestants  et  par  les 
Catholiques  ;  et  c'est  ainsi  du  moins  (ju'on  ré- 
gnait parmi  les  Hébreux.  Mais  quand  il  lau(h"ait 
prendre  ce  droit,  comme  fait  M.  Jurieu,  pour 
le  traitement  que  les  rois  feraient  aux  peuples, 
le  ministre  n'en  serait  pas  phis  avancé  ;  puis- 
que toujours  il  demeureraitpoura  suréqueDieu 
ne  donne  aucun  remède  au  peuple  contre  ce 
traitement  de  ses  rois.  Car  loin  de  leur  dire  : 
Vous  y  pourvoirez,  ou  :  Vous  aurez  droit  d'y 
pourvoir  ;  au  contraire,  il  ne  leur  dit  autre  chose 
sinon  :  «  Vous  crierez  à  moi  à  cause  de  votre 
a  roi  que  vous  aurez  voulu  avoir,  et  je  ne  vous 
c  écouterai  pas  '  ;  »  leur  montrant  qu'il  ne  leur 
laissait  aucune  ressource  contre  l'abus  de  la 
puissance  royale,  que  celle  de  réclamer  son  se- 
cours, qu'ils  ne  méritaient  pas  après  avoir  mé- 
prisé ses  avis. 

D'autres  veulent  que  celte  loi  du  royaume, 
dont  il  est  parlé  au  7"  Livre  des  Rois,  x,  25,  soit 
ce\\&àn  Deutéroiiome^^  où  Dieu  modère  l'am- 
bition des  rois  et  règle  leurs  devoirs.  Mais  pour- 
quoi écrire  de  nouveau  cette  loi,  qui  élait  déjà 
si  bien  écrite  dans  ce  divin  livre,  et  déjà  entre 
les  mains  de  tout  le  peuple?  et  d'ailleurs,  les 
objets  de  ces  deux  lois  sont  bien  dilTérents.  Celle 
du  Beutéronome  marquait  au  roi  ce  qu'il  devait 
faire,  et  celle  du  Livre  des  Rois  marquait  au 
peuple  à  quoi  il  s'était  soumis  en  demandant 
un  roi.  Mais  qu'on  le  prenne  comme  on  vou- 
dra, on  n'y  gagne  pas  davantage  ;  puisqu'en- 
fm  cette  loi  des  rois  dans  le  livre  du  Deutéro- 
nome  ne  prescrit  aucune  peine  qu'on  puisse 
leur  imposer  s'ils  manquentà  leur  devoir;  tout 
au  contraire  de  ce  qu'on  voit  partout  ailleurs, 
où  la  peine  de  la  transgression  suit  toujours 
rétablissement  du  précepte.  Mais  lorsque  Dieu 
commande  aux  rois,  il  n'ordonne  aucune  jieine 
contre  eux  ;  et  encore  qu'il  n'ait  rien  omis  dans 
la  loi  pour  bien  instruire  son  peuple,  on  n'y 
trouve  aucun  vestige  de  ce  pouvoir  sur  les  rois  ; 
et  la  preuve  démonstrative  que  tel  est  l'esprit 
de  la  loi  et  la  condition  de  régner  parmi  les 
Hébreux,  c'est  la  prati(iue  constante  et  perpé- 
tuelle de  ce  peuple,  qui  jamais  ne  se  permet 
rien  contre  ses  rois.  H  y  avait  une  loi  expresse 
qui  condamnait  les  adultères  à  mort  ^;  mais 
nul  autre  que  Dieu  n'entreprit  de  punir  David 
qui  élait  toml)é  dans  ce  crime.  La  loi  condam- 
nait encore  à  mort  celui  qui  portait  le  [leuple 
à  l'idolâtrie  ;  et  si  une  ville  entière  en  élait  cou- 
pable, elle  était  sujette  à  la  même  peine*.  Mais 

♦/  Fwy.,  VIII,  18.  —  -  Jjtut.,  xvu,  16.  —  'Dent.,  xi  i,  22.  — 
'  Leut-,  xui,  0,  12. 


nul  n'attenta  rien  sur  Jéroboam,  qui  pécha  et 
fit  pécher  Israël  (comme  le  répète  vingt  et  trente 
fois  le  texte  sacré)  *,  qui  érigea  les  veaux  d'or, 
le  scandale  de  Samarie  et  l'erreur  des  dix  tribus. 
Dieu  le  punit,  mais  il  demeura  à  l'égard  des 
hommes  paisible  et  inviolable  possesseur  du 
royaume  que  Dieu  lui  avait  donné  *.  Ainsi  en 
fut-il  d'Achab  et  de  Jézabel  ;  ainsi  en  fut-il 
d'Achaz  et  de  Manassès,  et  de  tant  d'autres 
rois  qui  idolâtraient  et  invitaient  ou  foiçaient 
le  peuple  à  l'idolâtrie  ;  ils  étaient  tous  condam- 
nés à  mort  selon  les  ternies  précis  de  la  loi  ;  et 
ceux  qui  joignaient  le  meurtre  à  l'idolâtrie, 
comme  un  Achab  et  un  Manassès,  devaient  en- 
core être  punis  de  mort  par  un  autre  titre,  et 
par  la  loi  spéciale  qui  condamnait  l'homicide'. 
Et  néanmoins  ni  les  grands  ni  les  petits,  ni  tout 
le  peuple  ni  les  prophètes,  qui,  envoyés  de  la 
part  de  Dieu,  devaient  parler  plus  haut  que  tous 
les  autres,  et  qui  parlaient  en  effet  si  puissam- 
ment aux  rois  les  plus  redoutables,  ne  leur  re- 
prochaient jamais  la  peine  de  mort  qu'ils  avaient 
encourue  selon  laloi.  Pourquoi?  sice n'est  qu'on 
entendait  qu'il  y  avait  dans  toutes  les  lois,  se- 
lon ce  qu'elles  avaient  de  pénal,  une  tacite  ex- 
ception en  faveur  des  rois  ;  en  sorte  qu'il  de- 
meurait pour  constant  qu'ils  ne  répondaient 
qu'à  Dieu  seul  -.c'est  pourquoi, lorsqu'il  voulait 
les  [)unir  par  les  voies  communes,  il  créait  un 
roi  à  leur  place,  ainsi  qu'il  créa  Jéhu  pour  pu- 
nir Joram,  roi  de  Samarie,  l'impie  Jézabel  sa 
mère,  et  toute  leur  postérité  *.  Mais  de  ce  pou- 
voir prétendu  du  peuple,  et  de  cette  souverai- 
neté qu'on  veut  lui  attribuer  naturellement,  il 
n'y  en  a  aucun  acte  ni  aucun  vestige,  et  pas 
même  le  moindre  soupçon  dans  toute  l'histoire 
Si'.inte,  dans  tous  les  écrits  des  prophètes,  ni  dans 
tous  les  livres  sacrés.  On  a  donc  très-bien  en- 
tendu dans  le  peuple  hébreu  ce  droit  royal,  qui 
réservait  le  roi  au  jugement  de  Dieu  seul;  et 
non-seulement  dans  les  cas  marqués  au  /"  fj- 
vre  des  Ro/'s,  qui  étaient  les  cas  les  plus  ordi- 
naires et  à  la  fois  les  |tlus  importants,  comme  l'a- 
dultère, le  meurtre  et  l'idolâtrie.  Ainsi  on  ne  peut 
douter  qu'on  ne  régnât  avec  ce  droit,  puisque 
l'interprète  le  plus  assuré  du  droit  public,  et  en 
général  de  toutes  les  lois,  c'est  la  pratique. 

Mais  voici  un  autre  interprète  du  droit  royal, 
c'est  le  plus  sage  de  tous  les  rois  qui  met  ces 
paroles  dans  la  bouche  de  tout  le  peuple  : 
«  J'observe  la  bouche  du  roi,  il  fait  tout  ce 
a  qu'il  lui  plaît,  et  sa  parole  est  puissante  ;  et 
«  personne  ne  peut  lui  dire  :  Pourquoi  faites- 
«  vous  ainsi  ^  ?  »  Façon  de  parier  si  propre  à 

'  Jl  B'ij.,  XII,  16;  xill,  34;  XIV,  16,  etc.  —  »  Ibiii.,  xi,  35  et  seq. 
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si?rnifier  rind(^pendance,  qu'on  n'en  a  point  de 
meillenre  pour  exprimer  celle  de  Dien.  «  Per- 
«  sonne,  »  dit  Daniel  ',  «  ne  résiste  h  son  pou- 
«  voir  ni  ne  lui  dit  :  Pourquoi  le  faites-vous?  » 
Dieu  donc  est  indépendant  par  lui-même  et  par 
sa  nature;  et  le  roi  est  indépendant  à  l'égard 
des  lionuiies,  et  sous  les  ordres  de  Dieu,  qui 
seul  aussi  peut  lui  demander  compte  de  ce  qu'il 
fait  :  et  c'est  pourquoi  il  est  appelé  le  Roi  des 
rois,  et  le  Seigneur  des  seigneurs.  M.  Jurieu  se 
môle  ici  de  nous  expliquer  Salomon  2,  en  lut 
faisant  dire  seulement  :  «  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  contrôler  les  rois  dans  ce  qu'ils  font, 
quand  leurs  ordres  ne  vont  pas  à  la  rume  de  la 
société,  encore  que  souvent  ils  inconnnodont.  » 
Ce  ministre  prête  ses  pensées  à  Salomon  :  mais 
de  quelle  autorité,  de  quel  exemple,  de  quel 
texte  de  l'Ecriture  a-t-il  soutenu  la  glose  qu'il 
lui  donne  ?  Auquel  de  ces  rois  cruels  et  impies, 
dont  le  nombre  a  été  si  grand,  a-t-on  demandé 
raison  de  sa  conduite,  quoiqu'elle  allât  visible- 
ment à  la  subversion  de  la  religion  et  de  l'Etat? 
On  n'en  trouve  aucune  apparence  dans  un 
royaume  qui  a  duré  cinq  cents  ans  :  cependant 
l'Etat  subsistait,  la  religion  s'est  soutenue,  sans 
qu'on  parlât  seulement  de  ce  prétendu  recours 
au  peuple  où  l'on  veut  mettre  la  ressource  des 
Etals. 

XLV.  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  autres 
royaumes  d'Orient  eussent  une  autre  constitu- 
tion que  celui  des  Israélites.  Lorsque  ceux-ci 
demandèrent  un  roi,  ils  ne  voulaient  pas  éta- 
blir une  monarcbie  d'une  forme  particulière, 
a  Donnez-nous  un  roi,  »  disaient-ils  3,  «  comme 
«  en  ont  les  autres  nations  ;  et  nous  serons,  » 
ajoutent-ils*,  «  comme  tous  les  autres  peuples;  » 
et  dès  le  temps  de  Moïse  :  «  Vous  voudrez  avoir 
a  un  roi  comme  en  ont  tous  les  autres  peuples 
«  aux  environs  ^.  »  Ainsi  les  royaumes  d'Orient, 
où  fleurissaient  les  plus  anciennes  et  les  plus 
célèbres  monarchies  de  l'univers,  avaient  la 
même  constitution.  On  n'y  connaissait  non  plus 
qu'en  I.raël  cette  suprême  autorité  du  peuple; 
et  quand  Salomon  disait  ^^  :  «  Le  roi  parle  avec 
«  empire,  et  nul  ne  peut  lui  dire  :  Pourquoi  le 
«  faites-vous?  »  il  n'exprimait  pas  seulement  la 
forme  du  gouvernement  parmi  les  Hébreux  ; 
mais  encore  la  constitution  des  royaumes  con- 
nus alors,  et,  pour  parler  ainsi,  le  droit  com- 
mun des  monarchies. 

XLVI.  Au  reste,  cette  indépendance  était  tel- 
lement de  l'esprit  de  la  monarchie  des  Hébreux, 
qu'elle  se  remit  dans  le  même  forme,  lorsqu'elle 
fut  renouvelée  sous  les  Machabées.  Car  encore 


qu'on  ne  donn.1t  pas  h  Simon  le  titre  de  roi, 
que  ses  enfants  prirent  dans  la  suite,  il  en 
avait  toute  la  puissance  sous  le  titre  de  souve- 
rain pontife  et  de  capitaine;  puisqu'il  est  porté 
dans  l'acte  où  les  sacrilicatcursettout  le  peuple 
lui  transportent  pour  lui  et  pour  sa  famille  le 
pouvoir  suprême  sous  ces  titres,  (pi'on  lui  re- 
met entre  les  mains  les  armes,  les  garnisons, 
les  forteresses,  les  impôts,  les  gouverneurs  et  les 
magistrats  1,  les  assemblées  même,  sans  qu'on 
en  pût  tenir  aucune  que  par  son  ordre  2,  et  en 
un  mot  la  puissance  «  de  pourvoir  au  besoin  du 
«  peuple  saint  3;  »  ce  qui  comprend  générale- 
ment tous  les  besoins  d'un  Etat,  tant  dans  la 
paix  que  dans  la  guerre,  «  sans  pouvoir  être 
«  contredit  par  qui  que  ce  soit,  sacriticateur, 
«  ou  autre,  à  peine  d'être  déclaré  criminel.  » 
Enfin,  on  n'oublie  rien  dans  cet  acte  ;  et  loin 
de  se  réserver  la  puissance  souveraine,  le  peu- 
ple ne  se  laisse  rien  par  où  il  puisse  jamais  s'op- 
poser au  prince,  ni  armes,  ni  assemblées,  ni 
autorité  quelconque,  ni  enfin  autre  chose  que 
l'obéissance. 

XLVII.  Je  voudrais  bien  demander  à  M  Ju- 
rieu, qui  est  si  habile  à  trouver  ce  qui  lui  plaît 
dans  l'Ecriture,  ce  que  le  peuple  juif  s'est  réservé 
par  cet  acte  ?  Quoi  !  peut-être  la  législation,  à 
cause  qu'il  n'y  en  est  point  parlé?  Mais  il  sait 
bien  que  dans  le  peuple  de  Dieu  la  législation 
était  épuisée  par  la  seule  loi  de  Moïse,  à  quoi 
nous  ajouterons,  s'il  lui  plaît,  les  traditions  cons- 
tantes et  immémoriales  qui  venaient  de  la  même 
source.  Que  s'il  lallait  des  interprétations  juri- 
diques dans  l'application,  la  loi  même  y  avait 
pourvu  par  le  ministère  sacerdotal,  comme 
Malachie  l'avait  si  bien  expliqué  ^,  sur  le  fon- 
dement de  la  doctrine  de  Moïse;  et  on  n'avait 
garde  d'en  parler  dans  l'acte  qu'on  lit  en  faveur 
de  Simon,  puisque  ce  droit  était  renfermé  dans 
sa  qualité  de  pontife.  Tout  le  reste  est  spécifié  ; 
et  si  le  peuple  s'était  réservé  quelque  partie  du 
gouvernement  pour  petite  qu'elle  fût,  il  n'au- 
rait pas  renoncé  à  toute  assemblée;  puisque 
s'assembler,  pour  un  peuple,  est  le  seul  moyen 
d'exercer  une  autorité  légitime  :  de  sorte  que 
qui  y  renonce,  comme  fait  ici  le  peuple  juif, 
renonce  en  même  temps  à  tout  légitime  pou- 
voir. 

La  seule  restriction  que  je  trouve  dans  l'acte 
dont  nous  parlons,  c'est  que  la  puissance  n'é- 
tait donnée  à  Simon  et  à  ses  enfants,  que  jus- 
qu'à ce  «  qu'il  s'élevât  un  fidèle  prophète  &;  » 
soit  qu'il  faille  entendre  le  Christ,  ou  quelque 
autre  fidèle  interprète  de  la  volonté  de  Dieu. 


>  Dan.,  IV,     32.  —  î  Jur..  lett.  17.  —  ^  /  Reg.  viii,  &  —  ■*  lùid. 
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Mais  cette  restriction  si  bien  exprimée  ne  mar- 
que pas  seulement  qu'il  n'y  en  avait  aucune  au- 
tre, puisque  cette  autre  serait  mai  quée  comme 
celle-là;  mais  exclut  encore  positivement  celle 
que  M.  Jurieu  voudrait  établir.  Car  ce  qu'il 
voudrait  établir,  c'est  dans  toutes  les  monar- 
chies et  même  dans  les  plus  absolues,  la  ré- 
serve du  pouvoir  du  peuple  pour  changer  le 
gouvernement  dans  le  besoin  :  or,  bien  loin, 
d'avoir  réservé  ce  pouvoir  au  peuple,  on  le  lui 
ôte  en  termes  formels  ;  puisque  tout  changement 
de  gouvernement  est  réservé  à  Dieu  et  à  un 
prophète  venu  de  sa  part  :  et  voilà,  dans  la  nou- 
velle souveraineté  de  Simon  et  de  sa  famille, 
l'indépendance  la  mieux  exprimée,  et  tout  en- 
semble la  plus  absolue  qu'on  puisse  voir. 

XLVIII.  Ce  que  les  nouveaux  rabbins  ont 
imaginé  de  la  puissance  du  grand  Sanhédrin, 
ou  du  conseil  perpétuel  de  la  nation,  où  ils  pré- 
tendent qu'on  jugeait  les  crimes  des  rois,  ni  ne 
paraît  dans  cet  acte,  ni  ne  se  trouve  dans  la  loi, 
ni  n'est  fondé  sur  aucun  exemple  ni  dans  l'an- 
cienne ni  dans  la  nouvelle  monarchie,  ni  on 
n'en  voit  rien  dans  l'Histoire  Sainte,  ou  dans 
Josèphe,  ou  dans  Philon,  ou  dans  aucun  ancien 
auteur  :  au  contraire,  tout  y  répugne  ;  et  on  n'a 
jamais  vu  en  Israël  de,  jugement  humain  contre 
les  rois,  si  ce  n'est  peut-être  après  leur  mort, 
pour  leur  décerner  l'honneur  de  la  sépulture 
royale,  ou  les  en  priver  :  coutume  qui  venait 
des  Egyptiens,  et  dont  on  voit  quelque  vestige 
dans  les  lieux  particuliers,  et  non  pas  dans 
les  tombeaux  des  rois.  Voilà  tout  le  jugement 
qu'on  exerçait  sur  les  rois,  mais  après  leur  mort, 
et  sous  l'autorité  de  leur  successeur  ;  et  cela 
même  était  une  marque  que  leur  majesté  était 
iugée  inviolable  pendant  leur  vie.  Voilà  donc 
comme  on  a  régné  parmi  les  Juifs  ,  toujours 
dans  le  même  esprit  d'indépendance  absolue  , 
tant  sous  les  rois  de  la  première  institution  , 
que  dans  la  monarchie  renaissante  sous  les  Ma- 
chabées.  Qu'ai-je  besoin  d'écouter  ici  les  frivo- 
les raisonnements  de  votre  ministre  ?  V^oilà  un 
fait  constant  qui  les  détruit  tous.  Car  que  sert 
d'alléguer  en  l'air  qu'il  n'y  a  ni  possibilité  ni 
vraisemblance  qu'un  peuple  ait  pu  donner  un 
pouvoir  qui  lui  serait  nuisible  i  ?  Voilà  un  peu- 
ple qui  l'a  donné,  et  ce  peuple  était  le  peuple 
de  Dieu,  le  seul  qui  le  connût  et  le  servit  ;  le 
seul  par  conséquent  qui  eût  la  véritable  sagesse  ; 
mais  le  seul  que  Dieu  gouvernât,  et  à  qui  il  eût 
donné  des  lois  ;  c'est  ce  peuple  qui  ne  se  réserve 
aucun  pouvoir  contre  ses  souverains.  Lorsqu'on 
allègue  celte  loi  fameuse,  quela  loi  suprême  est 
le  salut  du  peuple  2,  je  l'avoue  ;  mais  ce  peuple 

'  Jur.,  ictt.  16  et  17.  —  !  Ibid. 


a  mis  son  salut  à  réunir  toute  sa  puissance  dans 
un  seul;  par  conséquent  à  ne  rien  pouvoir  con- 
tre ce  seul  à  qui  il  transportait  tout.  Ce  n'était 
pas  qu'on  n'eût  vu  les  inconvénients  de  l'indé- 
pendance du  prince,  puisqu'on  avait  vu  tant  de 
mauvaisrois,  tant  d'insupportables  tjrans;  mais 
c'est  qu'on  voyait  encore  moins  d'inconvénients 
à  les  soulTrir  quels  qu'ils  fussent,  qu'à  laisser  à 
lanudtitude  le  moindre  pouvoir.  Que  si  l'Etat  à 
la  fin  était  péri  sous  ces  rois  qui  avaient  aban- 
donné Dieu,  on  n'allait  pas  imaginer  que  ce  fût 
faute  d'avoir  laissé  quelque  pouvoir  au  peuple  ; 
puisque  toute  l'Ecriture  atteste  que  le  peuple 
n'était  pas  moins  insensé  que  ses  rois,  «  Nous 
«  avons  péché,  »  disait  Daniel  ^,  «  nous  et  nos 
«  pères,  et  nos  rois,  et  nos  princes,  et  nos  sacri- 
«  ticateurs,  et  tout  le  peuple  de  la  terre  :  »  Es- 
dras  et  Néhémias  en  disent  autant.  Ce  n'était 
donc  pas  dans  le  peuple  qu'on  imaginait  le  re- 
mède aux  dérèglements,  ou  la  ressource  aux 
calamités  publiques  ;  au  contraire,  c'était  au 
peuple  même  qu'il  fallait  opposer  une  puissance 
indépendante  de  lui  pour  l'arrêter  ;  et  si  ce  re- 
mède ne  réussissait,  il  n'y  avait  rien  à  attendre 
que  de  la  puissance  divine.  C'est  donc  pour  cette 
raison  que,  malgré  les  expériences  de  l'ancienne 
monarchie,  on  ne  laissa  pas  de  fonder  sur  les 
mêmes  principes  la  monarchie  renaissante.  Elle 
périt  par  les  dissensions  qui  arrivèrent  dans  la 
maison  royale.  Le  peuple  qui  voyait  le  mal  ne 
songea  pas  seulement  qu'il  pût  y  remédier.  Les 
Romains  se  rendirent  les  maîtres,  et  donnèrent 
le  royaume  à  Hérode,  sous  qui  sans  doute  on  ne 
songeait  pas  que  la  souveraine  puissance  résidât 
dans  le  peuple.  Quand  les  Romains  la  reprirent 
sous  les  Césars,  le  peuple  ne  songeait  non  pius 
qu'il  lui  restât  le  moindre  pouvoir  pour  se  gou- 
verner, loin  de  l'avoir  sur  ses  maîtres,  et  c'est 
cet  état  de  souveraineté  si  indépendante  sous 
les  Césars,  que  Jésus-Christ  autoiise,  lorsqu'il 
dit  1  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  Ccsar. 

Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  constant  que  ces 
monarchies  où  l'on  ne  peut  imaginer  que  le 
peuple  aitaucun  pouvoir,  loind'avoir  le  pouvoir 
suprême  sur  ses  rois.  Je  ne  prétends  pas  disputer 
qu'il  n'y  en  puisse  avoir  d'une  autre  forme,  ni 
examiner  si  celle-ci  est  la  meilleure  en  elle- 
même  ;  au  contraire,  sans  me  perdre  ici  dans 
de  vaines  spéculations,  je  respecte  dans  chaque 
peuple  le  gouvernement  que  l'usage  y  a  consa- 
cré, et  que  l'expérience  a  fait  trouver  le  meil- 
leur. Ainsi  je  n'empêche  pas  que  plusieurs  peu- 
ples n'aient  excepté  ou  pu  excepter  contre  le 
droit  commun  de  la  royauté,  ou  si  l'on  veut 
imaginer  la  royauté  d'une  autre    sorte,  et  la 
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tempérer  plus  ou  moins,  suivant  le  génie  des 
nations  et  les  diverses  constitutions  des  Etats. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  démontré  que  ces  ex- 
ceptions ou  limitations  du  pouvoir  des  rois,  loin 
d'être  le  droit  commun  des  monarchies,  ne  sont 
pas  seulement  connues  dans  celles  du  peuple  de 
Dieu.  Mais  celle-ci  n'ayant  rien  eu  de  particulier, 
puisqu'au  contraire  on  la  voit  établie  sur  la  for- 
me de  toutes  les  autres  ou  de  la  plupart,  la  dé- 
monstration passe  plus  loin,  et  remonte  jus- 
qu'aux monarchies  les  plus  anciennes  et  les  plus 
célèbres  de  l'univers  ;  de  sorte  qu'on  peut  con- 
clure que  toutes  ces  monarchies  n'ont  pas  seule- 
ment connu  ce  prétendu  pouvoir  du  peuple,  et 
qu'on  ne  la  connaissait  pas  dans  les  empires  que 
Dieu  même  et  Jésus-Christ  ont  autorisés. 

8"^  Principes  de  la  politique  de  M.  Jiirieu,  et  leur 
absurdité. 

XLIX.  J'ai  vengé  le  droit  des  rois  et  de  toutes 
les  puissances  souveraines  ;car  elles  sont  toutes 
également  attaquées,  s'il  est  vrai,  comme  on  le 
prétend,  que  le  peuple  domine  partout,  et  que 
l'état  populaire,  qui  est  le  pire  de  tous,  soit  le 
fond  de  tous  les  Etats.  J'ai  répondu  aux  auto- 
rités de  l'Ecriture  qu'on  leur  oppose.  Celles-là 
sont  considérables  ;  et  toutes  les  fois  que  Dieu 
parle,  ou  qu'on  objecte  ses  décrets,  il  faut  ré- 
pondre. Pour  les  frivoles  raisonnements  dont 
se  servent  les  spéculatifs  pour  régler  le  droit  des 
puissances  qui  gouvernent  l'univers,  leur  propre 
majesté  les  en  défend  ;  et  il  n'y  aurait  qu'à  mé- 
priser ces  vains  politiques  ,  qui  ,  sans  connais^ 
sance  du  monde  ou  des  affaires  publiques,  pen- 
sent pouvoir  assujettir  les  trônes  des  rois  aux 
lois  qu'ils  dressent  parmi  leurs  livres,  ou  qu'ils 
dictent  dans  leurs  écoles.  Je  laisserais  donc  vo- 
lontiers discourir  31.  Jurieu  sur  les  droits  du 
peuple,  et  je  n'empêcherais  pas  qu'il  ne  se  ren- 
dit l'arbitre  des  rois,  à  même  titre  qu'il  est  pro- 
[)hète  ;  mais  afin  que  le  monde,  qui  est  étonné 
de  son  audace,  soit  convaincu  de  son  ignorance 
je  veux  bien  en  Unissant  cet  avertissement, 
parmi  les  absurdités  infinies  de  ses  vains  dis- 
cours, en  relever  quatre  ou  cinq  de  plus  gros- 
sières. 

Dans  le  dessein  qu'avait  M.  Jurieu,  de  faire 
l'apologie  de  ce  qui  se  passe  en  Angleterre,  il 
paraissait  naturel  d'examiner  la  constitution 
particulière  de  ce  royaume  ;  et  s'il  était  tourné 
de  ce  côté-là,  j'aurais  laissé  à  d'autres  le  soin 
de  le  réfuter.  Car  je  déclare  encore  une  fois  que 
les  lois  particulières  des  Etats,  non  plus  que  les 
faits  personnels,  ne  sont  pas  l'objt:;!  que  je  me 
propose.  Miiisce  niinislrc  a  pris  un  au  lie  tour,  et 
soit  que  l'Auglelerre  seule  lui  ail  paru  uu  sujet 


digne  de  ses  soins,  ou  qu'il  ait  trouvé  plus  aisé 
de  parler  en  l'air  du  droit  des  peuples,  que  de 
rechercher  les  histoires  qui  feraient  connaître 
la  constitution  de  celui  dont  il  entreprend  la 
défense,  il  a  bàli  une  politique  également  pro- 
pre à  soulever  tous  les  Etats  K  En  voici  l'abrégé  • 
«  Le  peuple  fait  les  souverains  et  donne  la  sou- 
veraineté :  donc  le  peuple  possède  la  souve- 
raineté, et  la  possède  dans  un  degré  plus  émi- 
nent  ;  car  celui  qui  communique,  doit  possé- 
der ce  qu'il  communique  d'une  manière  plus 
parfaite  :  et  quoiqu'un  peuple  qui  a  fait  un 
souverain  ne  puisse  plus  exercer  la  souverai- 
neté par  lui-même,  c'est  pourtant  la  souverai- 
neté du  peuple  qui  est  exercée  par  le  souverain, 
et  l'exercice  de  la  souveraineté  qui  se  fait  par 
un  seul  n'empêche  pas  que  la  souveraineté  ne 
soit  dans  le  peuple  comme  dans  sa  source  et 
même  comme  dans  son  premier  sujet.  »  Voilà 
les  principes  qu'il  pose  dans  la  16"  lettre;  et  il  en 
conclut  dans  les  suivantes,  que  le  peuple  peut 
exercer  sa  souveraineté  en  certain  cas,  môme 
sur  les  souverains,  les  juger,  leur  faire  la  guerre, 
les  priver  de  leurs  couronnes,  changer  l'ordre 
de  la  succession,  et  même  la  forme  du  gouver- 
nement. 

Ce  qui  d'abord  se  fait  sentir  dans  ce  discours, 
ce  sont  les  contradictions  dont  il  est  plein.  «  Le 
«  peuple,  »  dit-on,  «  donne  la  souveraineté  ; 
«  donc  il  la  possède.  »  Ce  serait  plutôt  le  con- 
traire qu'il  fîAudrait  conclure  ;  puisque,  si  le 
peuple  l'a  cédée,  il  ne  l'a  plus  ;  ou  en  tout  cas, 
pour  parler  avec  M.  Jurieu,  il  ne  l'a  que  dans  le 
souverain  qu'il  a  créé.  C'est  ce  que  le  ministre 
vient  d'avouer  en  disant  :  «  qu'un  peuple  qui 
«  a  fait  un  souverain  ne  peut  plus  exercer  la 
«  souveraineté  par  lui-même,  »  et  que  sa  sou- 
veraineté est  exercée  par  le  souverain  qu'il  a 
fait. 

Il  n'en  faut  pas  dav  mtage  pour  renverser  tout 
le  système  du  miu  stre.  Car  tout  ce  où  il  veut 
venir  par  ces  principes,  c'est  que  le  peuple  peut 
faire  la  loi  à  son  souverain  en  certains  cas,  jus- 
qu'à lui  déclarer  la  guerre,  le  priver,  comme  on 
l'a  dit,  de  sa  couronne,  changer  la  succession 
et  même  le  gouvernement.  Or  tout  cela  est  con- 
tre la  supposition  que  le  ministre  vient  de  faire. 
Car  sans  doute  ce  ne  sera  pas  par  le  souverain 
que  le  peuple  fera  la  guerre  au  souverain  même 
et  lui  ôtera  sa  couronne  ;  ce  sera  donc  par  lui- 
même  que  le  peuple  exercera  ces  actes  de  sou- 
veraineté, encore  qu'on  ait  supposé  qu'il  n'en 
peut  exercer  aucun. 

Mais,  sans  encore  examiner  les  conséquences 
du  système,  allons  à    la  source,    et  prenons  la 
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politique  du  ministre  par  l'endroit  le  plus  spé- 
cieux, il  s'est  imaginé  que  le  peuple  est  natu- 
rellement souverain  ;  ou,    pour  parler  comme 
lui,  qu'il  possède  naturellement  la  souveraineté, 
puisqu'il  la  donne  à  qui  il  lui  plaît  ;  or  cela, 
c'est  errer  dans  le  principe,  et  ne  pas  entendre 
les  termes.  Car,  à  regarder  les  hommes  comme 
ils  sont  naturellement,  et  avant  tout  gouverne- 
ment établi,  on  ne  trouve  que  l'anarchie,  c'est- 
à-dire,  dans  tous  les  hommes,  une  liberté   fa- 
rouche et  sauvage,  où  chacun  peut  tout   pré- 
tendre, et  en  même  temps  tout  contester  ;  où 
tous  sont  en  garde,  et  par  conséquent  en  guerre 
continuelle  contre  tous  ;  où  la  raison  ne  peut 
rien,  parce  que  chacun  appelle  raison  la  pas- 
sion qui  le  transporte  ;  où  le  droit   même   de 
la  nature  demeure  sans  force,  puisque  la  raison 
n'en  i  point  ;  où  par  conséquent  il  n'y  a  ni  pro- 
priété, ni  domaine,  ni  bien,  ni  repos  assuré,  ni, 
à  dire  vrai,  aucun  droit,  si  ce  n'est  celui  du  plus 
fort  :  encore  ne  sait-on  jamais  qui  l'est,  puisque 
chacun  tour  à  tour  peut  le  devenir,  selon  que 
les  passions  feront  conjurer  ensemble  plus  ou 
moins  de  gens.  Savoir  si  le  genre  humain  a 
jamais  été  tout  entier  dans  cet  état,   ou  quels 
peuples  y  ont  été  et  en  quels  endroits,  ou  com- 
ment et  par  quels  degrés  on  en  est  sorti,  il  fau- 
drait pour  le  décider  compter  l'infini,  et  com- 
prendre toutes  les  pensées  qui  peuvent  monter 
dans  le  cœur  de  l'homme.  Quoi  qu'il  en   soit, 
voilà  l'état  où  l'on  imagine  les  hommes  avant 
tout  gouvernement.    S'imaginer     maintenant 
avec  M.  Jurieu,    dans  le  peuple  considéré   en 
cet  état,  une  souveraineté,  qui   est   déjà  une 
espèce  de  gouvernement,  c'est  mettre  un  gou- 
vernement avant  tout  gouvernement,  et  se  con- 
tredire soi-même.  Loin  que  le  peuple  en  cet 
état  soit  souverain,  il  n'y  a  pas  même  dépeuple 
en  cet  état.  Il  peut  bien  y  avoir  des  familles,  et 
encore  mal  gouvernées  et  mal  assurées  ;  il  peut 
bien  y  avoir  une  troupe,  un  amas  de   monde, 
une  multitude  confuse  ;  mais  il  ne  peut  y  avoir 
de  peuple,  parce  qu'un   peuple  suppose  déjà 
quelque  chose  qui   réunisse  quelque  conduite 
réglée  et  quelque  droit  établi  ;  ce  qui  n'arrive 
qu'à  ceux  qui  ont  déjà  commencé  à  sortir  de  cet 
état  malheureux,  c'est-à-dire  de  l'anarchie. 

C'est  néanmoins  du  fond  de  celte  anarchie 
que  sont  sorties  toutes  les  formes  de  gouver- 
nement :  la  monarchie,  l'aristocratie,  l'état  po- 
pulaire et  les  autres  ;  cl  c'est  ce  qu'ont  voulu 
dire  ceux  qui  ont  dit  que  toutes  sortes  de  ma- 
gistratures ou  de  puissances  légitimes  venaient 
originairement  de  la  multitude  ou  du  peuple. 
Mais  il  ne  faut  pas  conclure  de  là,  avec  M.  Jurieu, 
que  le  peuple  comme  un  souverain  ait  distri- 
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hué  les  pouvoirs  à  un  chacun  :  car  pour  cela  il 
faudrait  déjà  qu'il  y  eut  ou  un  souverain  ou 
un  peuple  régie  ;  ce  que  nous  voyons  qui  n'était 
pas.  11  ne  faut  pas  non  plus  s'imaginer  que  la 
souveraineté  ou  la  puissance  publique  soit  une 
chose  comme  subsistante,  qu'il  faille  avoir 
pour  la  donner  ;  elle  se  forme  et  résiJle  de  la 
cession  des  particuliers,  lorsque,  fatigués  de 
l'état  où  tout  le  monde  est  le  maitre  et  où  per- 
sonne ne  l'est,  ils  se  sont  laissé  persuader  de 
renoncer  à  ce  droit  qui  met  tout  en  confusion, 
et  à  celte  liberté  qui  fait  tout  craindre  à  tout  le 
monde,  en  faveur  d'un  gouvernement  dont  on 
convient. 

S'il  plaît  à  M.  Jurieu  d'appeler  souveraineté 
cette  liberté  indocile  qu'on  fait  céder  à  la  loi 
et  au  magistrat,  il  le  peut  ;  mais  c'est  tout  con- 
fondre ;  c'est  confondre  l'indépendance  de  cha- 
que homme  dans  l'anarchie,  avec  la  souverai- 
neté. Mais  c'est  là  tout  au  contraire  ce  qui  la 
détruit.  Où  tout  est  l'indépendant,  il  n'y  a  rien 
de  souverain  :  car  le  souverain  domine  le 
droit  ;  or  nul  homme  n'est  supposé  tel  en  cet 
état,  et  chacun  y  est  indépendant,  non-seule- 
ment de  tout  autre,  mais  encore  de  la  multi- 
tude ;  puisque  la  multitude  elle-même,  jusqu'à 
ce  qu'elle  se  réduise  à  faire  un  peuple  réglé,  n'a 
d'autre  droit  que  celui  de  la  force. 

Voilà  donc  le  souverain  de  M.  Jurieu  :  c'est 
dans  l'anarchie  le  plus  fort,  c'est-à-dire  la  mul- 
titude et  le  grand  nombre  contre  le  petit  :  voilà 
le  peuple  qu'il  fait  le  maître  et  le  souverain  au 
dessus  de  tous  les  rois  et  de  toute  puissance  lé- 
gitime ;  voilà  celui  qu'il  appelle  le  tuteur^  et  le 
défenseur  naturel  de  la  véritable  religion  ;  voilà 
celui  en  un  mot  qui  selon  lui  «  n'a  pas  besoin 
«  d'avoir  raison  pour  valider  ses  actes  ;  »  car, 
dit  M.  Jurieu  2,  «  cette  autorité  n'est  que  dans 
«  le  peuple,  »  et  on  voit  ce  qu'il  appelle  le 
peuple.  Que  le  lecteur  se  souvienne  de  cette 
rai-e  politique  :  la  suite  en  découvrira  les  ab- 
surdités ;  mais  maintenant  je  n'en  veux  mon- 
trer que  le  bel  endroit. 

L.  C'est  la  doctrine  des  pactes,  que  le  ministre 
explique  en  ces  termes  :  a  Qu'il  est  contre  la 
raison  qu'un  peuple  se  livre  à  un  souverain 
sans  quelque  pacte,  et  qu'un  tel  traité  serait 
nul  et  contre  la  nature.  »  11  ne  s'agit  pas,  connue 
on  voit,  de  la  constitution  particulière  de  quel- 
que Etat;  il  s'agit  du  droit  naturel  et  universel, 
que  le  ministre  veut  trouver  dans  tous  les  Etats, 
a  II  est,  dit-il  3,  contre  la  nature  de  se  livrer 
«  sans  quelque  pacte,  »  c'est-à-dire  de  se  livrer 
sans  se  réserver  le  droit  souverain  ;  car  c'est  le 
pacte  qu'il  veut  établir;  comme  s'il  disait  :  Il  est 

'  Jur.,  lett.  16,   n.  4.  —   -   Lett.  18,  p.  UO.  —  ^  Lett.  16,  p.  V2A, 

39 


610 


CINQUIÈME  AVERTISSEMENT. 


contre  la  nature  dehasardcr  quelque  cliose  pour 
se  tirer  du  plus  affreux  de  tous  les  états  qui  est 
l'anarchie  ;  il  est  contre  la  nature  de  faire  ce 
que  tant  de  peuples  ont  fait,  comme  on  a  vu. 
Mais  laissons  toutes  ces  raisons.  Comme  ces 
pactes  de  M.  Jurieu  ne  se  trouvent  plus,  et  qu'il 
y  a  longtemps  que  l'original  en  est  perdu,  le 
moins  qu'on  puisse  demander  à  ce  ministre, 
c'est  qu'il  prouve  ce  qu'il  avance.  Et  il  le  fait 
en  cette  sorte  i  :  «  Il  n'y  a  point  de  relation  au 
monde  qui  ne  soit  fondée  sur  un  pacte  mutuel 
ou  exprès  ou  tacite,  excepté  l'esclavage,  tel  qu'il 
était  entre  les  païens,  qui  donnait  à  un  maître 
pouvoir  de  vie  et  de  mort  sur  son  esclave,  sans 
aucune  connaissance  de  cause.  Ce  droit  était 
faux,  tyrannique,  purement  usurpé,  et  contraire 
à  tousles  droits  de  la  nature.  »  Et  un  peu  après  : 
«  Il  est  donc  certain  qu'il  n'y  a  aucune  relation 
de  maître,  de  serviteur,  de  père,  d'enfant,  de 
mari,  de  femme,  qui  ne  soit  établie  sur  un  pacte 
mutuel  et  sur  des  obligations  mutuelles  ;  en 
sorte  que,  quand  une  partie  anéantit  les  obliga- 
lions,  elles  sont  anéanties  de  l'autre.  «  Quelque 
spécieux  que  soit  ce  discours  en  général,  si  on 
y  prend  garde  de  près,  on  y  trouve  autant  d'i- 
gnorances que  de  mots.  Commençons  par  la  rela- 
tion de  maître  et  de  serviteur.  Si  le  ministre 
y  avait  fait  quelque  réflexion,  il  aurait  songé 
que  l'origine  de  la  servitude  vient  des  lois  d'une 
juste  guerre,  où  le  vainqueur,  ayant  tout  droit 
sur  le  vaincu,  jusqu'à  pouvoir  lui  ôter  la  vie,  il 
la  lui  conserve  ;  ce  qui  même,  comme  on  sait, 
a  donné  naissance  au  mot  de  semr,  qui,  devenu 
odieux  dans  la  suite,  a  été  dans  son  origine  un 
terme  de  bienfait  et  de  clémence,  descendu  du 
mot  servare,  conserver.  Vouloir  que  l'esclave 
en  cet  état  fasse  un  pacte  avec  son  vainqueur 
qui  est  son  maître,  c'est  aller  directement 
contre  la  notion  de  la  servitude.  Car  l'un  qui 
est  le  maître,  fait  la  loi  telle  qu'il  veut  ;  et  l'autre 
qui  est  l'esclave,  la  reçoit  telle  qu'on  veut  la  lui 
donner  ;  ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus 
opposée  à  la  nature  d'un  pacte  où  l'on  est  libre 
de  part  et  d'autre,  et  où  l'on  se  fait  la  loi  mu- 
tuellement. 

Toutes  les  autres  servihides  ou  par  vente  ou 
par  naissance  ou  autrement,  sont  formées  et 
définies  sur  celle-là.  En  général,  et  à  prendre 
Ja  servitude  dans  son  origine,  l'esclave  ne  peut 
rien  contre  personne  qu'autant  qu'il  plaît  à  son 
maître,  les  lois  disent  qu'il  n'a  point  d'état, 
point  (le  tête,  caput  non  habet,  c'est-à-dire  que 
ce  n'est  pas  une  personne  dans  l'Etat.  Aucun 
bien,  aucun  droit  ne  peut  s'attacher  à  lui.  Il  n'a 
ni  voix  en  jugement,  ni  action,  ni  force,  qu'au- 
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tant  que  son  maître  le  permet  ;  à  plus  forte 
raison  n'en  a-t-il  point  contre  son  maître.  De 
condamner  cet  état,  ce  serait  entrer  dans  les 
sentiments  que  M.  Jurieu  lui-même  appelle  ou- 
trés, c'est-à-dire  dans  les  sentiments  de  ceux 
qui  trouvent  toute  guerre  injuste  :  ce  serait 
non-seulement  condamner  le  droit  des  gens, 
où  la  servitude  est  admise,  comme  il  paraît  par 
toutes  les  lois  ;  mais  ce  serait  condamner  le 
Saint-Esprit,  qui  ordonne  aux  esclaves,  par  la 
bouche  de  saint  Paul  i,  de  demeurer  en  leur 
état,  et  n'oblige  point  leurs  maîtres  à  les  af- 
franchir. 

LI.  Cela  va  plus  loin  que  ne  pense  M.  Jurieu. 
Car  il  méprise  le  droit  de  conquête  jusqu'à  dire 
que  la  conquête  est  une  pure  violence  2  ;  ce  qui 
est  manifestement  dire  que  toute  guerre  en  est 
une  ;  et  par  conséquent,  contre  les  propres 
principes  du  ministre,  qu'il  ne  peut  jamais  y 
avoir  de  justice  dans  la  guerre,  puisqu'il  n'y  a 
rien  qui  s'accorde  moins  que  la  justice  et  la  vio- 
lence. Mais  si  le  droit  de  servitude  est  véritable, 
parce  que  c'est  le  droit  du  vainqueur  sur  le 
vaincu  ;  comme  tout  un  peuple  peut  être  vaincu 
jusqu'à  être  obligé  de  se  rendre  à  discrétion, 
tout  un  peuple  peut  être  serf  ;  en  sorte  que 
son  seigneur  en  puisse  disposer  comme  de 
son  bien,  jusqu'à  le  donner  à  un  autre,  sans  de- 
mander son  consentement  ;  ainsi  que  Salomon 
donna  à  Hiram,  roi  de  Tyr,  vingt  villes  de 
Galilée  3,  Je  ne  disputerai  pas  davantage  ici 
sur  ce  droit  de  conquête,  parce  que  je  sais 
que  M.  Jurieu  dans  le  fond  ne  peut  le  nier. 
Il  faudrait  condamner  Jephté,  qui  le  soutient 
avec  tant  de  force  contre  le  roi  de  Moab  ^.  Il 
faudrait  condamner  Jacob,  qui  donne  à  Joseph 
ce  qu'il  a  conquis  avec  son  arc  et  son  épée  ^.  Je 
sais  que  M.  Jurieu  ne  soutiendra  pas  ces  extra- 
vagances ;  et  je  ne  relève  ces  choses  qu'afin 
qu'on  remarque»  qu'ébloui  par  de  vaines  ap  - 
parences,  il  jette  en  l'air  de  grands  mots  dont 
il  ne  pèse  pas  le  sens,  comme  il  lui  est  arrivéi 
lorsqu'il  a  confondu  les  conquêtes  avec  les  pures 
violences. 

LU.  La  seconde  relation  que  notre  ministre  éta- 
blitsur  un  pacte  exprès  ou  tacite,  est  celle  de  père 
à  enfant  ^;  ce  qui  est  la  chose  du  monde  la  plus 
insensée.  Car  qui  est-ce  qui  a  stipulé  pour  tous 
les  enfants  avec  tous  les  pères  ?  Les  enfants  qui 
sont  au  berceau  ont-ils  fait  aussi  un  pacte  avec 
leurs  parents  pour  les  obliger  à  les  nourrir  et 
à  les  aimer  plus  que  leur  vie  ?  Mais  les  parents 
ont-ils  eu  besoin  de  faire  un  pacte  avec  leurs 
enfants,  afin  de  les  obliger  à  leur  obéir  ?  C'est 

'   /  Cor.,  vu,  21;  Ephes.,  VI,  7  seq.  —  =  Let.,  16,  pag.  25.  —  ^  /// 
Jieg.,  IX,  11  —  ■*  Jud.,  XI.  —  »  Gen.  xlvii  i,  2i.  —  "^  Lett.  16  p.  124. 


1 


LE  FONDEMENT  DES  EMPIRES  RENVERSE. 


611 


bien  écrire  sans  réflexion,  que  d'alléguer  ces 
prétendus  pactes. 

Il  y  a  plus  de  vraisemblance  à  établir  sur  un 
pacte  la  relation  de  maria  femme,  parce  qu'en 
effet  il  y  a  une  convention.  Mais  si  l'on  voulait 
considérer  que  le  fond  du  droit  et  de  la  société 
conjugale,  et  celui  de  l'obéissance  que  la  femme 
doit  à  son  mari,  est  établi  sur  la  nature  et  sur 
un  commandement  exprès  de  Dieu,  on  n'aurait 
pas  vainement  tâché  à  l'établir  sur  un  pacte.  Qui 
ne  voit,  en  tout  ce  discours,  un  homme  emporté 
par  une  apparence  trompeuse,  qui  a  confondu 
le  terme  de  pacte  avec  celui  d'obligation  et  de 
devoir  ?  Et,  en  effet,  il  confond  trop  grossière- 
ment ces  deux  mots,  lorsqu'il  dit  que  les  rela- 
tions dont  nous  venons  de  parler  de  serviteur  à 
maître,  d'enfant  à  père,  et  de  femme  à  mari, 
sont  établies  «  sur  des  pactes  mutuels  et  sur  des 
obligations  mutuelles  ^  :  »  sans  vouloir  seule- 
ment considérer  qu'il  y  a  des  obligations  mu- 
tuelles qui  viennent  à  la  vérité  d'une  convention 

treles  parties;  efc'estce  qu'on  appellepacte: 
mais  aussi  qu'il  y  en  a  qui  sont  étabhes  par  la 
volonté  du  supérieur,  c'est-à-dire  de  Dieu,  qui 
ne  sont  point  despactes  ni  des  conventions,  mais 
des  lois  suprêmes  et  inviolables  qui  ont  pré- 
cédé toutes  les  conventions  et  tous  les  pactes. 
Car  qui  jamais  a  oui  dire  qu'il  soitbesoin  d'une 
convention,  ou  même  qu'on  en  fasse  aucune, 
pour  se  soumettre  à  la  loi,  et  encore  à  la  loi  de 
Dieu  ?  Comme  si  la  loi  de  Dieu  empruntait  sa 
force  du  consentement  des  parties  à  qui  elle 
prescrit  leurs  devoirs.  C'est  faute  d'avoir  en- 
tendu une  chose  si  manifeste,  que  le  ministre 
fait  ce  pitoyable  raisonnement  :  «  Iln'yariende 
plus  inviolable  et  de  plus  sacré  que  les  droits 
des  pères  sur  les  enfants  :  néanmoins  les  pères 
peuvent  aller  si  loin  dans  l'abus  de  ces  droits, 
ju'ils  les  perdent.  »  Qui  jamais  a  ouï  parler  d'un 
tel  prodige,  que  par  l'abus  du  droit  paternel  un 
père  le  perde  ?  Cela  serait  vrai,  si  le  père  n'avait  de 
droit  sur  son  enfant  que  par  un  pacte  mutuel, 
comme  le  ministre  a  voulu  se  l'imaginer.  Mais 
comme  le  devoir  d'un  fils  est  fondé  sur  quelque 
chose  de  plus  haut,  sur  la  loi  du  supérieur  qui 
est  Dieu  ;  loi  qu'il  a  mise  dans  les  cœurs  avant 
que  de  l'écrire  sur  la  pierre  ou  sur  le  papier  : 
si  un  père  peut  perdre  son  droit,  comme  dit  M. 
Jurieu,  c'est  Dieu  même  qui  perd  le  sien.  Il 
n'est  pas  moins  ridicule  de  dire  avec  ce  minis- 
tre, «  qu'un  mari  qui  abuse  de  son  pouvoir  sur 
sa  femme,  par  cela  même  la  met  en  droit  de 
demander  la  protection  des  lois,  de  rompre  tout 
hen  et  toute  communion,  de  résister  en  un  mot 
à  toutes  ses  volontés.  »  Ne  dirait-on  pas  que  le 

»  Lett.  16.  p.  124. 


mariage  est  rompu;  et  que  ce  n'est  plus  seule- 
ment l'adultère  qui  l'anéantit,  selon  la  Héforme, 
mais  encore  toute  violence  d'un  mari  '!  Uue  si, 
malgré  tout  cela,  le  mariage  subsiste,  qui  peut 
dire  sans  être  insensé,  «  que  tout  lien  et  toute 
«communion»  soitrompue,«  et  qu'une  femme  » 
acquiert  le  Ijeau  droit  de  résister  «  à  toutes  les 
volontés»  d'un  mari /lUaisn  est-il  pas  vrai,  dit- 
il,  que  les  enfants  et  les  femmes  sont  autorisés 
par  les  lois  divines  et  humâmes,  ix  résister  aux 
injustes  volonlésd'unmariet  d'un  père  ?  N'est-il 
pas  vrai  que  le  pouvoir  des  maîtres  sur  les  es- 
claves les  plus  vils  a  des  bornes  !  Qui  ne  le  sait  ? 
Mais  qui  ne  sait  en  même  temps  que  ce  n'est 
point  en  vertu  d'une  convention  volontaire,  qui 
ne  futjamaisnin'apu  être,  mais  d'un  ordre  su- 
périeur ?  c'est  que  Dieu,  qui  a  prescrit  certains 
devoii's  aux  femmes,  aux  enfants,  aux  esclaves, 
en  a  prescrit  d'autres  aux  maîtres, aux  pères, 
aux  maris  ;  c'est  que  la  puissance  pubhque,  qui 
renferme  toute  autre  puissance  sous  la  sienne, 
a  réglé  les  actions  et  les  droits  des  uns  et 
des  autres  ;  c'est  qu'où  il  n'y  a  point  de  loi,  la 
raison,  qui  est  la  source  des  lois,  en  est  une  que 
Dieu  impose  à  tous  les  hommes  ;  c'est  que  les 
devoh's  les  plus  legilnues,  comme,  par  exemple, 
ceux  d'une  femme  ou  d'un  lils,  peuvent  bien 
être  suspendus  envers  un  mari  et  envers  un  père 
que  son  injustice  et  sa  violence  empêche  de  les 
recevoir  :  mais  que  le  fond  d'obhgation  puisse 
être  altéré,  ou  que  la  disposition  du  cœur  puisse 
être  changée,  on  ne  peut  le  dire  sans  extrava- 
gance. 

LUI.  J'avoue  donc,  selon  ces  principes,  à  M. 
Jurieu,  qu'il  y  a  des  obhgations  mutuelles  entre 
le  prince  et  le  sujet  ;  de  sorte  qu'à  cet  égard  il 
n'y  a  point  de  pouvoir  sans  bornes,  puisque 
tout  pouvoir  est  borné  par  la  loi  de  Dieu  et  par 
l'équité  naturelle;  mais  que  de  teUes  obligations 
soient  fondées  sm'  un  pacte  mutuel,  loin  que 
M.  Jurieu  nous  l'ait  prouvé,  il  n'allègue  pour  le 
prouver  que  de  faux  principes,  que  lui  -  même 
ne  peut  soutenir  de  bonne  loi  dans  son  cœur,  et 
par  conséquent  il  n'entend  point  quand  il  les 
avance. 

Depuis  qu'on  se  mêle  d'écrire,  je  ne  crois  pas 
qu'on  ait  rien  écrit  de  plus  téméraire  que  ce 
qu'a  écrit  M.  Jurieu  i  :  «  Qu'on  ne  voit  point 
d'érections  de  monarchies  qui  ne  se  soient  fai- 
tes par  des  traités,  où  les  devoirs  des  souverains 
soient  exprimés  aussi  bien  que  ceux  des  sujets.  » 
Qui  ne  croirait  à  l'entendre  qu'il  lui  a  passé 
sous  les  yeux  beaucoup  de  semblables  traités? 
Il  en  devrait  donc  rapporter  quel(|u'nn  ;  et  sur- 
tout s'il  avait  trouvé  ce  contrat  primordial  du  roi 
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e  t  d  u  peuple  qu'on  prétend  que  le  roi  d'Angleterre 
a  violé,  il  n'aurait  pas  dû  le  dissimuler;  car  il 
aurait  relevé  la  Convention  dont  il  entreprend 
îa  défense,  d'un  grand  embarras  ;  surtout  si 
i*oa  trouvait  dans  ce  traité  qu'il  serait  nul  en 
casde  contravention  de  part  ou  d'autre,  et  que  le 
peuple  reviendrait  en  même  état,  que  s'il  n'avait 
jamais  eu  de  roi.  Mais  par  malheur  M.  Jurieu, 
qui  avance  qu'on  ne  voit  point  d'érection  de  mo- 
narchie où  l'on  ne  trouve  de  tels  traités,  non- 
seulement  n'a  pas  trouvé  celui-ci,  mais  encore 
n'en  a  trouvé  aucun,  et  n'entreprend  même 
pas  de  prouver  par  aucun  fait  positif  qu'il  y  en 
ait  jamais  eu.  Il  raille  quelque  part  le  docte 
Grotius,  de  ce  qu'avec  de  beau  grec  et  de  beau 
latin,  il  croit  nous  persuader  tout  ce  qu'il  veut, 
et  il  a  peut-être  raison  de  reprendre  ce  savant 
auteur  de  l'excès  de  ses  citations.  Mais  qu'aussi, 
je  ne  dirai  pas  sans  latin  ni  gi-ec,  mais  sans  ex- 
emple, sans  autorité,  sans  témoignage  ni  de 
poète  ni  d'orateur  ni  d'historien  ni  d'aucun 
auteur  quel  qu'il  soit,  notre  ministre  ait  osé 
poser  en  fait  qu'on  ne  voit  aucune  érection  de 
monarchie  qui  ne  soit  faite  sous  des  traités  tels 
que  ceux  qu'il  imagine,  et  que  tous  les  peuples 
du  monde,  anciens  et  modernes,  même  ceux 
qui  regardent  leurs  rois  comme  des  dieux,  ou 
plutôt  qui  n'osent  les  regarder  et  ne  connais- 
sent d'autres  lois  que  leurs  volontés,  se  soient 
réservé  sur  eux  un  droit  souverain,  et  encore 
sans  le  connaître  et  sans  en  avoir  le  moindre 
soupçon  ;  en  véri  ',é  c'est  un  autre  excès  qui  n'a 
point  de  nom,  et  on  ne  peut  pas  abuser  davan- 
tage de  la  foi  publique. 

LIV.  Pour  moi,  sans  vouloir  me  perdre  dans 
des  propositions  générales,  je  vois  dans  l'His- 
toire sainte  l'érection  de  deux  monarchies  du 
peuple  de  Dieu,  où  loin  de  remarquer  ces  pré- 
tendus traités  mutuels  entre  les  rois  et  les  peu- 
ples, avec  la  clause  do  nullité  en  cas  de  contra- 
■vention  de  la  part  des  rois,  je  vois  manifeste- 
ment la  clause  contraire  ;  et  M.  Jurieu  ne  le 
peut  nier.  Car,  selon  la  doctrine  de  ce  ministre, 
le  tjmtement  que  Samuel  déclare  au  peuple 
qu'il  recevrait  de  son  roi,  était  tyrannique  et 
un  abus  manifestede  la  puissance.  C'est  le  prin- 
cipe de  M.  Jurieu  ;  et  par  conséquent  il  doit 
ajouter  que  la  royauté  fut  d'abord  proposée  au 
peuple  hébreu  avec  son  abus.  Néanmoins  le 
peuple  passa  outre  ;  et,  loin  de  se  réserver  la 
moindre  espèce  de  droit  contre  le  roi  qu'il  vou- 
lait avoir,  nous  avons  vu  clairement  qu'il  n'y  a 
pas  seulement  songé  i  .  Ce  peuple  encore 
un  coup  n'a  jamais  songé  qu'il  se  fut  réservé 
un  droit  sur  son  souverain  :  je  ne  dis  pas  dans  les 

*  Ci-dessus,  n.  43  et  suiv. 


abus  médiocres  de  la  puissance  royale  que 
Samuel  lui  proposait,  mais  au  milieu  des  plus 
grands  excès  de  la  tyrannie,  tels  que  sont  ceux 
que  nous  avons  vus  dans  l'histoire  sainte  sous 
les  rois  les  plus  impics  et  les  plus  cruels,  sans 
que  le  peuple  ait  songé  à  se  relever  de  ces  maux 
par  la  force.  Bien  plus,  après  les  avoir  éprouvé? 
et  toutes  les  suites  les  plus  funestes  qu'ils  pou- 
vaient avoir,  le  même  peuple  revient  encore 
sous  les  Machabées  dans  la  liberté  de  former 
son  gouvernement;  et  il  ne  le  lorme  pas  sous 
d'autres  lois,  ni  avec  moins  d'indépendance  dn 
côté  des  princes,  qu'il  avait  fait  la  première  fois. 
Nous  en  avons  rapporté  l'acte  i.  Voilà  des  faits 
positifs,  et  non  pas  des  discours  en  l'ah-  ou  de 
vaines  spéculations. 

Je  trouve  dans  Hérodote,  l'établissement  de 
la  monarchie  des  Mèdes  sous  Déjocès  :  et  je  n'y 
vois  aucun  traité  de  part  ni  d'autre  ;  encore 
moins  la  résolution  en  cas  de  contravention  : 
mais,  ce  qui  est  bien  constant  par  toute  la  suite, 
c'est  que  l'empire  des  rois  mèdes  à  dû  être  par 
son  origine  le  plus  indépendant  de  tout  l'Orient, 
puisqu'on  y  voit  d'abord  cette  indépendance 
d'une  manière  si  éclatante  qu'elle  n'a  été  igno- 
rée de  personne.  Ainsi  ces  titres  primordiaux 
ne  sont  pas  tous  favorables  à  la  prétention  du 
minisire  ;  et  il  tombe  dans  l'inconvénient  de 
donner  aux  peuples  un  droit  souverain  sui  eux- 
mêmes  et  sur  leurs  rois,  sans  que  les  peuples  à 
qui  il  le  donne  en  aient  jamais  eu  le  moindre 
soupçon. 

LV,  M.  Jurieu  nous  demande  quelle  raison 
pourrait  avoir  eu  un  peuple  de  se  donner  un 
maître  si  puissant  à  lui  faire  du  mal.  U  m'est 
aisé  de  lui  répondre.  C'est  la  raiso:  quia  obligé 
les  peuples  les  plus  libres,  lorsqu'il  faut  les 
mener  à  la  guerre,  de  renoncer  à  lem'  liberté 
pour  donner  à  leurs  généraux  un  pouvoir  ab- 
solu sur  eux;  on  aime  mieux  hasarder  dépérir 
môme  injustement  par  les  ordres  de  son  géné- 
ral, que  de  s'exposer  par  la  division  aune  perte 
assurée  delà  main  des  ennemis  plus  unis.  C'est 
par  le  même  principe  qu'on  a  vu  un  peuple 
ti'ès-libre,  tel  qu'était  le  peuple  romain,  se  créer 
même  dans  la  paix  un  magistrat  absolu,  pour 
se  procurer  certains  biens  et  éviter  certains 
maux,  qu'on  ne  peut  ni  éviter  ni  se  procurer 
qu'à  ce  prix.  C'est  encore  ce  qui  obligeait  le 
même  peuple  à  se  lier  par  des  lois  que  lui-même 
ne  pût  abroger:  car  un  peuple  libre  a  souvent 
besoin  d'un  tel  frein  contre  lui-même,  et  il  peut 
arriver  des  cas  où  le  rempart  dont  il  se  couvre 
ne  sera  pas  assez  puissant  pour  le  défendre,  si 
lui-même  peut  le  forcer.  C'est  ce  qui  fait  ad- 
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mirer  à  Tite-Live  la  sagesse  du  peuple  romain, 
si  capable  de  porter  le  joug  d'un  commande- 
ment légitime,  qu'il  opposait  volontairement  h 
saliberté  quelque  chosed'invincibleà  elle-même, 
de  peur  qu'elle  ne  devînt  trop  licencieuse  :i4rf^o 
sibi  invicta  qiiœdam  patientissima  justi  imperii 
civitas  fecerat.  C'est  par  de  semblables  raisons 
qu'un  peuple  qui  a  éprouvé  les  maux,  les  con- 
fusions, les  horreurs  de  l'anarchie,  donne  tout 
pour  les  éviter;  et  comme  il  ne  peut  donner  de 
pouvoir  sur  lui  qui  ne  puisse  tourner  contre 
lui-même,  il  aime  mieux  hasarder  d'être  mal- 
traité quelquefois  par  un  souverain,  que  de  se 
mettre  en  état  d'avoir  à  souffrir  ses  propres 
fiireurs,  s'il  se  réservait  quelque  pouvoir.  Il  ne 
croit  pas  pour  cela  donner  à  ses  souverains  un 
pouvoir  sans  bornes.  Car,  sans  parler  des  bornes 
de  la  raison  et  de  l'équité,  si  les  hommes  n'y 
sont  pas  assez  sensibles,  il  y  a  les  bornes  du 
propre  intérêt,  qu'on  ne  manque  guère  de  voir, 
et  qu'on  ne  méprise  jamais  quand  on  les  voit. 
C'est  ce  qui  a  fait  tous  les  droits  des  souverains, 
qui  ne  sont  pas  moins  les  droits  de  leurs  peu- 
ples que  les  leurs. 

LVI.  Le  peuple,  forcé  par  son  besoin  propre 
à  se  donner  un  maître,  ne  peut  rien  faire  de 
mieux,  que  d'intéresser  à  sa  conservation  celui 
qu'il  établit  sur  sa  tète.  Lui  mettre  l'Etat  entre 
les  mains,  afin  qu'il  le  conserve  cosnme  son 
bien  propre,  c'est  un  moyen  très-pressant  de 
l'intéresser.  Mais  c'est  encore  l'engager  au  bien 
public  par  des  liens  plus  étroits,  que  de  donner 
l'empire  à  sa  famille,  afin  qu'il  aime  l'Etat 
comme  son  propre  héritage  et  autant  qu  il  aime 
ses  enfants.  C'est  même  un  bien  pour  le  peuple 
que  le  gouvernement  devienne  aisé;  quil  se 
perpétue  par  les  mêmes  lois  qui  perpétuent  le 
genre  humain,  et  qu'il  aille,  pour  ainsi  dire, 
avec  la  nature.  Ainsi  les  peuples  où  la  royauté 
est  héréditaire,  en  apparence  se  sont  privés  d'une 
faculté,  qui  est  celle  d'élire  leurs  princes  :  mais 
dans  le  fond  c'est  un  bien  de  plus  qu'ils  se  pro- 
curent; le  peuple  doit  regarder  comme  un  avaur 
tage  de  trouver  son  souverain  tout  fait,  et  de 
n'avoir  pas,  pour  ainsi  parler,  à  remonter  un 
si  grand  ressort.  De  cette  sorte,  ce  n'est  pas 
toujours  abandonnement  ou  faiblesse  de  se 
donner  des  maîtres  puissants;  c'est  souvent, 
selon  le  génie  des  peuples  et  la  constitution  des 
Etats,  plus  de  sagesse  et  plus  de  profondeur 
dans  ses  vues. 

C'est  donc  une  grande  erreur  de  croire,  avec 
M.  Jurieu,  qu'on  ne  puisse  donner  des  bornes  à 
la  puissance  souveraine,  qu'en  se  réservant  sur 
elle  un  droit  souverain.  Ce  que  vous  voulez  faire 
faible  à  vous  faire  du  mal,  par  la  condition  des 


choses  humaines,  le  devientautant  à  proportion 
à  vous  faire  du  bien;  et,  sans  borner  la  puis- 
sance par  la  force  que  vous  vous  pouviez  réser- 
ver contre  elle,  le  moyen  le  plus  naturel  pour 
l'empêcher  de  vous  opprimer,  c'est  de  l'intéres- 
ser à  votre  salut. 

Je  ne  sais  s'il  y  eut  jamais  dansun  grand  em- 
pire un  gouvernement  plus  sage  et  plus  modéré 
qu'a  été  celui  des  Romains  dans  les  provinces. 
Le  peuple  romain  n'avait  garde  d'imaginer  au- 
cun reste  de  souyeraineté  dans  les  peuples  sou- 
mis puisqu'il  les  avait  réduits  par  la  force,    et 
qu'une  de  ses  maximes,  pour  établir  son  auto- 
rité, était  de  pousser  la  victoire  jusqu'à  convain- 
cre les  peuples  vaincus  de  leur  impuissance  ab- 
solue à  résister  au  vainqueur.  Mais  encore  qu'ils 
eussent    poussé  la  puissance  jusque-là,   sans 
imaginer  dans  ces  peuples  aucun  pouvoir  légi- 
time qu'ils  pussent  opposer  au  leur,  l'intérêt  de 
l'Etat  les  retenait  dans  de  justes  bornes.  On  sen- 
tait bien  qu'il  ne  fallait  point  tarir  les  sources 
publiques,  ni  accabler  ceux  dont  on  tirait  du 
secours.  Si  quelquefois  on  oubliait  ces  belles 
maximes,  si  le  sénat,  si  le  peuple,  si  les  princes, 
lorsqu'il  y  en  eut,  quittaient  les  règles  du  bon 
gouvernement,  leurs  successeurs  revenaient  à 
l'intérêt  de  l'Etat,  qui,  dans  le  fond,  étaitle  leur  : 
les  peuples  se  rétablissaient;  et,  sans  en  faire 
des  souverains,  Marc-Aurèle  se  proposait  d'éta- 
blir, dans  la  monarchie  la  plus  absolue,  la  plus 
parfaite  liberté  du  peuple  soumis,  ce  qui  est  d'au- 
tant plus  aisé  que  les  monarchies  les  plus  abso- 
lues ne  laissent  pas  d'avoir  des  bornes  inébran- 
lables dans  certaines  lois  fondamentales,  contre 
lesquelles  on  ne  peut  rien  faire  qui  ne  soit  nul 
de  soi.  Ravir  le  bien  d'un  sujet  pour  le  donner 
à  un  autre,  c'est  un  acte  de  cette  nature  ;  on  n'a 
pas  besoin  d'armer  l'oppressé  contre  l'oppres- 
seur, le  temps  combat  pour  lui;  la  violence  ré- 
clame   contre    elle-même,    et  il   n'y  a  point 
d'homme  assez  insensé  pour  croire  assurer  la 
fortune  de  sa  famille  par  de  tels  actes.  Le  prince 
même  a  intérêt  de  les  empêcher;  il  sent  qu'il 
faut  faire  aimer  le  gouvernement,  pour  le  ren- 
dre stable  et  perpétuel.  Comme  on  a  vu  que  le 
vrai  mtérèt  du  peuple  est  d'intéresser  à  son  salut 
ceux  qui  gouvernent,  le  vrai  intérêt  de  ceux  qui 
gouvernent  est  d'intéresser  aussi  à  leur  conser- 
vation les  peuples  soumis.  Ainsi  l'étranger    est 
repoussé  avec  zèle,  le  mutin  et  le  séditieux  n'est 
pas  écouté  ;  le  gouvernement  va  tout  seul  et  se 
soutient,  pour  ainsi  dire,  de  son  propre  poids. 
Sans  craindre  qu'on  les  contraigne,  les  rois  ha- 
biles se  donnent  eux-mêmes  des  bornes  pour 
s'empêcher  d'être  surpris  ou  prévenus  ;  ils  s'as- 
treignent à  certaines  lois,  parce  que  la  puissance 
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outrée  se  détruit  enfin  elle-même.  Pousser  plus 
loin  la  précaution,  cest,  pour  ne  rien  dire  de 
plus,  autant  inquiétude  que  liberté,  autant 
indocilité  que  prévoyance  et  sagesse,  autant 
esprit  de  révolte  et  d'indépendance  que  zèle  du 
bien  public;  et,  enfin,  car  je  ne  veux  pas  éten- 
dre plus  loin  ces  réflexions,  on  voit  assez  clai- 
rement que  les  maximes  outrées  de  M.  Jurieu 
répugnent  à  la  raison,  et  même  à  l'expérience 
de  laplusgraiîdepartie  des  peuples  de  l'univers. 

LVII.  lUaut  néanmoins  encore  exposer  ce  que 
ce  ministre  croit  avoir  de  plus  convaicant.  11 
croit  nous  fermer  la  bouche,  en  nous  deman- 
dant «  ce  qu'il  faudrait  faire  à  un  prince  qui 
comm  anderait  à  la  moitié  d'une  ville  de  mas- 
sacrer l'autre,  sous  prétexte  de  refus  d'obéis- 
sance sur  un  commandement  injuste  i .  »  Qu'un 
homme  se  mette  dans  l'esprit  de  fonder  des  rè- 
gles de  droit  et  des  maximes  de  gouvernement 
sur  des  cas  bizarres  et  inouïs  parmi  les  hom- 
mes !  Mais  écoutons  néanmoins,  et  voyons  ou 
l'on  veut  aller  .  «  Cette  moitié  de  ville,  pour- 
suit-il, n'est  pas  obligée  de  massacrer  l'autre  : 
on  en  demeure  d'accord,  car  on  donne  des  bor- 
nes à  l'obéissance  active.  Mais  si  ce  souverain 
après  cela  a  le  droit  de  massacrer  toute  cette 
ville,  sans  qu'elle  ait  le  droit  de  se  défendre,  il 
est  clair  que  le  prince  aura  le  droit  de  ruiner  la 
société  entière.  »  Puisqu'il  voulait  conclure  à 
la  ruine  de  toute  la  société,  en  ce  cas,  que 
n'ajoutait-il  encore  que  cette  ville  fût  la  seule 
où  ce  prince  fût  souverain,  ou  qu'il  en  voulût 
faire  autant  à  toutes  les  autres  qui  composeraient 
son  Etat,  en  sorte  qu'il  y  restât  seul  pour 
n'avoir  plus  de  contradicteurs,  et  pour  pou- 
voir tout  sur  des  corps  morts  qui  feraient  doré- 
navant tous  ses  sujets  ?  Le  ministre  n'a  osé 
construire  ainsi  son  hypothèse,  parce  qu'il  a 
bien  senti  qu'on  lui  dirait  qu'elle  est  insensée, 
et  que  c'est  encore  quelque  chose  de  plus  in- 
sensé de  fonder  des  lois,  ou  de  donner  un  em- 
pire au  peuple  sous  prétexte  de  remédier  à 
des  maux  qui  ne  sont  que  dans  la  tète  d'un 
spéculatif,  et  que  le  genre  humain  ne  vit  ja- 
mais. 

Comme  donc,  à  parler  de  bonne  foi,  ce  prince 
de  M.  Jurieu,  qui  voudrait  tuer  tout  l'univers, 
ne  fut  jamais,  et  que  la  fureur  et  la  frénésie 
n'ont  pas  même  encore  été  jusque-là  :  deman- 
der ce  qu'il  faudrait  faire  à  un  prince  qui  aurait 
conçu  un  semblable  dessein,  c'est  en  autres 
termes  demander  ce  qu'il  faudrait  faire  à  un 
prince  qui  deviendrait  furieux,  ou  frénétique 
au  delà  de  tous  les  exemples  que  le  genre  hu- 
main connaît  ;  en  ce  cas  la  réponse  serait  trop 
^juT.,  ittt.  16.  p.  m. 


aisée.  Tout  le  monde  dirait  au  ministre  qu'on  a 
donné  des  tuteurs  à  des  princes  moins  insensés 
que  celui  qu'il  nous  propose.  Son  prétendu  em- 
pire du  peuple  n'est  ici  d'aucun  usage  :  le  suc- 
cesseur naturel  d'un  prince  dont  le  cerveau 
serait  si  malade,  ou  les  transports  si  violents, 
ferait  naturellement  la  charge  de  régent.  Lors- 
qu'Ozias,  fi  appé  de  la  lèpre  par  un  coup  mani- 
feste de  la  main  de  Dieu,  prit  la  fuite  tout 
hors  de  lui-même,  on  entendit  bien  que  la  vo- 
lonté de  Dieu  était  qu'on  le  séquestrât  selon  la 
loi  delà  société  du  peuple;  et  Joatham  son  fils 
aîné,  qui  était  en  état  de  lui  succéder  s'il  fût 
mort, prit  en  main  le  gouvernement  duroyaume. 
On  conserva  le  nom  de  roi  au  pèrr  :  D  fils  gou- 
verna sous  son  autorité,  et  on  n'eut  pas  besoin 
d'avoir  recours  à  cette  chimérique  souveraineté 
dont  on  veut  flatter  les  peuples. 

LVIII.  Mais  après  tout  où  veut-on  aller  par  cet 
empire  du  peuple  ?  Ce  peuple,  à  qui  on  donne 
un  droit  souverain  sur  ses  rois,  en  a-t-il  moins 
sur  toutes  les  autres  puissances  ?  Si,  parce  qu'il 
a  fait  toutes  les  formes  de  gouvernement,  il  en 
est  le  maître,  il  est  maître  de  toutes,  puisqu'il 
les  a  toutes  faites  également.  M. Jurieu  prétend 
par  exem[)le,  que  la  puissance  souveraine  est 
partagée  en  Angleterre  entre  les  rois  et  les  par- 
lements, à  cause  que  le  peuple  l'a  voulu  ainsi. 
Mais  si  le  peuple  croit  être  mieux  gouverné  dans 
une  autre  forme  de  gouvernement,  il  ne  tien- 
dra qu'à  lui  de  l'établir,  et  il  n'aura  pas  moins 
de  pouvoir  sur  le  parlement,  qu'on  veut  lui  en 
attribuer  sur  le  roi.  Il  ne  sert  de  rien  de  répon- 
dre que  le  parlement  c'est  le  peuple  lui-même. 
Car  les  évèques  ne  sont  pas  le  peuple,  les  pairs 
ne  sont  pas  le  peuple,  une  chambre-haute  n'est 
pas  le  peuple  :  si  le  peuple  est  persuadé  que 
tout  cela  n'est  qu'un  soutien  de  la  tyrannie,  et 
que  les  pères  en  sont  les  fauteurs,  on  abolira 
tout  cela.  Cromwel  aura  eu  raison  de  réduire 
tout  aux  communes,  et  de  réduire  les  communes 
mêmes  à  une  nouvelle  forme.  On  établira,  si  l'on 
veut,  une  répuphque,  si  l'on  veut  l'état  popu- 
laire, comme  on  en  a  eu  le  dessein,  et  que  tant 
de  gens  l'ont  peut-être  encore.  Si  les  provinces 
ne  conviennent  pas  de  la  forme  du  gouverne- 
ment, chaque  province  s'en  fera  un  comme  elle 
voudra.  Il  n'est  pas  de  droit  naturel  que  toute 
l'Angleterre  fasse  un  même  corps.  L'Ecosse,  dans 
la  même  île,  fait  bien  encore  un  royaume  à  part. 
L'Angleterre  a  été  autrefois  partagée  entre  cinq 
ou  six  rois  :  si  on  en  a  pu  faire  plusieuis  monar- 
chies, on  en  pourrait  faire  aussi  bien  plusieurs 
républiques,  si  le  parti  qui  l'entreprendrait  était 
le  plus  fort  :  le  peuple,  qui  est  le  vrai  souverain, 
l'aurait  voulu.  Mais  le  sage  Jurieu,  qui  a  établi 
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l'empire  du  peuple,  a  prévu  cet  inconvénient,  et 
a  bien  voulu  remarquer  que  le  peuple  peut  abu- 
ser de  son  pouvoir.  Je  l'avoue  ;  il  l'a  dit  ainsi- 
Il  semble  môme  donner  des  bornes  à  la  puis- 
sance du  peuple,  qui,  dit-il  i,  «  ne  doit  jamais 
résister  à  la  volonté  du  souverain,  que  quand  elle 
va  directement  et  pleinement  à  la  ruine  de  la 
société.  »  Mais  qui  ne  voit  que  de  tout  cela  c'esl 
encorcile  peuple  qui  en  est  le  juge,  c'est,  dis-je, 
au  peuple  à  juger  quand  le  peuple  abuse  de  son 
pouvoir.  Le  peuple,  dit  ce  nouveau  politique,  est 
cette  puissance  «  qui  seule  n'a  pas  besoin  d'avoir 
«raison  pour  valider  ses  actes  2.  «  Qui  donc  dira 
au  peuple,  qu'il  n'a  pas  raison  ?  Personne  n'a 
rien  à  lui  dire  ;  ou  bien  il  en  faut  venir,  ^pour 
le  bien  du  peuple,  à  établir  des  puissances 
contre  lesquelles  le  peuple  lui-même  ne  puisse 
rien  :  et  voilà  en  un  moment  toute  la  souve- 
raineté du  peuple  à  bas  avec  le  système  du  mi- 
nistre. 

LIX.  Quelle  erreur  de  se  tourmenter  à  former 
une  politique  opposée  aux  règles  vulgaires,  pour 
être  enfin  obligé  d'y  revenir  ?  C'est  comme  dans 
une  forêt,  après  avoir  longtemps  tournoyé 
parmi  des  sentiers  embarrassés,  se  retrouver  au 
point  d'où  on  était  parti.  Mais  examinons  en- 
core ce  rare  principe  de  M.  Jurieu  :  ce  il  faut 
qu'il  y  ait  dans  les  sociétés  une  certaine  auto- 
rité qui  n'ait  pas  besoin  d'avoir  raison  pour  va- 
lider ses  actes.  Or  cette  autorité  n'est  que  dans 
le  peuple  3.  »  C'est  par  où  il  tranche;  c'est  la 
finale  résolution  de  toutes  les  difficultés.  Un  de 
ses  confrères  lui  a  objecté  cette  téméraire  ma- 
xime ;  et  notre  ministre  lui  répond  ^,  comme 
on  va  voir  :  «  Cette  maxime  ne  peut  avoir  de 
mauvaise  conséquence,  qu'en  supposant  qu'on 
veut  dire  que  tout  ce  qu'un  peuple  fait  par  voie 
de  sédition  doit  valoir;  mais  cest  bien  peu  en- 
tendre les  termes.  Qui  dit  un  acte,  ditun  actejuri- 
dique,  une  résolution  prise  dans  une  assemblée 
de  tout  un  peuple,  comme  peuvent  être  les  parle- 
ments et  les  Etats.  Or  il  est  certain  que  si  les 
peuples  sont  le  premier  siège  de  la  souverai- 
neté, ils  n'ont  pas  besoin  d'avoir  raison  pour 
valider  leurs  actes,  c'est-à-dire  pour  les  rendre 
exécutoires.  Car,  encore  une  fois,  les  arrêts  soit 
des  cours  souveraines,  soit  des  souverains,  soit 
des  assemblées  souveraines,  sont  exécutoires 
quelque  injustes  qu'ils  soient.  »  Je  le  prie,  si 
ses  pensées  ont  quelque  ordre,  s'il  veut  nous 
donner  des  idées  nettes,  qu'il  nous  dise  ce  qu'il 
entend  par  exécutoire.  Veut-il  dire  que  tous 
les  arrêts  justes  ou  injustes  des  souverains 
et    des  assemblées    souveraines   sont  exécu- 
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tés  en  effet  ?  Bien  certainement  cela  n'est 
pas.  Veut-il  dire  qu'ils  le  doivent  être,  et  enfin 
qu'ils  le  sont  de  droit  '  Voilà  donc  selon  lui- 
même  un  droit  de  mal  faire,  un  droit  contre  la 
justice,  qui  est  précisément,  comme  on  a  vu, 
ce  qu'il  a  voulu  éviter;  et  néanmoins  par  né- 
cessité il  y  retombe. 

Qu'il  cesse  donc  de  nous  demander  quel  droit 
a  un  prince  d'opprimer  la  religion  ou  la  jus- 
tice; car  il  avoue  à  la  fin  que,  sans  avoir  droit 
de  mal  ordonner  ou  de  mal  faire  (car  personne 
n'a  un  tel  droit,  et  ce  droit  même  n'est  pas)  i 
il  y  a  dans  la  puissance  publique  un  droit  d'a- 
gir, de  manière  qu'on  n'ait  pas  droit  de  lui  ré- 
sister par  la  force,  et  qu'on  ne  puisse  le  faire 
sans  attentat. 

Que  s'il  dit  que  selon  ses  maximes  ce  droit 
n'est  que  dans  le  peuple,  et  que  le  peuple  a 
seul  cette  autorité  de  valider  ses  actes  sans  rai- 
son ;  il  est  vrai  qu'il  l'a  dit  ainsi  dans  la  lettre 
18;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  s'en  est 
dédit  dans  la  lettre  21,  où  nous  avons  lu  ces 
paroles  :  que  non-seulement  les  arrêts  du  peu- 
ple, mais  encore  «  ceux  des  cours  souveraines 
«  ou  des  souverains,  ou  des  assemblées  souve- 
«  raines  sont  exécutoires  y>  de  droit  :  et  ainsi 
cette  autorité  n'est  pas  seulement  dans  le  peu- 
ple, comme  il  l'avait  posé  d'abord. 

S'il  répond  qu'à  la  vérité  elle  peut  être  dans 
les  souverains  ou  dans  les  cours  de  justice,  mais 
qu'elle  n'est  en  sa  perfection  que  dans  le  peuple; 
et  encore,  non  pas  dans  un  peuple  séditieux, 
mais  comme  il  l'a  défini,  dans  une  as- 
semblée où  il  fait  un  acte  juridique  et  légitime, 
ne  voit-il  pas  que  la  question  revient  toujours? 
Car  qu'est-ce  qu'une  assemblée,  et  qu'est-ce 
qu'un  acte  juridique  ?  L'acte  qu'on  passa  sous 
Cromwel  pour  supprimer  l'épiscopat  et  la 
chambre-haute,  et  attribuer  aux  communes  la 
suprême  autorité  de  la  nation,  jusqu'à  celle  de 
juger  le  roi,  n'était-ce  pas  l'acte  d'une  assem- 
blée qui  prétendait  représenter  tout  le  peuple 
et  en  exercer  le  droit?  Car  qu'est-ce  enfin  que 
le  peuple  selon  M.  Jurieu,  si  ce  n'est  le  plus 
grand  nombre  ?  Et  si  c'est  le  petit  nombre,  qui 
peut  lui  donner  son  droit  si  ce  n'est  le  grand  ? 
L'a-t-il  par  la  loi  de  Dieu  ou  par  la  nature  ?  Et 
s'il  l'a  par  l'institution  et  la  volonté  du  peuple, 
le  même  peuple  qui  l'a  donnée  ne  peut-il  pas 
l'ôter  ou  le  diminuer  comme  il  lui  plait  ?  Et 
quelles  bornes  M.  Jurieu  pourra-t~il  donner  à 
sa  souveraine  puissance?  Sera-ce  les  lois  du 
pays  et  les  coutumes  déjà  établies?  Comme  si 
M.  Jurieu  ne  les  fondait  pas  sur  l'autorilé  du 
peuple,  ou  que  le  peuple  n'en  fût  pas  autant  le 
maître  sous  Cromwel,  qu'il  l'est  à  présent,  et 
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autant  cette  puissance  suprême  qui  n'a  pas  be- 
soin d'avoir  raison  pour  rendre  ses  actes  vali- 
des et  exécutoires  de  droit.  Dira- 1- il  enfin  que 
Cromwel  agissait  par  la  force,  et  avait  les  ar- 
mées en  sa  main  ?  Quand  donc  on  a  une  armée, 
l'acte  n'est  pas  légitime  ;  ou  bien  est-ce  peut-être 
qu'une  armée  de  citoyens,  telle  qu'était  celle  de 
Cromwel,  annule  les  actes,  et  qu'une  armée 
d'étrangers  rend  tout  légitime  ?  Avouons  que  M- 
Jurieu  nous  parle  d'un  peuple  qu'il  ne  saurait 
définir;  et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  ce 
peuple  sans  loi  et  sans  règle,  dont  il  a  été  parlé 
au  commencement  de  ce  discours? 

LX.  M.  Jurieu  ne  rougit  pas  de  flatter  un  tel 
peuple,  et  il  appelle  ses  adversaires  les  flatteurs 
des  rois.  Mais  puisqu'il  trouve  plus  beau  d'être 
le  flatteur  du  peuple,  il  doit  songer  que  les  gens 
d'un  caractère  si  bas,  sous  prétexte  de  flatter 
les  peuples,  sont  en  effet  des  flatteurs,  des  usur- 
pateurs et  des  tyrans.  Car  en  parcourant  toutes 
les  histoires  des  usurpateurs,  on  les  verra  pres- 
que toujours  flatteurs  des  peuples.  C'est  toujours 
ou  leur  liberté  qu'on  veut  leur  rendre,  ou  leurs 
biens  qu'on  veut  leur  assurer,  ou  leur  religion 
qu'on  veut  rétablir.  Le  peuple  se  laisse  flatter 
et  reçoit  le  joug.  C'est  à  quoi  aboutit  la  souve- 
raine puissance  dont  on  le  flatte;  et  il  se  trouve 
que  ceux  qui  flattaient  le  peuple,  sont  en  effet 
les  suppôts  de  la  tyrannie.  C'est  ainsi  que  les 
Etats  libres  se  fout  des  monarques  absolus,  et 
deviennent  insensiblement,  mais  que  dis-je?  ils 
deviennent  manifestement  l'annexe  d'une  mo- 
narchie étrangère.  C'est  amsi  que  les  Etats  mo- 
narchiques se  font  des  maîtres  plus  absolus  que 
ceux  qu'on  leur  fait  quitter,  sous  prétexte  de 
les  affranchir.  Les  lois  qui  servaient  de  rempart 
à  la  liberté  publique  s'abolissent,  et  le  prétexte 
d'affermir  une  domination  naissante  rend  tout 
plausible.  Deux  peuples  se  lient  l'un  l'autre,  et 
concourent  ensemble  à  rendre  invincible  la 
puissance  qui  les  tient  tous  également  sous  sa 
main  r  on  a  fait  C(;t  ouvrage  en  les  flattant. 

LXI.  On  a  fait  beaucoup  davantage,  <^l  on  a 
changé  les  maximes  de  la  religion.  M.  Jiu'ieu  eu 
convient;  et,  pour  défendre  la  Convention,  il  at- 
taque directement  l'Eglise  anglicane.  «  C'est,  » 
dit-il  1,  a  ici  un  endroit  à  faire  sentir  à  l'Eglise 
anglicane  combien  les  principes  qu'U  a  voulu 
établir  depuis  le  retour  du  roi  Charles  II,  sont 
incompatibles  avec  la  droite  raison  et  avec  la 
liberté  d'Angleterre.  »  C'est  donc  l'Eglise  angli- 
cane qu'il  prend  h  partie  directement,  et  il  va 
lui  découvrir  ses  variations.  Il  commence  par 
la  flatterie,  car  c'est  en  la  caressant  qu'on  veut 
lui  faire  avaler  le  poison  d'une  nouvefle  doc- 
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trine.  «  Le  mort  de  Charles  1'^%  »  continue  notre 
ministre,   «  leur  a  fait  horreur;  et  fls  ont   eu 
raison  en  cela.  Ils  ont  cherché  une  théologie  et 
une  jurisprudence  qui  pût  prévenir  de  sembla- 
bles attentats;  en  quoi  ils  n'ont  pas  eu  tort.  Us 
ont  reconnu  que  les  ennemis  des  rois  d'Angle- 
terre étaient  aussi  les  leurs;  car  les  fanatiques 
et  les  indépendants  n'en  veulent  pas  moins  à 
l'Eglise  anglicane  qu'à  la  royauté.  Ils  ont  cher- 
ché les  moyens  de  mettre  à  couvert  l'Eglise  an- 
glicane :  on  ne  saurait  les  blâmer  là-dedans. 
Ils  ont  voulu  mettre  la  souveraine  autorité  de? 
rois  et  leur  propre  conservation  sous  un  même 
asile   :  c'est  la  souveraine   indépendance  des 
rois,  enseignant  que,  sous  quelque  prétexte  que 
ce  soit,  soit  de  religion,  soit  de  conservation  de 
lois  ou  de  privilèges,  il  n'est  jamais' permis  de 
résister  aux  princes,  et  d'opposer  la  force  à  la 
violence.  «Voilà  donc  les  maximes  qu'avait  éta- 
blies l'Eglise  anglicane,  de  l'aveu  de  M.  Jurieu, 
des    maximes   directement   opposées  à  celles 
qu'on  a  suivies  dans  la  convention,  directement 
opposées  à  celles  que  M.  Jurieu  a  établies  pour 
la  défendre.  Voici  maintenant  la  décision  de  ce 
ministre  :  «  Ils  ne  se  sont  pas  aperçus  »  (lesévê- 
ques  et  les  universités  qui  ont  établi  par  tant 
d'actes  la  maxime  de  la  souveraine  indépen- 
dance des  rois,  si  contraire  aux  maximes  de  la 
convention  et  de  M.  Jurieu  qui  la  défend),  c  ils 
ne  se  sont  pas  aperçus,  premièrement  que  cela 
ne  pouvait  leur  servir  de  rien  ;  secondement, 
qu'ils  se  mettaient  dans  un  état  de  contradiction, 
et  renversaient  toutes  les  lois  d'Angleterre.  » 
C'est  à  quoi  en  voulait  venir  ce  ministre,  avec 
tout  ce  beau  semblant  et  cet  air  flatteur  :  Ils 
ont  eu  raison,  ils  n'ont  pas  eu  tort,  on  ne  saurait 
les  blâmer.  Que  veut-il  conclure  par  là?  Que  ces 
docteurs,  qu'il  faisait  semblant  de  vouloir  louer, 
se  sont  mis  dans  un  état  de  contradiction,  et  ont 
renversé  toutes  les  lois  de  leur  pays. 

Mais  après  tout,  que  veulent  dire  ces  fades 
louanges  qu'il  donne  à  l'Eglise  anglicane:  «Elle 
n'a  pas  eu  tort,  elle  a  eu  raison,  on  ne  sau- 
rait la  blâmer  d'avoir  cherché  les  moyens  de  se 
mettre  à  couvert  des  fanatiques,  qui  n'étaient 
pas  moins  ses  ennemis  que  ceux  de  la  royauté, 
et  de  mettre  sous  un  même  asile  la  souveraine 
autorité  des  rois  et  sa  propre  conservation  ?  » 
Que  veulent  dire,  encore  un  coup,  tous  ces  beaux 
discours,  si  ce  n'est  que  les  décisions  de 
l'Eglise  anglicane  n'étaient  qu'une  politique  du 
temps,  qu'il  fallait  maintenant  changer  comme 
contraue  aux  vrais  intérêts  de  la  nation  ?  Il  n'en 
faut  pas  davantage  poui  enrichir  r///sfo/rd  des 
Variations  d'un  grand  exemple,  de  l'aveu  même 
de  M.    Jurieu.    L'Eglise  anglicane  avait  posé 
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comme  une  maxime  de  religion,  la  soîiveraine 
indépendance  des  rois  i,  en  sorte  qu'il  ne  fût  ja- 
mais permis  .'de  leur  résister  par  la  force,  sous 
quelque  prétexte  que  ce  fût,  pas  même  sous  ce- 
lui de  la  religion  ou  de  la  conservation  des  lois  et 
des  privilèges.  L'Angleterre  agit  maintenant  par 
des  maximes  contraires;  l'Angleterre  a  donc 
changé  les  maximes  de  religion  qu'elle  avait 
établies.  M.  Jurieu  l'avoue,  et  V Histoire  des  Va- 
riations est  augmentée  d'un  si  grand  article. 

LXII.  Mais  venons  encore  un  peu  au  fond  de 
ce  changement.  Selon  M.  Jurieu,  ce  qui  donna 
lieu,  dans  l'Eglise  anglicane,  aux  maxifnes  de  la 
souveraine  indépendance  des  rois,  futlc  parricide 
abominable  de  Charles  i"  ,  c'est-à-dire  que  ce 
fut  le  désir   d'extirper  le   cromwélisme  et   la 
doctrine  qui  donnait  au  peuple  le  pouvoir  de 
juger  ses  rois  à  mort,  sous  prétexte  d'avoir  atta- 
qué la  religion  ou  les  lois;  car  c'était  l'erreur 
qu'il  fallait  combattre  et  le  grand  principe  de 
Cromwel.  Mais  voyons  si  M.  Jurieu  l'a  bien  dé- 
truit. «Il  n'est  rien,  »  dit-il  2  ,  «  de  plus  injuste 
que  d'attribuer  à  notre  théologie  le  triste  sup- 
plice de  Charles  P'.C'est  la  fureur  des  fanatiques 
et  les  intrigues  des  papistes  qui  ont  fait  cette 
action  épouvantable...  ne  sait-on  pas  que  c'est 
le  fait  de  Cromwel,  qui  se  servit  des  fanatiques 
pour   rendre  vacante  une  place  qu'il  voulait 
occuper  ?  »  Laissons  croire  à  qui  le  voudra  ces 
curieuses  intrigues  des  papistes  et  leur  secrète 
intelligence  avec  Cromwel.  Venons  aux  vrais 
auteurs  du  crime.  C'est  Cromwel  et  les  fana- 
tiques, je  l'avoue.  Mais  de  quelles  maximes  se 
servirent-ils  pour  faire  entrer  les  peuples  dans 
leurs  sentiments  ?  Quelles  maximes  voit-on  en- 
core dans  leurs  apologies?  Dans  celle  d'un  Mil- 
ton,  et  dans  cent  autres  libelles,  dont  les  crom- 
wélistes  inondaient  toute  l'Europe?  De  quoi  sont 
pleins  tous  ces  livres  et  tous  les  actes  publics  et 
particuliers  qu'on  faisait  alors,  que  de  la  sou- 
veraineté absolue  des  peuples  sur  les  rois,  et  de 
toutes  les  autres  maximes  que  M.  Jurieu  sou- 
tient encore  après  Buchanan,  que  la  convention 
a  suivies,  et  où  l'Eglise  anglicane  se  laisse  en- 
traîner, malgré  ses  anciens  décrets  ?  Il  n'est  pas 
question  de  détester  Cromwel,  et  de  le  compa- 
rer à  Catilina,  quand  après  cela  on  suit  toute  sa 
doctrine.  Car,  écoutons  comme  s'en  défend  M. 
Jurieu:  «  Nous  ne  disons  pas,  »  dit  il  3,  «qu'il  soit 
permis  de  résister  aux  rois  jusqu'à  leur  couper 
la  tète.  Il  y  a  bien  de  la  différenceentreattaquer 
et  se  défendre.  La  défense  est  légitime  contre 
tous  ceux  qui  violent  le  droit  des  gens  et  les  lois 
des  nations  ;  mais  il  n'est  pas  permis  d'altaqner 
des  rois,  et  des  rois  innocents,  pour  leur  faire 
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souffrir  un  honteux  supplice.  »  Il  semblait  dire 
quelque  chose  en  faveur  des  rois,  en  leur  ac- 
cordant, du  moins,  qu'il  n'est  pas  permis  de  les 
attaquer,  ni  même  de  leur  résister  jusqu'à  leur 
faire  souffrir  le  dernier  supplice;  mais  il  n'ose 
soutenir  ce  peu  qu'il  leur  donne.  Il  craint  de 
s'engager  trop,  en  disant  qu'il  n'est  pas  permis 
de  pousser  les  rois  jusque  la,  et  il  en  vient  aus- 
sitôt à  la  restriction  des  rois  innocents.  En 
effet,  si  les  peuples  sont  toujours  et  en  toute  for- 
me d'Etat  les  principaux  souverains,  si  les  rois 
sont  leurs  justiciables  et  relèvent  de  ce  tribunal; 
si  on  peut  leur  faire  la  guerre,  appeler  contré 
eux  l'étranger;  les  priver  de  la  royauté;  les  ré- 
duire,i)ar  conséquent,  à  un  état  particulier,  qui 
empoche  qu'on  n'aille  plusloin,  et  qui  pourra  le 
garantir  des  extrémités  que  je  n'ose  nommer  ? 
Leur  innocence,  dira  M.  Jurieu,  comme  les  der- 
niers du  peuple.  Mais  encore,  qui  sera  le  juge  de 
leur  innocence,  si  ce  n'est  encore  le  peuple, 
ce  peuple  qui  n  a  pas  môme  besoin  d'avoir  rai- 
son pour  rendre  ses  actes  valides,  juridiques  et 
exécutoires,  comme  parle  M.  Jurieu  ?  Qui  ne 
voit  donc  que,  par  les  maximes  de  ce  minisire, 
et  par  celles  que  l'Angleterre  vient  de  suivre, 
le  cromwelisme  nrévaut,  et  qu'il  n'y  a  rien  à 
lui  opposer  que  les  maximes  qu  on  reconnaît 
être  telles  ae  l'Eglise  anglic.uie,  mais  qu'elle 
voit  maintenant  enseveUes  avec  la  succession 
des  rois. 

LXIII.  Après  la  condamnation  de  ses  ancien- 
nes maximes,  il  faut  encore  qu'elle  souffre  les 
insultes  d'un  M.  Jurieu,  qui  se  moque  d'elle  en 
la  louant,  et  qui  ose  lui  reprocher  que  ce  qu'elle 
a  fait  sous  Charles  II  était  l'effet  d'une  mauvaise 
politique  et  un  entier  renversement  des  lois  du 
pays. 

Mais  après  l'avoir  ainsi  déshonorée,  il  espère 
de  l'accabler  par  ces  paroles  '  :  «  Je  voudrais 
bien  qu'on  me  répondit  à  ce  raisonnement.  Etre 
chef  de  l'Eglise  anglicane  et  membre  de 
l'Eglise  protestante,  c'est  aujourd'hui  la  même 
chose.  Les  lois  d'Angleterre,  depuis  Henri  VIII, 
ordonnent  que  le  roi  sera  chef  de  l'Eglise  an- 
glicane; donc  elles  ordonnent  qu'il  sera  mem- 
bre de  l'Eglise  protestante.  Le  ministre  se  per- 
suade que  l'Angleterre,  en  oubliant  ses  dogmes, 
oubliera  jusqu'à  son  histoire.  Elle  oubliera  que 
Henri  Vlli,  à  oui  le  ministre  même  attribue  la 
loi  par  laquelle  les  rois  d'Angleterre  sont  chefs 
de  l'Eglise,  ne  laissa  pas  d'appler  à  sa  succession 
Marie,  sa  fille  très-catholique,  avant  môme  Elisa- 
beth protestante.  Elle  oubliera  qu'on  avait  reçu 
le  testament  de  ce  prince  comme  un  acte  con- 
forme aux  lois  fondamentales  du  royaume,  qu'on 
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se  soumit  à  la  reine  Marie,  qu'on  punit  de  mort 
les  rebelles  qui  avaient  osé  soutenir  qu'elle  était 
incapable  de  régner,  et  que  depuis  on  lui  de- 
meura toujours  fidèle.  Elle  oubliera,  pour  ne 
point  parler  de  tout  ce  qui  s'est  passé  sous 
Charles  II,  en  faveur  de  la  succession  à  laquelle 
les  factieux  ne   purent  jamais  donner  d'attein- 
dre ;  elle  oubliera,  dis-je,  que  Jacques  II,  son 
magnanime  frère,  a  été  reconnu,  dans  toutes 
les  formes  et  avec  tous  les  serments  accoutumés, 
sans  aucune  contradiction,  et  a  régné  paisible- 
ment plusieurs  années.  L'Angleterre  oubliera 
tout  cela  ;  et  M.  Jurieu,  un  ministre  presbyté- 
rien, un  étranger  qui  a  oublié  son  pays,  appren- 
dra aux  Anglais  le  droit  du  leur,  et  réformera 
les  maximes  de  leur  Eglise. 

LXIV.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  ministre  a  montré 
assez  clairement  à  l'Eglise  anglicane  sa  prodi- 
gieuse elsoudaine  variation  sur  le  sujet  de  l'obéis- 
sance due  aux  rois.  Cet  avertissement  a  fait  pa- 
raître, dans  toutes  les  Eglise  protestantes,  et 
en  particulier  aux  prétendus  Réformés  de  ce 
royaume,  un  semblable  changement,  et  tout 
ensemble  une  manifeste  opposition  de  leur  con- 
duite et  de  leurs  maximes  avec  celles  de  l'an- 
cien christianisme.  11  n'y  a  qu'à  entendre  en- 
core une  fois  Calvin,  lorsqu'il  présente  à 
François  l"  l'apologie  de  tout  le  parti,  dans  la 
lettre  où  il  lui  dédie  son  Institution,  comme  la 
commune  Confession  de  foi  de  lui  et  des  siens^. 
On  ne  peut  rien  alléguer  de  plus  authentique 
qu'une  apologie  présentée  à  un  si  grand  roi  par 
le  chef  des  prétendues  Eglises  de  France,  au 
nom  de  tous  ses  disciples.  Calvin  l'a  composée, 
autant  qu'il  a  pu,  sur  le  modèle  des  anciennes 
apologies  de  la  religion  chrétienne,  présentées 
aux  empereurs  qui  la  persécutaient  :  il  proteste 
sur  ce  fondement,  qu'on  accuse  en  vain  ses 
sectateurs  de  vouloir  ôter  le  sceptre  aux  rois, 
et  troubler  la  police,  le  repos  et  l'ordre  des  Etats  2. 
C'était  donc  un  crime  qu'il  détestait,  ou 
qu'il  faisait  semblant  de  détester.  Mais  les 
nouvelles  Eglises  n'ont  maintenant  qu'à  exami- 
ner si  elles  n'ont  point  troublé  les  royaumes, 
attaqué  la  puissance  souveraine  par  leurs  ac- 
tions et  par  leurs  maximes,  et  ôté  le  sceptre 
aux  rois.  Calvin  témoigne  «  qu'il  a  toujours 
«  pour  sa  patrie,  encore  qu'il  en  soit  chassé, 
«  toute  l'affection  convenable,  »  et  que  les  au- 
tres bannis  et  fugitifs  comme  lui^,  conservent 
toujours  les  mêmes  sentiments  pour  elle.  Nos 
prétendus  réformés  n'ont  qu'à  songer  s'ils  con- 
servent ces  sentiments  que  Calvin  attribuait  à 
leurs  ancêtres,  s'ils  ne  machinent  rien  contre 
leur    patrie  et    contre   leur  prince,    contre 
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un  prince,  pour  ne  point  parler  des  quali- 
tés héroïques  qui  lui  ont  attiré  l'admiration  et 
ensuite  la  jalousie  de  toute  l'Europe,  que  ses 
inclinations  bienfaisantes  rendent  aimable  à 
tous  les  Français,  dont  une  fausse  religion  n'a 
pas  encore  entièrement  corrompu  le  cœur.  Cal- 
vin se  plaint  à  la  vérité  pour  lui  et  pour  les 
siens,  «  qu'on  émeut  de  tous  côtés  des  troubles 
«  contre  eux  ;  mais  pour  eux,  qu'ils  n'en  ont 
«jamais  ému  aucune.»  Mais  il  n'y  a  qu'à  lire 
l'histoire  de  Bèze,  pour  voir  s'il  y  eut  jamais 
rien  de  plus  inquiet,  de  plus  tumultueux,  de 
plus  hardi,  de  plus  prêt  à  forcer  les  prisons,  à 
envahir  les  éghses,  à  se  rendre  maîtres  des 
villes  2,  en  un  mot,  à  prendre  les  armes  et  à 
donner  des  batailles  contre  ses  rois,  que  ce 
peuple  réformé.  Calvin,  qui  faisait  à  François  I" 
ces  belles  protestations,  les  a  vues  oubliées  vingt 
ans  après,  et  cette  feinte  douceur  changée  en 
fureurs  civiles.  Il  ne  s'en  est  point  ému,  il  ne 
s'est  point  plaint  de  se  voir  dédit  de  ce  qu'il 
avait  autrefois  protesté  aux  rois  au  nom  de  tout 
le  parti.  Bien  plus,  il  a  approuvé  ces  guerres 
sanglantes 3,  lui  qui  se  vantait  que  son  parti 
n'était  pas  seulement  soupçonné  d'avoir  causé 
la  moindre  émotion.  «  Nous  sommes,  »  dit-il, 
en  parlant  des  émotions  populaires,  «  injuste- 
ment accusés  de  telles  entreprises,  desquelles 
nous  ne  donnâmes  jamais  le  moindre  soupçon; 
et  il  est  bien  vraisemblable,  »  poursuit-il,  en  in- 
sultant ses  accusateurs,  «  il  est  bien  vraisem- 
blable que  nous,  desquels  n'a  jamais  été  ouïe 
une  seule  parole  séditieuse,  et  desquels  la  vie  a 
toujours  été  connue  simple  et  paisible,  quand 
nous  vivions  sous  vous,  Sire,  machinions  de 
renverser  les  royaumes  ?  »  Cependant  on  sait 
ce  que  firent  ces  gens  si  simples  et  si  paisibles, 
à  qui  il  n'était  jamais  échappé  de  paroles  sédi- 
tieuses, loin  qu'ils  fussent  capables  de  songer  à 
renverser  les  royaumes.  Calvin  les  a  vus  chan- 
ger lui-même.  Il  leur  a  vu  commencer  les 
guerres  dont  le  royaume  ne  s'est  sauvé  que  par 
miracle.  Bèze,  son  fidèle  disciple  et  le  compa- 
gnon de  ses  travaux,  se  glorifie  devant  toute 
la  chrétienté,  d'en  avoir  été  l'instigateur,  «  en 
induisant  tantM.  le  prince  de  Condé  que  M.  l'a- 
miral et  tous  autres  seigneurs  et  gens  de  toute 
qualité,  à  maintenir  par  tous  moyens  à  eux 
possibles  l'autorité  des  édits  et  l'innocence  des 
pauvres  oppressés  '^ .  »  Il  comprend  nommé- 
ment entre  ces  moyens  possibles  la  prise  des 
armes.  Il  impose  aux  princes  du  sang,  aux  offi- 
ciers de  la  couronne,  aux  grands  seigneurs  du 
royaume,  et  afin  que  rien  n'échappe  à  sa  vigi- 

'  Init.  Episl.  ad  Franc.  /.  —  2   l'ar.,  liv,  x.   —  '  Var.,  liv.  x.  — 
*  Var.,  liv.  x;  Hist.  de  Bèx.,  liv.  vi,  p.  298. 
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lance,  aux  gens  de  toute  qualité,  ce  nouveau 
devoir  d'entreprendre  la  guerre  civile  :  elle  de- 
vient juste  et  nécessaire  selon  lui  :  il  en  a  écrit 
l'histoire  pour  servir  d'exemple  aux  siècles  fu- 
turs, et  il  n'a  point  rougi  de  nous  rapporter  la 
protestation  des  ministres  contre  la  paix  con- 
clue à  Orléans,  afin  que  «  la  postérité  fût  avcr- 
«  tie  comme  ils    se    sont    portés   dans   cette 
«  affaire» .  »  Il  est  constant  qu'il  ne  s'agissait  ni 
de  la  sûreté  des  personnes,  ni  même  de  celle 
des  biens  et  des  honneurs,  puisque  le  prince  de 
Condé  y  avait  pourvu,  mais  seulement  de  quel- 
ques légères  modifications  qu'on  apporta  aux 
édits.  Cependant  les  ministres  réclamèrent,  et 
ils  ne  voulurent  pas,  non  plus  que  Bèze   leur 
historien,  que  la  postérité  ignorai  qu'ils  étaient 
prêts  à  continuer  la  guerre  civile,  à  rompre  une 
négociation,  tout  commerce,  tout  traité  de  paix, 
et  à  mettre  en  feu  tout  le  royaume  pour  des 
causes  si  peu  importantes.   Voilà  ces  gens  si 
paisibles,  dont  Calvin  vantait  la  douceur.  Mais 
il  ajoutait  encore  ;  «  Comment  pourrions-nous 
songer  à  renverser  le  royaume,  puisque  main- 
tenant, étant  chassés  de  nos  maisons,  nous  ne 
laissons  point  de  prier  Dieu  pour  votre  prospé- 
rité et  celle  de  votre  règne  ?  »  M.  Jurieu  et  les 
réfugiés  savent  bien  les  vœux  qu'ils  font  pour 
la  prospérité  de  leur  roi  et  du  royaume,  contre 
lequel  ils  ne  cessent  de  soulever  de  tout  leur 
pouvoir  toutes  les  puissances  de  l'Europe,  et  ne 
méditent  rien  moins  que  sa  ruine   totale.  Ils 
savent  bien  quels  sentiments  ont  succédé  à  cette 
feinte  douceur  que  Calvin  vantait,  et  leur  mi- 
nière nous  a  avoué  que  ce  n'est  rien  moins  que 
la  fureur  et  que  la  rage.  Enfin  Calvin  finissait 
l'apologie  de  nos  réformés,  en  adressant  ces  pa- 
roles à  François  I"  :  «  Si  les  détractions  des  mal- 
veillants empêchent  tellement  vos  oreilles  que 

'  Var.,  liv.  X,  Uisi.  de  De::.,  Uv.  vi,  p.  293. 


les  accusés  n'aient  aucun  lieu  de  se  défendre 
si  ces  impétueuses  furies,  sans  que  vous  y  met- 
tiez ordre,  exercent  toujours  leur  cruauté  par 
prisons,   fouets,  gènes,  coupures,  brûlures  :  » 
voilà  toutes  les  extrémités  prévues  et  rapportées 
par  nos  réformés  ;  et  Calvin,  bien  assuré  dans 
Genève,  les  y  envoyait  sans  crainte  à  l'exemple 
des  autres  réformateurs  aussi  tranquilles  que 
lui.  Mais  que  promettent-ils  au  roi  en  cet  étit? 
«  NouSjCertes,  comme  brebis  dévouées  à  la  bou- 
cherie, serons  jetés  en  toute  extrémité,  telle- 
ment néanmoins,  que  nous   posséderons  nos 
âmes  en  patience,  et  attendrons  la  main  forte 
du  Seigneur.  »  Ainsi  il  reconnaissait  qu'il  n'y 
avait  que  ce  seul  refuge  contre  son  prince  et  sa 
patrie,  ni  d'autres    armes  à  employer  que  la 
patience.  Les  protestants  d'alors  y  souscrivaient, 
et  se  croyaient  du  moins  obligés  à  soutenir  le 
langage  des  premiers  Chrétiens,  dont  ils  se  van- 
taient de  ramener  l'esprit.  3Iais  ou  c'était  fic- 
tion ou  hypocrisie,  ou  en  tous  cas  cette  patience 
si  tôt  oubliée  n'avait  pas  le  caractère  des  choses 
divines,  qui  de  leur  nature  sont  durables  ;  si  ce 
n'est  que  nous  voulions  dire  avec  M.  Jurieu  que 
des  paroles  si  douces  sont  bonnes  lorsqu'on  est 
faible  et  qu'on  veut  se  faire  honneur  de  sa  pa- 
tience, en  couvrant  son  impuissance  de  ce  beau 
nom.  Mais  ce  n'est  pas  ce  qu'on  disait  au  com- 
mencement, et  ce  que  disait  d'abord  Calvin  lui- 
même.  Ainsi  tout  ce  que  lui  et  tous  ses  disci- 
ples  d'un  commun  accord  ont  dit  depuis,  tout 
ce  que  les  synodes  ont  décidé  en  faveur  des 
guerres  civiles,  tout  ce  que  M.  Jurieu  tâche 
d'établir  pour  donner  des  bornes  à  la  puissance 
des  souverains  et  à  l'obéissance  des  peuples, 
n'est  qu'une  nouvelle  preuve  que  la  Réforme 
faible  et  variable  n'a  pu  soutenir  ce  qu'elle 
avait  d'abord  montré  de  chrétien,  et  ce  qu'elle 
avait  vainement  tâché  d'imiter  des  exemples  et 
des  maximes  de  l'ancienne  Eglise. 
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SUR  L'IMMUTABILITÉ  DE  L'ETRE  DIVIN  ET  SUR  L'ÉGÀLlTÉ  DES  TROIS  PERSONNES. 

LhTAr    FRKSENT    DES   CONTROVERSES   ET    DE    L\    RELIGION    PROTESTANTE. 

Conire  la  sixième,   sepliimc  et    hiiilième  lettre  ilu    Tableau   de  M.  Jurieu. 


Mes   chers  frères, 

I.  J'ai  vu  le  tableau  du  socinianismc  de  M.  Ju- 
rieu ;  et  la  sixième  lettre,  où  ce  ministre  atta- 
que ma  personne,  est  tombée  depuis  peu  de 


jours  entre  mes  mains.  Par  la  divine  miséri- 
corde, je  ne  me  sens  aucun  besoin  de  répondi-e 
à  des  calomnies  qu'il  ne  peut  croire  lui-même; 
mais  l'embarras  oiî  il  est  pour  défendre  ses 
propositions  sur  le  mystère  de  la  Trinité,  la 
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mauvaise  humeur  où  il  entre,  parce  qu'il  ne 
sait  par  où  se  tirer  de  ce  labyrinthe,  et  l'état  où 
il  a  mis  nos  conlroverses,  en  les  tournant  d  une 
manière   si  avantageuse  aux  sociniens  dont  il 
veut  paraître  le  vainqueur,  sont  choses  trop  re- 
marquables pour  être  dissimulées.  Je  ne  lui 
dirai  donc  pas,  connue  on  fait  publiquement 
dans  son  parti',  qu'il  ne  mérite  plus  qu'on  lui 
réponde,  parce  qu'il  ne  raisonne  plus,  et  ne 
montre  dans  ses  discours  qu'une  impuissante 
fureur.  Sans  songer  à  ce  qu'il  mérite,  et  occupé 
seulement   de  ce  que   méritent  les  mystères 
qu'il  a  profanés,  je  les  vengerai  de  ses  atten- 
tats; et  pour  l'amour  des  infirmes,  que  ses  dan- 
gereuses nouveautés  pourraient  séduire,  je  les 
mettrai  pour  la  dernière  fois  devant  les  yeux 
du  public.  On  verra  qu'en  attaquant  l'Histoire 
des  Variations,  ce  minish^e  a  fait  triompher  le 
sociniaiiisme,  pour  ne  point  encore  parler  des 
autres  erreurs;  et  que  dans  la  sixième  lettre  de 
son  Tableau,  où  il  fait  les  derniers  efforts  pour 
se  purger  de  ce  reproche,  il  le  mérite  plus  que 
jamais.  Que  je  vais  recevoir  d'injures  après  ce 
dernier  Averlissement!  et  que  le  nom  de  M. 
deMeaux  va  être  ilélri  dans  le  écrits  du  ministre  ! 
Déjà  on  ne  trouve  dans  sa  sixième  lettre  que  les 
ignorances  de  ce  prélat,  ses  vaines  déclama- 
tions, avec  les  comédies  qu'il  donne  au  public; 
et  quand  le  style  s'élève,  ses  fourberies,  ses  fri- 
ponneries, son  mauvais  cœur,  son   esprit  mal 
fait,  baissé  et  affaibli  par  son  grand  âge  qui 
passe  soixante-dix  ans,  ses  violences  qui  lui  font 
mener  les  gens  à  la  Messe  à  coups  de  barres,  sa 
vie  qu'il  passe  à  la  cour  dans  la  mollesse  et  dans 
le  crime  2  ;  car  on  pousse  la  calomnie  à  tous 
ces  excès,  et  tout  cela  est  couronné  par  son  hypo- 
crisie, c'est-à-dire,  comme   on  l'explique,  par 
un  faux  semblant  de  révérer  des  mystères  qu'il 
ne  croit  pas  dans  son  cœur.  On  me  donne  tous 
ces  éloges  sans  aucune  preuve;  car  aussi  où  les 
les  prendrait-on?  Et  je  les  reçois  seulement  pour 
avoir  convaincu  M.  Jurieu  de  faire  triompher 
l'erreur.  Que  n'aurai-je  donc  pas  mérité  aujour- 
d'hui, qu'il  faudra  pousser  la  conviction  jusqu'à 
la  dernière  évidence  et  effacer  tout  le  faux  éclat 
de  ce  tableau  dont  le  ministre  a  cru  éblouir  tout 
l'univers?  La  chose  sera  facile,  puisque   le   té- 
moignage de  M.  Jurieu  me  suflira  contre  lui- 
même. 

II.  Je  ne  puis  ici  m'em pêcher  de  retracer 
en  aussi  peu  de  paroles  qu'il  sera  possible,  le 
sujet  de  notre  dispute.  Dans  la  Préface  de  l  His- 
toire des  Variations  j'avais  posé  ce  principe 
comme  le  fondement  de  tout  l'ouvrage  :  «  Que 
toute  variation  dans  l'exposition  de  la  foi   est 

>  X'.  :'•  B-dnvvl,  Iliu.  des  ouv.  «'css-a-,,  juill.  loOO,  art.  9,  p.  CJl. 
—  »  /«/•.,  237. 


une  marque  de  fausseté  dans  la  doctrine  exposée; 
que  les  hérétiques  ont  toujours  varié  dans  leurs 
synd)oles,  dans  leurs  règles,  dans  leurs  Confes- 
sions de  foi,  en  ne  cessant  d'en  dresser  de  nou- 
velles; pendant  que  l'Eglise  Catholique  donnait 
toujours  dans  chaque  dispute  sur  la  foi  une  si 
pleine  déclaration  de  la  vérité  i,  qu'il  n'y  fallait 
après  cela  jamais  retoucher  :  d'où  suivait  cette 
différence  entre  la  vérité  catholique  et  l'héré- 
sie que  la  vérité  catholique  venue  de  Dieu  a 
d'abord  sa  perfection  ,  et  l'hérésie  au  con- 
traire, comme  une  faible  production  de  l'es- 
prit humain,  ne  se  peut  faire  que  par  pièces 
mal  assorties  2  7)  et  par  de  continuelles  in- 
novations. 

Par  ces  principes  Y  Histoire  des  Variations  n'é- 
tait plus  une  simple  histoire  ou  un  simple  récit 
de  faits;  mais  elle  se  tournait  en  preuve  contre 
la  Réforme,  puisqu'elle  la  convainquait  d'avoir 
varié  a  non  pas  seulement  en  particulier,  mais 
en  corps  d'Eglise,  dans  les  livres  qu'elle  appelait 
symboliques,  c'est-à-dire  dans  ceux  qu'elle  a 
faits  pour  exprimer  le  consentement  de  ses  pré- 
tendues Eglises  ;  en  un  mot  dans  ses  propres 
Confessions  de  foi  3,  dans  les  décisions  de  ses 
synodes,  et  enfin  dans  ses  actes  les  plus  authen- 
tiques ^. 

Les  ministres  ne  pouvaient  donc  s'élever  assez 
contre  des  principes  si  ruineux  à  la  Réforme  ; 
et  le  ministre  Jurieu,  qui  s'est  mis  en  possession 
de  défendre  seul  la  cause  commune  après  avoir 
fait  longtemps  le  dédaigneux  selon  sa  coutume 
et  sur  le  livre  des  Variations  et  sur  les  Avertisse-' 
ments  qui  le  soutenaient,  comme  sur  des  livres 
qui  ne  méritaient  ni  réponse  ni  même  d'être 
lus,  est  enfin  bénignement  demeuré  d'accord 
dan^  son  Tableau  '^,  «  qu'il  était  ici  tout  à  fait 
de  l'intérêt  de  la  vérité,  de  faire  voir  des  varia- 
tions considérables  dans  l'exposition  de  la  doc- 
trine des  anciens  afin  de  ruiner  ce  faux  principe 
de  M.  de  Meaux,  que  la  véritable  religion  ne 
peut  jamais  varier  dans  l'exposition  de  sa  foi.  » 
Enfin  donc  il  confessera  qu'il  était  important  de 
répondre,  et  que  c'était  par  faiblesse  qu'il  faisait 
auparavant  le  dédaigneux. 

On  pourrait  ici  lui  demander  à  qui  donc  il  im- 
portait tant  de  détruire  ce  faux  principe.  Est-ce 
à  une  Eglise  qui  prétend  ne  varier  pas  ?  Point 
du  tout.  Qu'on  écrive  tant  qu'on  voudra  que  la 
foi  ne  souffre  point  de  variation,  nous  ne  nous 
en  offenserons  jamais  ;  parce  qne  nous  ne  pré- 
tendons point  avoir  varié  ni  varier  à  l'avenir 
dans  la  doctrine  :  au  contraire,  nous  applau- 
dirons à  cette  maxime  ;  et  l'Eglise  déclarera 
que  sa  règle  est  de  croire  ce  qui  a  toujours  été 

',  Piéf.  de  Vilisl.  des  Var.  —  -  Ihi-J.   •-  'Préface  de\  Hi^loire  de$ 
Variations.  —  *  Ibid.  —  »  Tab.,  lett.  ù,  pag.  297. 
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cru.  Par  une  raison  contraire,  si  la  Réforme  ne 
peut  souffrir  qu'on  lui  propose  la  même  règle, 
et  qu'on  lui  demande  une  doctrine  stable  et  in- 
variable, c'est  qu'elle  a  varié  et  ne  veut  pas  se 
priver  de  la  liberté  de  varier  encore  quand  elle 
■?oudra.  Elle  ne  peut  donc  pas  trouver  mauvais 
qu'on  ait  fait  Y  Histoire  des  Variations  ;  et  cet 
ouvrage  n'est  plus  si  méprisable  que  le  ministre 
disait. 

En  effet,  si  on  ne  Im  avait  montré  aucune  va- 
riation dans  la  foi  de  son  Eglise,  ou  si  celles 
qu'on  lui  a  montrées  étaient  seulement  dans  les 
paroles,  ou  en  tout  cas  peu  essentieiios.  il  n'a- 
vait qu'à  convenir  du  principe,  sans  troubler  les 
siècles  passés  et  sans  y  ébranler  jusqu'aux  fon- 
dements. Mais  dès  qu'il  a  ouï  parler  des  varia- 
tions, il  a  cru  tout  perdu  pour  la  Réforme,  il  a 
appelé  tous  les  Pères  à  garant,  sans  épargner 
ceux  des  trois  premiers  siècles,  encore  qu'il  les 
préférât  à  tous  les  autres  sur  la  pureté  de  la 
doctrine,  et  il  a  cherché  de  tous  côtés,  dans  ces 
saints  hommes  qui  ont  fondé  le  Christianisme 
après  les  apùtres,  ou  des  défenseurs  ou  des 
comphces. 

Et  remarquez,  mes  chers  Frères,  que  ceci  est 
tout  à  fait  nécessaire  pour  établir  l'état  de  notre 
question  ,  remarquez,  dis-je ,  qu'il  ne  s'agit 
pas  d'accuser  d'erreur  quelques  Pères  en  par- 
ticulier, puisque  mon  principe,  qu'on  voulait 
combattre,  était  que  l'Eglise  ne  varie  jamais.  Il 
fallait  donc,  pour  le  réfuter,  montrer  deserreurs, 
non  dans  les  particuliers,  mais  dans  le  corps  : 
et  c'est  pourquoi  le  mmistre,  dès  ses  Lettres  de 
1689,  marquait  les  erreurs  des  Pères  comme 
étant  non  d'un  ri  de  deux  ,  mais  de  tous  ; 
ce  qui  l'oblige  à  parler  toujours  de  leur  théo- 
logie comme  étant  celle  de  l'Eglise  et  de  leur 
siècle  •.  Et  pour  ne  laisser  aucun  doute  de  son 
sentiment,  il  vient  encore  décrire,  ce  qu'il  ne 
faut  pas  oublier,  et  ce  qu'on  ne  peut  assez  remar- 
quer pour  entendre  notre  dispute,  et  que  l'erreur 
qu'il  attribue  aux  trois  premiers  siècles  «  était 
«  la  théologie  de  tous  les  anciens  avant  le  con- 
«  cile  de  Nicée,  sans  en  excepter  aucun  2;  » 
sans  quoi,  en  effet,  il  ne  ferait  rien  contre  ma 
proposition,  et  il  ne  prouverait  pas  les  variations 
de  l'Eglise,  comme  il  l'avait  entrepris. 

Au  surplus,  il  fait  paraître  tant  de  joie  d'a- 
voir trouvé  cette  rjrande  et  notable  variation  dans 
la  doctrine  des  Pères  du  ll\  du  111%  et  même  du 
IV«  siècle  3,  qu'il  ne  croit  plus  dorénavant  avoir 
rien  à  craindre  du  coup  que  je  lui  portais;  et 
il  s'en  vante  en  ces  termes  :  «  Cet  argument  est 
un  coup  de  fo  idre  qui  réduit  à  néant  l'argu- 


'  3-=  anti.,  lett.  6,  p.  44,  45,  etc. 
pag.  280. 


2  Tab.,  lett.  6,  p.   251.  —  ^  lù.. 


ment  tiré  contre  nous  de  nos  variations  :  c'est 
un  argument  si  puissant,  qu'il  vaut  tout  seul 
tout  ce  qu'on  peut  dire  pour  anéantir  ce  grand 
principe  de  M.  de  Meaux,  que  la  véritable 
Eglise  ne  saurait  jamais  varier  dans  l'exposition 
de  sa  foi.  y> 

Pendant  qu'il  'me  foudroie  de  cette  sorte,  et 
que,  cherchant  des  variations  dans  les  points 
les  plus  essentiels,  il  a  poussé  l'erreur  des  an- 
ciens jusqu'à  leur  faire  nier  l'égalité  des  trois 
personnes  divines,  pour  ne  point  encore  parler 
des  autres  impiétés  aussi  capitales:  on  a  vu  dans 
son  parti  même  les  inconvénients  de  sa  doctrine. 
On  a  vu  qu'il  faisait  errer  les  trois  premiers  siè- 
cles sur  les  fondements  de  la  foi,  contre  ses  pro- 
pres maximes  qui  en  rendaient  la  croyance 
invariable  dans  tous  les  siècles  :  et  ce  qui  est 
plus  fâcheux  pour  lui,  on  a  vu  qu'il  ne  pouvait 
plus  refuser  la  tolérance  aux  sociniens  ni  les 
exclure  du  salut,  puisqu'il  était  forcé  d'avouer, 
en  termes  exprès,  que  ces  étranges  variations 
qu'il  altriuuait  aux  anciens  n'étaient  pas  essen- 
tielles et  fondamentales  i.  Les  non-tolérants  se. 
sont  élevés  contre  lui  d'une  terrible  manière. 
On  a  senti  ses  excès  jusque  dans  son  parti.  On 
sait  ce  qu'a  écrit  M.  de  Beauval  en  abrégeant 
ces  Avertissements  dans  son  Histoire  des  ouvra- 
ges des  savants  2.  On  a  vu  ses  vigoureuses  répon- 
ses contre  les  durs  avis  de  M.  Jurieu  :  et  s'il  se 
tait  à  présent  po::r  n'avoir  plus  ili  corrJ)a{lre 
contre  un  homme  qui  ne  se  défend  qu'à  coup  de 
cailloux,  c'est  en  lui  remettant  encore  devant 
les  yeux  toutes  ses  erreurs  3.  On  sait  aussi  qu'un 
ministre  en  a  représenté  la  liste  à  tout  un  sy- 
node, et  qu'il  n'a  rien  moins  reproché  à  M.  Ju- 
rieu, que  l'arianisme  tout  pur  dans  cette  inéga- 
lité des  trois  personnes  *.  Mais  pour  montrer 
qu'il  ne  cède  pas,  M.  Jurieu  ajoute  encore  au- 
jourd'hui, dans  lasixième  lettre  de  son  Tableau, 
que  l'erreur  des  Pères,  quoiqu'elle  emporte  en 
termes  formels  cette  détestable  inégalité,  neruine 
pas  U  fondement,  et  non-seulement  n'est  con- 
damnée par  aucun  concile,  pas  même  par  celui 
Ae  Nicée;  mais  encore  qu'elle  ne  peut  être  réfu- 
tée par  r Ecriture,  et  qu'on  ne  peut  en  faire  une 
hérésie  &. 

On  peut  maintenant  apercevoir  pourquoi  il 
prenait  tant  son  air  de  mépris,  et  déclarait  si 
hautement  qu'il  ne  daignerait  me  répondre  6. 
Malgré  ses  fiertés  affectées,  il  sentait  bien  rem- 
barras où  il  s'était  mis,  et  que  pris  dans  ses 
propres  lacets,  plus  il  ferait  d'efforts  pour  se  dé- 


'  3«  ann.,  lett.  6.  p.  41.  —  '  '/'''.  dei  ouvr.  rh<;  sav.,  mai  1690 
art.  13,  p.  3r*3.  -3  loi/.,  jtlillet  1630,  art.  9,  p.  501.  —<  Rép-  de.  M. 
de  la  Consr.Ui.,  pag.  6;  Fait-  le  M.  de  It  Consei'l.,  pag.  37.  —  '  Tab., 
lett.  6,  art.  3,  p.  203,  271,  273.  —^Jar  L'ill.  sur  M.   Papv^,  p.l6. 
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gager,  plus  il  redoublerait  les  nœuds  qui  le  ser- 
rent. Il  n'entre  donc  que  forcé  dans  cette  dispute  ; 
et  il  est  comme  ol)li|;é  de  l'avouer,   lors^iu'il 
dit,  dans  son  avis  h  M.  de  Beauval  :  A  cet  en- 
d-oit,  lorsqu'on  en  sera  aux  avantages  que  les 
sociniens  et  les  tolérants  tirent  continuellement 
de  ce  qu'il  a  opposé  à  mes  Variations,  il  n'y  aura 
pas  moyen  d'éviter  M.  deMeanx  i.  Vous  l'enten- 
dez, mes  cliers  Frères,  la  rencontre  de  cet  en- 
nemi, qu'il  n'y  a  plus  moyen  d'éviter,  lui  paraît 
importune.  Ce  n'est  pas  moi  qu'il  redoute  :  c'est 
la  vérité  qui  le  presse  par  ma   bouche  :  c'est 
qu'il  fallait  se  dédire,  comme  on  verra  qu'il  a 
fait,  de  ce  qu'il  avait  assuré  en  1689,  et  bûlir  un 
nouveau  système,  qui  ne  se  soutiendrait  pas 
mieux  que  le  premier.  Comme  il  ne  peut  plus 
reculer,  et  que,  malgré  lui,  il  faut  qu'il  com- 
mence un  combat  où   son  désordre  ne  peut 
manquer  d'être  sensible,  il  ne  se  possède  plus. 
De  là  ces  exclamations,  de  là  ces  fureurs.  L'igno- 
rance, la  fourberie,  la  friponnerie  lui  parais- 
sent encore  trop  faibles  pour  exprimer  sa  co- 
lère ;  et  il  n'y  a  ni  calomnie  ni  outrage  où  il  ne 
s'emporte. 

Laissons  là  ses  emportements,  et  examinons 
ses  réponses,  maintenant  que  le  lecteur  est  au 
fait,  et  qu'il  a  devant  les  yeux,  avec  la  suite  de 
notre  dispute,  l'état  de  la  question  dont  il  doit 
juger.  Elle  se  partage  en  deux  points.  Le  pre- 
mier, si  le  ministre  pourra  soutenir  les  varia- 
tions qu'il  impute  à  l'ancienne  Eglise,  sans  ren- 
verser en  même  temps  ses  propres  principes  et 
le  fondement  de  la  foi.  Le  second,  s'il  pourra 
se  défendre  des  conséquences  que  les  tolérants 
tireront  de  son  aveu  pour  la  tolérance  univer- 
selle. Nous  verrons  après  si  cette  querelle  est 
seulement  de  M.  Jurieu,  ou  celle  de  tout  le 
I)arti.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  eut  jamais  une  dis- 
pute plus  essentielle  à  nos  controverses. 


PREMIÈRE  PARTIE. 

Que  le  ministre  roœerse  ses  propres  principes, 
et  le  fondement  de  la  foi,  par  les  variations 
qu'il  introduit  dans  l'ancienne  église, 

AllTlCLE  l'UE.tilES'. 

Dénombrement  de  ses  erreurs. — La  Trinité  directement 
attaquée  avec  l'immutabiUté,  et  la  spiritualité  ou  simpli- 
cité de  l'Être  divin. 

III.  Sur  la  première  question  le  ministre  nous 
promet  d'abord  ^  a  d'expliquer  et  de  justifier 
contre  l'évéque  de  Me  aux:  la  théologie  des  an- 
ciens sur  le  mystère  de  la  Trinité  et  celui  de  la 

'  Pag.  1.  —  i  Tab.,  lett.  6,  pag.  '226,  art.  1,  2,  3,  i,  pà^.  2)^11,  2i7, 
252, 276. 


génération  du  Fils  de  Dieui.  «Il  n'en  promet 
pas  davantage  dans  cette  sixième  lettre  de  son 
TableauMiùs  d'abord  ce  n'est  pas  là  satisfaire 
à  l'évéque  de  Meaux.  Il  est  vrai  que  je  l'accuse 
d'avoir  reconnu  et  toléré  dans  les  anciens  une 
doctrine  contraire  à  l'égalité,  à  la  distinction  et 
à  la  coéternité  des  trois  personnes  divines;  mais 
ce  n'est  pas  là  tout  son  crime.   Selon  lui,   les 
Pères  du  III^  siècle,  et  même  ceux  du  IV«  n'ont 
pas  mieux  entendu  rincarnation  que  ia.  Trinité, 
puisqu'ils  nous  ont  fait  un  Dieu  converti  en 
chair,  selon  l'hérésie  qu'on  a  attribuée  à  Eutychès. 
Leur  erreur  n'est  pas  moins  extrême  sur  les 
autres  points;  puisque  dans  leurs  sentiments 
«  la  bonté  de  Dieu  n'est  qu'un  accident  comme 
la  couleur;  la  sagesse  de  Dieu  n'est  pas  sa  sub- 
stance :  c'était  la   théologie  du  siècle.  On  ne 
croyait  pas  que  Dieu  fût  partout,  ni  qu'il  pût 
être  en  même  temps  dans  le  ciel  et  dans  la 
terre  i.  »  Faut-il  s'étonner  après  cela  que  la 
foi  de  la  providence  vacillât?  Un  Dieu  qui  n'é- 
tait qu'au  ciel  ne  pouvait  pas  également  pren- 
dre garde  à  tout  :  aussi  était-ce  «  l'opinion  con- 
stante ET  RÉGNANTE  quc  Dicu  avait  abandonné 
le  soin  de  toutes  les  choses  qui  sont  au-dessous 
du  ciel,  SANS  en  excepter  même  les  hommes, 
et  ne  s'était  réservé  la  providence  immédiate 
que  des  choses  qui  sont  dans  les  cieux  2    »  La 
grâce  n'était  pas  mieux  traitée.  «  On  la  regarde 
aujourd'hui  »  (remarquez  que  c'est  toujours  la 
loi  d'aujourd'hui  que  le  ministre  reçoit,  et  vous 
en  verrez  d'autres  exemples)  «  la  grâce  donc, 
qu'on  regarde  aujourd'hui  avec  raison  comme 
un  des  plus  importants  articles  de  la  religion, 
jusqu'au  temps  de  saint  Augustin  était  entière- 
ment informe.  »  Ce  mot  d'informe  lui  plaît, 
puisque  môme  il  l'attribue  à  la  Trinité  :  et  l'on 
verra  comme  il  s'embarrasse  en  tâchant  de  se 
démêler  de  cette  expression  insensée.  Mais  peut- 
être  que  les  erreurs  qu'on  avait  sur  la  matière 
de  la  grâce,  avant  le  temps  de  saint  Augustin, 
étaient  médiocres?  Point  du  tout  :  «  Les  uns 
étaient  stoïciens  et  manichéens;  d'autres  étaient 
purs  pélagiens;  les  plus  orthodoxes  ont  été 
semi-pélagiens  :  »  ils  sont  tous  par  conséquent 
convaincus  d'erreurs  sur  des  matières  si  essen- 
tielles. Il  eu  dit  autant  du  péché  originel.  Quoi 
plus?    a    La  satisfiiction   de  Jésus-Christ,    ce 
dogme  si  important,  si  fondamental  et  si  clai- 
rement révélé  par  l'Ecriture,  est  demeuré  si 
INFORME  jusqu'au  IV*  siècle,  qu'à  peine  peut-on 
rencontrer  un  ou  deux  passages  qui  l'expliquent 
bicn»^.»  On  trouve  même  dans  saint  Cyprien 
«  des  choses  très-injurieuses  à  cette  doctrine  : 
et  pour  la  justification,  les  Pèrres  n'en  disent 

'  Talj.,  pag.  22Ù,  etc.  —  ^  f  ett.  6,  p.  49.  —  ^  Lett.  5,  p.  49. 
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RIEN,  OU  ce  qu'ils  disent  est  faux,  mal  digéré 
et  imparfait  '.  »  Prenez  garde  :  ce  ne  sont  pas 
ici  des  sentiments  particuliers,  mais  partout  les 

OPINIONS  RÉGNANTES   ET  LA  THÉOLOGIE    DU   TEMPS. 

Il  ne  dit  pas  quelques-uns,  m^is  tous,  et  les 
Pères  en  général.  Il  ne  dit  pas  :  on  s'expliquait 
mal,  ou  l'on  parlait  avant  les  disputes  avec 
moins  de  précaution;  mais  :  on  croyait,  on  ne 
croyait  pas  ;  et  il  s'agit  de  la  foi.  Enfin  l'igno- 
rance de  l'ancienne  Eglise  allait  jusqu'aux  pre- 
miers principes  ;  et  la  foi  n'était  pas  même  ar- 
rivée à  sa  perfection  «dans  le  dogme  d'un  Dieu 
unique,  tout-puissant,  tout  sage,  tout  bon,  in- 
fini et  infiniment  parfait  ^.  »  On  a  varié  sur  des 
points  si  essentiels  et  si  connus,  comme  sur 
tous  les  autres,  quoiqu'il  n'y  ait  «  point  d'en- 
droit où  les  Pères  de  l'Eglise  auraient  dû  être 
plus  uniformes  et  plus  exempts  de  variations 
que  celui-là,  s'y  exerçant  perpétuellement  dans 
leurs  disputes  contre  les  païjns.  »  Tous  les  sa- 
vants sont  d'accord  qu'on  a  parlé  plus  correc- 
tement et  avec  plus  de  précision  des  choses 
dont  on  avait  à  disputer,  que  des  autres,  parce 
que  la  dispute  même  excitait  l'esprit;  mais  il 
n'y  a  que  pour  les  Pères  des  trois  premiers  siè- 
cles que  cette  règle  trompe  ;  et  ils  avaient  l'es- 
prit si  bouché,  même  dans  les  choses  de  Dieu, 
qu'ils  ignoraient  jusqu'à  celles  qu'ils  avaient 
tous  les  jours  à  traiter  avec  les  païens,  et  même 
son  unité  et  sa  perfection  infinie.  Nous  le  ver- 
rons mieux  tout  à  l'heure,  puisqu'on  nous  dira 
nettement  qu'ils  ne  le  croyaient  ni  immuable, 
ni  indivisible.  Je  ne  m'étonne  donc  pas,  si  en 
parlant  des  Pères  de  ces  premiers  siècles,  le 
ministre  les  a  appelés  o  de  pauvres  théologiens 
«  qui  ne  volaient  que  rez-pied  rez-terre.  » 
Quand  il  voudra  néanmoins,  ce  seront  des  ai- 
gles, et  les  plus  purs  de  tous  les  docteurs.  Mais  on 
voit  en  tous  ces  endroits-là  comme  il  les  abîme. 
Et  comment  auraient-ils  pu  s'en  sauver,  puis- 
qu'ils n'étudiaient  pas  l'Ecriture  sur  les  matiè- 
res les  plus  importantes,  comme  sur  celles  de 
la  grâce*;  et  qu'en  général  «  il  ne  parait  pas 
qu'ils  se  soient  be.iucoup  attachés  à  cette  lec- 
ture *,  se  remplissant  seulement  de  celle  des 
platoniciens?»  Que  de  redites  importunes  1  dira 
M.  Jurieu.  Il  est  vrai,  ce  sont  des  redites.  J'ai 
relevé  toutes  ces  erreurs  de  M.  Jurieu  dans  mon 
premier  Avertissement;  maisjenevoispas  qu'on 
puisse,  sans  les  répéter,  lui  faire  voir  qu'il  ne 
songe  seulement  pas  à  y  faire  la  moindre  ré- 
ponse dans  l'ouvrage  qu'il  vient  de  donner 
pour  sa  défense.  Pourquoi  ?  Est-ce  peut-être 
que  ces  matièi  *  s  ne  regardent  pas  d'assez  près 

'Lett.  5,  p.  49.—  'Lett.  6,  p.  46.  —  'Lett.  7,  j).  50;  /er  Avertis., 
n.  15.  —  •  Ibid.,  n.  16. 


l'essence  de  la  religion?  Mais  c'en  sont  les  fon- 
dements. Ou  bien  est-ce  qu'elles  ne  regardent 
pas  le  socinianisme  dont  M.  Jurieu  fait  le  ta- 
bleau ?  Mais  il  sait  bien  le  contraire:  et  dans  ce 
même  tableau  il  reproche  aux  sociniens  toutes 
ceserreurs'.  Pourquoi  donc  se  tait-il  sur  tous 
ces  points,  si  ce  n'est  qu'il  évite  encore  autant 
qu'il  peut  M.  de  Meaux?  ce  lui  serait  trop  d'af- 
faires de  chercher  des  faux-fuyants  à  tous  les 
mauvais  pas  où  il  s'engage  :  il  ne  s'attache  qu'à 
la  Trinité  ;  et  il  espère  se  sauver  mieux  parmi 
les  ténèbres  d'un  mystère  si  impénétrable.  Il 
reste  donc  à  lui  faire  voir  qu'il  s'y  abîme  plus 
visiblement  que  dans  les  autres  articles,  et  que 
ses  excuses  sont  de  nouveaux  crimes.  Rendez- 
vous  attentifs  :  voici  le  nœud.  La  matière  est 
haute  ;  et  quelque  ordre  qu'on  y  apporte,  elle 
échappe  si  on  ne  la  suit;  mais,  pour  abréger  la 
dispute,  on  convaincra  le  ministre  par  ses  pro- 
pres paroles. 

IV.  Il  demeure  d'accord  d'avoir  dit,  dans  ses 
Lettres  de  1689,  que  selon  la  doctrine  des  an- 
ciens, qu'il  trouve  du  moins  tolérable,  «  l'effu- 
sion de  la  sagesse, qui  sefitaucommencemenldu 
monde,  fut  ce  qui  donna  la  dernière  perfection, 
et  pour  ainsi  dire  la  parfaite  existence  au  Verbe 
et  à  la  seconde  personne  de  la  Trinité  *.  »  Il 
n'en  faut  pas  davantage.  Le  Verbe  avait  donc 
manqué  dans  l'éternité  tout  entière  de  sa  der- 
nière perfection.  Or,  ce  qui  manque  de  sa  per- 
fection, visiblement  n'est  pas  Dieu.  Quand  il  la 
recevrait  dans  la  suite,  il  ne  le  serait  non  plus, 
puisqu'il  serait  muableet  changeant.  Le  Fils  de 
Dieu  n'est  donc  Dieu  dans  cette  supposition  que 
le  ministre  tolère,  ni  avant  la  création,  puis- 
qu'il n'avait  pas  sa  dernière  perfection,  ni  de- 
puis, puisqu'il  l'a  reçue  alors  de  nouveau. 
N'est-ce  pas  assez  blasphémer  que  d'enseigner 
ou  de  tolérer  de  pareils  sentiments  ? 

Il  s'excuse  d'un  autre  blasphème  en  cette 
sorte.  Voici  ses  paroles  :  «  J'ai  dit  dans  la 
a  sixième  Lettre  pastorale  de  1689,  que,  selon 
a  TerluUien,  »  avec  qui  il  veut  que  les  autres 
anciens  soient  d'accord,  «  le  Fils  de  Dieu  n'a 
«  été  personne  distincte  de  celle  du  Père  qu'un 
«  peu  avant  la  création  '.  »  Voilà  un  second 
blasphème  assez  évident  ;  mais  voici  comme  il 
s'en  tire  :  Personne  distincte,  dit-il  *,  c'est-à- 
dire,  personne  «  développée  et  parfaitement 
«  née.»  Mais,  pour  lui  ôier  ce  dernier  refuge  et 
ne  lui  laisser  aucune  évasion,  je  lui  réponds  en 
deux  mots  :  premièrement,  que  ce  n'est  pas  là 
ce  qu'il  avait  dit  ;  secondement,  que  ce  qu'il 
veut  avoir  dit  ne  vaut  pas  mieux. 

'  T'ib.,  lett.  7,  p.  1,  2,  etc.  -  »  Tab.,  lett.  G,  p.  238.  —  '  Lctt.  6, 
de  1689,  p    44;  Tuùl.,  l^it.  <ô,  p.  2u0.  —  *  IbM. 
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V.  Premièrement  donc,  ce  n'est  pas  là  ce 
qu'il  avait  dit  dans  ses  Lettres  de  1689,  puis- 
qu'il y  avait  dit  en  termes  exprès  :  «  Que  le 
Verbe  n'est  pas  éternel  en  tant  que  Fils  ;  qu'il 
n'était  pas  une  personne;  que  la  génération  du 
Verbe  n'est  pas  éternelle  ;  que  la  génération 
delà  personne  du  Verbe  fut  faite  au  commence- 
ment du  monde  ;  que  la  Trinité  des  personnes 
ne  commença  qu'alors  et  qu'il  y  avait  trois  per- 
sonnes distinctes  à  la  vérité,  mais  engendrées 
et  produites  dans  le  temjis,  e)i  sorte  qu'elles  en 
venaient  à  une  existence  actuelle  '  ;  »  après 
quoi  il  ne  faut  plus  s'étonner  qu'on  les  ail  fai- 
tes inégales  :  comment  eussent-elles  pu  être 
égales,  puisqu'elles  n'étaient  pas  coéternelles  ? 
M.  Jurieu  fait  dire  tout  cela  aux  anciens  ^  : 
M.  Jurieu  soutient  qu'il  n'y  a  là  rien  a  d'essen- 
0  tiel,  ni  de  fondamental  '.  »  Il  faut  être  bien 
assuré  de  faire  passer  tout  ce  qu'on  veut,  pour 
croire  qu'on  puisse  réduire  tant  d'impiétés  à 
un  bon  sens. 

Il  dislingue  néanmoins.  «  La  personne  du 
«  Fils  de  Dieu  n'était  pas  encore,  w  et,  pour 
parler  plus  généralement,  «la  Trinité  des  per- 
«  sonnes  n'était  pas  encore  :  »  la  Trinité  des 
personnes  développées,  il  l'accorde  :  la  Trinité 
des  personnes  véritablement  distinguées  en 
elles-mêmes,  mais  non  encore  enfantées  ni  dé- 
veloppées ;  il  le  nie. 

Nous  verrons  bientôt  l'impiété  de  cette  doc- 
trine dans  son  fond  ;  mais  maintenant,  pour 
nous  attacher  seulement  aux  termes,  je  lui  de- 
ïïiande  en  un  mot,  si  distincte  ne  voulait  dire 
que  développée,  que  n'usait-il  de  ce  der- 
nier terme  ?  que  ne  disait-il  clairement  que 
dans  l'opinion  des  anciens  la  personne  du  Fils 
et  celle  du  Saint-Esprit  n'étaient  pas  encore 
dévelopi)ées,  ce  qui  lui  parut  innocent,  au  lieu 
de  dire  distinctes,  qui  lui  paraît  criminel  et  in- 
soutenable ? 

C'eslj  dit-il  *,  que  «  j'avais  à  expliquer  briè- 
«  vement  ce  sentiment  des  Pères,  n'ayant  au- 
«  cun  intérêt  alors  de  l'expliquer  plus  au  long.» 
Il  n'y  avait  aucun  inléiêl  !  C'est  tout  le  con- 
traire :  car  une  des  choses  qu'il  s'était  le  plus 
proi)osée,  dans  ses  Lettres  dont  nous  parlons, 
était  de  faire  voir  aux  sociniens  et  à  ceux  qui 
les  tolèrent,  qu'il  ne  leur  donnait  aucun  avan- 
tage en  tolérant  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles  ;  et  puisqu'il  mettait  le  dénoûment  à 
leur  faire  dire  que  la  personne  du  Verbe  était 
dans  le  sein  de  son  Père,  comme  un  enfant 
dans  celui  de  sa  mère,  o  formé  et  tiisiinct,  mais 
a  non  encore  enfanté  ni  développé  ;  »  lui  eût- 

'  Lett.  6,  de  16>9,  i>.  44,  4ô,  Iri.  —  ^  Jet  Avertiim.,  u.  10.  — 
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il  coûté  davantage  de  dire  développé,  que  de 
dire  distingué  ?  Et  pourquoi  n'avoir  pas  donné 
d'abord  à  une  si  grande  difficulté  une  solution 
si  facile,  où  il  n'eût  fallu  que  trois  mots  ? 

VI.  Mais,  ajoute  votre  ministre,  je  m'étais 
assez  expliqué,  puisque  j'avais  dit  que  a  le 
«  Verbe  était  caché  dans  le  sein  de  son  Père 
«  comme  sapience  :  et,  »  poursuit-il,  «  ce  qui 
ot  est  caché  est  pourtant,  et  existe  comme  une 
«  personne  *.  »  Il  dissimule  ce  qu'il  avait  dit, 
que  ce  Verbe,  «  qui  était  caché  dans  le  sein  du 
«  Père  comme  sapience,  »  était  seulement  son 
«  Fils  et  son  Verbe  en  germe  et  en  semence.  » 
Or,  ce  qui  est  un  germe  et  une  semence^  visi- 
blement n'est  pas  une  personne  ;  le  Fils  de 
Dieu  n'était  donc  pas  une  personne  selon 
M.  Jurieu.  Il  tronque  et  il  falsifie  ses  propres 
paroles  :  que  faut-il  donc  espérer  qu'il  laisse 
dorénavant  en  son  entier  ? 

On  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'il  ne  lui  reste 
aucune  défense  ;  car,  pour  entrer  dans  le  tond 
de  son  raisonnement,  il  sait  bien  qu'une  chose 
peut  être  dans  une  autre,  ou  en  acte  et  selon 
sa  forme,  ou  en  puissance,  et  selon  ses  princi- 
pes, comme  l'épi  dans  le  grain,  l'arbre  dans 
son  pépin  ou  dans  son  noyau,  un  animal  dans 
son  germe,  tous  les  ouvrages  dont  l'univers  est 
comi)Osé  dans  leurs  principes  primordiaux.  Ce 
n'était  donc  pas  assez  à  M.  Jurieu  de  dire  que 
le  Fils  de  Dieu  fût  caché  dans  le  sein  de  son 
Père;  les  ariens  mêmes  disaient,  selon  lui,  qu'il 
y  était  caché  en  puissance  *,  et  pour  fermer  la 
bouche  aux  sociniens  et  aux  tolérants,  leurs 
amis,  il  fallait  avoir  expliqué  que  si  le  Verbe 
était  caché  dans  le  sein  du  Père,  ce  n'était  pas  en 
puissance,  conmie  l'enfant  est  dans  le  germe  et 
dans  l'embryon  ;  mais  en  etîeteten  acte,  comme 
il  est  après  sa  conception  on  sa  naissance.  Mais, 
loin  de  le  dire  ainsi,  ou  plutôt  de  le  faire  dire 
aux  anciens,  M.  Jurieu  dit  tout  le  contraire 
dans  l'endroit  même  qu'il  cite  pour  se  justifier; 
et  il  en  conclut  un  peu  après,  «  qu'on  devait 
a  se  représenter  Dieu  comme  muable  et  divi 

a  Sible,    CHANGEANT   CE   GERME   DE   SON   FILS  »  CQ 

une  personne  ^.  Ainsi,  selon  les  anciens,  ap- 
prouvés ou  tolérés  par  M.  Jurieu,  il  ne  m'im- 
porte, le  Fils  de  Dieu  était  éternellement  dans 
le  sein  de  son  Père,  comme  un  germe,  comme 
une  semence,  et  non  pas  comme  une  personne  ; 
et  ce  germe  ne  fut  changé  en  une  personne  que 
dans  le  temps.  Qui  ne  voit  manifestement  que 
faire  parler  ainsi  les  anciens,  c'est  les  faire 
blasphémer  ;  et  qu'approuver  ou  tolérer  ces  ex- 
positions   de    la    foi,   comme   M.  Jurieu  les 

'  Tab.,  p.  1^60,  lett.  G,  de  1689,  p.  44.  —  »  Tab.,  lett.  6,  p.  275.  — 
»  Tab.,  lelt.  0,  p.  46;  /«r  Avertis,,  n.  U. 


I 


I.  —  CONTRADICTION  DES  PRINCIPES. 


625 


veut  appeler,    c'est    blasphémer    soi-même? 

VII.  Il  en  est  de  même  des  autres  pensées  que 
le  ministre  attribue  aux  Pères.  Par  exemple,  il 
leur  faisait  nier  l'éternité  de  la  génération  du 
Fils  :  il  s'explique  :  l'éternité  de  la  seconde  gé- 
nération, il  l'avoue:  de  la  première,  il  le  nie  ^. 
Il  fallait  donc  deviner  ces  deux  générations  dont 
il  ne  disait  pas  un  seul  mot  ;  reconnaître  dans 
une  seule  personne  selon  la  divinité  deux  gé- 
nérations proprement  dites,  et  croire  que  le 
Père  éternel  avait  engendré  son  Fils  à  deux 
fois. 

Les  autres  opinions  que  le  ministre  avait  im- 
putées aux  saints  docteurs  ne  sont  pas  mieux 
excusées  ;  et  il  n'y  a  personne  qui  ne  voie  que 
ce  qu'il  dit  aujourd'hui  dans  son  Tableau  est 
une  réformation,  et  non  pas  une  explication 
de  son  système.  Pitoyable  réformation,  puisque, 
loin  de  le  relever  du  blasphème  dont  il  a  été 
convaincu,  elle  l'y  enfonce  de  nouveau  comme 
on  va  voir  ! 

VIII.  Il  faut  donc  ici  expliquer  le  nouveau 
mystère  de  cet  enveloppement  et  développe- 
ment du  Verbe,  de  sa  conception  et  de  sa  sortie 
hors  des  entrailles  de  son  Père,  et  de  sa  dou- 
ble nativité  ;  l'une  éternelle,  mais  imparfaite  ; 
l'autre  parfaite,  mais  temporelle  et  arrivée  un 
peu  seulement  avant  la  création  du  monde  : 
car  c'est  là  tout  le  dénoûment  que  donne  M.  Ju- 
rieu  à  la  théologie  des  anciens,  et  il  est  temps 
d'en  démontrer  la  visible  absurdité  selon  lui- 
même. 

En  effet  voici  comme  il  parle  2  :  «  Cette  pen- 
sée des  anciens,  »  cette  double  nativité  et  ce 
nouveau  dévclopppement  du  Verbe,  «  dans  le 
sens  métaphorique  est  belle  et  bonne;  mais 
dans  le  sens  propre,  comme  ces  anciens  le  pre- 
naient, elle  ne  s'accorde  pas  avec  l'idée  de  la 
parfaite  immutabilité  de  Dieu.  » 

Il  n'y  a  ici  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir  l'é- 
garement de  notre  ministre.  Cette  double  gé- 
nération ou  ce  développement  du  Verbe,  à  le 
prendre  proprement,  est  si  absurde  qu'il  n'en- 
trera jamais  dans  les  esprits.  Car  qui  pourrait 
croire  qu'un  Dieu  s'enveloppe  et  se  développe 
selon  sa  nature  divine,  ou  que  le  Père  engen- 
dre son  Verbe  à  deux  fois  ?  Il  ne  faut  qu'ouvrir 
seulement  l'Evangile  de  saint  Jean,  pour  y  re- 
marquer que  s'il  est  engendré  deux  fois,  l'une 
de  ces  générations  le  regardait  dans  l'éternité 
comme  Dieu,  et  l'autre  dans  le  temps  en  tant 
qu'homme.  Mais  que  comme  Verbe  il  ait  pu 
être  engendré  deux  fois,  et  qu'il  fallût  au  pied 
de  la  lettre  le  développer  du  sein  paternel, 
comme  un  enfant  de  celui  de  sa  mère  ;  c'était 
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dans  cette  divine  et  immuable  génération  une 
imperfection  si  visible  et  si  indigne  de  Dieu, 
qu'il  faudrait  être  insensé  pour  le  dire  ainsi 
dans  le  sens  propre. 

C'est  pourquoi   le  docteur  BuUus,  le  plus  sa- 
vant des  prolestants  dans  cette  matière,  lors- 
qu'il a  vu  dans  cinq  ou  six  Pères  (car  il  n'en 
met  pas  davantage)   celte  double   génération, 
avait  entendu  la  seconde    (Vune  génération  mé- 
taphorique, qui  ne    signifie  autre    chose    que 
son  opération  extérieure,  et   la  manifestation 
de  ses   desseins    éternels   par  la  création  de 
l'univers ,   la   manière  que   nous   verrons    si 
clairement  dans  la  suite,  qu'il   n'y  aura  pas 
moyen  d'en  disconvenir.  Aussi  M.  Jurieu  est-il 
déjà  d'accord  avec  nous,   que  cette  pensée  des 
anciens  est  irréprochable  en  ce  sens.  Cependant 
il  refuse  de  la  suivre,  et,  obstiné  à  trouver  dans 
les  anciens  l'erreur  dont  un  si  savant  protestant 
les  avait  si  clairement  justifiés,  «  pour  moi,  » 
dit-il  1,  «  je  tiens  pour  certain  qu'il  n'y  a  point 
là  de  métaphore.  »  Etun  peu  plus  haut  2  :  «  J'en- 
tends tout  cela  sans  figure,    et  je  comprends 
que  ces  théologiens  (ce  sont  les  Pères  des  trois 
premiers  siècles)  ont  cru  que  les  deux  person- 
nes divines,  le  Fils  et   le  Saint-Esprit,  étaient 
renfermées  dans  le  sein  de  la  première,  comme 
un  enfant  est  enfermé  dans  le  sein  de  sa  mère, 
parfait  de  tous  ses  membres,  ayant   vie,  être, 
mouvement  et  action,  mais  n'étant  pas  encore 
développé  et  séparé  de  sa  mère.  » 

Mais  s'il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre  et 
sans  figure,  comme  le  ministre  nous  y  veut 
contraindre,  tout  ce  qu'il  vient  de  raconter,  il 
y  a  donc,  comme  dans  la  mère  et  dans  son  en- 
fant lorsqu'il  vient  au  monde,  un  double  chan- 
gement en  Dieu  :  un  dans  le  Père  qui  déve- 
loppe ce  qui  était  enfermé  dans  ses  entrailles  ; 
un  dans  le  Fils  qui  est  séparé  et  développé  dans 
ces  entrailles  paternelles  :  et  on  ôte  également 
au  Père  et  au  Fils  la  parfaite  simplicité  et  im- 
mutabilité de  leur  être. 

IX.  Après  ces  extravagances,  qu'on  nous  dé- 
bite comme  des  oracles,  le  ministre  m'avertit 
sérieusement  «  de  ne  continuer  pas  à  harceler 
la  théologie  des  Pères  par  des  conséquences,  en 
disant  que  selon  le  sentiment  que  je  leur  attri- 
bue, il  faut  que  la  Trinité  soit  nouvelle  et  non 
éternelle,  que  Dieu  soit  muable,  qu'il  faut  que 
Dieu  puisse  s'étendre  et  se  resserrer  3.  »  Voilà 
des  objections  contre  sa  doctrine  qui  sans  doute 
sont  considérables,  mais  il  les  résout  en  un 
mot  :  Tout  cela  est  chicane,  dit-il.  C'en  est  fait, 
l'oracle  a  parlé.  Mais  est-ce  chicane  de  dire  que 
celui  qui  ouvre  son  sein  et  qui  développe  ce  qui 

!  Ta'j.,  lett.  fi,  l>a„'.  2Ô3.  —^Ibid.p.  269.-3  /ij./.,  ^,,  209. 

40 


C2G 


SIXIÈME  AVERTiSSEMENÏ. 


y  tenait  enfermé,  et  celui  qui  sort  de  ce  sein  où 
il  était  auparavant,  aient  ce  double  défaut  d'ê- 
tre muablcs  et  divisibles  ?  Je  le  demande  à  tout 
homme  qui  a  les  premiers  principes  de  l'intel- 
ligence. 

X.  Pour  la  mutabilité,  la  chose  est  claire.  Le 
ministre  demeure  d'accord  que,  dans  la  sup- 
position qu'il  attribue  aux  anciens,  «  l'effusion 
faite  dans  le  temps  de  la  sagesse  divine  donna 
LA  DERNIÈRE  PERFECTION,  et,  pour  ainsi  dire,  la 
parfaite  existence  au  Verbe  et  à  la  seconde  per- 
sonne de  la  divinité.  »  Sur  ce  fondemenlje  rai- 
sonne ainsi.  Ce  qui  reçoit  de  nouveau  sa  der- 
nière perfection,  en  termes  formels,  est  changé  : 
or,  dans  la  supposition  de  M.  Jurieu  i,  la  se- 
conde personne  reçoit  de  nouveau  sa  dernière 
perfection  ;  donc  dans  cette  supposition  la  se- 
conde personne  en  termes  formels  est  changée. 
Vous  le  voyez,  mes  chers  Frères,  jaime  mieux 
tomber  dans  la  sécheresse  d'un  argument  en 
forme,  que  de  donner  lieu,  quoique  sans  sujet, 
à  votre  ministre,  de  dire  que  j'exagère  et  que 
je  fais  le  déclamateur. 

Voulez-vous  ouïr  un  autre  argument  égole- 
ment  clair  ?  Ecoutez  ce  qu'on  attribue  à  Tertul- 
hen  et  aux  autres  Pères  2.  «  Dieu  dit  :  Que  la 
lumière  soit  :  voilà  la  seconde  génération  du 
Fils  :  ce  que  Tertullien  appelle  la  parfaite  nais- 
sance du  Verbe,  et  qui  fait  voir  qu'il  en  recon- 
naissait une  autre  imparfaite  en  comparaison 
de  celle-ci  :  c'était  la  génération  éternelle,  par 
laquelle  le  Verbe  en  tant  qu'entendement  et 
raison  divine  était  en  Dieu  éternellement,  bien 
distingué  à  la  vérité  de  la  personne  du  Père, 
mais  encore  enveloppé.  »  Demeurons-en  là,  et 
disons  :  Ce  qui  passe  d'un  état  imparfait  à  un 
état  parfait,  change  d'état  ;  mais  dans  cette  sup- 
posilicn  le  Fils  de  Dieu  passe  d'un  état  impar- 
fait à  un  état  parlait  ;  par  conséquent  le  Fils  de 
Dieu  change  d'état.  Il  passe  manifestement  de 
l'imparfait  au  parfait  ;  qui  est  non  par  consé- 
quence, mais  précisément  et  selon  la  délinilion, 
ce  qu'on  appelle  changer. 

Et  remarquez  que  sou  état  imparfait  est  celui 
où  il  était  mis  par  sa  naissance  éternelle  ;  c'est 
cet  état  qu'on  regarde  comme  imparfait,  à  com- 
paraison de  celui  où  il  est  élevé  dans  le  temps 
et  au  commencement  du  monde.  Dieu  donc 
dans  l'éternité  a  engendré  un  Fils  impariait, 
qui  a  acquis  sa  perfection  avec  le  temps.  Si  ce 
n'est  pas  là  blasphémer  en  termes  formels  con- 
tre le  Père  et  le  Fils,  je  ne  sais  plus  ce  que 
c'est. 

Enfin,  c'est  trop  disputer  ;  et  il  n'y  a  qu'à  ré- 
péter au  ministre  ce  qu'il  écrivait  en  1689,  que 
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a  les  anciens  représentaient  Dieu  comme  mua- 
ble  et  divisible,  changeant  ce  germe  de  son  Fils 
en  une  personne,  en  donnant  une  portion  de 
sa  substance  pour  son  Fils  sans  la  détacher  de 
soi  K  r>  Qu'y  a-t-il  de  plus  scandaleux  et  de  plus 
impie  tout  ensemble,  que  de  réduire  le  Fils  de 
Dieu  à  l'imperfection  cVun  germe  et  cVune  se- 
mence, comme  il  parle  ?  Mais  n'est-ce  pas  clai- 
rement et  en  termes  assez  formels  le  recon- 
naître muable,  et  faire  un  Dieu  changeant  et 
un  Dieu  changé  ?  Mais  que  fallait-il  davantage 
pour  faire  un  Dieu  corporel,  que  de  l'avouer  di- 
visible, et  de  lui  attribuer  des  divisions  et  des 
portions  de  substance  ?  Où  réduit-on  le  chris- 
tianisme ;  et  ose -l- on  se  vanter  de  confondre  les 
sociniens,  lorsqu'on  dit  que  de  semblables  blas- 
phèmes ne  ruinent  pas  le  fondement  de  la  foi  ? 

XI.  Voilà  ce  qu'il  écrivait  en  1689  ;  et  loin  de 
corriger  ces  blasphèmes  dans  une  lettre  qu'il 
compose  exprès  pour  s'en  justifier,  il  y  assure 
de  nouveau  que  la  seconde  nativité  du  Verbe 
est  sa  parfaite  nativité  2,  et  que  la  première  est 
plutôt  une  conception  qu'un  enfantement  par- 
fait 3.  Ce  n'est  pas  tout  :  par  cette  seconde  nati- 
vité, (le  sagesse  il  est  devenu  Verbe,  et  personne 
parfaitement  née  ^;  par  conséquent  quelque 
chose  de  plus  fait  et  de  plus  formé  qu'il  n'était 
auparavant  :  en  sorte  a  que  la  Trinité  a  pris 
dans  cette  naissance  son  être  développé  et  par- 
lait :  ce  qui  a  fait  croire  aux  docteurs  des  trois 
premiers  siècles,  qu'ils  étaient  en  droit  de  comp- 
ter la  naissance  de  la  Trinité  de  ce  qu'ils  appe- 
laient sa  parfaite  nativité  s.  )^  Non  content  d'a- 
voir proféré  tant  d'impiétés,  il  y  met  le  comble 
en  cette  sorte  :  «A  Dieu  ne  plaise,»  dit-il  6,  «  que 
je  voulusse  porter  ma  complaisance  pour  cette 
théologie  des  anciens  jusqu'à  l'adopter  ni  même 
la  tolérer  aujourd'hui  1  on  doit  pourtant  bien 
remarquer  que  l'on  ne  saurait  réfuter  par  l'E- 
criture celte  théologie  bizarre  des  anciens  ;  et 
c'est  une  raison  pourquoi  on  ne  leur  en  saurait 
faire  une  hérésie.  Il  n'y  a  que  la  seule  idée  que 
nous  avons  aujourd'hui  de  la  parfaite  immu- 
tabilité de  Dieu,  qui  nous  fasse  voir  la  fausseté 
de  cette  hypothèse  :  or,  nous  n'avons  cette  idée 
de  la  parfaite  et  entière  immutabilité  de  Dieu, 
que  des  lumières  naturelles  qu'une  mauvaise 
philosophie  peut  obscurcir.  » 

XII.  On  ne  ?ait  en  vérité  par  où  commencer 
pour  démontrer  l'impiété  de  ce  discours.  Mais 
ce  qui  frappe  d'abord,  c'est  que  les  anciens 
croyaient  Dieu  véritablement  muable,  et  ce  qui 
passe  toute  absurdité,  que  la  parfaite  immuta- 
bilité de  Dieu  est  une  idée  d'aujourd'hui.  Elle 
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n'était  pas  hier;  elle  est  nouvelle  dans  l'Eglise,  et 
ne  doit  pas  être  rangée  au  nombre  de  ces  véri- 
tés qui  ont  toujours  été  crues,  et  partout  :  quod 
uhiquc,  quod  semper.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  plus 
absurde  et  do  pins  impie,  c'est  qu'elle  est  nou- 
velle non-seulement  à  l'Eglise  piiinilive,  mais 
encore  aux  proplicles  et  aux  apùlres,  puisque, 
selon  M.  Jurieu,  «  on  ne  peut  réiuler  par  l'E- 
«  crilure  »  celte  bizarre  théologie  des  anciens. 
Ce  n'est  que  des  philosophes  que  nous  prenons 
celte  idée  que  nous  avons  aujourd'hui  de  la 
parfaite  immulabililé  de  Dieu  ;  sans  la  philoso- 
phie, la  doctrine  des  Chrétiens  sur  un  attribut 
aussi  essentiel  à  Dieu  serait  imparfaite.  Croire 
ce  premier  être  muable,  ce  n'est  pas  une  erreur 
contre  la  foi  :  c'est,  si  l'on  veut,  une  erreur  ou 
une  hérésie  philosophique,  laquelle  n'est  point 
contraire  à  la  révélation  :  les  philosophes  ont 
mieux  connu  Dieu  que  les  Chrétiens,  et  mieux 
que  Dieu  lui-même  ne  s'est  fait  connaître  par 
son  Ecriture. 

ARTICLE   n. 

Erreur  du  ministre,  qui  ne  veut  voir  la  parfaite  immu- 
tabilité de  Dieu  ni  dans  les  Pères  ni  dans  l'Ecriture 
même. 

XIII.  C'est  bien  là  en  vérité  le  discours  d'un 
homme  qui  ne  sait  plus  ce  qu'il  dit,  et  qui  en 
faisant  le  savant  n'a  rien  lu  de  l'antiquité  qu'en 
courant,  et  dans  un  esprit  de  dispute.  Car  s'il 
avait  lu  posément  le  seul  livre  de  TertuUien 
contre  Praxéas,  il  y  aurait  trouvé  ces  paroles 
sur  la  personne  du  Fils  de  Dieu  :  «  Etant  Dieu, 
il  faut  le  croire  immuable  et  incapable  de  rece- 
voir une  nouvelle  forme,  parce  qu'il  est  éter- 
neU.  »  Mais  qu'est-ce  encore,  selon  cet  auleur, 
que  d'être  immuable  et  éternel?  «  C'est  ne 
pouvoir  être  transfiguré  ou  changé  en  une  au- 
tre forme,  parce  que  toute  transliguration  est 
la  mort  de  ce  qui  était  auparavant.  Car,  »  pour- 
suit-il, «t  tout  ce  qui  est  transformé  cesse  d'être 
ce  qu'il  était,  ^  comme  d'être  ce  qu'il  n'était 
pas  :  mais  Dieu  ne  cesse  point  d'être,  ni  ne 
peut  être  autre  chose  que  ce  qu'il  était.  »  Je 
voudrais  bien  demander  à  M.  Jurieu  si  ses  mé- 
taphysiciens d'aujourd'hui  dont  il  veut  tenir 
cette  belle  idée  de  la  parfaite  immutabilité 
de  Dieu,  plutôt  que  de  l'Ecriture  et  de  l'an- 
cienne et  constante  tradition  de  l'Eglise,  lui  en 
ont  parlé  plus  précisément  que  ne  vient  de  faire 
cet  ancien  auteur?  Et  si  ce  n'est  pas  assez,  il 
ajoute  encore,  «  que  la  parole  qui  est  Dieu  et 
la  parole  de  Dieu  demeure  éternellement,  et 
persévère  toujours  dans  sa  propre  for/ne.  » 
Voilà  celui  qui,  selon  M.  Jurieu,  introduit  un 
Verbe  qui  achève  de  se  former  avec  le  temps  : 

'  Adv.  Prax.,  n.27. 


voilà  comme  il  ignorait  l'immutabilité  de  Dieu, 
et  en  particulier  celle  de  son  Fils.  Il  conclut 
l'immutabilité  de  ce  qu'il  est,  par  l'immutabi- 
lilé  de  ce  qu'il  dit.  L'autcurdu  Livre  de  la  Tri- 
nité, qu'on  croit  être  Novalien,  suit  les  idées  de 
Tei  lullien,  et  déclare  comme  lui,  que  «  tout  ce 
«  qui  change  est  mortel  pur  cet  endroil-là  '.  » 
Il  faudniit  donc  ôleraux  anciens  avec  l'idée  de 
l'immulabililé  celle  de  l'éternité  de  Dieu,  dont 
la  racine,  pour  ainsi  parler,  est  son  être  tou- 
jours immuable.  De  là  vient  qu'en  disputant 
contre  ceux  qui  mettaient  la  matière  éternelle, 
ces  graves  théologiens  leur  démontraient  qu'elle 
ne  pouvait  l'être,  parce  qu'elle  était  sujette  aux 
changements.  TertuUien  soutient  contre  Her- 
mogène  2,  «  que  si  la  matière  est  éternelle,  elle 
est  immuable  et  inconvertible,  incapable  de 
tout  changement;  parce  que  ce  qui  est  éternel 
perdrait  son  éternité,  s'il  devenait  autre  chose 
que  ce  qu'il  était.  Ce  qui  fait  Dieu,  pours(iit-iJ, 
c'est  qu'il  est  toujours  ce  qu'il  est  :  de  sorte  que 
si  la  matière  reçoit  quelque  changement,  la 
forme  qu'elle  avait  est  morte  ;  ainsi  elle  aurait 
perdu  son  éternité,  mais  l'éternité  ne  peut  se 
perdre.  »  Remarquez  qu'il  ne  s'agit  pas  de 
changer  quant  à  la  substance  et  à  l'être,  mais 
quant  aux  manières  d'être,  puisque  c'est  en 
présupposant  que  la  matière  n'était  point  mua- 
ble dans  le  fond  de  son  être,  qu'on  procède  à 
faire  voir  qu'elle  ne  peut  l'être  en  rien,  et  qu'on 
ne  peut  rien  lui  ajouter.  Théophile  d'Antioche 
procède  de  même  s.  «  Parce  que  Dieu  estingé- 
nérable,  c'est-à-dire  éternel,  il  est  aussi  inal- 
térable. Si  donc  la  matière  était  éternelle, 
comme  le  disent  les  platoniciens,  elle  ne  pour- 
rait recevoir  aucune  altération,  et  serait  égale 
à  Dieu  ;  car  ce  qui  se  fait  et  ce  qui  commence 
est  capable  de  changement  et  d'altération  : 
mais  ce  qui  est  éternel  est  incapable  de  l'un  et 
de  l'autre.  »  Athénagore  dit  aussi  que  «  la  Di- 
vinité est  immortelle,  incapable  de  mouvement 
et  d'altération  ^.  »  Ce  qui  emporte  non-seule- 
ment l'immutabilité  dans  le  fond  de  l'être,  mais 
encore  dans  les  qualités  et  universellement  en 
tout,  d'où  il  conclut  que  le  monde  ne  pent  être 
Dieu,  parce  qu'il  n'a  rien  de  tout  cela.  Il  ne 
faut  pas  oublier  que  ces  passages  sont  tirés  des 
mêmes  endroits,  d'où  le  ministre  conclut  ces 
prétendus  changements  dans  Dieu  et  dans  son 
Verbe.  Pour  se  former  une  idée  parfaite  de  l'im- 
mutabilité de  Dieu,  il  ne  faut  que  ce  petit  mot 
de  saint  Justin  &  :  Qu'est-ce  que  Dieu'i  et  il  ré- 
pond :  «  C'estcelui  qui  est  toujours  le  même,  et 
toujours  de  mèiuc  façon,  et  qui  est  la  cause  de 
tout  ;  »  ce  qui  exclut  tout  changement,  et  dans 

'  Di  Trin.,  c.  4.  —  »  Cov.l.  n'erra.,  c.    12.  —3  Lib.  il,  Ad  Aulol- 
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le  foiul  et  dans  les  manières  :  et  cela  est  telle- 
Icnient  l'essence  de  Dieu,  qu'on  en  compose  sa 
délinition.  Les  autres  ancifcns  ne  paiiciU  pas 
moins  clairement  ;  et  si  occup{^  de  toute  autre 
chose,  que  de  l'amour  delà  vérité,  le  ministre 
ne  veut  pas  se  donner  la  peine  de  la  chercher 
où  elle  est  à  toutes  les  pages,  Builus  et  son  Scul- 
tet  lui  auraient  montré  dans  tous  les  auteurs 
qu'il  allègue,  dans  saint  Hippolyte,  dans  saint 
■Uislin,  dans  Athénagore,  dans  saint  Théophile 
d'Antioche,  etdanssaint  Clément  d'Alexandrie, 
que  non-seulement  le  Père,  mais  encore  nom- 
mément le  Fils,  est  inaltérable,  immuable,  im- 
passible, incapable  de  nouveauté,  sans  commen- 
cement 1  :  et  quand  ils  disent  sans  commence- 
ment, ils  ne  disent  pas  seulement  que  lui-môme 
ne  commence  pas,  mais  encore  que  rien  ne 
commence  en  lui.  comme  ils  viennent  de  nous 
rexpllqucr,  et  c'est  pourquoi  ils  joignent  ordi- 
nau'ementàcette  idée  celle  de  tout  parfait,  Tiav- 
re)./;;,  pour  montrer  qu'on  ne  peutrien  ajouter  ni 
diminuer  en  Dieu,  ce  qui  renferme  la  très- 
parfaite  immutabilité  de  son  être.  La  voilà  donc 
dans  les  plus  anciens  auteurs,  cette  parfaite 
immutabilité,  que  le  ministre  ne  veut  savoir 
que  d'aujourd'hui  ;  et  la  voilà  dans  tous  ceux  où 
il  croit  trouver  le  contraire,  sans  même  qu'on 
puisse  réfuter  par  l'Ecriture  leur  bizarre  théo- 
logie, comme  il  l'appelle. 

XIV.  Il  ne  veut  donc  pas  que  Tertullien,  lors- 
qu'il a  dit  avec  tant  de  force,  que  «  Dieu  ne 
change  jamais,  ni  ne  peut  être  autre  chose  que 
ce  qu'il  était,  à  cause  qu'il  est  éternel,  »  ait 
puisé  cette  belle  idée  de  l'endroit  où  Dieu  se 
nomme  lui-même  :  Celui  qui  est  2;  c'est-à-dire, 
non -seulement  celui  qui  est  de  lui-même,  et 
celui  qui  est  éternellement,  mais  encore  celui 
qui  est  éternellement  tout  ce  qu'il  est;  qui  n'est 
point  aujourd'hui  une  chose  et  demain  une  au- 
tre, mais  qui  est  toujours  parfLutement  le  même. 
Une  veut  pas  que  les  anciens  aient  entendu  la 
belle  interprétation  que  le  prophète  Malachie  a 
donnée  à  cette  parole  :  Celui  qui  est,  lorsqu'il 
fait  encore  dire  à  Dieu  :  Je  suis  le  Seigneur,  le 
Jéhovah,  et  celui  qui  est,  et  je  ne  change  jwint^, 
c'est-à-dire  manifestement,  je  ne  change  en 
rien,  parce  que  je  suis  celui  qui  est,  ce  que  je 
ne  serais  plus  si  je  cessais  un  seul  moment  d'être 
ce  que  j'ai  toujours  été  ;  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  si  je  connnençais  à  être  ce  que  je  n'étais 
pas. 

Si  on  veut  dire  que  l'antiquité  n'ait  pas  vu  un 
sens  si  clair  dans  les  deux  passages  qu'on  vient 

t  Scvlt.,  Medul.  PP.,  part,  i,  p.  7, 107,  114,  ns,  etc.;  Jusl.  Apol. 
j,  n.  6;  Dicl.  ciim  Tr'jph.,  supra.  Athen.apad.Iust.;  Clcm.  Alc.t., 
Rtrom.,  IV,  7;  Bip.,  Collée!.  Anasi.  —  *  Exod..  w,  14.  —  ^  Malac, 
111,6. 


de  citer,  il  faut  donc  encore  les  effacer  du  livre 
deNovatien  i,  qui  en  conclut  que  Dieu  conserve 
toujours  son  état,  sa  qualité  et,  en  un  mot,tout 
ce  qu'il  est,  il  faudra  dire  encore  que  les  saints 
docteurs  n'auront  pas  vu  dans  saint  Jacques, 
que  «  le  Père  des  lumières  ne  reçoit  ni  de  mu- 
te talion,  ni  d'ombre  de  changement  2  :  »  ou  il 
faudra  que  saint  Jacques,  à  cause  qu'il  n'avait 
pas  ouï  ces  philosophes  «  d'aujourd'hui,  »  qui 
ont  appris  à  M.  Jurieu  de  si  belles  choses  sur  la 
perfection  de  Dieu,  n'ait  pu  nous  donner  comme 
eux  une  exacte  idée  de  la  parfaite  exception  de 
tout  changement,  pendant  que  par  ses  paroles 
il  en  exclut  jusqu'à  l'ombre,  et  qu'il  ne  peut 
souffrir  dans  l'immutabilité  de  Dieu  la  moindre 
tache  de  nouveauté  qui  en  ternisse  l'éclat.  Voila 
ce  qu'il  faut  penser  pour  écrire  ce  qu'a  écrit  vo- 
tre ministre.  Peut-on  dans  un  docteur,  pour  ne 
pas  dire  dans  un  prophète,  un  plus  profond 
étourdissement? 

XV.  Dira-t-il  qu'on  démontre  bien  dans  les 
Ecritures  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu,  mais 
non  pas  celle  de  son  Fils?  le  Fils  n'est  donc  pas 
Dieu,  ou  il  est  un  autre  Dieu  que  le  Père,  et  il 
faudra  reconnaître  un  Dieu  qui  ne  le  sera 
qu'imparfaitement.  Mais  que  veut  donc  dire  ce 
verset  du  Psaume,  que  saint  Paul,  assurément 
très-bon  interprète,  applique  directement  à  la 
personne  du  Fils  de  Dieu  :  «  Pour  vous.  Sei- 
gneur, vous  êtes  toujours  le  même  3,  »  et  tou- 
jours ce  que  vous  êtes?  Par  où  il  nous  fait  en- 
tendre ce  qu'il  avait  dit  au  commencement  de 
l'Epître,  qu'  «il  était  l'éclat  de  la  gloire,  et  l'em- 
«  preinte  de  la  substance  de  son  Père  ^,  »  par 
conséquent  également  grand,  également  éter 
nel,  également  immuable  en  tout  ce  qu'il  est. 

XVI.  Le  ministre  veut-il  renoncer  à  convain- 
cre les  sociniens  par  tous  les  passages  de  l'Ecri- 
ture ?  Mais  veut-il  renoncer  encore  à  prouver 
par  l'Ecriture  ses  propres  articles  de  foi?  Lisons 
la  Confession  des  prétendus  réformés,  nous  y 
trouverons  à  la  tête,  que  «  Dieu  est  une  seule 
«  et  simple  essence,  spirituelle,  éternelle,  im- 
«  muable  ».  »Jl  n'en  faut  pas  davantage  :  fer- 
mons le  livre.  Le  ministre  veut-il  se  dédire  de 
la  maxime  constante  de  sa  religion,  que  tous  les 
articles  de  foi,  principalement  les  articles  aussi 
essentiels  que  celui-ci,  sont  prouvés  et  claire- 
ment prouvés  par  l'Ecriture  ?  Il  doit  donc,  selon 
lui-même,  être  bien  prouvé  par  l'Ecriture,  que 
Dieu  est  parfaitement  immuable;  et  si  cette 
vérité  y  est  claire  contre  M.  Jurieu,  les  Pères  h 
qui  il  la  fait  nier  sont  bien  réfutés. 

XVII.  11  lui  reste  pourtant  encore  une  échap- 

'  De  Tiin.,  cap.  4.  —  -  Jnc,  I.  17.  —  ^  Psal  ,ci,  2G;  Jlchr.,  i,  10, 
11.  —  '  Jhbr.,  1.3.  —  ^  Conj.  de  foi,  nrt.  1. 
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patoire  :  car  il  est  vrai  qu'il  ne  s'est  pas  engagé 
à  nier  qu'on  puisse  prouver  par  l'Ecriture  l'im- 
mutabilité en  général,  mais  la  parfaite  immu- 
abilité  i.  Basse  et  pitoyable  chicane  s'il  en  fut 
jamais;  puisque  ce  nom  d'immuable  exclusif  de 
tout  changement  consiste  dans  l'indivisible 
comme  celui  d'éternel  ;  et  ainsi  de  tous  les  noms 
divins  il  n'y  en  a  point  qui  porte  en  lui-même 
plus  sensiblement  le  caractère  de  perfection  que 
celui-ci,  où  l'on  voudrait  mettre  du  plus  ou  du 
moins.  On  pourrait  dire  de  même,  et  à  plus  forte 
raison,  qu'on  prouvera  bien  par  l'Ecriture  que 
Dieu  est  bon,  mais  non  pas  parfaitement  bon; 
sage,  mais  non  pas  parfaitement  sage  ;  heureux, 
mais  non  pas  parfaitement  heureux  ;  et  pour  ne 
rien  oublier,  parfait,  mais  non  pas  parfaitement 
parfait  :  et  au  lieu  que  nous  concevons  qu'il  faut 
étendre  naturellement  tout  ce  qui  se  dit  de  Dieu, 
et  toujours  l'élever  au  sens  le  plus  haut,  parce 
que,  quoi  qu'on  puisse  dire  ou  penser  de  sa  per- 
fection, l'on  demeure  toujours  infiniment  au- 
dessous  de  ce  qu'il  est  ;  ce  nouveau  docteur  nous 
apprend,  à  l'exemple  des  sociniens,  à  tout  ravi- 
lir  et  à  tout  restreindre  ;  en  sorte  que,  par  les 
idées  que  Dieu  nous  donne  de  lui-même  dans 
son  Ecriture,  nous  ne  puissions  pas  même  com- 
prendre sa  parfaite  immutabilité,  c'est-à-dire 
celui  de  ses  attributs  dont  on  peut  moins  le  dé- 
pouiller, et  sans  lequel  on  ne  sait  plus  ce  que 
Dieu  serait,  puisque  même  il  ne  serait  pas  vé- 
ritablement éternel. 

XVIII.  Le  ministre  en  revient  toujours  à  l'en- 
fant,» qui,  sortant  parfait  du  sein  de  sa  mère, 
«  n'acquiert  pas  par  sa  naissance  un  nouvel 
a  être,  »  mais  une  «nouvelle  manière  d'être  ;  » 
et  il  croit  satisfaire  à  tout,  en  disant  que  la 
«  seconde  naissance  du  Fils  de  Dieu  »  lui  donne 
aussi  comme  à  cet  enfant  «  non  un  nouvel  être,  » 
mais  (c  une  nouvelle  manière  d'être  2.  »  Aveugle, 
qui  ne  voit  pas  que  nous-mêmes,  quand  nous 
changeons  de  pensées  et  de  sentiments,  nous 
ne  changeons  pas  autrement  que  dans  des  ma- 
nières d'être.  N'est-ce  donc  pas  une  erreur  d'at- 
tribuer à  Dieu  de  tels  changements  ?  Ou  bien 
sera-ce  une  erreur  légère  que  l'Ecriture  ne  re- 
jette pas  ?  Et  nous  faudra-t-il  endurer  cette  ta- 
che et  cette  ombre  en  Dieu  malgré  la  parole 
de  saint  Jacques  ?  Il  faudi'a  donc  encore  de  ce 
côté-là  donner  gain  de  cause  aux  socinicn?, 
puisque  lorsqu'ils  font  changer  Dieu  de  situa- 
tion ou  de  sentiment  et  de  pensées,  ce  que  M. 
Jurieu  trouve  si  mauvais  avec  raison  3,  ils  ré- 
pondront qu'après  tout,  ils  ne  font  point  changer 
Dieu,  en  lui  donnant  ni  un  nouvel  être  ni  une 


nouvelle  substance  ;  mais  en  lui  donnant  seule- 
ment de  nouvelles  manières  d'être,  c'est-à-dire 
des  mouvements,  des  sentiments  et  des  pensées  ; 
ce  qui  ne   dérogerait  pas,  selon  le   ministre 
Jurieu,  à  l'immutal)ilité  que  l'Ecriture  nous  a 
révélée.  Mais  tout  cela  est  pitoyable  ;  puisqu'en- 
fin  ces  manières  d'être  qu'on  supposerait  de 
nouveau  en  Dieu,  ou  seraient  peu  dignes  de  sa 
nature  :  et  en  ce  cas   pourquoi  les  y  mettre  ? 
ou,  si  elles  en  sont  dignes,  elles  sont  par  consé- 
quent infinies,  immenses,  et  en  un  mot  vrai- 
ment divines,  dignes  de  toute  adoration  et  de 
tout  honneur  :  auquel  cas  Dieu  n'est  plus  Dieu, 
si  elles  lui  manquent  un  seul  moment,  comme 
il  le  faudrait  supposer  dans  la  doctrine  que  le 
ministre  attribue  aux  saints.  Car  le  Fils  de  Dieu 
serait-il,  comme  dit  saint  Paul,  «  au-dessus  de 
tt  tout,   Dieu  éternellement  béni  1,  »    et  par 
conséquent  très-parfait,  s'il  attendait  du  temps 
sa  dernière  perfection  et  quelque  chose  au- 
dessus  de  ce  qu'il  est  dans  l'éternité  ?  Mais  serait- 
il  heureux,  s'il  avait  encore  à  attendre  et  à 
désirer  quelque  chose  ?  Son  Père  le  serait- il, 
s'il  était  lui-même  sujet  au  changement,  ou  si 
son  Fils,   en  qui  il  a  mis  ses  complaisances, 
devait  changer  dans  son  sein,  et  qu'en  attendant 
il  manquât  de  la  dernière  perlection  et  de  son 
bonheur  accompli?  Et  l'un  et  l'autre  seraient-ils 
le  Dieu  tout-puissant  et  créateur,  s'ils  ne  pou- 
vaient rien  créer,  ni  changer  le  non-être,  en 
être,  sans  se  changer  et  s'altérer  eux-mêmes  ?, 
et  si  ces  absurdités   ne  peuvent  être  réfutées 
par  les  Ecritures,   comme  l'assure  M.  Jurieu, 
quels  secours  laissera-t-il  donc  à  notre  igno- 
rance ?  Les    Catholiques  auraient  encore   la 
tradition  ;  et  il  est  vrai  que  pour  expliquer  et 
déterminer   le  sens  de  l'Ecriture  même,  les 
savants  protestants  se  servent  souvent  de  la 
manière  dont  elle  a  toujours  été  entendue  dans 
l'Eglise  chrétienne  ;  mais  ce  refuge  leur  est 
ôté  comme  tous  les  autres,  puisqu'on    ravit 
aujourd'hui  aux  trois  premiers  siècles  la  con- 
naissance d'un  Dieu  parfaitement  immuable.  Si 
donc  on  ne  connaît  Dieu  et  la  perfection  de  ses 
principaux  attributs,  ni  par  les  termes  de  l'E- 
criture, ni  par  la  foi  de  l'Eglise  et  de  ses  docteurs 
où  est  cette  perfection  du  christianisme  que  le 
ministre  veut  porter  si  haut  ?  Et  que  devient  le 
reproche  qu'il  fait  aux  sociniens  d'en  anéantir 
les  grandeurs  2  ?  Mais  que  sert  à  ce  ministre 
de  leur  reprocher  qu'ils  nous  font  un  Dieu 
dont  Platon  et  les  philosophes  ne  s'accommode- 
raient pas,  et  qu'ils  trouveraient  au-dessous  de 
leurs  idées,  s'il  en  vient  à  la  fin  lui-même  à  la 
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même  erreur  ;  et  si  pour  connaître  Dieu,  il  est 
contraint  de  nous  renvoyer  à  nos  lumières 
naturelles,  qu'une  mauvaise  philosophie  peut  obs- 
curcir i  ?  C'est  donc  enfin  la  [)liilosopliie  qui 
doit  redresser  nos  idées,  et  la  foi  ne  nous  suffit 
pas  pour  savoir  ce  qu'il  lautcroire  de  la  pericc- 
iion  de  la  nature  divine. 

XIX.  Il  se  dit  maître  en  ïsraôl,  et  il  ignore  ces 
choses  ;  et  pendant  qu'il  marche  à  tuions,  se 
heurtant  à  chaque  pas,  et  contre  tous  les  prin- 
cipes de  la  religion,  il  triomphe,  et  il  ose  dire  : 
a  Je  ne  me  pique  de  rien,  que  d'avoir  des  prin- 
«  cipes  bien  concertés  2.  »  Qu'il  est  modeste  !  11 
ne  se  pique  de  rien,  que  de  raisonner  toujours 
parfaitement  juste.  Si  vous  en  doutez,  il  est  prêt 
à  coucher  enjeu  quelque  chose  qui  vaille  la  peine. 
Dans  les  affaires  du  monde  le  serment  fait  la 
décision  ;  en  matière  de  théologie  dorénavant 
ce  sera  la  gageure.  Et  enfin,  qui  que  vous  soyez 
qui  accusez  M.  Jurieu  de  contradiction,  catholi- 
ques et  M.  de  Meaux,  ou  protestants  car  on 
s'en  mêle  aussi  parmi  vous  ;  et,  dit  M.  Jurieu, 
«  cela  devient  fort  à  la  mode  1  »  mais  enfin, 
qui  que  vous  soyez,  «  auteur  de  la  Lettre  de  l'an 
«  passé,  auteur  de  l'Avis  venu  de  Suisse,  auteur 
«  de  l'Avis  aux  réfugiés  ;  »  M.  de  Beauval,  qui 
vous  déclarez,  et  cent  autres  qui  n'osez  vous 
nommer  ;  «  il  s'engage  à  vous  confondre  »  au 
jugement  a  de  six  témoins.  »  Peut-être  s'il  les 
choisit  :  si  ce  n'est  qu'il  se  confonde  lui-même 
comme  il  fait  à  chaque  page  de  ses  écrits.  Où 
rêve-t-on  ces  manières  de  défendre  ces  con- 
tradictions ?  Est-ce  là  comme  on  traite  la 
théologie  ? 

ARTICLE  m. 

Que  le  ministre  détruit  non-seulement  Vimmutahilité, 
mais  encore  la  spiritualité  de  Dieu. 

XX.  Le  ministre  n'est  pas  moins  clairement 
convaincu  dans  la  seconde  accusation  dont  il  a 
voulu  se  défendre  ;  c'est  d'avoir  fait  dire  aux 
anciens,  non-seulement  que  Dieu  était  muable, 
mais  encore  qu'il  était  divisible,  et  qu'il  pou- 
vait s'étendre  et  se  resserrer  3.  Car  qui  peut 
douter  de  son  sentiment  après  ce  qu'on  vient 
d'entendre  des  divisions  et  des  portions  de  sub- 
stance qu'il  fait  admettre  aux  anciens,  dont  il 
déclare  néanmoins  la  doctrine  pure  de  toutes 
erreurs  contre  les  fondements  de  la  foi  ?  C'est 
ce  qu'il  disait  en  1689  :  et  s'il  voulait  s'en  dé- 
dire, il  fallait  donc,  sans  faire  le  fier,  avouer 
son  aveuglement  :  mais  au  contraire  il  y  per- 
siste ;  puisqu'il  nous  dit  encore  aujourd'hui 
dans  cette  sixième  lettre  du  Tableau,  où  il  pré- 
tend s'expliquer  à  fond  et  lever  toutes  les  dif- 
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Acuités  de  son  système,  que  cette  naissance 
temporelle  qu'il  fait  attribuer  au  Verbe,  par 
les  anciens,  selon  eux,  se  fait  a  par  voie  d'ex- 
pulsion. Dieu  ayant  poussé  au-dehors  ce  qui 
était  auparavant  enveloppé  dans  son  sein  »  ;  » 
qu'elle  se  fait  «  par  un  simple  développement 
et  une  extension  de  la  substance  divine,  la- 
quelle s'est  étendue  comme  les  rayons  du  soleil 
s'étendent  quand  il  se  lève  après  avoir  été  ca- 
ché 2.  »  J'avoue  qu'en  quelques  endroits  par 
une  secrète  honte  il  tempère  la  durelé  des  ses 
expressions,  en  y  ajoutant  des  pour  ainsi  dire, 
dont  nous  parlerons  ailleurs  ;  mais  s'il  voulait 
dire  par  là  que  ces  expressions,  et  les  autres  de 
même  nature,  si  on  les  trouvait  dans  quelques 
Pères,  se  devaient  prendre  figurément,  et 
comme  un  faible  bégaiement  du  langage  hu- 
main, il  ne  fallait  pas  rejeter  le  dénoùment  de 
BuUus  et  les  figures  qu'il  reconnaît  dans  ces 
discours.  Que  s'il  persiste  toujours,  et  à  quel- 
que prix  que  ce  soit,  à  vouloir  trouver  dans  les 
premiers  siècles  des  variaUons  effectives,  et  que 
pour  cela  il  s'altache  opiniâtrement  à  prendre 
ces  expressions  sans  figure  et  sans  métaphore, 
il  demeurera  convaincu  par  son  propre  aveu, 
au  lieu  de  se  corriger  de  ses  premières  idées 
qui  lui  faisaient  dire  en  1689,  que  les  Pères  fai- 
saient Dieu  corporel,  de  les  avoir  confirmées 
en  leur  faisant  reconnaître  encore  aujourd'hui 
non-seulement  un  Dieu  muable  et  changeant, 
mais  encore  un  Dieu  divisible,  un  Dieu  qui  s'é- 
tend et  se  resserre,  en  un  mot,  Dieu  un  qui 
est   un  corps. 

XXI.  11  ne  devait  pas  espérer  de  résoudre  ces 
difficultés,  en  répondant  que  ce  ne  sont  que  des 
chicanes,  et  ensuite  nous  renvoyant  &  à  la  ré- 
vélation et  à  la  foi  comme  à  la  seule  barrière 
qu'on  peut  opposer  au  raisonnement  '.  »  Car 
la  foi  ne  nous  apprend  pas  à  dire  qu'une  subs- 
tance qui  s'étend,  qui  se  divise,  qui  se  resserre 
et  se  développe  proprement  et  dans  le  sens  lit- 
téral, ne  soit  pas  un  corps,  ou  que  tout  ce  qui 
reçoit  tous  ces  changements  ne  soit  pas  muable. 
La  foi  épure  nos  idées  :  la  foi  nous  apprend  à 
éloigner  de  la  génération  du  Verbe  tout  ce  qu'il 
y  a  de  bas  et  de  corporel  dans  les  générations 
■vulgaires  :  la  foi  nous  apprend  à  dire  que  si, 
par  la  faiblesse  du  langage  humain,  on  est  coii- 
traint  quelquefois  de  se  servir  d'expressions 
peu  proportionnées  à  la  grandeur  du  sujet, 
c'est  une  erreur  de  les  prendre  au  pied  de  la 
lettre.  Puisque  M.  Jurieu  ne  veut  pas  suivre  ces 
belles  lumières,  son  sang  est  sur  lui,  et  son 
crime  est  inexcusable. 

XXII.  11  ne  fallait   plus  nous  objecter  que 
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nous  harcelions  la  théologie  des  Pères,  et  que 
toutes  ces  difficultés  que  nous  faisons,  n'en  sont 
que  des  conséquences  qu'ils  n*ont  pas  vues,  et 
qu'ils  auraient  niées  ^  Car  il  s'agit  tle  savoir  non 
pas  si  nous  tirons  bien  les  conséquences  de  la 
doctrine  des  Pères,  mais  si  les  Pères  ont  pu 
dire  au  sens  littéral,  comme  veut  M.  Jnricu, 
que  Dieu  se  développât  et  descendît,  sans  en  fiiire 
formellement  un  corps,  et  qu'il  devint  au  de- 
dans ce  qu'un  peu  auparavant  il  n'était  pas, 
sans  le  taire  formellement  changeant  et  mua- 
ble.  Le  ministre  qui  semble  ici  vouloir  le  nier, 
nous  a  déclaré  tant  de  fois  que  les  anciens  fai- 
saient Dieu  muable  et  divisible,  qu'il  ne  peut 
plus  s'excuser  que  par  un  exprès  désaveu  de 
ses  sentiments.  Ce  ne  sont  donc  pas  ici  des 
conséquences,  et  ce  n'est  pas  moi  qui  harcèle 
la  théologie  des  anciens  ;  c'est  lui  qui  la  fait 
absurde  et  impie. 

XXIII.  Au  reste,  à  entendre  le  ministre,  on 
pourrait  penser  que  ces  enveloppements  et  ces 
développements,  cette  conception,  ce  sein  pa- 
ternel où  le  Verbe  est  renfermé  pendant  une 
éternité  comme  un  enfant,  et  les  autres  expres- 
sions semblables,  se  trouvent  à  toutes  les  pages 
dans  les  écrits  des  anciens.  Mais,  mes  Frères, 
il  ne  faut  pas  vous  laisser  plus  longtemps  dans 
cette  erreur.  Je  réponds  à  votre  ministre  selon 
ses  pensées  :  mais  dans  le  fond  il  faut  vous  dire 
que  ces  enveloppements  et  ces  développements, 
qui  font  tant  de  bruit  dans  son  système,  sont 
termes  qu'il  prête  aux  Pères  ;  et  vous  verrez 
bientôt  que  leurs  expressions  prises  dans  leur 
sens  naturel,  ne  portent  pas  dans  l'esprit  les 
basses  idées  que  le  ministre  veut  y  trouver.  Pour 
ce  qui  est  de  la  conception,  et  de  ces  entrailles 
d'où  le  Verbe  se  doit  éclore,  on  les  tire  d'un 
seul  petit  mot  de  TertuUien,  à  qui  vous  verrez 
aussi  qu'on  en  fait  beaucoup  accroire;  et  vous 
serez  étonnés  qu'on  attribue  aux  trois  premiers 
siècles,  non  par  conséquence,  maisdireclemont, 
des  absurdités  si  étranges  sur  un  fondement  si 
'éger. 

ARTICLE  IV. 

Suite  des  blasphèmes  du  ministre ,  et  qu'il  fait  la  Trinité 
véritablement  informe  en  toutes  façons. 

XXIV.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  conséquence, 
mais  un  dogme  exprès  rie  M.  Jurieu,  de  dire 
qu'au  111*  siècle,  et  bien  avant  dans  le  IV*,  la 
Trinité  était  encore  informe,  et  que  les  personnes 
divines  passaient  véritablement  pour  inégales. 
C'est  sur  cela  qu'il  me  reproche  de  m'èlre  em- 
porté à  des  invectives,  des  exclamations  et  des 
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pauvretés  qui  font  honte  à  la  raison  humaine  *. 
Mais  ici,  comme  dans  le  reste,  vous  allez  voir 
que  plus  il  s'échauffe,  plus  visiblement  il  a  tort- 
a  L'évèque  de  Meaux  se  récrie,  »  continue-t-il, 

«  sur  ce  que  j'ai  dit  que  ce  mystère  demeura 
informe  jusqu'au  premier  concile  de  Nicée,  et 
même  jusqu'à  celui  de  Constantinople.  Mais, 
ajoute-t-il,  un  enfant  aurait  entendu  cela;  et 
tout  le  monde  comprend  que  tout  cela  signifie 
que  l'explication  du  mystère  de  la  Trinité  et  de 
l'Incarnation  demeure  imparfaite  et  informe 
jusqu'au  concile  de  Constantinople.  »  C'est  aussi 
ce  que  j'entendais;  et  jesuiscontentde  cet  aveu. 
Il  poursuit:  «  Car  pour  le  mystère  en  soi-même, 

ou  tel  qu'il  est  dans  l'Ecriture  sainte,  il  a 
toujours  été  tel  qu'il  doit  être  et  dans  sa  perfec- 
tion. »  Vous  le  voyez,  mes  chers  Frères  ;  ce 
docteur  fait  semblant  de  croire  qu'on  lui  objecte 
que  la  Trinité  ne  fut  formée  qu'au  concile  de 
Constantinople,  et  quece  concile  y  a  mis  la  der- 
nière main.  Mais,  pourme  servir  de  ses  paroles, 
un  enfant  verrait  que  c'est  de  la  foi  de  la  Trinité 
que  je  lui  parle  :  c'est  cette  foi  que  je  lui  repro- 
che délaisser  informe  jusqu'au  concile  de  Cons- 
tantinople ;  et  il  demeure  d'accord  qu'elle  l'était. 
L'explication  de  la  Trinité  était,  dit-il,  impar- 
faite etinforme  jusqu'h  ceXemps.  On  n'y  con- 
naissait rien  ;  on  n'y  voyait  rien  ;  car  c'est  ce 
que  veut  dire  informe  :  imparfait  ne  vaut  pas 
mieux,  car  la  foi  est  toujours  parfaite  dans  l'E- 
glise. Ce  n'est  pas  assez  de  dire,  avec  le  ministre, 
que  le  mystère  est  parfait  dans  l'Ecriture  ;  car 
il  faut  que  cette  Ecriture  soit  entendue.  Par  qui 
sinon  par  l'Eglise  ?  L'Eglise  a  donc  toujours  très- 
bien  entendu  ce  qu'il  f.iut  croire  de  ce  mystère. 
Si  la  preuve  en  est  plus  cl, lire  après  les  disputes, 
la  déclaration  plus  solennelle,  l'explication  plus 
expresse,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'auparavant  la  foi 
des  Chrétiens  ne  soit  pas  formée  sur  un  mys- 
tère qui  en  f.iit  le  fondement,  ou  ce  qui  est  en- 
core pis,  qu'elle  soit  informe.  Elle  est  formée 
dans  son  fond,  dira-t-il,  et  je  lui  réponds  :  Que 
lui  manquait-il  donc  ?  Des  accidents!  Est-ce  as- 
sez pour  dire  qu'elle  était  informe,  ou,  comme 
il  parle  du  mystère  de  la  grâce,  entièrement  in- 
forme ?  Il  n'y  a  que  lui  qui  parle  ainsi,  parce- 
qu'il  espère  toujours  sortir  par  subtilité  de  tou 
tes  absurdités  où  il  s'engage,  et  faire  croire  au 
monde  tout  ce  qu'il  voudra.  Alaisil  se  trompe 
Tout  le  monde  voit  que  la  foi  de  la  Trinité  n'é- 
tait pas  même  formée,  selon  lui,  dans  son  fond 
lorsqu'on  reconnaissait  de  l'imperfection,  de  la 
divisibilité,  du  changement,  une  véritable  iné- 
galité dans  les  personnes  divines.  Car  le  minis- 
tre ne  peut  pas  nier  que  le  contraire  n'appar- 
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tienne  au(ond  de  la  foi  ;  or  le  contraire,  selon 
lui,  n'était  pas  connu  dans  les  trois  premiers 
siècles;  donc  la  foi  de  la  Trinité  n'était  pas  mê- 
me alors  formée  dans  son  fond.  Elle  ne  l'était 
même  pas  dans  l'Ecriture,  puisque,selonle  mi- 
nistre, encore  à  présent  on  ne  peut  pas  réfuter 
par  l'Ecriture  l'erreur  qu'il  attribue  aux  Pères. 
Il  ne  sait  donc  ce  qu'il  dit,  et  il  contredit  en 
tout  point  sa  propre  doctrine. 

XXV.  Mais  lorsqu'il  se  glorifie  d'avoir  du 
moins  reconnu  que  le  mystère  de  la  Trinité  a 
toujours  eu  en  lui-même  la  perfection  qu'il  de- 
vait avoir,  il  s'embrouille  plus  que  jamais;  puis- 
que, selon  la  doctrine  qu'il  tolère  dans  les  saints 
Pères,  et  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir  réfuter,  il 
devait  avec  le  temps  survenir  au  Fils  une  se- 
conde naissance  plus  parfaite  que  la  première, 
et  un  dernier  développement  qui  fit  la  perfection 
de  son  être.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  l'expli- 
cation ;  c'est  le  mystère  en  lui-même  qui  est 
imparfait  durant  toute  l'éternité,  et  jusqu'au 
commencement  de  la  création,  et  qui  est  tel, 
selon  des  principes  qu'on  ne  peut  réfuter.  C'est 
ce  que  dit  le  ministre,  et  il  demeure  plus  que 
jamais  dans  le  blasphème  qu'il  avait  cru  éviter. 

ARTICLE    V. 

Autre  blasphème  dn  ministre.  —  L'inégalité  dans  les  per- 
sonnes divines.  —  Principes  pour  expliquer  les  passages 
dont  il  abuse. 

XXVI.  11  se  débarrasse  encore  plus  mal  du 
crime  de  rendre  inégales  les  trois  personnes 
divines,  qui  est  le  plus  manifeste  de  tous  les 
blasphèmes;  puisque  les  anciens  qu'il  tolère, 
et  qui  n'ont  pas  renversé  le  fondement  de  la  foi 
(car  il  faut  toujours  se  souvenir  que  c'est  là  son 
sentiment,  et  même  qu'on  ne  peut  les  réfuter), 
«  ces  anciens,  dis-je,onteu,  selon  lui,  jusqu'au 
IV' siècle,  une  autre  fausse  pensée  sur  le  sujet 
des  personnes  de  la  Trinité  ;  c'est  qu'ils  y  ont 
mis  de  l'inégalité  i.  »  Voilà  ce  qu'il  enseignait 
en  1689,  et  loin  de  le  révoquer,  il  enchérit  au- 
dessus  dans  la  sixième  lettre  de  son  Tableau,  en 
soutenant  non-seulement  que  ces  saints  docteurs 
ont  mis  cette  inégalité  entre  les  personnes  divi- 
nes, mais  encore  qu'//s  l'y  ont  dû  mettre  2.  J'en- 
tends bien  qu'il  expUquera  qu'ils  l'y  ont  dû 
mettre  selon  leur  théologie  :  et  c'est  le  comble 
de  l'impiété  ;  puisqu'on  mettant  comme  il  a 
fait,  leur  théologie  au-dessus  de  toute  attaque, 
il  a  rendu  l'erreur  in\  incible.  Mais  si  les  per- 
sonnes divines  sont  inégales  dans  leur  perfection, 
le  culte  qu'on  leur  rend  doit  l'être  aussi  :  on  ne 
ieur  rend  donc  pas  le  môme  culte,  puisqu'il 
n'y  a  point  d'inégalité  dans  ce  qui  est  un  :  quel 
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autre  que  M.  Jurieu  peut  concilier  ce  sentiment 
avec  le  fondement  de  la  religion  ? 

XXVII.  Mais  voyons  encore  comment  il  le 
fait  :  «  Cette  inégalité,  »  dit-iU,  «  ne  consiste 
point  dr.ns  la  diversité  de  la  substance  ;  mais 
premièrement  dans  l'ordre,  parce  que  le  Père 
est  la  première  personne  et  la  source.  »  C'est  ce 
que  nous  croyons  autant  que  les  Pères  ;  et  ce 
n'est  pas  là  une  véritable  inégalité  :  mais  en 
voici  de  plus  essentielles.  «  En  second  lieu,  » 
poursuit-il,  «  l'inégalité  est  dans  lestempset  les 
moments,  parce  que  le  Père  était  éternel  abso- 
lument ;  au  lieu  que  le  Fils  n'était  éternel  qu'à 
l'égard  de  sa  première  génération  et  non  à  l'é- 
gard de  cette  manière  d'être  développé,  qu'il 
acquit  avant  la  création.  »  Il  est  donc  véritable- 
ment et  réellement  mégal  d'une  inégalité  de 
perfection,  puisqu'il  n'est  pas  éternel  en  tout 
comme  le  Père.  Il  continue  :  «  en  troisième 
lieu,  l'inégalité  se  trouvait  à  l'égard  des  opéra- 
tions ;  car  les  anciens  croyaientque  Dieu  se  ser- 
vait de  son  Verbe  et  de  son  Fils  comme  de  ses 
ministres.  »  Leur  opération  n'est  donc  pas  une, 
puisque  celle  du  Père  et  celle  du  Fils  sont  iné- 
gales, et  que  la  seconde  est  ministérielle.  »  En- 
fin, en  quatrième  lieu,  ils  ont  mis  cette  diffé- 
rence entre  le  Père  et  les  autres  deux  person- 
nes, qu'elles  ont  été  produites  librement  :  en 
sorte  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  des  êtres 
nécessaires  comme  Dieu  à  l'égard  de  leur  subs- 
tance, et  de  l'être  coéternel  et  enveloppé  qu'ils 
avaient  en  Dieu  ;  mais  à  l'égard  de  cette  ma- 
nière d'être  développé,  Dieu  les  a  produits  li- 
brement, comme  il  a  produit  les  créatures.  » 
Selon  cette  supposition,  il  y  a  quelque  chose  en 
Dieu  qui  n'est  pas  digne  de  Dieu,  puisque  Dieu 
peut  s'en  passer,  comme  il  peut  se  passer  des 
créatures.  Telle  est  la  théologie  que  le  ministre 
appelle  bizarre;  maison  mêjne temps  invincible, 
puisqu'il  n'y  a  pas  moyen  de  la  réfuter,  mais 
encore  moins  de  la  condamner  et  de  lui  refuser 
la  tolérance. 

XXVIII.  Il  ne  veut  pas  que  nous  disions  que 
c'est  là  parmi  les  Chrétiens  un  prodige  de  doc- 
trine, une  impiété,  un  blasphème,  qui  par  l'iné- 
galité de  la  perfection  introduit  l'inégalité  dans  . 
l'adoration  des  trois  personnes.  Je  l'appelle  en- 
core ici  à  sa  propre  confession  de  foi,  où  il  est 
expressément  porté,  que  toutes  les  trois  person- 
nessontcVune  même  essence,  éternité,  puissance  et 
égalité  2.  Cet  article  n'est-il  pas  un  de  ceux  qu'on 
appelle  fondamentaux,  et  qui  ont  toujours  été 
crus  ?  Comment  donc  en  a-t-il  pu  ôter  la  foi  aux 
I  rois  premiers  siècles  de  l'Eglise  ? 

Il  s'imagine  sauver  tout  cela  par  les  souples- 
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ses  de  son  esprit  ;  et  il  croit  avoir  résolu  la  dif- 
ficulté, en  disant  que  cette  inégalité  ne  suppose 
pas  la  «  diversité  de  substance  i.  »  Mais  en  quoi 
donc  sera  l'inégalité  ?  dans  des  accidents,  des 
qualités,  des  manières  d'être,  et  en  un  mot  dans 
quelques  choses  survenues  à  l'Etre  divin  ?  En 
sommes-nous  réduits  à  reconnaître  en  Dieu  de 
telles  choses,  et  à  nier  la  parfaite  simplicité  de 
fon  être  ?  L'inégalité  sera  donc  peut-être  dans 
les  propriétés  personnelles,  et  ce  sera  quelque 
chose  de  plus  d'être  Père  que  d'être  Fils  ou 
Saint-Esprit  ?  Où  est  la  foi  de  la  Trinité,  si  cela 
est  ?  Que  le  ministre  nous  dise  si  l'inégalité  re- 
connue dans  sa  propre  confession  de  foi,  n'est 
pas  une  égalité  en  tout  et  partout  ?  et  si  cette 
égalité  n'est  pas  un  des  fondements  de  la  religion 
et  de  ceux  qui  ont  toujours  été  crus  dans  l'E- 
glise ?  Ce  n'est  donc  pas  secourir,  mais  achever 
d'abîmer  l'Eglise  des  trois  premiers  siècles,  si 
en  lui  faisant  admettre  une  véritable  inégalité 
entre  les  personnes  divines,  on  ne  trouve  d'au- 
tre excuse  à  son  erreur,  que  de  lui  faire  penser 
que  cette  inégalité  n'est  pas  dans  la  s-ubstance, 

XXIX.  Mais  poussons  encore  plus  loin  le  mi- 
nistre, et  demandons- lui  si  cette  erreur  de  l'an- 
cienne Eglise  n'est  pas  du  nombre  de  celles  qu'on 
ne  peut  pas  réfuter,  selon  lui,  par  l'Ecriture  ? 
Sans  doute  elle  est  de  ce  nombre  :  car  nous  avons 
vu  que  cette  inégalité  est  fondée  sur  cette  dou- 
ble naissance,  et  sur  ce  que  le  Fils  quoique  éter- 
nel ne  l'est  pas  en  tout  comme  le  Père  :  d'où  il 
s'ensuit  qu'à  cet  égard  il  lui  cède  en  perfection  ; 
et  c'est  pourquoi  le  ministre  avoue  non-seule- 
ment que  l'Eglise  des  trois  premiers  siècles  a 
dit  que  les  personnes  étaient  inégales,  mais  en- 
core qu'elle  Va  dû  dire  selon  ces  principes  in- 
vincibles et  irréfutables  qu'il  reconnaît.  Mais  si 
cela  est,  il  faut  donc  encore  affaiblir,  comme 
tous  les  autres  passages,  celui  où  saint  Paul  a 
dit  que  le  Fils  de  Dieu  «  n'a  point  réputé  rapine 
«  d'être  égal  à  Dieu  2;  »  et  il  faudra  expliquer, 
égal  à  Dieu  en  son  essence,  mais  non  pas  dans 
sa  personne  ;  égal  à  Dieu  dans  le  fond  de  l'être 
divin,  mais  non  pas  dans  toutes  ses  suites.  11  sera 
donc  permis  de  dire  encore,  sans  crainte  d'être  ré- 
futé,que  le  Fils  est  inégal  en  opération  et  en  per- 
fection à  son  Père;  et  tellement  permis,  que  le 
ministre  qui  ne  peut  donner  de  bornes  à  ses  er- 
rem-s,  nous  dira  bientôt  que  cette  inégalité  a  été 
plutôt  approuvée  que  condamnée  dans  le  concile 
de  Nicée.  En  vérité  c'en  est  trop  ;  et  on  ne  sait  plus 
que  penserd'un  homme,  que  nila  raison,  nil'au- 
torité,  ni  sa  propre  confession  de  foi  ne  peuvent 
reienir. 

XXX.  Il  serait  donc  temps  d'ouvrir  les  yeux  à 
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de  si  étranges  égarements  de  votre  ministre  ;  et 
au  lieu  de  lui  permettre  de  pousser  à  bout  les 
principes  pleins  d'ignorance  et  d'impiété  qu'il 
attribue  à  l'ancienne  Eglise,  il  faudrait  entendre 
au  contraire  que  l'inégalité  improprement  dite 
et  dans  la  façon  de  parler,  est  la  seule  qu'on 
puisse  souffrir  en  Dieu  ;  encore  est-il  bien  cer- 
tain que  les  Pères  ne  se  servaient  pas  de  ce 
terme,  que  l'expresse  condamnation  de  saint 
Paul  aurait  rendu  odieux  et  insoutenable.  Que 
s'ils  parlent  d'une  manière  qui  semble  quelque- 
fois viser  là,  le  dénoûment  y  est  naturel.  Qui 
met  la  bonté  de  Dieu  en  un  certain  sens  et  à 
notre  manière  d'entendre  au-dessus  de  ses  au- 
tres attributs,  comme  David  a  mis  «  ses  miséri- 
a  cordes  au-dessus  de  tous  ses  ouvrages  i,  »  parle 
bien  en  quelque  façon  par  rapport  à  nous,  mais 
non  pas  en  toute  rigueur.  Ainsi  l'inégalité  que 
quelques  Pères  auront  semblé  mettre  dans  la 
façon  de  parler,  entre  les  personnes  divines,  à 
cause  de  leur  origine  et  de  leur  ordre,  qui  est 
la  première  raison  que  le  ministre  nous  a  allé- 
guée, est  supportable  en  ce  sens,  puisque  le 
Père  est  et  sera  toujours  le  premier,  le  Fils  tou- 
jours le  second,  et  le  Saint-Esprit  toujours  le 
troisième.  Mais  parce  que  cet  ordre  quoique  im- 
muable n'emporte  point  d'inégalité  de  perfec- 
tion ni  de  culte,  saint  Clément  d'Alexandrie  le 
change  dans  cette  belle  hymne  qu'il  adresse  au 
Fils  de  Dieu  puisqu'il  dit  :  «  Louange  et  action 
«  de  grâces  au  Père  et  au  Fils,  au  Fils  et  au 
«  Père  2  ;  «  ce  qu'il  fait  exprès  pour  nous  mar- 
quer que  si  cet  ordre  est  toujours  fixe  entre  les 
personnes  à  raison  de  leur  origine,  il  est  indif- 
férent, à  le  regarder  par  rapport  à  leur  perfec- 
tion et  à  leur  culte  ;  et  c'est  pourquoi  il  avait 
dit,  un  peu  au-dessus  :  «  Père  qui  êtes  le  con- 
«  ducteur  d'Israël  :  Fils  et  Père,  qui  n'êtes  tous 
a  deux  qu'une  même  chose  :  Seigneur,  •>  et  non 
pas  :  Seigneurs  ;  pour  nous  faire  entendre  dans 
les  personnes  divines  une  même  perfection,  un 
même  empire  et  un  même  culte.  Au  reste,  ces 
sortes  d'inégalités  que  l'on  trouve  en  Dieu  dans 
notre  faible  et  imparfaite  manière  de  nous  ex- 
primer, soit  entre  ses  attributs,  ou  même  entre 
les  personnes  divines,  sont  tellement  compen- 
sées par  d'autres  endroits,  qu'à  la  fin  tout  se 
trouve  égal.  Qui  y  ait,  si  vous  voulez,  dans  le  nom 
du  Père  quelque  chose  de  plus  majestueux  que 
dans  celui  du  Fils  ;  ce  qui  a  fait  que  saint  Atha- 
nase  et  les  autres  n'ont  pas  craint  d'entendre 
du  Verbe  même,  selon  la  génération  éternelle, 
ces  paroles  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que 
moi  ^  ;  »  mais  il  y  a  d'autres  côtés,  c'est-à-dire 
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d'autres  manières  d'entendre  ou  d'envisager  la 
vérité  même,  où  l'inégalité  se  sépare.  L'autorité 
de  principe,  comme  l'appelle  saint  Augustin  i, 
semble  attribuer  au  Père  quelque  chose  de  prin- 
cipal et  en  quelque  sorte  plus  grand  :  mais  si 
on  regarde  le  Fils  comme  la  sagesse  du  Père, 
le  Père  sera-t-il  plus  grand  que  sa  sagesse,  que 
sa  raison,  que  son  Verbe  et  son  éternelle  pensée  ? 
Et  tout  ce  qui  est  en  Dieu  n'est-il  pas  égal,  puis- 
que tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu  ;  et  que  s'il 
y  avait  quelque  chose  en  Dieu  qui  fût  moindre 
que  Dieu  même,  il  corromprait  la  perfection  et 
la  purelj  de  son  être  ? 

XXXI.  Je  sais  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  le 
Père  tire  sa  sagesse  du  Fils,  ou  qu'il  n'y  ait  de 
sagesse  en  Dieu  que  celle  qui  prend  naissance 
éternellement  dans  son  sein  :  au  contraire  cette 
sagesse  engendrée,  comme  l'appellent  les  Pères, 
ne  naîtrait  pas  dans  le  sein  de  Dieu,  s'il  n'y 
avait  primitivement  dans  la  nature  divine  une 
sagesse  infinie,  d'où  vient  par  surabondance  la 
sagesse  qui  est  le  Fils  de  Dieu  ;  car  nous-mêmes 
nous  ne  formons  dans  notre  esprit  nos  raison- 
nements et  nos  pensées,  ou  ces  paroles  cachées 
et  intérieures  par  lesquelles  nous  nous  parlons 
à  nous-mêmes,  de  nous-mêmes  et  de  toutes 
choses,  qu'à  cause  qu'il  y  a  en  nous  une  raison 
primitive  et  un  principe  d'intelligence,  d'où 
naissent  continuellement  et  inépuisablement 
toutes  nos  pensées.  A  plus  forte  raison  faut-il 
croire  en  Dieu  une  intelligence  primitive  et 
essentielle,  qui  résidant  dans  le  Père  comme 
dans  la  source,  fait  continuellement  et  inépui- 
sablement naître  dans  son  sein  son  Verbe  qui 
est  son  Fils,  sa  pensée  éternellement  subsis- 
tante, qui  pour  la  même  raison  est  aussi  très- 
bien  appelée  son  intelligence  et  sa  sagesse.  C'est 
là  du  moins  l'idée  la  moins  imparfaite  que  nous 
pouvons  nous  former  après  les  saints  Pères  et 
après  l'Ecriture  même,  de  la  génération  du  Fils 
de  Dieu.  Mais  en  même  temps  cette  pensée  et 
celte  parole  intérieure  conçue  dans  l'Esprit  de 
Dieu,  qui  fait  son  perpétuel  et  inséparatile  en- 
tretien, ne  peut  lui  être  inégale,  puisqu'elle  le 
comprend  tout  entier,  et  embrasse  en  elle- 
même  toute  la  vérité  qui  est  en  lui  :  par  consé- 
quent est  autant  immense,  autant  infinie  et  au- 
tant parfaite,  comme  elle  est  autant  éternelle 
que  le  principe  d'où  elle  sort,  et  ne  dégénère 
point  de  sa  plénitude. 

XXXII.  lien  faut  dire  autant  du  Saint-Esprit; 
et  on  voit  par  cet  endroit-là  une  égalité  tout 
entière,  à  regarder  même  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit du  coté  de  leur  origine,  qui  est  celui  qui 
peut  donner  le  plus  lieu  à  l'infériorité.    Si 
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on  sait  épurer  ses  vues,  on  connaîtra  qu'en 
Dieu  il  n'y  a  pas  plus  de  perfection  à  être  le 
premier,  qu'à  être  le  second  et  le  troisième, 
car  il  est  d'une  même  dignité  d'être  comme  le 
Saint-Esprit  et  le  terme  dernier  et  le  parfait 
accomplissement  des  émanations  divines,  que 
d'en  être  le  commencemcntet  le  principe;  puis- 
que c'est  faire  dégénérer  ces  divines  émana- 
tions que  de  faire  qu'elles  se  terminent  à  quelque 
chose  de  moins  que  le  principe  d'où  elles  déri- 
vent. Ainsi  le  Père  et  le  Saint-Esprit,  le  premier 
principe  et  le  forme,  la  première  et  la  troisième 
personne,  c'est-à-dire  celle  qui  produit  et  celle 
qui  ne  produit  pas  à  cause  qu'elle  conclut  et 
qu'elle  termine,  étant  d'une  parfaite  égalité,  le 
Fils  qui  est  au  milieu,  à  cause  qu'il  tire  de 
l'un  et  qu'il  donne  à  l'autre  ,  ne  peut  pas 
leur  être  inégal  ;  et  en  quelque  endroit  qu'on  porte 
sa  vue,  soit  au  Père  qui  est  le  principe,  soit  au  Fils 
qui  tient  le  milieu,  soit  au  Saint-Esprit  qui  est  le 
terme,  on  trouve  tout  également  parfait,  comme 
par  la  communication  de  la  même  essence  on 
trouve  tout  également  un.  Que  si,  dans  une  autre 
vue,  saint  Athanase  et  les  autres  saints  ont  recon- 
nu dans  le  Père,  même  après  le  concile  de  Nicée, 
une  espèce  de  prééminence  ,  dira-t-on  qu'ils 
aient  affaibli  la  Trinité  ?  On  sait  bien  que  non. 
Venons  aux  expressions  formelles  de  l'Ecriture. 
Le  Fils  est  envoyé  par  le  Père,  le  Saint-Esprit 
par  l'un  et  par  l'autre;  et  il  n'y  a  que  le  Père 
seul  qui  ne  soit  jamais  envoyé.  Dans  notre  façon 
de  parler  il  y  a  là  quelque  dignité  et  quelque 
autorité  particulière;  mais  si  vous  y  en  admettez 
une  autre  que  celle  d'auteur  et  de  principe, 
vous  errez.  Prenez  de  la  môme  sorte  tout  le 
reste  qui  se  dit  du  Père  et  du  Fils,  vos  senti- 
ments seront  justes. 

XXXIII.  En  parlant  même  des  créatures,  en- 
core que  notre  langage  soit  plus  proportionné  à 
leur  état,  nous  ne  savons  pas  toujours  adjuger 
bien  juste  la  perfection.  La  racine  par  sa  vertu 
vaut  mieux  que  les  branches;  dans  la  beauté, 
les  branches  l'emportent;  dans  une  certaine  vue 
l'arbre  est  plus  noble  que  le  fruit  qu'il  porte; 
dans  une  autre  vue  le  fruit  prévaut,  puisqu'il 
fait  l'honneur  de  l'arbre.  Pour  nous  servir  de  la 
comparaison  la  plus  ordinaire  des  saints  Pères, 
et  de  celle  dont  le  ministre  abuse  le  plus, 
comme  on  verra,  le  soleil  nous  paraîtra  d'un 
côté  plus  parfait  que  son  rayon;  mais  d'un  autre 
côté, sans  le  rayon  qui  connaîtrait  le  soleil  ?  qui 
porterait  dans  tout  l'univers  sa  lumière  et  sa 
vertu  ?  Une  même  chose  à  divers  regards  est 
plus  parfaite  ou  moins  parfaite  qu'elle-même. 
On  est  contraint  de  parler  ainsi  tant  qu'on  n'en- 
tend pas  la  vérité  parfaitement  et  par  son  fond^ 
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c'est-à-dire  dans  tout  le  cours  de  cette  vie. 
Jusqu'à  tant  que  nous  voyions  Dieu  tel  qu'il  est, 
en  voyant  par  une  seule  pensée,  si  l'on  peut 
parler  de  la  sorte,  celui  dont  l'essence  est  l'u- 
nité et  jusqu'à  tant  que  nous  voyions  les  trois 
personnes  divines  dans  le  centre  de  cette  unité 
incompréhensible  ;  contraints  ,  pour  ainsi 
dire  ,  de  la  partager  en  conceptions  différentes 
tirées  des  choses  humaines,  nous  ne  parvien- 
drons jamais  à  comprendre  cette  égalité  du  tout. 
Nommer  seulement  l'égalité,  nommer  la  gran- 
deur qui  en  est  le  fondement,  c'est  déjà  dégé- 
nérer de  la  sublimité  de  ce  premier  être;  et  le 
seul  moyen  qui  nous  reste  de  rectifier  nos  pen- 
sées, quand  nous  croyons  apercevoir  du  plus 
et  du  moins  en  Dieu  et  dans  les  personnes  divi- 
nes, c'est  de  faire  toujours  retomber  ce  plus  et 
ce  moins  sur  nos  pensées,  et  jamais  sur 
l'objet. 

XXXIV.  Vous  paraissez  étonné  de  ce  que  saint 
Justin  a  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  engendré 
par  le  conseil  et  la  volonté  de  son  Père  ^  :  ne 
parlez  point  de  Dieu  ;  ou  avant  que  de  lui  ap- 
pliquer les  termes  vulgaires,  dépouillez-les  au- 
paravant de  toute  imperfection.  Vous  dites  que 
Dieu  se  repent,  qu'il  est  en  colère,  vous  lui  don- 
nez des  bras  et  des  mains  ;  si  vous  n'ôtez  de  ces 
expressions  tout  ce  qui  se  ressent  de  l'humanité, 
en  sorte  qu'il  ne  vous  reste  dans  les  bras  et 
dans  les  mains  que  l'action  et  la  force,  dans  la 
colère,  qu'une  puissante  et  efficace  volonté  de 
punir  les  crimes,  et  ainsi  du  reste,  vous  errez. 
A  cet  exemple,  si  vous  ôtez  du  mot  de  conseil 
l'incertitude  et  l'indétermination,  que  vous  y 
restera-t-il,  si  ce  n'est  la  raison  et  l'intelligence? 
Vous  dire  donc  que  le  Fils  de  Dieu  ne  procède 
pas  de  son  Père  par  une  effusion  aveugle,  comme 
le  rayon  procède  du  soleil  et  le  fleuve  de  sa  sour- 
ce, mais  par  intelligence  :  et  si  vous  appelez  ici 
la  volonté  du  Père  pour  exclure  la  nécessité; 
cette  nécessité,  que  vous  voulez  exclure,  est  une 
nécessité  aveugle  et  fatale  qui  ne  convient  point 
à  Dieu,  il  ne  faut  point  souffrir  en  Dieu  une  né- 
cessité qui  soit  hors  de  lui,  qui  lui  soit  su- 
périeure, qui  le  domine  ;  une  telle  nécessité 
n'est  point  en  Dieu,  il  est  lui-même  sa  nécessité, 
il  veut  sa  nécessité,  il  veut  son  être  propre,  il 
n'y  a  rien  en  Dieu  que  Dieu  ne  veuille  :  ainsi  il 
veut  produire  son  Fils  en  la  même  manière 
qu'il  le  produit  volontairement;  c'est  ainsi  qu'il 
le  produit  volontairement  ;  c'est  ainsi  qu'il  le 
produit  par  conseil.  Si  vous  entendez  par  ces 
expressions  qu'il  produise  quelque  chose  en  lui- 
même  qu'il  puisse  ne  pas  produire,  comme  il 
peut  ne  pas  produire  les  créatures,  vousrenver- 
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sez  le  fondement;  si  vous  le  faites  dire  aux  an- 
ciens, vous  le  leur  faites  renverser,  et  si  vous 
dites  encore  avec  M.  Jurieu  i,  qu'on  ne  peut  ré- 
futer cotte  erreur,  vous  y  participez  visiblement. 
XXXV.  Il  en  est  de  môme  du  terme  de  ministre. 
Onl'attribue  sansdifficulté  au  Filsde  Dieu  comme 
incarné;  maisavantquedes'incarner,les  anciens 
ont  cru  qu'il  s'incarnait  par  avance  en  quel- 
que façon,  et  s'accoutumait,  pour  ainsi  dire, 
à  être  homme  lorsqu'il  apparaissait  aux  patri- 
arches sous  une  figure  humaine.  Accoutumés 
peut-être  à  lui  donner  ce  titre  de  ministre, à  rai- 
son de  la  nature  humaine  qu'il  avait  prise,  ou 
qu'il  devait  prendre  et  dont  il  prenait  si  sou- 
vent la  forme  extérieure,  ils  l'ont  étendu  jusqu'à 
l'origine  du  monde  lorsque  Dieu  a  tout  fait  par 
son  Verbe.  C'est  de  même  que  lorsqu'ils  ont  dit 
que  le  Fils  de  Dieu  était  dans  la  création  de 
l'univers  le  conseiller  de  son  Père,  ou,  comme 
ils  parlent,  son  conseil  et  sa  sagesse.  Ces  expres- 
sions sont  visiblement  {ondées  en  partie  sur  les 
paroles  de  Salomon  et  des  autres  auteurs  sacrés 
qui  donnent  à  Dieu,  à  son  exemple,  une  sa- 
gesse assistante  et  enfantée  de  son  sein,  avec  la- 
quelle il  résout  et  il  fait  tout  2  ;  et  en  partie  aussi 
sur  Moïse  lorsqu'il  fait  dire  à  Dieu  :  «  Faisons 
«  l'homme  3;  »  car  c'est  aussi  ce  qui  a  fait  dire  à 
tous  les  saints  que  Dieu  tient  conseil,  mais  avec 
ses  égaux,  puisqu'il  dit  faisons;  par  où  il  montre 
qu'il  entend  parler  non  à  ce  qui  est  fait,  mais  à 
qui  fait  avec  lui.  Sur  ces  paroles  de  Salomon  et 
de  Moïse,  les  Pères  ont  dit  que  Dieu  tenait  con- 
seil avec  son  Fils,  que  son  Fils  était  son  con- 
seiller; qu'il  déterminait  et  arrangeait  toutes 
choses  avec  lui.  A  la  rigueur  ces  expressions 
ournent  plutôt  contre  le  Père  que  contre  le  Fils; 
car  celui  dont  on  demande  les  conseils,  à  cet 
égard  est  supérieur  à  celui  qui  les  demande. 
Mais  en  Dieu  il  faut  entendre  autrement  les 
choses.  Le  Verbe  est  le  conseil  du  Père,  mais 
un  conseil  qu'il  tire  de  son  sein  :  il  tient  conseil 
avec  lui,  parce  qu'il  fait  tout  avec  sagesse,  qui 
est  son  Verbe,  sa  parole  et  sa  pensée.  C'est  en 
ce  sens  qu'on  l'appelle  le  conseiller  de  son  Père. 
On  voit  bien  qu'on  l'appelle  aussi  dans  le  même 
sens  son  ministre;  c'est  pourquoi  on  fait  mar- 
cher ces  expressions  d'un  pas  égal.  Teitullien, 
par  exemple,  sur  ces  paroles  :  Faisons  l'homme, 
dit  que  v.  Dieu,  par  l'unité  de  la  Trinité,  parlait 
avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  avec  ses 
ministres  et  ses  conseillers.  «  Quasi  cumminis- 
tris  et  arbitris  '*.  Prenez  ce  terme  à  la  rigueur 
je  dis  même  celui  de  ministre,  vous  nuisez  au- 
tant au  Père  qu'au  Fils,  car  il  aura  donc  besoin 
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de  ministres  comme  les  hommes,  et  il  faudra 
qu'il  emprunte  une  force  étrangère.  Reconnais- 
sez donc  qu'il  faut  adoucir  ce  mot,  et  en  ôter 
quelque  chose  même  à  l'égard  du  Père  éternel. 
Otez-en  donc  le  besoin,  ôfez-en  l'emprunt,  vous 
trouverez  que  le  Père  se  sert  de  son  Fils, 
non  pas  comme  il  se  sert  de  ses  anges,  peuple 
naturellement  sujet  et  créé;  mais  il  se  sert  de 
son  Fils  comme  on  se  sert  de  sa  raison  et  de  sa 
sagesse.  Voilà  un  beau  ministère  qu'il  trouve 
toujours  en  lui-même  et  dans  son  sein,  où  il 
n'y  a  rien  d'étranger  ni  d'emprunté,  et  qu'il 
emploie  aussi  non  point  par  besoin,  mais  parce 
qu'il  lui  est  toujours  inséparablement  uni. 

XXXVI.  Après  avoir  ôté  du  côté  du  Père  ce  qui 
blesserait  sa  divinité  dans  le  terme  de  ministre, 
faites-en  autant  du  côté  du  Fils.  Olez  du 
nom  de  ministre  l'infériorité  et  la  sujétion,  il 
ne  restera  dans  le  Fils  qu'une  personne  subsi- 
stante, une  personne  distinguée,  une  personne 
envoyée,  qui  reçoit  tout  de  son  Père,  dans  lequel 
réside  la  source  de  l'autorité,  parce  qu'il  est,  en 
effet,  l'auteur  et  le  principe  de  son  Verbe,  d'où 
vient  aussi  le  mot  d'autorité  :  en  un  mot,  il 
restera  une  personne  par  qui  le  Père  fait  tout 
à  même  titre  qu'il  fait  tout  par  sa  raison.  Tout 
cela  est  une  suite  naturelle  de  la  foi,  qui  nous 
apprend  qu'il  y  a  en  Dieu  une  raison  et  une  sa- 
gesse engendrée,  en  laquelle  nous  découvrons 
la  fécondité  et  la  plénitude  infinie  de  l'Eti  e  di- 
vin. Voilà  enfin  ce  qui  restera  dans  le  titre  de 
ministre,  à  en  ôter  tout  le  reste  comme  le 
marc  et  la  lie,  et  après  cet  épurement  il  n'y 
aura  rien  en  ce  terme  que  de  véritable,  et  qui 
ne  convienne  parfaitement  à  la  dignité  du  Père 
et  du  Fils. 

XXXVII.  C'est  donc  ainsi  que  les  anciens  ont 
quelquefois  donné  au  Fils  de  Dieu,  et  au  Saint- 
Esprit  le  nom  de  ministre  du  Père;  et  non  pas 
pour  leur  attribuer,  comme  fait  M.  Jurieui,  une 
opération  inégale;  car  cela  est  de  la  crasse  du  lan- 
gage humain,  et  de  cette  rouille  dont  il  fautpuri- 
fier  ses  lèvres  lorsqu'on  veut  parler  de  Dieu.  Et 
c'estpourquoi  ces  saint  docteurs,  qu'on  veut  faire 
passer  pour  si  ignorants,  ont  bien  à  la  vérité 
employé  quelquefois  le  mot  de  ministre  en 
l'épurant  à  la  manière  qu'on  vient  de  voir  ; 
mais  si  d'autres  fois  ils  l'ont  regardé  avec  celte 
imperfection  naturelle  au  langage  humain,  ils 
l'ont  aussi  pour  cette  raison  exclu  des  discours 
où  ils  parlaient  du  Fils  de  Dieu,  puisqu'ils  ont 
dit  «  que  Dieu  nous  a  envoyé  pour  nous  sauver, 
non  pas  comme  on  pourrait  croire,  un  de 
ses  ministres,  ou  quelque  ange,  ou  quelque 
puissance  du  ciel  qui  soit  proposée  au  gouver- 
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nement  delà  terre,  mais  le  Créateur  lui-même 
est  l'ouvrier  de  toutes  choses...  comme  un  roi 
qui  envoie  son  fils  roi  comme  lui,  et  comme  un 
Dieu  qui  envoie  un  Dieu  K 

XXXV'II.  Au  reste,  on  ne  se  sert  plus  main- 
tenant de  ce  terme  de  ministre,  parce  que  les 
ariens  en  ont  abusé  ;  mais  il  a  eu  son  usage  en 
ce  temps.  Les  noétiens  et  les  sabelliens  vou- 
laient croire  que  Dieu  agissait  par  son  Verbe, 
comme  un  architecte  agit  par  son  art;  mais 
comme  l'art  dans  un  architecte  n'est  pas  une 
personne  subsistante,  et  n'est  qu'un  mode  ou 
un  accident,  ou  une  annexe  de  l'àme,  comme 
on  voudra  l'appeler,  ces  hérétiques  croyaient 
que  le  Verbe  était  la  sagesse  ou  l'idée  et  l'art 
de  Dieu,  de  la  même  sorte,  sans  être  une  per- 
sonne distinguée.  Les  orthodoxes  les  rejetaient, 
en  faisant  de  cette  sagesse  divine  un  ministre, 
qui  était  par  conséquent  une  personne  distin- 
guée du  Père.  Mais  telle  est  la  hauteur,  et,  pour 
ainsi  dire,  la  délicatesse  de  la  vérité  de  Dieu, 
que  le  langage  humain  n'y  peut  toucher  sans  la 
blesser  par  quelque  endroit. C'est  ainsi  qu'en 
expliquant  la  distinction  et  l'origine  du  Fils,  il 
est  à  craindre  que  vous  n'y  mettiez  quelque 
chose  qui  se  ressente  de  l'inférieur.  Mais  après  tout 
si  vous  attendez  à  parler  de  Dieu  que  vous  ayez 
trouvé  des  paroles  dignes  de  lui,  vous  n'en  par- 
lerez jamais.  Parlez-en  donc,  en  attendant, 
comme  vous  pourrez,  et  résolvez-vous  à  dire 
toujours  quelque  chose  qui  ne  porte  pas  où  vous 
tendez,  c'est-à-dire  au  plus  parfait.  Dans  cette 
faiblesse  de  votre  discours,  vous  vous  sauvez 
en  songeant  que  vous  aurez  toujours  à  vous 
élever  au-dessus  des  termes  où  vous  ressentirez 
de  l'imperlection,  puisque  dans  l'extrême  pau- 
vreté de  notre  langage,  il  faudra  môme  s'éle- 
ver au-dessus  de  ceux  que  vous  trouverez  les 
plus  parfaits. 

XXXIX.  Il  faut,  dans  le  même  esprit,  épurer 
encore  le  commandement.  Le  Fils  a  tout  fait, 
et  il  s'est  fait  homme  par  le  commandement  de 
son  Père;  le  Père  a  commandé  à  sa  parole  qui 
est  son  Fils.  Quoi  !  par  une  autre  parole  ?  Illu- 
sion. Le  Fils  est  lui-même  le  commandement 
du  Père,  ou,  pour  parler  avec  saint  Clément 
d'Alexandrie,  sa  volonté  toute-puissante  "^^  il  est, 
dis-je,  son  commandement  à  même  titre  qu'il 
est  sa  parole;  quand  il  agit  par  commandement, 
c'est  qu'il  agit  en  même  temps  par  la  volonté 
de  son  Père,  et  par  la  sienne;  car  si  Dieu  agit 
par  son  Verbe  ou  par  sa  parole,  cette  parole  ou 
ce  Verbe  agit  aussi,  parce  qu'il  est  une  per- 
sonne; autrement  le  Fils  de  Dieu  ne  dirait  pas: 
«  Mon  Père  agit,  et  moi  j'agis  aussi  3;  »  et  si, 
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en  recevant  la  vie  du  Père,  il  n'avait  pas  la  vie 
on  lui-même,  il  ne  dirait  pas  :  «  Comme  mon 
«  Pèrealavie  enlui-raème,  ainsi  il  adonné  i\  son 
«  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui-même  ^»  Le  Père  lui 
commande  donc,  non  par  une  autre  parole,  qui 
est  le  Fils  lui-même,  et  il  reçoit  le  commande- 
ment comme  il  reçoit  de  son  Père  d'être  sa  pa- 
role. Ténèbres  impénétrables  pour  les  incrédu- 
les; mais  à  nous,  qui  sommes  ravis  de  croire 
sans  voir  ce  que  nous  espérons  devoir  un  jour, 
tout  cela  est  esprit  et  vie. 

XL.  Mais  que  dirons-nous  de  ces  portions  et 
de  ces  parties  de  substance  que  quelques  Pères 
attribuent  au  Fils  de  Dieu?  car  c'est  là  que  M. 
Jurieu  met  son  fort  pour  conclure  l'inégalité  2. 
Que  ce  minisire  est  injuste  !  Il  a  bien  osé  se  per- 
mettre de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas 
toute  la  Divinité  ;  et  il  veut  que  nous  excusions 
par  une  bénigne  interprétation  une  expression 
si  étrange,  pendant  qu'il  tient  à  la  gorge  ses 
conserviteurs,  pour  ne  pas  dire  ses  maîtres  et 
les  saints  docteurs  de  l'Eglise,  et  jusqu'à  les 
étrangler  3,  il  les  presse  en  leur  disant  :  Tu  as 
dit  portion,  tu  as  dit  partie  ;  tu  as  mis  l'inéga- 
lité. Mais,  encore  un  coup,  qu'il  est  injuste  par 
un  autre  endroit,  puisqu'il  avoue  que  ces  mots 
de  portion  et  de  partie  ne  sont  employés 
que  dans  des  comparaisons,  telles  que  sont  cel- 
les du  soleil  et  de  ses  rayons,  de  la  source  et  de 
ses  ruisseaux  !  Mais  quoi  !  vous  oubliez  donc  que 
c'était  une  comparaison,  et  non  pas  une  identité, 
qu'on  voulait  vous  proposer?  Vous  ne  songez 
même  pas  que  toute  comparaison,  surtout  lors- 
qu'il s'agit  de  Dieu,  est  d'une  nature  imparfaite 
et  dégénérante?  Mais  laissons  là  le  ministre 
qui  se  pennet  tout,  qui  est  inexorable  envers 
tout  le  monde.  Répondons  aux  gens  équi- 
tables qui  nous  demandent  de  bonne  foi,  si  ces 
termes  de  portion  et  de  partie  peuvent  s'épu- 
rer comme  les  autres.  Aisément,  en  les  rappor- 
tant à  l'origine  des  personnes  divines  :  car  le 
Père  communique  tout  à  son  Fils  excepté  d'être 
Père,  qui  est  quelque  chose  de  substantiel,  puis- 
que c'est  quelque  chose  de  substantiel.  C'est 
comme  dans  une  source,  dont  le  ruisseau  n'a 
rien  de  moins  qu'elle  ;  puisque  toutes  les  eaux 
de  la  source  passent  continuellement  et  iné- 
puisablement au  ruisseau,  qui,  h  vrai  dire,  n'est 
autre  chose  que  la  source  continuée  dans  toute 
sa  plénitude  ;  mais  la  source,  en  répandant  tout, 
se  réserve  d'être  la  source  ;  et  s'il  est  permis  en 
tremblant  d'en  faire  l'application,  le  Père  en 
communiquant  tout  à  son  Fils  et  se  versant  tout 
entier,  pour  ainsi  dire  dans  son  sein,  se  réserve 
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d'être  le  Père.  En  ce  sens  donc  et  avec  ces  res- 
trictions, on  dira,  dans  la  pauvreté  de  notre  lan- 
gage, qu'il  n'y  aura  dans  le  Fils  qu'une  partie 
de  l'être  du  Père,  puisque  l'être  du  Père  n'y 
sera  pas.  Mais  nous  pouvons  encore  en  invo- 
quant Dieu,  et  par  le  souffle  de  son  Saint-Esprit, 
nous  laisser  élever  plus  haut;  et  dans  une  su- 
blime contemplation  nous  dirons  que,  comme 
principe  et  source  de  la  Trinité,  le  Père  con- 
tient en  lui-môme  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
d'une  manière  bien  plus  parfaite  que  l'arbre  ne 
contient  son  fruit,  et  le  soleil  tous  les  rayons; 
qu'en  ce  sens  le  Père  est  le  tout,  et  que  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  étant  aussi  le  tout  en  un  autre 
sens  et  dans  le  fond,  parce  que  rien  ne  se  par- 
tage dans  un  être  parfaitement  simp  le  et  indi- 
visible, le  Père  demeure  le  tout  en  cette  façon 
particulière  et  en  qualité  de  principe,  qui,  à 
notre  façon  de  parler,  est  en  lui  la  seule  chose 
incommunicable. 

XLl.  Par  là  se  voit  la  puissance  et  la  force  de 
l'uni  !é  à  laquelle  tout  se  réduit  naturellement; 
puisque,  selon  la  remarque  de  saint  Athanase  ^ 
non-seulement  Dieu  est  un  par  l'unité  de  son 
essence;  mais  encore  que  la  distinction  qui  se 
trouve  entre  les  personnes  se  rapporte  à  un 
seul  principe  qui  est  le  Père,  et  même  de  ce 
côté-là  se  résout  finalement  à  l'unité  pure.  De 
là  vient  que  ce  sublime  théologien  conclut  l'u- 
nité parfaite  de  Dieu,  non-seulement  de  l'es- 
sence qui  est  une,  mais  encore  des  personnes 
qui  se  rapportent  naturellement  à  un  seul  prin- 
cipe; car  s'il  y  avait  en  Dieu  deux  premiers 
principes,  au  lieu  qu'il  n'y  en  a  qu'un  qui  est 
le  Père,  l'unité  n'y  régnerait  pas  dans  toute  sa 
perfection  possible;  puisque  tout  se  rapporte- 
rait à  deux,  et  non  pas  à  un.  3Iais  comme  la  fé- 
condité de  la  nature  divine,  en  multipliant  les 
personnes,  rapporte  enfin  au  Père  seul  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  qui  en  procèdent,  tout  se 
trouve  primitivement  renfermé  dans  le  Père 
comme  dans  le  tout,  à  la  manière  qui  a  été  dite, 
et  la  force  de  l'unité  inséparable  de  la  perfec- 
tion se  fait  voir  infiniment. 

XLII.  Je  ne  me  jette  pas  sans  nécessité  dans 
cette  haute  théologie,  puisque  c'est  elle  qui  nous 
fait  entendre  d'où  vient  que  dans  l'Ecriture,  et 
ensuite  dans  les  saints  docteurs  qui  ont  formé 
leur  langage  sur  ce  modèle,  le  nom  de  Dieu  est 
donné  ordinairement  au  Père  seul  avec  une  at- 
tribution particulière,  ce  qui  se  fait  sans  exclu- 
sion du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  puisqu'au  con- 
traire cela  se  fait  en  les  regardant  comme  ori- 
ginairement contenus  dans  leur  principe.  De 
là  vient,  pour  pousser  plus  loin  celte  divine 
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contemplation,  que  la  prière  et  l'adoration  s'est 
adressée  de  tout  temps,  selon  la  coutume  de 
l'Eglise,  oi'dinaireineiit  au  Père  seul  par  le  Fils 
dans  l'unité  du  Saint-Esprit,  non  qu'on  ne  les 
puisse  invoquer  directement,  puisque  Jésus- 
Christ  hii-miine  nous  a  appris  à  le  faire  dans 
l'invocation  la  plus  aulhcntique  qui  se  fasse 
parmi  nous,  qui  est  celle  du  baptême  et  de  la 
consécration  du  nouvel  homme,  mais  parce 
qu'il  a  plu  au  Saint-Esprit,  qui  dicte  les  prières 
de  l'Eglise,  qu'en  éternelle  recommandation  de 
l'unité  du  principe,  on  adressât  ordinairement 
l'invocation  au  Père,  dans  lequel  on  adore  en- 
semble et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  dans 
leur  source,  afin  que  par  ce  moyen  l'adoialion 
suivit  l'ordre  des  émanations  divines,  et  prit 
pour  ainsi  parler,  le  même  cours  :  ce  qui  fai- 
sait dire  à  saint  Paul  :  «  Je  fléchis  mes  genoux 
«  devant  le  Père  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
ce  Christ  1,  »  sans  exclure  de  cette  adoration  ni 
Jésus-Christ,  Dieu  béni  au-dessus  de  tout  2,  ni 
le  Saint-Esprit,  inséparable  des  deux,  mais  re- 
gardant le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dans  le  Père 
qui  est  leur  principe-,  d'où  vient  aussi  primiti- 
vement la  grâce  de  l'adoption,  et  toute  paternité, 
toute  consanguinité,  toute  alliance,  dans  le  ciel 
et  dans  la  terre  3. 

Toutes  les  fois  donc  qu'on  voit  dans  les  an- 
ciens le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  rangés 
après  Dieu,  il  faut  toujours  se  souvenir  que  c'est 
selon  l'ordre  de  leur  être  d'où  ils  sortent  sans 
diminution,  puisque  c'est  sans  dégénérer  d'une 
si  haute  origine  ;  et  ceux  qui  entendront  bien 
ce  nouveau  langage  surmonteront  aisément  les 
difficultés,  que  la  profondeur  d'un  si  haut  mys- 
tère nous  fait  trouver  quelquefois  dans  les  expli- 
cations des  saints  docteurs. 

XLIIl.  Pour  ce  qui  regarde  les  similitudes 
tu'ées  des  choses  humâmes,  si  on  s'étonne  de  les 
trouver  si  fréquemment  usitées  en  cette  matière, 
puisqu'on  avoue  qu'elles  sont  si  défectueuses  , 
il  faut  entendre  que  la  faiblesse  de  notre  dis- 
cours ne  peut  soutenir  longtemps  la  simplicité 
si  abstraite  des  choses  spirituelles.  Le  langage 
humain  commence  par  les  sens.  Lorsque 
l'homme  s'élève  à  l'esprit  comme  à  la  seconde 
région,  il  y  transporte  quelque  chose  de  son 
premier  langage.  Ainsi  l'attention  de  l'esprit 
est  tirée  d'un  arc  tendu  :  ainsi  la  compréhen- 
sion est  tirée  d'une  main  qui  serre  et  qui  em- 
brasse ce  qu'elle  tient.  Quand  de  cette  seconde 
région  nous  passons  à  la  suprême,  qui  est  celle 
des  choses  divines,  d'autant  plus  qu'elle  est 
épurée,  et  que  noire  esprit  est  embarrassé  à  y 
trouver  prise,  d'autant  plus  est-il  contraint  d'y 


porter  le  faible  langage  des  sens  pour  se  soute- 
nir ;  et  c'est  pourquoi  les  expressions  tirées  des 
choses  sensibles  y  sont  plus  fréquentes. 

XLIV.  L'intelligence  en  sera  plus  aisée  h  ceux 
qui  sauront  comprendre  ce  que  le  ministre  a 
tâché  cent  fois  de  dérober  à  noire  vue  ;  c'est, 
comme  nous  lavons  dit,  que  toutes  les  compa- 
raisons tirées  des  choses  humaines  sont  les  effets 
comme  nécessaires  de  l'effort  que  fait  notre  es- 
prit, lorsque  prenant  son  vol  vers  le  ciel,  et 
retombant  par  son  propre  poids  dans  la  ma- 
tière d'où  il  veut  sortir,  il  se  prend  comme  à 
des  branches  à  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé  et  de 
moins  impur,  pour  s'empêcher  d'y  être  tout  à 
fait  replongé.  Lorsque,  poussés  par  la  foi,  nous 
osons  porter  nos  yeux  jusqu'à  lanaissanre  éter- 
nelle du  Verbe,  de  peur  que  nous  replongeant 
dans  les  images  des  sens  qui  nous  environnent, 
et,  pour  ainsi  dire,  nous  obsèdent,  nous  n'al- 
lions nous  représenter  dans  les  personnes  di- 
vines et  la  différence  des  âges  et  l'imperfection 
d'un  enfant  venant  au  monde,  et  toutes  les  au- 
tres bassesses  des  générations  vulgaires,  le 
Saint-Esprit  nous  présente  ce  que  la  nature  a 
de  plus  beau  et  de  plus  pur,  la  lumière  dans  le 
soleil  comme  dans  sa  source,  et  la  lumière  dans 
le  rayon  comme  dans  son  fruit.  Là  on  entend 
aussitôt  une  naissance  sans  imperfection,  et  le 
soleil  aussitôt  fécond  qu'il  commence  d'être, 
comme  l'image  la  plus  parfaite  de  celui  qui, 
étant  toujours,  est  aussi  toujours  fécond.  Arrê- 
tés dans  notre  chute  sur  ce  bel  objet,  nous  re- 
commençons de  là  un  vol  plus  heureux,  en 
nous  disant  à  nous-mêmes,  que  si  l'on  voit 
dans  les  corps  el  dans  la  matière  une  si  belle 
naissance,  à  plus  forte  raison  devons-nous  croire 
que  le  Fils  de  Dieu  sort  de  son  Père  comme 
«  l'éclat  rejailliss^ant  de  son  éternelle  lumière,  » 
comme  «  une  douce  exhalaison  et  émanation 
a  de  sa  clarté  infinie,  »  comme  «  le  miroir  sans 
«  tache  de  sa  majesté  et  l'image  de  sa  bonté 
«  parfaite.  »  C'est  ce  que  nous  dit  le  Livre  de  la  j 
Sagesse  1.  El  si  nos  prétendus  réformés  ne  veu-  fj 
lent  pas  recevoir  de  là  ces  belles  expressions, 
saint  Paul  les  leur  ramasse  en  un  seul  mot, 
lorsqu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  «  l'éclat  de  la 
«  gloire  et  l'empreinte  de  la  substance  de  son 
a  Père  2,  »  11  n'y  a  rien  qui  démontre  mieux 
dans  le  Père  et  dans  le  Fils  la  même  nature,  la 
même  éternité,  la  même  puissance  que  cette 
belle  comparaison  du  soleil  et  de  ses  rayons, 
qui,  portés  à  des  espaces  immenses,  font  tou- 
jours un  même  corps  avec  le  soleil,  et  en  con- 
tiennent toute  la  vertu.  Mais  qui  ne  sent  toute- 
fois que  cette  comparaison,  quoique  la  plus  belle 

^  vu,  2ï>.  2e.  -~'Heir.,l,3. 
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(le  toutes,  dégénère  nécessairement  comme  les 
autres  ?  et  si  l'on  voulait  chicaner,  ne  dirait-on 
pas  que  le  rayon,  sans  se  détacher  du  corps  du 
soleil,  souffre  diverses  dégradations,  ou,  comme 
parlent  les  peintres,  que  les  teintes  de  la  lu- 
mière ne  sont  pas  également  vives  ?  Pour  ne 
point  laisser  prendre  aux  hommes  une  idée 
semblable  du  Fils  de  Dieu,  saint  Justin,  le  pre- 
mier de  tous,  présente  à  l'esprit  un  autre  sou- 
tien :  c'est  dans  la  nature  du  feu,  si  vive  et  si 
agissante,  la  prompte  naissance  de  la  flamme 
d'unflambeau  soudainementalluméàun  autre  1. 

Là  se  répare  parfaitement  l'inégalité  que  le 
rayon  semblait  laisser  entre  le  Père  et  le  Fils  ; 
caron  voitdins  lesdeux  flimbcîaux  une  flamme 
égale,  et  l'un  allumé  sans  diminution  de  l'au- 
tre :  ces  portions  et  ces  divisions,  qui  nous  of- 
fensaient dans  la  comparaison  du  rayon,  ne  pa- 
raissent plus.  Saint  Justin  observe  expressé- 
ment qu'il  n'y  a  ici,  ni  dégradation  ou  diminu- 
tion ni  partage  ;  et  M.  Jurieu  remarque  lui- 
même  2,  que  ce  martyr  satisfait  parfaitement  à 
ce  que  demandait  l'égalité ,  Il  est  donc  à  cet 
égard  content  de  lui,  et  peu  content  de  Tertul- 
lien  avec  ses  portions  et  ses  parties.  Mais  s'il 
n'était  point  entêté  des  erreurs  qu'il  cherche 
dans  les  Pères,  il  n'y  aurait  qu'à  lui  dire  que 
tout  tend  h  la  même  fin,  qu'il  faut  prendre  des 
comparaisons,  non,  comme  il  fait,  le  grossier 
et  le  bas  ;  autrement  le  flambeau  allumé  de 
saint  Justin  ne  serait  pas  moins  fatal  à  l'union 
inséparable  du  Père  et  du  Fils,  que  le  rayon  de 
Tertullien  semblait  l'être  à  leur  égalité,  car  ces 
deux  flambeaux  se  séparent  ;  on  en  voit  l'un 
blûler  quand  l'autre  s'éteint  ;  et  nous  sommes 
bien  loin  du  rayon  qui  demeure  toujours  at- 
taché au  corps  du  soleil.  C'est  donc  à  dire,  en 
un  mot,  que  de  chaque  comparaison  il  ne  fal- 
lait prendre  que  le  bfau  et  le  parfait,  et  ainsi 
on  trouverait  le  Fils  de  Dieu  plus  inséparable- 
ment uni  à  son  Père,  que  tous  les  rayons  ne  le 
sont  au  soleil,  et  plus  égal  avec  lui  que  tous  les 
flambeaux  ne  le  sont  avec  celui  où  on  les  al- 
lume ;  puisqu'il  n'est  pas  seulement  un  Dieu 
sorti  d'un  Dieu,  mais,  ce  qui  n'a  aucun  exemple 
dans  les  créatures,  un  seul  Dieu  avec  celui  d'où 
il  est  sorti  3. 

XLV.  Et  ce  qui  rend  cette  doctrine  sans  dif- 
ficulté, c'est  que  tous  ks  Pères  font  Dieu  im- 
muable, comme  on  a  vu  dans  une  évidence  à 
ne  laisser  aucun  doute.  Ils  ne  le  font  pas  moins 
spirituel  et  indivisible  dans  son  être,  «  sans 
grandeur,  sans  division,  sans  couleur,  sans  tout 
ce  qui  touche  les  sens,  et  inapercevable  à  toute 

'  Adv.  Tnjph.,  a.  Gl.  —  '  rai.,  lett.  C,  p.  229.  —  ^  TerCull.,  Adv- 
Prax.,  11.12. 


autre  chose  qu'à  l'esprit  *.  »  Car  aussi  est-il  im- 
muable s'il  est  divisible,  s'il  se  diminue,  s'il  se 
partage  ?  Qui  est  donc  Dieu,  est  Dieu  tout  entier, 
ou  il  ne  l'est  point  du  tout  ;  et  qui  est  Dieu  tout 
entier  ne  dégénère  de  Dieu  par  aucun  endroit. 
Tous  les  Pères  sont  uniformes  sur  la  parfaite 
simplicité  de  l'Etre  divin,  et  Tertullien  lui-même, 
qui,  à  parler  franchement,  corporalise  trop  les 
choses  divines,  parce  qu'aussi  dans  son  langage 
inculquant  le  mot  de  corps  peut-être  signifie 
substance,  ne  laisse  pas,  en  écrivant  contre  Her- 
mogène,de  convenir  d  abord  avec  lui,  comme 
d'un  prmcipe  commun,  qne  «  Dieu  n'a  point  de 
a  parties,  et  qu'il  est  indivisible  2  ;  »  de  sorte 
qu'en  élevant  leurs  iJées  pur  les  principes  qu'ils 
nous  ont  donnés  eux-mêmes,  il  ne  nous  demeu- 
rera plus  dans  ces  rayons,  dans  ces  extensions, 
dans  ces  portions  de  lumière  et  de  substance, 
que  l'origine  commune  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  d'un  principe  infiniment  communicatif  ; 
et,  à  vrai  dire,  ce  qu'a  dit  le  Fils  en  parlant  du 
Saint-Esprit,  il  prendra  du  mien  ou  de  ce  que 
j'ai,  DE  meo  »,  comme  je  prends  de  mon  Père 
avec  qui  tout  m'est  commun. 

XLVI.  Il  ne  fallait  donc  pas  imaginer  dans  la 
doctrine  des  Pères  ce  monstre  d'inégalité,  sous 
prétexte  de  ces  expressions  qu'ils  ont  bien  su 
épurer,  et  bien  su  dire  avec  tout  cela,  que  le 
Fils  de  Dieu  «  était  sorti  parfait  du  parfait,  éter- 
«  nel  de  l'éternel,  Dieu  de  Dieu.  »  C'est  ce  que 
disait  saint  Grégoire,  appelé  par  excellence  le 
faiseur  de  miracles  ^  ;  et  saint  Clément  d'A- 
lexandrie disait  aussi  qu'  «  il  était  le  Verbe,  né 
«  parfait  d'un  Père  parfait  ^  :  »  il  ne  lui  fait  pas 
attendre  sa  perfection  d'une  seconde  naissance, 
et  son  Père  le  produit  parfait  comme  lui-même. 
C'est  pourquoi  non-seulement  le  Père,  mais 
encore  en  particulier  le  Fils  est  tout  bon  et  tout 
beau  6,  par  conséquent  tout  parfait  :  «  Il  n'est 
pas  parole  comme  la  parole  qu'on  profère  de  la 
bouche  ;  mais  il  est  la  sagesse  et  la  bonté  très- 
manifeste  de  Dieu,  sa  force  toute-puissante  et 
véritablement  divine  7  :  en  lui  on  possède  tout, 
parce  qu'il  est  tout-puissant,  et  lui-même  la 
possession  à  laquelle  rien  ne  manque  ».  »  II  est 
donc  plus  clair  que  le  jour  que  l'idée  d'inégalité 
n'entra  jamais  dans  l'esprit  des  Pères  ;  au  con- 
traire, nous  venons  de  voir  que  pour  l'éviter, 
après  avoir  nommé  selon  l'ordre  le  Père  et  le 
Fils,  ils  disaient  exprès,  contre  l'ordre,  le  Fils 
et  le  Père,  dans  le  dessein  de  montrer  que  si  le 
Fils  est  le  second,  ce  n'est  pas  en  perfection, 
en  dignité  ni  en  honneur.  Loin  de  le  faire  iné- 

*  Just.,  Adv.  Tryph.,  etc.,  fup.;  Athenag.,  Leg.  pro  Chris'.,  sup., 
etc.  —  '  Cap.  2,  etc.  —  '  Joan.,  xvi,  15.  —  *  Gie/.  Xyss.,  De  vi'. 
Greg.  Neoc.  —  *  Pœdag.,  1,  5,  0.  —  ^  Ibid.,  cap.  uli.  —  '  Slrom.,  v. 
—  •  Pœdng.,  m.  7. 
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gai,  ils  le  iiih^ienien  tout  et  parloiit  un  avec  lui 
aussibien  quele Saint-Esprit^  ;et  afin  qu'on  prît 
Tunitédans  sa  perfection,  comme  on  doit  pren- 
dre tout  ce  qui  est  attribué  à  Dieu,  ils  déclaraient 
que  0  Dieu  était  une  seule  et  même  chose  ; 
une  chose  parfaitement  une,  au-delà  de  tout 
ce  qui  est  un  et  au-dessus  de  l'unité  même  '.  » 

ARTICLE   VI. 

Prodige  d'égaremfnt  dans  le  minisire,  qui  veut  tronrrr 
l  inégalité  des  personnes  diiiuex  jusque  dans  le  conciLo 
de  Aicée. 

XLVII.  Loin  de  vouloir  ouvrir  les  yeux  pour 
apercevoir  dans  les  anciens  celte  parfaite  égalité 
du  Père  et  du  Fis,  le  ministre  ne  veut  pas  la  voir 
dans  le  concile  de  Nicée  ;  «  et,  *  dit-il  \  «  ce 
qu'on  y  appelle  le  Fils  de  Dieu,  lumière  de  lu- 
mière, est  une  preuve  que  le  concile  n'a  pas 
condamné  l'inégalité  que  les  docteurs  anciens 
ont  mise  entre  le  Père  et  le  Fils  ;  »  c'est-à-dire, 
comme  on  a  vu,  que  ce  concile  n'a  pas  con- 
damné une  véritable  et  réelle  inégalité  en  per- 
feclion  et  en  opération,  en  sorte  que  celle  du 
Fils  soit  vraiment  et  à  la  rigueur  inférieure  et 
ministérielle.  Voilà,  selon  le  ministre  Jurieu, 
ce  que  le  concile  n'a  pas  voulu  condamner,  et 
cela  parce  qu'il  est  dit  dans  le  Symbole  de  celte 
sainte  assemblée,  que  le  Fils  de  Dieu  est  lu- 
mière de  lumière.  Tout  autre  que  ce  ministre 
aurait  cru  qu'on  avait  choisi  ces  paroles  pour 
établir  la  parfaite  égalité  ;  puisque  même  elles 
étaientjointes  avec  celles-ci  -.Dieu  de  Dieu,  vrai 
Dieu  de  vrai  Dieu  :  n'y  ayant  rien  au-dessus  de 
ces  expressions  dans  tout  le  langage  humain, 
et  rien  par  conséquent  ne  paraissant  plus  égal 
que  d'appeler  l'un  Dieu  et  l'autre  Dieu,  l'un  lu- 
mière et  l'autre  lumière,  l'un  vrai  Dieu  et  l'au- 
tre vrai  Dieu.  Par  la  règle  que  nous  avons  sou- 
vent posée,  de  prendre  ce  qu'on  dit  de  Dieu  dans 
le  sens  le  plus  élevé,  il  faut  entendre  par  cette 
lumière  une  lumière  parfaitement  pure,  où  il 
n'y  ait  point  de  ténèbres,  comme  dit  saint 
Jean  *  ;  une  lumière  d'intelligence  et  de  vérité 
simple,  éternelle,  infinie  ;  une  lumière  qui  soit 
Dieu,  et  qui  soit  vrai  Dieu;  c'est  ce  qu'on  dit  du 
Père  et  du  Fils  sans  restriction  et  en  parfaite 
égalité,  dans  un  symbole  où  le  ministre  nous 
assure  que  l'inégalité  n'est  pas  condamnée. 

XLVII.  Voyons  sur  quoi  il  se  fonde.  C'est,  dit- 
il,  que  ces  expressions  sont  prises  de  TertulUen 
qui  a  dit  dans  son  Apologétique,  que  le  Verbe 
ce  est  un  esprit  né  d'un  esprit,  un  Dieu  sorti  d'un 
Dieu,  une  lumière  allumée  à  une  lumière  '  ;» 
et  tout  cela  veut  dire  inégalité,  parce  que  cet 

'  Ibi'i.,  cap.  ult.  —  '  Ibid.,  I,  8.  —  •  Pa?.  71.  —  'TJn.in.,  I,  5.  — 
•  Apohy.,  n.  25. 


auteur  ajoute,  que  «  le  Fils  est  le  rayon,  c'es- 
à-dire  une  portion  tirée  du  tout  :  le  Père  est 
toute  la  substance,  et  le  Fils  est  la  portion  dé- 
rivée du  tout  1  :  »  ce  qui  emporte,  dit  le  minis- 
tre 2^inégalilé  manifeste.  Que  de  chemin  il  faut 
faire  pour  venir  de  là  au  concile  de  Nicée,  et  à 
cette  inégalité  que  le  ministre  veut  y  trouver  à 
quelque  prix  que  ce  soit  !  Il  faut  premièrement 
qu'il  soit  bien  constant  que  le  ministre  ait  bien 
entendu  Tertullicn.  Je  n'en  crois  rien  ;  je  crois 
qu'il  se  trompe  :  je  crois  que  TertulUen  a  passé 
d'une  comparaison  à  une  autre,  de  celle  du  rayon 
à  celle  duflambeau  allumé  ;  je  crois,  dis-je,  que 
celfte  parole,  lumière  allumée  à  une  lumière, 
Lu.MEN  de  lumine  accensum^,  ne  convient  pas  au 
rayon  qu'on  ne  va  pas  allumer  au  soleil,  mais 
qiii  en  sort  comme  de  lui-même  par  une  éma- 
nation naturelle,  mais  qu'elle  s'entend  d'un 
flambeau  qu'on  allume  à  un  flambeau  déjà  al- 
lumé, ou  d'un  feu  que  l'on  continue  et  que  l'on 
étend  en  lui  approchant  de  la  matière.  C'est  le 
sens  de  Tertullien;  je  le  maintiens,  la  suite  le 
fait  paraître,  puisqu'il  ajoute  :  Le  fond  de  la  ma- 
tière demeure  le  même  ;  la  flamme  ne  diminue 
pasVncore  que  vous  l'attiriez  sur  plusieurs  matières 
qui  en  empruntent  les  qualités.  Voilà  une  ma- 
tière allumée,  d'où  il  s'en  allume  une  autre  ; 
voilà  la  comparaison  de  saint  Justin  où  le  mi- 
nistre avait  reconnu  une  égalité  si  parfaite.  Ter- 
tulUen emploie  cette  double  comparaison  pour 
prendre  de  l'une  et  del'autre  ce  qu'elles  avaient 
de  meiUeur ,  et  soulager  par  ce  moyen  le  plus  qu'il 
pouvait  les  païens  qu'il  tâchait  d'élever  à  la  pu- 
reté de  nos  mystères.  Que  s'il  est  ainsi,  s'il  est  vrai 
que  le concileen  disant  lumièredeluraière, ait  eu 
Tertullien  en  vue,  bien  éloigné  d'avoir  établi 
l'inégalité,  il  aura  plutôt  établi  l'unité  et  l'éga- 
lité parfaite,  ainsi  que  nous  avons  vu.  Mais  lais- 
sons là  cette  explication  ;  n'incidentons  pas  avec 
un  homme  qui  ne  cherche  qu'à  tout  embrouil- 
ler, et  à  s'arrêter  en  beau  chemin.  Je  vous  ac- 
corde, si  vous  le  voulez,  M.  Jurieu,  que  Tertul- 
lien parle  ici  du  rayon  •.  vous  êtes  encore  bien 
loin  de  votre  compte  ;  car,  pour  venir  à  votre 
prétendue  inégalité,  il  faut  que  TertuUcin  soit 
inexorablement  obligé  à  soutenir  sa  comparai- 
son en  toute  rigueur,et  qu'il  s'engage  à  trou- 
ver dans  la  nature  matérielle  et  dans  le  corps 
du  soleil  une  image  entière  et  parfaite  de  ce 
qui  convient  à  Dieu.  Il  faut  aussi  le  forcer  à 
soutenir  dans  la  signification  la  plus  rigoureuse 
son  terme  de  portion  et  de  parUe,  encore  qu'U 
ait  dit  d'ailleurs,  comme  on  a  vu  *  ,  que  Dieu 
n'a  point  de  parties  et  ne  se  divise  pas.  El  quand 

•  AJv.  Prax.,  n.  9.  —  ^  Lett.  6.  dé  1G33,  p.  43.  —  '  .\po1.,  n.  C7. 
—  *  Ci-dessus,  n.  45. 
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on  aura  fait  voir,  contre  ce  que  nous  avons  dé- 
montré ailleurs,  que  Tertullien  ait  mis  tous  ces 
termes  dans  leur  dernière  et  plus  basse  gros- 
sièreté, il  faudra  encore  que  le  concile  de  Nicée 
ait  pris  ces  expressions  :  lumière  de  lumière, 
non  pas  de  saint  Paul,  comme  nous  verrons 
qu'il  a  fait,  ni  de  la  commune  tradition  qui 
les  lui  avait  apportées,  mais  de  TertuUein  tout 
seul,  et  encore  qu'en  les  prenant  de  lui,  ce 
saint  concile  n'y  ait  rien  osé  recliOer  ;  en  sorte 
que  le  Fils  de  Dieu,  dans  l'intention  du  concile, 
ne  soit  au  pied  de  la  lettre  qu'une  partie  de  la 
substance  divine,  pendant  que  le  Père  en  est  le 
tout.  Mais  si  cela  est,  nous  allons  bien  loin;  car 
tout  à  l'heure  ',  le  ministre  nous  accordait  du 
moins  que  cette  inégalité,  que  les  anciens  et 
Tertullien  admettaient  entre  le  Père  et  le  Fils, 
n'emportait  aucun  «  diversité  de  substance  2  »  : 
mais  ses  idées  sont  changées,  et  il  fait  qu'entre 
le  Père  et  le  Fils  il  y  ait,  en  ce  qui  regarde  la 
substance,  la  même  diversité  qui  se  trouve 
entre  le  tout  et  la  partie,  en  sorte  que  le  con- 
substantiel  de  Nicée,  qui  a  fait  tant  de  bfuit 
dans  le  monde,  ne  soit  plus  qu'un  consubstan- 
tiel  en  partie,  et  que  le  Fils  de  Dieu  n'ait  reçu 
qu'une  partie  de  la  substance  de  son  Père.  Nous 
voilà  bien  loin  de  notre  route.  Nous  croyions 
sur  cette  matière  n'avoir  à  soutenir  de  varia- 
tions que  dans  les  Pères  qui  ont  précédé  le 
concile  de  Nicée  ;  mais  ce  concile  même  n'en 
est  pas  exempt,  et  il  a  voulu  expressémei^t 
marquer  qu'il  ne  voulait  pas  condamner  la  pré- 
tendue erreur  de  Tertullien,  qui  aura  fait  le 
Fils  inégal  au  Père  jusqu'à  n'être  qu'une  por- 
tion de  sa  substance. 

XLIX.  Voici  bien  un  autre  prodige  :  c'est  que, 
depuis  le  temps  du  concile  jusqu'à  M.  Jurieu^ 
personne  n'en  aura  entendu  le    sens,  puisque 
tous  les  Pères,  sans  en  excepter  aucun,  y  ont 
cru  voir  toute  sorte  d'inégalité  entre  le  Père  et 
leFils  si  parfaitement  exclue,  que  depuis  il  n'en 
a  jamais  été  parlé.  Ainsi  les  Pères  mêmes  qiù 
ont  assisté  au  concile  de  Nicée  n'y  auront  ric:i 
compris  :  cardistinctement  ils  excluent  cette 
portion  de  substance  et  de  lumière  que  le  mi- 
nistre veut  qu'on  y  ait  prise  de  Tertullien.  Saint 
Athanase  a  composé  un  traité  exprès  pour  ex- 
pliquer le  symbole  de  Nicée  -,  mais  au  lieu  de 
ces  portions  de  lumière  ou  de  substance,  il  re- 
connaît dans  le  Fils  la  môme  (c  impassibilité  et 
ft  impartialité,  ou  indivisibilité,  »  que  dans  le 
Père:  TÔ  ap-spèç^;  ce  qu'il  explique  ailleurs,  en 
disant  que  «  le  Verbe  n'est  pas  une  portion  de 
tt  la  substance  du  Père  *.  »  Il  loue  aussi  Théo- 

•  Ci-dessus,  n.  27.  —  ^  Pag.  261.  —  '  Ve  dccr.  ^'ic.  syn.,  n.  23, 
oml.  —  ■*  Orai.  2,  liUncorat.  1,  in  Arian.  ,X.om'i. 
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gnoste,  un  ancien  auteur,  pour  avoir  dit  -s.  que 
a  le  Fils  n'était  pas  une  portion  de  la  substance 
«  paternelle  *  »  ;ce  quecetauteur  dit  expressé- 
ment pour  expliquer  la  comparaison  de  la  lu- 
mière. Et  ce  qui  se  dit  de  la  lumière,  se  dit 
aussi  de  la  substance,  selon  saint  Athanase  ;  puis- 
qu'il assure  «  que  la  lumière  »  en  cette  occasion 
«  n'est  autre  chose  que  la  substance  même  2»  : 
et  loin  d'admettre  dans  le  Fils  de  Dieu  cette 
prétendue  portion  de  lumière  de  Tertullien,  il 
pousse  les  ariens  par  la  comparaison  de  la  lu- 
mière, en  celte  sorte  :  S'ils  veulent  dire  que  le 
Fils  de  Dieu  «  n'a  pas  toujours  été,  ou  qu'il  n'a 
«  pas  tonte  la  substance  de  son  Père  ;  qu'ils  di- 
a  sent  donc  que  le  soleil  n'a  pas  toujours  eu  son 
«  éclat,  »  ou  sa  splendeur  et  son  rayon,  «  ou 
«  que  cet  éclat  n'est  pas  de  la  propre  substance 
«  de  la  lumière  ;  ou  s'il  en  est,  que  ce  n'en  est 
a  qu'une  portion  et  une  division  3.  »  Donc,  ou 
les  Pères  de  Nicée  ne  songeaient  point  à  Tertul- 
lien ;  ou  Tertullien  ne  prenait  pas  ce  terme  de 
portion  à  la  rigueur  ;ou  saint  Athanase,  qui  a 
tant  aidé  à  composer  le  symbole  de  Nicée,  ne 
savait  pas  qu'on  y  avait  mis  cette  pensée  de  Ter- 
tullien dans  le  dessein  d'en  faire  un  asile  à  l'er- 
reur de  l'inégalité. 

Saint  Hilaire,  son  contemporain  et  un  si  docte 
interprète  du  symbole  de  Nicée,  rejette  aussi  en 
termes  formels  avec  horreur  ce  que  les  ariens 
imputaient  au  concile  de  Nicée  ;  a  que  le  Fils 
était  une  portion  détachée  du  tout  ^  .  »  C'est 
pourquoi  en  expliquant  dans  la  suite  l'endroit 
du  symbole  de  Nicée  dont  nous  parlons,  et 
cette  comparaison  de  la  lumière^  il  en  exclut 
positivement  «  celte  portion  de  substance  ^  »  : 
d'oii  il  conclut  «  que  l'EgliiC  ne  connaît  point 
colle  ;^)3rlioii  dans  le  Fils  ;  mais  qu'elle  sait 
qu'un  Dieu  tout  entier  est  sorti  d'un  Dieu  tout 
entier  :  »  qu'au  reste,  «  comme  il  n'y  a  rien  en 
Dieu  de  corporel,  qui  dit  Dieu,  le  dit  dans  sa 
totalité  ;  »  en  sorte  qu'en  mettre  une  portion, 
c'est  en  mettre  la  plénilude  :  et  ainsi,  qu'en  di- 
sant de  J.-G,  qu'  «  il  est  Dieu  de  Dieu  comme  il 
«  est  lumière  de  lumière  »,  on  fait  voir  que 
«  rien  ne  se  perd  dans  cette  génération  »  ;  c'est- 
à-dire  que  tout  s'y  donne  sans  diminution  et 
sans  partage,  parce  que  le  Fils  n'est  pas  une 
extension  de  la  substance  du  Père,  mais  une 
seule  et  même  chose  avec  lui. 

Euscbe  de  Césarée,  qui  était  présent  au  con- 
cile, dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  son  Eglise  sur 
le  mot  de  consubstantiel,  raconte  qu'en  propo- 
sant les  difficultés  qu'il  trouvait  dans  cette  ex- 


'  Omt.  3,  nunc  orat.  2,  in  Ar.,  n.  33.—  ^  />g  dec.  Mr.  syn 
■  Ortt.  3,  n:iiic2,  in  Ar.,  -x.  33,  —  *  Lib.  17,  Ds  Trin., 
i  Lib.  VI,  De  trin..  1. 10. 
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pression  et  dans  celle  de  substance  i,  on  lui 
avait  répondu  que  «  sortir  de  la  substance  du 
Père  ne  signifiait  autre  chose  que  sortir  de  lui 
en  telle  sorte  qu'on  n'en  soit  pas  une  portion;» 
si  bien  qu'en  tout  et  partout  ce  fondement  d'i- 
négalité qu'on  tire  de  Terlullicn  était  banni  du 
symbole. 

L.  Mais,  sans  nous  arrêter  davantage  au  pas- 
sage de  Terlullien,  à  qui  il  ne  parait  pas  que  le 
concile  ait  songé  plntùt  qu'à  saint  Ilippolyle  où 
l'on  trouve  la  mcmeexprcssioîi '^,  ou  aux  autres 
anciens  docteurs,  et  à  la  commune  tradition  ;  il 
fallait  aller  à  la  source  d'où  le  concile  et  tous 
les  auteurs  avaient  puisé  celte  belle  comparai- 
son de  la  lumière,  et  c'est  l'apôtre  saint  Paul 
qui  dit,  dans  la  divine  Epitre  aux  Hébreux,  que 
le  Fils  est  «  la  splendeur  et  l'éclat  de  la  gloire 
«  de  son  Père  ^  »  ;  car  c'est  en  effet  à  ce  passage 
que  saint  Athanase  et  les  autres  ont  perpétuel- 
lement recours  pour  expliquer  cette    compa- 
raison. Vouloir  donc  que  cette  expression,  lu- 
mière de  lumière,  emporte  inégalité,  c'est  s'en 
prendre,  non  point  aux  Pères  et  à  Tertullien, 
mais  à  l'Apôtre  même  d'où  elle  est  venue.  Ainsi 
rien  n'empêche  plus  que  toute  inégalité  entre  le 
Père  et  le  Fils  ne  soit  condamnée  dans  le  sym- 
bole de  Nicée.  Car  aussi  pourquoi  hésiter  à  con- 
damner une  erreur  que  saint  Paul  avait  pros- 
crite, en  taisaid  le  Fils  chose  égale  à  Dieu,  non 
<!.  par  usurpation  ^  »  ou  par  attentat,  mais  en 
vérité  et  par  son  droit?  Et  quelle  honte  au  mi- 
nistre de  n'employer  son  esprit  qu'à  embrouU- 
îer  les  matières  les  plus  claires,  et  à  s'aveugler 
lu-i-iuôme! 


ARTICLE  vu. 

Autre  égarement  du  ministre  sur  le  concile  de  Nicée,  où  il 
veut  trouver  les  deux  prétendues  nativités  du  Verbe. 

LI.  Mais  ses  erreurs  vont  croissant  à  mesure 
qu'il  avance  ;  car  après  avoir  assuré  que  le  dé- 
cret du  concile  laisse  en  son  entier  cette  crimi- 
nelle inégalité,  il  passe  outre,  et  il  soutient  que 
cette  seconde  génération  qui  rend  le  Verbe  par- 
fait, d'imparlait  qu'il  était  auparavant,  loin  d'a- 
voir été  condamnée  par  cette  sainte  assemblée, 
«  est  conhrmée  par  ses  analhèmes  s.  » 

C'est  encore  ici  un  nouveau  prodige,  et  dans 
le  concile  de  Nicée  une  découverte  que  personne 
jusqu'au  ministre  n'avait  jamais  faite.  Mais  pour 
voir  jusqu'où  peut  aller  le  travers  d'une  tête  qui 
ne  sait  pas  modérer  son  feu,  il  faut  encore 
considérer  sur  quoi  il  se  fonde.  C'est  sur  cet 
anathème  du  concile  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il 
fut  un  temps  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas,  ou 

1  £.js.,  lib.  I,  c.  5 —  -  Ilom.  de  Deo  nno  el  Irin.,  passim.  —  '  Heb., 
1,3.  —  *  Philip.,  II,  II,  6.  —  i  lag.  27J. 


qu'il  n'était  pas  avant  que  de  naître,  et  qu'il  a 
été  fait  du  néant,  l'Eglise  catholique  et  aposto- 
Uque  le   déclare  anathème   i.    »    Voici  donc 
comme  le  ministre  raisonne  2  :  La  seconde  pro- 
position arienne  était  celle-ci  :  «  Le  Fils  de  Dieu 
«  n'était  pas  avant  que  de  naître.  »  L'opposite 
très-catholique  était  donc  qu'il  était  avant  que 
de  naître  :  or  cela  ne  pouvait  s'entendre  de  sa 
première    génération,   puisque   celle-là  étant 
éternelle,   il  n'y  avait  rien  devant;  il  en  faut 
donc  connaître  une  autre  postérieure  et  dans  le 
temps,    qui  est  celle  que  te   ministre  attribue 
aux   Pères,  et  à  raison  de  laquelle  le  Fils  de 
Dieu  qui  est  éternel  était  avant  que  de  naître. 
LU.  C'est  bien  ici  s'égarer  dans  le  grand  che- 
min, et  à  force  de  raffiner,  laisser  échapper  les 
vérités  les  plus  palpables.  Ces  trois  propositions 
des  ariens  :  «  il  tut  un  temps  que  le  Fils  de  Dieu 
ot  n'était  pas  ;  »  et,  «  il  n'était  pas  avant  que  de 
«  naître;  »  et,  «  il  a  été  tiré  du  néant,  »  visi- 
blement ne  signifiaient  que  la  môme  chose  en 
termes  un  peu  différents.  Saint  Athanase  en 
parlant  aux  ariens  :  «  Lors,  »  dit-il  3,  «  que  vous 
avez  dit  :  Le  Fils  n'était  pas  avant  que  denoitre  ; 
cela  signifie  la  même  chose  que  ce  que  vous 
avez  dit  aussi  :  «  //  fut  un  temps  que  le  Fils  n'é- 
«  tait  pas  ;  »  et  l'une  et  l'autre  de  ces  expres- 
sions signifient  qu'il  y  a  eu  un  temps  devant  que 
le  Verbe  fût.   La   raison  en  est  bien  claire.  Le 
but  des  ariens  était  de  dire  que  tout  ce  qui  nais- 
sait avait  un  commencement  ;  et  par  conséquent 
que  si  le  Fils  de  Dieu  naissait,  comme  on  en 
était  d'accord,  sa  naissance  était  précédée  par 
quelque  temps.  Et  le  but  des  Catholiques  était 
au  contraire  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  nais- 
sait à  la  vérité,  mais  de  toute  éternité,  d'un  Père 
qui  n'était  jamais  sans  Fils;  et  par  conséquent, 
que  le  temps  n'avait  point  précédé  cette  nais- 
sance. C'est  la  perpétuelle  application  que  donne 
saint  Athanase  à  cette  proposition  des  ariens. 
Saint  Ililaire  dit  aussi  qu'ils  se  servaient  des 
trois  expressions  ^  :  «  11  lut  un  temps  qu'il  n'é- 
tait pas;  il  n'était  pas  avant  que  de  naître  ;  et  il 
a  été -fait  du  néant,  parce  que  la  nativité  sem- 
blant apporter  avec  elle  cette  condition,  que  ce 
lui  qui  n'était  pas  commençât  à  être,  et  qu'il 
naquît  n'étant  pas  auparavant,  ces  hérétiques  se 
servaient  de  cela  pour  assujettir  au  temps  le  Fils 
unique  de  Dieu.  »  Ainsi,  vouloir  trouver  un  au- 
tre s  JUS  dans  ces  anathématisnies  du  concile, 
c'est  y  vouloir  trouver  un  sens  que  les  Pères  de 
ce  temps  là  et  ceux  mêmes  qui  y  ont  été  pré- 
sents, pour  ne  pas  ici  parler  de  la  postérité, 


<  Symb.  Nie;  Analh.  in  Bp,  Buseb.  Ceesar.,  n.  4,  in  fine.  Op.  S. 
Alhanas.  De  decr.  Nie.  stn.,  tom,  l.  —  ^  Pag.  277.  —  s  Oyat.  Adv. 
Ar.,  nunc  orat.  1,  n.  11,  tom.  I.  — <  Lib,  II,  Di  Trin.,  n.  11,  et  alib. 
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n'ont  pas  connu.  Et  pour  comble  de  conviction, 
quoique  je  n'en  aie  peut-être  que  trop  dit  sur 
une  si  visible  absurdiîé,  Je  veux  bien  ajouter 
encore  que  les  analhétnatismes  du  concile  n'y 
ont  été  prononcés  après  le  symbole  que  pour 
proscrire  les  erreurs  contraires  à  la  doctrine 
que  le  concile  venait  d'y  établir.  Le  concile  Ve- 
nait d'élablir  dans  le  symbole,  «  que  le  Fils  de 
«  Dieu  était  né  devant  tous  les  siècles.  »  On  con- 
vient qu'il  voulait  dire  par  là  que  sa  naissance 
était  éternelle  ;  puisque  dès  que  vous  sortez  de 
la  mesure  du  temps,  vous  ne  voyez  plus  devant 
vous  que  l'éternité.  Que  resîait-il  donc  au  con- 
cile, après  avoir  établi  l'éternité  de  la  naissance 
du  Fils,  que  de  frapper  d'anatlième  ceux  qui  di- 
saient que  sa  naissance  lut  précédée  par  le 
temps,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  qii  il  n'é- 
tait pas  avant  que  de  naître  ?  Et  si,  comme  le 
ministre  le  prétend,  l'intention  du  concile  eût 
été  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  était  effective- 
ment avant  que  de  naître^  puisqu'il  a  mis, 
comme  on  vient  de.  voir,  sa  naissance  dans  l'é- 
ternité, il  faudrait  qu'il  eiît  voulu  dire  qu'il  était 
devant  l'éternité,  et  que  son  être  précédât  l'é- 
ternité même,  puisqu'il  précédait  sa  naissance 
qu'on  supposait  éternelle. 

LUI.  Voilà  des  absurdités  dont  je  puis  dire, 
sans  exagérer,  que  ce  ministre  est  seul  capable. 
Mais  encore  que  ce  qu'il  pense  soit  si  insensé 
qu'il  ne  mériterait  pas  de  réponse,  comme  j'ai 
affaire  à  un  homme  qui  croit  pouvoir  soutenir 
et  persuader  au  monde  tout  ce  qui  lui  plaît,  il 
faut  une  fois  lui  fermer  la  bouche,  et  faire  voir 
au  public  jusqu'où  il  est  capable  de  s'égarer.  Si 
le  concile  de  Nicée  a  connu  et  confirmé,  comme 
il  le  prétend,  ces  deux  prétendues  naissances  du 
Fils  de  Dieu,  il  faut  faire  dire  à  ce  concile  deux 
choses  également  absurdes  et  également  oppo- 
sées à  ses  décisions  :  la  première,  que  le  Fils  de 
Dieu  est  né  muable  ;  la  seconde,  qu'il  est  né 
trois  fois,  au  lieu  de  ces  deux  nativités  connues 
de  tous  les  fidèles,  l'une  éternelle  comme  Dieu, 
l'autre  temporelle  comme  homme. 

LIV.  Que  le  Fils  de  Dieu  soit  muable  dans  la 
supposition  de  cette  seconde  nativité,  de  M.  Ju- 
rieu,  on  l'a  vu  i,  et  la  chose  parle  d'elle-même, 
puisque  par  cette  seconde  nativité,  qui  est  la 
parfaite,  à  comparaison  de  laquelle  la  première 
est  une  imparfaite  conception,  le  Fils  de  Dieu  est 
devenu  Verbe  et  personne  parfaitement  née',  ce 
qu'il  n'était  pas  auparavant.  Voilà  donc  ce  qu'il 
faut  trouver,  non-seulement  dans  les  anciens 
docteurs,  mais  encore  dans  le  concile  de  Nicée, 
puisque,  loin  de  condamner  cette  doctrine,  on 
soutient  qu'î7  la  confii'me  par  ses  anathèmes. 

i  Ci-dessus,  n.  11. 


Mais  c'est  dans  ces  anathèmes  que  je  trouve  tout 
le  contraire,  puisqu'il  y  est  expressément  porté  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  soit  capa- 
ble de  changement  ou  de  mutation,  la  sainle 
Eglise  catholique  et  apostolique  lui  dénonce 
qu'il  est  anathème  ^  ;  »  car  il  faut  savoir  que  les 
ariens,  en  tirant  le  Fils  de  Dieu  du  néant,  con- 
cluaient de  là  que,  n'étant  pas  immuable  dans 
sa  substance  non  plus  que  nous,  il  pouvait  aussi 
comme  nous  recevoir  quelque  changement 
dans  ses  qualités  ;  et  en  un  mot,  qu'il  était  d'une 
nature  changeante.  Par  une  raison  contraire, 
les  Pères  de  Nicée  concluaient  que  n'étant  pas 
tiré  du  néant,  mais  de  la  substance  de  son  Père, 
il  était  en  tout  et  partout  immuable  et  inaltéra- 
ble comme  lui  2  ;  ce  qui  condamne  directement 
la  prétention  du  ministre. 

LV.  Et  ce  serait  en  vérité  pousser  trop  loin  l'i- 
gnorance et  la  témérité,  que  de  dire  qu'on  ne  con- 
nut pas  même  alors  la  parfaite  immutabilité  de 
Dieu,  qu'on  trouve  à  toutes  les  pages  dans  saint 
Athanase.  Car  il  la  fait  consister  en  ce  qu'on  no 
peut  rien  ajouter  à  la  substance  de  Dieu  :  «  Si 
«  l'on  pouvait,  dit-il  3,  ajouter  à  Dieu  d'être 
ce  Père,  il  serait  muable,  c'est-à-dire  il  ne  serait 
<i  pas  Dieu  ;  car,  poursuit-il,  si  c'était  un  bien 
«  d'être  Père,  et  qu'il  ne  fût  pas  toujours  en 
«  Dieu,  donc  le  bien  n'y  serait  pas  toujours.  » 
Concluez  de  même,  si  c'est  un  bien  au  Fils 
d'être  Verbe,  d'être  personne  parfaitement  née 
et  développée,  d'acquérir  cette  nouvelle  ma- 
nière d'être,  qui  fait  la  perfection  de  sa  'nais- 
sance, et  que  ce  bien  ne  soit  pas  toujours  en  lui, 
le  bien  n'y  est  donc  pas  toujours  ;  d'où  saint 
Athanase  conclura  qu'il  n'est  point  l'image  du 
Père,  s'il  ne  lui  est  pas  semblable  et  égal  en  ce 
qn' il  est  immuable  et  invariable;  car,  poursuit- 
il  ^,  comment  celui  qui  est  changeant  sera-t-il 
semblable  à  celui  qui  ne  l'est  pas  ?  Il  n'avait 
donc  garde  de  s'imaginer  que  son  Père  l'eût 
engendré  à  deux  fois,  ou  que  le  Fils  pût  acquérir 
quelque  perfection,  puisqu'il  assure  au  contraire 
qu'il  est  sorti  d'abord  parfait  du  parfait,  immua- 
ble de  l'immuable,  et  qu'en  naissant  il  tire  de 
lui  son  invariabilité  tout  entière  &.  Et  la  racine 
de  tout  cela,  c'est  qu'il  ne  vient  pas  du  néant  ; 
car,  dit-il  6,  «  ce  qui  fait  que  les  créatures  sont 
d'une  nature  muable  et  capable  d'altération, 
c'est  qu'elles  sont  tirées  du  néant,  et  passent 
du  non-être  à  l'être  ;  »  ce  qui  fait  qu'ayant 
changé  dans  leur  fond,  elles peuvf^nîaiiflsi  chan- 
ger dans  tout  le  reste.  Mais  au  contraire,  pour- 


'  Sijmb.  NycKn.:  ubl  sup.  —  ^  Epist.  A'.tz.  ad  omnu  ri\se.', 
ap.  Soc.  1,  4.  —  ^  Oral.  2  cant.  Ar.  nunc  oiat.  l,  n.  28.  —  *  Ibid.  — 
5  Alh.,Eip.  fid.etDedec.  Nie.,  ubi  sjp.  — *  Oral.  2  Adv,  Af,-  a. 
iJJ. 
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suit-il,  le  Fils  de  Dieu  étant  né  de  la  substance 
de  son  Père,  comme  on  ne  peut  pas  dire  sans 
impiété,  que  d'une  substance  immuable  il  se 
tire  uu  Verbe  ciiangeant,  il  faut  que  le  Fils  de 
Dieu  soit  autant  inaltérable  que  son  Père  même, 
à  cause  visiblement  qu'il  ne  pouvait  rien  naître 
que  de  partait  d'une  substance  aussi  parfaite 
que  celle  de  Dieu,  et  que  s'il  y  naissait  quelque 
chose  d'iniparlait  ou  de  miiable,  comme  on  sup- 
pose que  serait  son  Fils,  il  porterait  son  imper- 
fection et  sa  mutabilité  dans  la  substance  de 
Dieu  où  il  serait  reçu. 

LVI.  Qu'an  homme  qui  raisonne  ainsi,  et  qui 
pose  de  tels  principes,  ait  pu  étant  à  Nicée  y 
avoir  appris,  comme  le  veut  M.  Jurieu,  qu'il  faille 
faire  naître  deux  fois  le  Fils  de  Dieu  comme  Dieu, 
aiin  qu'à  sa  seconde  naissance  il  acquit  ce  qui 
manquerait  à  la  première,  ce  serait  un  prodige 
de  le  penser.  Au  contraire,  si  ce  grand  homme 
était  encore  au  monde,  il  dirait  à  notre  minis- 
tre :  Si  le  Verbe  venait  du  néant,  les  ariens  au- 
raient raison  de  le  faire  changeant  et  flexible 
comme  nous  le  sommes  *  ;  et  de  conclure  ses 
.changements  accidentels,  de  celui  qui  lui  serait 
arrivé  dans  sa  substance  :  si  donc  vous  lui  at- 
tribuez un  changement,  quel  qu'il  soit,  vous  le 
faites,  comme  eux,  sortir  du  néant.  Que  si  vous 
dites  qu'il  a  pu  changer  une  seule  fois  à  la  créa- 
tion du  inonde,  et  que  sa  nature  ne  résiste  pas 
universellement  à  toute  altération,  pour  petite 
qu'on  l'imagine,  saint  Athanase  vous  demandera 
comme  il  demandait  aux  ariens,  quelles  bornes 
vous  voulez  donner  à  ces  changements  ;  s'il  a 
changé  une  fois,  quelle  raison  trouvez-vous  de 
ne  le  pas  faire  muable  jusqu'à  l'infini  ?  C'est 
donc,  continue  ce  Père,  7ine  impiété  et  un  blas- 
phème d'admettre  dans  le  Fils  de  Dieu  la  moin- 
dre mutation,  puisque  la  moindre,  qui  serait 
déjà  en  elle-même  un  grand  mal,  aurait  encore 
celui  de  lui  en  attirer  d'infinies. 

LVII.  Et  c'est  aussi  en  cela,  poursuit  ce  grand 
homme,  qu'il  est  égal  à  Dieu,  comme  dit  saint 
Paul,  et  en  tout  semblable  à  son  Père.  Car  ce 
que  dit  le  même  apôtre  dans  le  môme  lieu,  que 
le  Fils  de  Dieu  sera  exalté  2,  ne  peut  pas  lui 
convenir  en  tant  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  puisqu'à 
cet  égard  rien  ne  lui  manque.  «  Il  est  parfait,» 
dit  saint  Athanase,  «  il  n'a  besoin  de  rien;  il  est 
si  haut  et  si  semblable  à  son  Père,  qu'on  ne 
peut  rien  lui  ajouter.  »  C'est  donc  selon  la  nature 
humaine  seulement  qu'il  peut  être  élevé  pkis 
haut;  et  dire  qu'il  puisse  être  élevé,  comme  Fils 
de  Dieu,  c'est  une  diminution  de  la  substance  du 
Verbe.  Voilà  les  idées  des  Pères  qui  ont  assisté 
au  concile  de  Nicée,  et  celles  de  saint  Athanase 

•  Oral.  2,  Adv.  Ar.,  n.  29.  —  2  Philip.,  11,  6. 


qui  en  était  l'âme.  Mais  s'ils  se  représentaient 
le  Fils  de  Dieu  comme  attendant  avec  le  temps 
et  dans  une  seconde  nativité  sa  dernière  perfec- 
tion, il  ne  serait  pas  par  sa  nature  incapable 
d'être  mis  plus  haut,  même  comme  Dieu,  ni 
sans  besoin  et  sans  défaut  de  toute  éternité,  puis- 
qu'il aurait  eu  encore  à  devenir  Verbe,  de  sa- 
gesse qu'il  était  auparavant,  c'est-à-dire  sans 
difficulté,  à  devenir  quelque  chose  de  plus  par- 
fait et  déplus  formé  qu'il  n'avait  été  jusqu'alors. 
Que  dira  M.  Jurieu  ?  Il  faudra  dire  que  c'était 
là  le  sentiment  de  saint  Athanase,  mais  non  pas 
celui  du  concile  deNicée,  et  que  ce  Père  n'a  pas 
entendu  les  définitions  qu'on  y  faisait  avec  lui  et 
par  SCS  lumières. 

LVIII.  3Iais  voici  encore  un  autre  Père  de  ce 
saint  concile  ;  c'est  saint  Alexandre  d'Alexan- 
drie, l'évêque  de  saint  Athanase,  celui  qui  ex- 
communia Arius  et  ses  sectateurs.  Comme  le 
Père  est  parfait,  dit-il,  sans  que  rien  puisse 
manquer  à  sa  perfection,  il  ne  faut  pas  dégrader 
ou  diminuer  le  Verbe,  ni  dire  que  rien  lui  man- 
que, ou  que  rien  lui  puisse  manquer  en  quelque 
état  qu'on  le  considère  (car  le  mot  grec  signi- 
fie tout  cela),  puisque  étant  d'une  nature  im- 
muable,  il  est  parfait  et  en  toutes  façons  sans  dé- 
faut et  sans  besoin  i.  C'est  ce  que  dit  ce  grand 
personnage;  et  comme  saint  Athanase,  il  fonde 
son  raisonnement  sur  ce  que  le  Fils  de  Dieu 
n'est  point  tiré  du  néant,  mais  de  la  substance 
de  son  Père  ;  d'où  ce  grand  évêque  conclut 
qu'on  ne  peut  lui  rien  ajouter,  et  finit  son  rai- 
sonnement par  cette  demande  :  Que  peut-on 
doncajouter  à  sa  filiation,  et  que  peut-on  ajouter 
à  sa  sagesse?  Mâh  M.  Jurieu  lui  répondrait,  se- 
lon la  doctrine  que  ce  ministre  veut  attribuer 
au  concile  de  Nicée,  qu'on  peut  ajouter  à  sa  sa- 
gesse de  le  faire  devenir  Verbe,  qui  est  quelque 
chose  de  plus  formé;  et  qu'on  peut  ajouter  àsa 
filiation  ce  dernier  trait,  qui  le  fait  une  personne 
parfaitement  née,  et  parvenue  à  son  être  par- 
fait. 

Telle  est  la  doctrine  que  ces  grands  person- 
nages, saint  Alexandre  d'Alexandrie,  et  saint 
Athanase  alors  son  diacre  et  depuis  son  succes- 
seur, portèrent  au  concile  de  Nicée.  Saint  Hi- 
laire  n'en  dit  pas  inoins  qu'eux,  puisque  par- 
tout il  conclut  pour  l'immutabilité  du  Verbe, 
égale  à  celle  du  Père  :  et  on  veut  après  cela  que 
nous  croyions  qu'on  a  confirméà  Nicée  ces  deux 
nativités  qui  mettent  un  changement  dans  sa 
personne  ,  et  que  les  Pères  de  ce  saint  concile 
n'aient  pas  eu,  non  plus  que  les  autres,  cette 
idée  parfaite  de  l'iininutabifité,  que  nous  avons 
aujourd'hui  ! 

'  Alex.  Alex.,  Episl.  ad  Aleiand.  Conslanlinop. 
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ARTICLE  Vm. 

Suite  des  éjaremcnts  du  ministre  qui  fait  établir  au  concile 
trois  naissances  du  l'ils  de  Dieu,  au  lieu  de  deux  qu'il 
confesse;  l'une  du  Fils  comme  Dieu,  et  l'autre  comme 
homme. 

LIX.  Quand  il  n'y  aurait  que  ces  trois  naissan- 
ces qu'il  faudrait  faire  attribuer  à  Jésus-Christ 
par  le  concile,  c'en  serait  assez  et  trop  pour  con- 
fondre le  ministre  :  car  il  faudrait  dire  au  pied 
de  la  lettre  que  Jésus-Christ  est  né  trois  fois,  deux 
fois,  comme  Dieu,  et  une  fois  comme  homme. 
Mais  où  les  Pères  de  Nicée  auraient-ils  pris  ces 
trois  naissances  ?  Lorsqu'ils  tirent  leur  Symbole, 
ils  avaient  devant  les  yeux  le  commencement 
de  l'Evangile  de  saint  Jean,  où  ils  rencontraient 
d'abord  cette  naissance  éternelle  que  les  ariens 
contestaient  au  Fils  de  Dieu  :  «  Au  commence - 
«  ment  le  Verbe  était,  et  le  Verbe  était  en^ieu, 
«  et  le  Verbe  élait  Dieu  i.  »  Le  voilà  Dieu, 
«  Fils  unique  de  Dieu  ,  »  toujours  dans  le 
«  sein  de  son  Père  2,  »  comme  il  est  expli- 
qué un  peu  au-dessous.  Après  cette  première 
et  éternelle  naissance,  ilsne trouvaient  que  celle 
où  il  s'est  fait  homme  ;  «  et  le  Verbe  a  été  fait 
«  chair  3.  »  Us  n'avaient  donc  garde  de  penser 
à  une  troisième  naissance  également  réelle  :  et 
c'est  pourquoi,  en  suivant  le  même  ordre  et  le 
même  progrès  que  saint  Jean,  ils  disent  du  Fils 
de  Dieu  à  son  exemple,  qu'  «  il  est  né  a\ant 
(c  tous  les  siècles,  de  la  substance  de  son  Père  :  » 
d'où  ils  passent  incontinent  à  la  seconde  nais- 
sance :  «  et  il  a  été  fait  homme,  »  sans  songer 
seulement  à  cette  troisième  qu'on  voudrait  au- 
iourd'hui  leur  faire  contirmer. 

LX.  Un  prophète,  avant  l'évangéliste,  avait 
prédit  ces  deux  nativités.  Michée,  dans  cette  ad- 
mirable prophétie,  qui  étant  rapportée  dans  saint 
Matthieu 'i,  était  continuellement  à  la  bouche  et 
devant  les  yeux  de  tous  les  fidèles,  avait  dit  : 
«  Et  toi,  Bethléem,  le  conducteur  d'Israël  sor- 
«  tira  de  toi;  »  mais  de  peur  qu'on  ne  s'arrêtât 
à  cette  naissance  humaine,  sans  vouloir  croire 
que  le  Sauveur  sortit  de  plus  haut,  il  ajoute  : 
«  Et  sa  sortie  est  dès  le  commencement,  dès 
«  les  jours  éternels  s.  »  L'évangéliste  et  le  pro- 
phète s'accordent  à  raconter  comme  d'une 
voix,  ces  deux  nativités  du  Sauveur,  l'une  dans 
l'éternité  ,  et  l'autre  dans  le  temps  ;  l'une 
comme  Dieu  ,  et  l'autre  comme  homme  ;  et  la 
seule  différence  qu'il  y  a  entre  eux  ,  c'est  que 
l'un  comme  historien  commence  par  la  nais- 
sance éternelle,  d'où  il  descende  la  temporelle  '■> 
et  l'autre  conduit  d'abord  par  le  Saint-Esprit 


'  Joan.,  I,  l. 
'AJich  ,  V,  2 


'  Ibid.,  14,  18.  —  3  Ibid.,  14.  —  *  Math.,  il,  6.  — 


à  la  crèche  de  Bethléem,  où  il  contemple  Jésus- 
Christ  nouvellement  né  du  sein  de  sa  mère,  s'é- 
lève jusqu'au  sein  du  Père  éternel,  où  il  était 
engendré  devant  tous  les  temps.  Mais  dans  ce 
progrès  admirable  ni  l'un  ni  l'autre  ne  trouve, 
pour  ainsi  parler,  en  son  chemin  cette  troisième 
nati\ité qu'on  veut  être  si  parfaite;  et  le  concile 
de  Nicée,  qui  les  suit  tous  deux,  n'en  fait  non 
plus  nulle  mention,  mais  passe  seulement  com- 
me eux,  de  la  naissance  éternelle  à  la  tempo- 
relle. Car  aussi  n'y  ayant  en  Jésus-Christ  que 
deux  natures,  il  pouvait  bien  naître  deux  fois, 
selon  sa  nature  divine,  comme  si  le  Père  éternel 
n'avait  pas  pu  tout  d'un  coup  l'engendrer  par- 
fait, c'est  attribuer  au  Père  et  au  Fils  tant  de 
changement,  et  tout  ensemble  tant  d'imperfec- 
tion et  tant  de  faiblesse,  qu'une  telle  absurdité 
n'a  pu  entrer  dans  l'esprit  d'aucun  homme  de 
bon  sens,  pour  ne  pas  dire  d'un  si  grand  con- 
cile, 

LXl.  Il  est  vrai  que  nous  trouvons  dans  la  lettre 
d'Arius  à  saint  Alexandre,  son  évêque,  que  quel- 
ques-uns, dont  les  noms  ne  sont  pas  venus  jus- 
qu'à nous,  furent  assez  insensés  pour  avoir 
dit,  en  parlant  du  Fils  de  Dieu,  qu'  «  étant  au- 
«  paravant,  il  avait  été  dans  la  suite  engendré 
«  et  créé  pour  être  Fils  ;  »  mais  nous  lisons 
dans  le  même  endroit  qu'  «  Alexandre  les  re- 
jeta en  pleine  Eglise  *  »  ;  et  maintenant  M.  Ju- 
rieu  prétend  qu'  «  une  si  ridicule  imagination 
que  saint  Alexandre  avait  rejetée  eu  pleine 
Eglise,  ait  été  confirmée  en  plein  concile,  le 
même  Alexandre  présent,  et  ayant  dans  ce  saint 
concile  une  autorité  si  éminente  ». 

LXII.  Le  ministre  est  donc  convaincu  "d'avoir 
calomnié,  non  plus  des  docteurs  particuliers  , 
mais  tout  un  concile  œcuménique,  et  encore  quel 
concile  ?  Celui  que  les  Chrétiens  ont  toujours  le 
plus  révéré,  et  celui  qu'on  reçoit  expressément 
dans  la  profession  de  foi  des  prétendus  réformés 
puisqu'on  y  lit  ces  paroles  :  Nous  avouons  les 
trois  symboles,  «  des  Apôtres,  de  Nicée  et  d'A- 
tlnnase,  pour  ce  qu'ils  sont  conformes  à  la  pa- 
role de  Dieu  2.  »  Mais  aujourd'hui  un  ministre 
de  cette  société,  et  celui  à  qui  on  remet  d'un 
commun  accord  la  défense  de  la  cause,  entre- 
prend de  convaincre  le  symbole  de  Nicée  d'avoir 
pris  le  prétendu  sens  deTertuUien,  pourinduire 
l'inégalité  des  personnes;  et  afin  qu'il  ne  restât 
rien  d'entier  dans  ce  saint  concile,  il  veut  que 
ses  anathèmes  aient  confirmé  une  seconde  nais- 
sance du  Fils  de  Dieu  comme  Dieu,  pour  sup- 
pléer au  défaut  et  à  l'imperfection  qu'il  recon- 
naît dans  la  première.  C'est  ainsi  qu'il  reçoit  la 
foi  de  Nicée  comme  conforme  à  l'Ecriture. 
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LXÎÏI.  Une  faut  donc  pas  s'étonner  si  la  foi  de 
Nicée  lui  paraît  informe,  puisqu'on  y  trouve 
encore  tant  d'arianisme.Mais  celle  des  autres 
conciles  ne  lui  paraîtra  pas  plus  parfaite,  puis- 
qu'on les  commence  toujours  par  y  condrmer 
la  foi  de  Nicée,  et  h  la  poser  pour  fondement. 
Ne  lui  parlons  pas  davantage  sur  cette  matière. 
Car  enfin,  après  avoir  fait  arianiser  non-seule- 
ment les  sains  Pères  et  l'Eglise  des  trois  pre- 
miers siècles,  mais  encore  le  concile  de  Nicée, 
entêté  comme  il  est  de  sa  seconde  naissance, il 
la  trouvera  partout.  Il  soutiendra  à  David  que 
c'était  de  cette  naissance  qu'il  voulait  parler, 
lorsqu'il  faisait  dire  au  Père  éternel;  «  Je  t'ai 
K  engendré  devant  l'aurorei;  »  car  la  première 
naissance  n'était  qu'une  conception  et  un  vain 
effort  du  Père, qui  n'avait  pu  tout  à  fait  enfanter 
son  Fils.  Saint  Jean  ne  s'en  sauvera  pas  :  et 
lorsqu'il  a  dit  :  «  Au  commencement  le  Verbe 
«  était,  »  il  faudra  encore  l'entendre  de  la  se- 
conde nativité,  puisque,  dansla  première,  il  n'é- 
tait pas  Verbe,  et  qu'il  n'était  qu'une  sapience 
qui  attendait  à  devenir  Verbe  avec  le  temps,  et 
sans  exagération  il  faut  bien  qu'il  trouve  en  son 
cœur  ces  interprétations  soutenables,  puisqu'il 
veut  que  ces  prétendus  arianisants  ne  puissent 
pas  être  réfutés  par  l'Ecriture  ;  ou  c'est  qu'il  ne 
pense  pas  à  ce  qu'il  écrit,  et  qu'il  ne  faut  plus 
prendre  garde  à  ses  vains  discours. 

ARTICLE    IX. 

Sur  la  distinction  que  fait  le  ministre  entre  la  foi  de 
l'Eglise  et  la  théologie  des  Pères. 

LXiV.  Il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien 
il  impose  au  monde  par  sa  belle  distinction  de 
théologie  et  de  foi,  dont  il  faittout  le  dénoûment 
de  son  système.  Il  n'ose  dire  que  l'Eglise  ait  va- 
rié dans  sa  foi,  du  moins  sur  des  articles  si  fon- 
damentaux ;  et  il  impute  les  erreurs  des  Pères, 
non  pas  à  leur  foi  qui  ne  changeait  pas,  mais  à 
leur  théologie,  toujours  variable.  Il  voudrait  me 
faire  accroire  que  cette  rare  distinction  de  théo- 
logie et  de  foi  m'est  inconnue.  «  Il  faut,  »  dit- 
il  2,  «  avoir  le  cœur  fait  comme  l'évêque  de 
Meaux,  pour  se  moquer  comme  il  fait  de  la  dis- 
tinction que  j'ai  dite  qui  est  entre  la  foi  de  l'E- 
glise et  la  théologie  de  ses  docteurs.  »  Visible- 
ment il  donne  le  change.  Où  a-t-il  pris  que  je 
me  moquasse  d'une  distinction  si  reçue  ?  Je  la 
reçois  comme  tout  le  monde  ;  je  reconnais  de 
la  différence  entre  la  foi  qui  propose  aux  fidèles 
des  vérités  révélées,  et  la  théologie  qui  tâche  de 
les  expliquer;  et  je  sais  (car  aussi  qui  ne  le  sait 
pas?  )  que  ces  explications  ne  sont  pas  de  foi. 
Ce  que  j'ai  dit  à  M.  Jurieu,  ce  que  je  lui  dis 

'  Psal.  CTx,  3.  —  s  Pag.  170. 


encore,  et  ce  qu'il  fait  semblant  de  ne  pas  en- 
tendre, c'est  que  cette  distinction  ne  lui  sert  de 
rien.  Car  je  lui  demande  encore  un  coup,  comme 
j'ai  fait  dans  le  premier  Avertissement  i,  si  ce 
qu'il  appelle  théologie  des  anciens  «  était  une 
explication  qui  laissât  en  son  entier  le  fond  des 
mystères,  ou  bien  une  explication  qui  les  dé- 
truisît en  termes  formels.  Ce  n'était  pas,  pour- 
snivais-je,  une  explication  qui  laissât  en  son 
entier  le  fond  des  mystères,  puisqu'on  lui  a  dé- 
montré que,  selon  lui,  c'étaient  les  choses  les 
plus  essentielles,  que  les  anciens  ignoraient;  » 
comme  sont,  dans  les  lettres  de  l'année  passée, 
la  distinction  éternelle  des  trois  personnes  di- 
vines, et  encore  dans  celle-ci  leur  égalité  par- 
faite et  l'immutabilité  de  l'être  de  Dieu.  C'est 
donc  le  fond  des  mystères  et  des  vérités  catho- 
liques que  le  ministre  fait  nier  aux  anciens  ;  et 
il  faut  ou  ne  rien  prouver,  ou  attribuer  ces  ex- 
plications, c'est-à-dire  ces  ignorances  el  des 
erreurs  si  grossières,  nonpointaux  particuliers, 
mais  à  l'Eglise  elle-même,  puisque  c'étaient  des 
Variations,  non  pas  des  particuliers,  mais  de 
l'Eglise  en  corps,  dont  il  s'agissait  entre  nous. 
C'est  à  quoi  il  faudrait  répondre,  et  non  pas 
soutenir  toujours  que  la  foi  de  l'Eglise  était  en- 
tière pendant  que  la  théologie  du  siècle  y  était 
directement  opposée.  Encore  s'il  n'attribuait 
cette  fausse  théologie  qu'à  quelques  Pères  : 
«  Mais,  »  dit-il  2,  «  je  n'en  excepte  aucun  ;  c'é- 
tait la  théologie  de  tous  les  anciens  avant  le 
concile  de  Nicée  ;  »  et  c'était  la  théologie  même 
du  concile  de  Nicée,  puisque,  loin  de  la  con- 
damner, ce  grand  concile  la  confirme  par  ses 
anathèmes. 

ARTICLE    X. 

La  mauvaise  foi  du  minidre  dans  les  passages  qu'il  pro- 
duit des  saints  docteurs  des  trois  premiers  siècles. 

LXIV.  Une  si  visiblecalomnie  faite  en  matière 
si  grave  au  plus  saint  concile  qu'ait  vu  la  chré- 
tienté depuis  les  apôtres,  et  à  toute  l'Eglise  ca- 
tholique qu'il  représentait,  vous  peut  faire  ju- 
ger, mes  Frères,  de  celles  qu'il  aura  faites  aux 
saints  docteurs  du  III*  siècle.  H  voudrait  icim'o- 
bliger  à  lui  répondre  passage  à  passage,  et  à  re- 
prendre les  textes  des  Pères  qu'il  a  produits  con- 
tre moi  3  ;  mais  pourquoi  ce  long  examen  ? 
Pour  réfuter  ce  qu'il  disait  que  les  personnes 
n'étaient  pas  distinctes  de  toute  éternité,  ou  que 
le  Verbe  n'était  qu'un  germe  et  une  semence 
qui  devait  s'avancer  avec  le  temps  à  une  exis- 
tence actuelle  ?  mais  il  le  réfute  lui-même  à 
présent,  et  il  se  dédit  de  ces  absurdités.  Que 
veut-il  donc  que  je  réfute  ?  Son  développement 
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qui  ne  vaut  pcas  mieux,  et  dont  il  se  dédira 
quand  cet  écrit  lui  en  aura  fait  voir  l'extrava- 
gance, s'il  peut  trouver  quelque  autre  moyeu 
de  sauver  les  Variations  de  l'ancienne  Eglise  ? 
Quand  il  saura  bien  ce  qu'il  veut  dire  ,  et  que 
son  système  aura  pris  sa  dernière  forme,  il  sera 
temps  de  le  réfuter  si  le  cas  le  demande  ;  mais 
après  tout  je  lui  soutiens  que  celte  discussion 
n'est  pas  nécessaire  entre  nous.  Il  impute  mou 
silence  à  faiblesse,  et  il  me  reproche  qu'au  lieu 
de  répondre  à  ses  passages  et  à  toutes  ses  consé- 
quences qu'il  a  réfutées  lui-même,  je  n'eu  sors 
que  par  un  hélas  !  ^  en  vous  disant  d'un  ton 
plaintif  :  «  Ilclas  !  où  en  ètcs-vous,  si  vous  avez 
besoin  qu'on  vous  prouve  que  les  articles  les 
plus  essentiels,  même  la  Trinité  et  l'Incarnation 
ont  toujours  été  rcconims  par  l'Egliso  chré- 
tienne ?»  II  est  vrai,  voilà  mes  paroles  2;  voilà 
cet  hélas  !  dont  il  se  moque.  Il  ne  veut  pas 
qu'il  me  soit  permisde  déplorer  les  tristes eflcls 
de  la  Réforme,  qui  ouvre  tellement  son  sein  à 
toutes  sortes  d'erreurs,  qu'elle  a  besoin  qu'on 
lui  prouve  les  premiers  principes.  Mais  si  l'/ie'/as .' 
lui  déplaît,  voyons  comme  il  répondra  au  rai- 
soiinrinent. 

LXVl.  En  vérité,  élais-je  obligé  à  prouver  à 
M.  Jurieu  et  aux  prétendus  réformés  ce    qu'ils 
supposent  avec  moi  comme  indubitable  ?  Le 
ministre  ne  le  dira  pas.  Je  ne  suis  pas  obligé  de 
prouver  aux  luthériens  la  présence  réelle,  ni  aux 
sociniens  la  venue  et  la  mission  de  Jésus-Christ 
ni  aux  calvinistes  la  Trinité  et    l'Incarnation  ; 
autrement  ce  serait  vouloir  disputer  sans  fm 
contre  le  précepte  de  l'Apôtre,  et  renverser  les 
fondement  qu'on  a  posés.  Cela  est  clair;  passons 
outre.  Le  mystère  de  la  Trinité  étant,   comme 
il  est,  le  fondement  de  la  foi,  par  conséquent  il 
est  un  de  ceux  qu'on  a  toujours  crus.  M.  Jurieu 
en  convient  :  «  C'est,  »  dit-il  3,  a  une  calomnie 
que  le  ministre  Jurieu  ait  nié  que  les  mystères 
de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation  fussent  connus 
aux  Pères.  »  Et  il  ajoute,  «  qu'il  s'agit  unique- 
ment de  savoir  comment  les  anciens  ont  expli- 
qué la  manière  de  la  génération  du  Fils.  »  Voilà 
donc  sa  résolution  :  que  les  Pères  ont  connu  le 
fond  du  mystère,  en  sorte  que  leur  erreur  ne 
tombe  que  sur  les  manières  de  l'expliquer.  Et 
si  je  montre  au  ministre  que  l'erreur  qu'il  leur 
attribue  ne  regarde  pas  les  manières,   mais  le 
fond,  il  ne  faudra  pour  les  réfuter  sans  autre  dis- 
cussion que  l'opposera  lui-même;  mais  la  chose 
est  déjà  faite  et  incontestable.  Le  mystère  de  la 
Trinité,     c'est  l'éternelle  coexistence  de  trois 
personnes  distinctes,  égales  etconsubstanticllos  ; 
et  quelque  partie  qu'on  rejette  de  cette  défi. 
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nition  ,  on  nie  le  fond  du  mystère  ;  or  est-il 
que  le  ministre  Jurieu  a  fait'nier  clairement  aux 
Pères  des  trois  premiers  siècles,  la  distinction, 
lacocxistcnce  et  l'égalitédes  trois  personnes  divi- 
nes, comme  on  a  vu  ;  par  conséquent  il  leur  fait 
nier  le  fond  du  mystère. 

LXVIf.  Dites-moi  qu'y  a-t-il  de  faible  dans  ce 
raisonnemer)t  ?  Est-ce  qu'il  faut  toujours  tout 
prouver  à  tout  le  monde,  et  même  tout  ce  dont 
on  convient  ?  C'est  s'opposer  directement  à 
sant  Paul  qui  neveutpasque  les  disputes  soient 
interminables,  mal  entendues  et  sans  règle  ;  » 
mais  qui  ordonne  en  termes  exprès  que  «  nous 
<c  persistions  dans  les  mômes  sentiments  »,  »  et 
que  nous  marchions  ensemble  dans  les  mêmes 
choses  «  où  nous  sommes  déjà  parvenus,  demeu- 
a.  rant  fermes  dam  la  môjno  règle,  en  attendant 
«  que  Dieu  révèle  le  reste  2»  h  ceux  qui  ne  l'ont 
pas encoreconnu.  J'ai  donc  dû,  mes  très-chers 
Frères,marcher  avec  vous  dans  la  foi  de  la  distinc- 
tion, de  l'égalité,  de  l'éternelle  coexistence  des 
trois  pei-sonues  divines,  comme  dans  la  foi  d'un 
mystère  toujours  confesso  dans  l'Eglise;  et  m'o- 
b'iger  h  vous  prouver  la  perpétuité  de  cette  foi, 
c'est  m'obliger  à  vous  traiter  comme  si  vous  étiez 
sociniens  ;  c'est  contre  le  môme  saint  Paul  «  vous 
«  ramener  au  commencement  de  Jésus-Chrisi 
«  et  jeter  de  nouveau  lo  fondement  que  nous 
«  avions  posé  ensemble  3.  » 

C'est  encore  la  môme  erreur  à  M.  Jurieu  de 
vouloir  me  faire  prouver  que  Dieu  soit  spirituel 
qu'il  soit  immuable,  et  que  ces  attributs  divins 
aient  toujours  été  crus  comme  essentiels  à  la 
religion  ;  car  par  sa  Confession  de  foi,  il  doit 
le  croire  au.tani  que  nous,  comme  on  a  vu  ^.  La 
même  Confession  de  foi  reconnaît  aussi  Végalité 
des  trois  versonnes  ^  ;  et  c'est  là  encore  un  de  ces 
fondements  dont  le  minish'e  suppose  avec  moi 
que  l'Eglise  n'a  jamais  douté.  S'il  le  fait  aujour- 
d'hui révoquer  en  doute,  non  par  deux  ou  trois 
docteurs,  mais  par  tous  ceux  des  trois  premiers 
siècles,  et  mêjne  par  le  concile  de  Nicée,  et  qu'il 
ébranle  tous  les  fondements  que  nous  avons  po- 
sés jusqu'à  présent  ensemble,  je  suis  eu  droit 
de  le  rappeler  à  nos  principes  couîmuns.  Qu'il 
prenne  donc  son  parti,  qu'il  se  déclare  ouver- 
tement contrôla  perpétuité  de  lafoi  del'inimu- 
tabilité,  de  la  spirituaUlé  de  la  perfection  tou- 
jours égale  des  trois  personnes  divines;  alorsje  le 
combattrai  comme  socinien;  mais  tant  qu'il  sera 
calviniste,  je  ne  suis  obligé  à  lui  opposer  que  sa 
propre  confession  de  foi.  Si  j'en  ai  fait  davanta- 
ge, c'est  par  abondance  de  droit  et  pour  l'instruc- 
tion de  ceux  qui  cherchent  lavérité  de  bonne  foi. 
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LXVIII.  C'est  néanmoins  sur  ce  fondement  et 
parce  que  je  n'ai  pas  voulu  faire  un  volume  pour 
prouver  par  tous  les  anciens  ce  qui  devrait  être 
constant  enlre  nous,  que  le  ministre  me  re- 
proche mon  ignorance  i.  Mais  puisqu'il  me 
force  à  entrer  dans  celte  carrière,  sans  m'en- 
gagcr  aune  trop  longue  discussion, j'espère  trou- 
ver le  moyen  de  faire  toucher  au  doigt  sa  mau- 
vaise foi.  Qu'ainsi  ne  soit  ;  il  nous  vante  saint 
Hippolyle,  et  non-seulement  il  n'est  pas  pour 
lui,  mais  encore  il  lui  fera  perdre  tous  ceux 
qu'il  croyait  avoir,  puisqu'il  nous  donne  le  dé- 
noùment  pour  les  expliquer.  Il  en  produit  ces 
paroles  de  l'homélie  qu'il  a  composée  :  De  Deo 
uno  et  trino  :  «  Quand  Dieu  voulut,  et  de  la  ma- 
nière qu'il  voulut,  il  fit  paraître,  dans  le  temps 
qu'il  avait  défini,  son  Verbe  par  lequel  il  a  fait 
toutes  choses.  »  En  entendant  ces  paroles  sui- 
vant la  nouvelle  idée  d'une  seconde  naissance, 
le  ministre  présuppose  le  Verbe  déjà  né  pour  !a 
première  fois  et  actuellement  existant  de  toute 
éternité  ;  il  ne  faut  donc  pas  lui  prouver  ce  qu'il 
avoue  avec  nous  ;  et  il  n'y  a  qu'à  lui  faire  voir 
que  cette  seconde  naissance  n'est  que  la  mani- 
festation au  dehors  du  Verbe  divin,  et  précisé- 
ment la  même  chose  que  nous  appelons  aujour- 
d'hui l'opération  au  dehors,  par  laquelle  Dieu 
manifeste  au  dehors  et  lui  et  son  Verbe.  La  preuve 
en  est  sensible  par  ces  paroles  :  «  Quand  Dieu 
voulut,  et  de  la  manière  qu'il  voulut,  il  fit  pa- 
raître son  Verbe  ;  »  et  s'il  reste  quelque  équivo- 
que dans  le  mot  de  faire  paraître,  qui  dans  le 
grec  quelquefois  signifie  produire,  elle  est  ôtée 
par toutela suite,  car  le  martyr  continue:  «  Ce- 
lui qui  fait  ce  qu'il  veut,  quand  il  pense,  il  ac- 
complit son  dessein  quand  il  parle,  il  le  montre  ; 
quand  il  ferme  son  ouvrage,  il  met  au  jour  sa  sa- 
gesse ;  »  et  un  peu  après  :  «  Il  engendrait  donc 
le  Verbe  ;  et  comme  ill'avait  en  lui-même  où 
il  était  invisible,  il  l'a  fait  visible  en  créant  le 
monde.  »  L'engendrer  en  cet  endroit  n'est  donc 
autre  chose  que  le  faire  paraître  au  dehors  ;  ce 
n'est  là  ni  un  nouvel  être,  ni  rien  de  nouveau 
dans  le  Verbe;  c'est  de  même  qu'un  architecte, 
qui  ayant  en  son  esprit  son  idée  comme  le  plan 
intérieur  de  son  bâtiment,  que  personne  ne  vo- 
yait que  lui  dans  sa  pensée,  le  rend  visible  à 
tout  le  monde,  l'enfante  pour  ainsi  dire,  et  le 
met  au  jour  quand  il  commence  à  élever  son 
édifice.  Tel  est  cet  enfantement  et  cette  généra- 
tion du  Verbe.  Tout  y  regarde  la  créature  à  qui 
il  devient  visible,  de  la  même  manière  que  «  les 
perfections  invisibles  de  Dieu  sont  vues  dans 
a  ses  œuvres  2,  »Le  Verbe  ne  change  non  plus 
que  son  Père,  même  dans  cette  manifestation, 
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et  cette  manifestation  est  attribuée  spécialement 
au  Verbe  divin,  parce  qu'il  est  l'idée  éternelle 
de  cet  Architecte  invisible  :  à  quoi  il  faut  ajou- 
ter, en  suivant  la  comparaison,  que  comme l'a;- 
chilecte  parle  et  ordonne,  et  que  tout  se  range 
à  sa  voix  qui  n'est  que  l'expression  et  comme 
la  production  au  dehors  de  sa  pensée,  ainsi  Dieu 
est  représenté  dans  l'Ecriture  comme  proférant 
une  parole,  qui  n'est  autre  que  son  Verbe  ma- 
nifesté et  exprimé  au  dehors.  C'est  aussi  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Ilippolytc,  que  Dieu  en  pronon- 
çant  cette  parole,  qui  fut  la  première  qu'il  ait 
proférée  :  Que  la  lumière  soit,  engendra  de  sa 
lumière,  qui  était  le  fond  de  son  essence,  la  lu- 
mière qui  était  son  Verbe,  c'est-à-dire,  comme 
on  vient  de  voir,  le  produisit  au  dehors;  et,  pour 
user  de  ses  propres  termes,  produisit  à  la  créa- 
ture son  Seigneur,  car  sans  doute  il  n'en  était 
le  Seigneur  qu'après  qu'elle  fut,  et  à  parler  pro- 
prement, le  rien  n'a  pas  de  Seigneur.  Par  là, con- 
tinue le  saint,  «  Dieu  rendit  visible  au  monde 
celui  qui  n'était  visible  qu'à  luietquele  monde 
ne  pouvait  pas  voir,  afin  qu'en  le  voyant  après 
qu'il  est  apparu,  il  fut  sauvé.»  Voilà  donc  le  dé- 
noi^iment  que  j'avais  promis  ;  toute  cette  produc- 
tion n'est  que  la  manifestation  du  Verbe  ;  c'est 
la  manière  dont  on  expliquait  alors  ce  que  nous 
appelons  à  présent  l'opération  au  dehors  sans 
altération  et  sans  changement  de  ce  qui  était  au 
dedans.  Et  lorsque  le  martyr  ajoute  après  «que 
<c  Dieu  parce  moyen  eut  un  assesseur  distingué 
de  lui,  »  il  fait  une  allusion  manifeste  à  cette 
sagesse  dont  avait  parlé  Salomon,  qui  fut  «  son 
inséparable  assistante  quand  il  préparait  les 
cieux  et  qu'il  arrangeait  le  monde  qu'elle  com- 
posait avec  lui  ^  ;  »  non  que  ce  Verbe  ou  cette 
sagesse  commençât  alors,  c'est  ce  qu'on  ne  voit 
nulle  part  ;  elle  commença  seulement  d'être 
Vassistante  du  Père,  c'est-à-dire  d'être  associée 
à  son  opération  extérieure,  que  le  saint  appelle 
toujours  manifestation,  en  disant  que  ce  Verbe 
qui  estau  dedans  la  «  pensée  et  le  sens  de  Dieu,» 
à  la  manière  qu'on  a  expliquée  2,  «  en  se  pro- 
«  duisant  au  monde  avait  été  montré  le  Fils  de 
«  Dieu.»C'est  par  où  conclut  le  martyr,  où  il  est 
infiniment  éloigné  de  ce  nouvel  être  qu'on  veut 
lui  faire  donner  au  Verbe,  puisque  tout  son  dis- 
cours aboutit,  non  aie  faire  changer  en  quelque 
sorteque  ce  soit,  mais  à  montrer  qu'il  avait  paru 
tel  qu'il  était,  comme  étant  cette  Sagesse  «  qui 
renouvelle  toutes  choses  en  demeurant  toujours 
la  même  3;  »  et  afin  de  nous  en  tenir  aux  ex- 
pressions de  notre  martyr,  commeétaitce  Verbe 
toujours  parfait,  dont,  avant  comme  après  son 
Incarnation,  «  la  divinité  est  infinie,  incompré- 

'  Prov.,  VIII,  27,  30.  —  2  Ci-dessus,  n.  31.  —  ^  Sap.,  vu,  27. 
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hensible,  inaltérable,  immuable,  puissante  par 
elle-même,  et  le  seul  bien  d'une  perfection  et 
d'une  puissance  infinie  i,  »  à  qui  pour  cette 
raison  il  adresse  en  un  autre  endroit  cette  pa- 
role :  «  Vous  êtes  celui  qui  êtes  toujours  ;  vous 
êtes  comme  votre  Père,  sans  commencement  et 
coctcrnci  au  Saint-Esprit  2.  »  Faites-lui  dire 
après  cela  que  le  Verbe  change  ou  que,  comme 
un  germe  imparfait ,  il  attend  sa  perfection 
d'une  seconde  naissance. 

LXIX.  Voilà  donc  déjà  un  passage  dont  le  mi- 
nistre abusait,  qui  devient  un  dénoûment  de  la 
question;  en  voici  un  autre  dont  il  abuse  en- 
core davantage  '^,  et  dont  néanmoins  nous  ti- 
rerons une  nouvelle  lumière.  C'est  celui  d'A- 
thénagore,  philosophe  athénien,  et  l'auteur 
d'une  des  plus  belles  et  des  plus  anciennes  apo- 
logies de  la  religion  chrétienne.  Pour  l'enten- 
dre il  faut  supposer  que  ce  philosophe  chrétien 
ayant  à  répondre  au  reproche  de  lathéisme 
qu'on  faisait  alors  aux  fidèles,  donne  aux  païens 
une  idée  du  Dieu  parfaitement  un  que  les  Chré- 
tiens servaient  en  trois  personnes,  et  leur  expose 
sur  le  mystère  de  la  Trinité  ce  qu'ils  en  pou- 
vaient porter  d'abord.  Son  discours  a  trois  par- 
ties. Il  commence  à  exposer  dans  la  première 
qu'il  n'y  a  point  d'inconvénient  que  Dieu  ait 
un  Fils,  parce  qu'il  ne  faut  pas  s'en  imaginer 
la  naissance  à  la  manière  de  celle  des  enfants 
des  dieux  dans  les  fables.  «  Mais  le  Fils  de 
«  Dieu,  »  dit  cet  auteur  *,  «  est  le  Verbe  ou  la 
raison  du  Père  en  idée,  en  opération  ou  en 
efficace;  car  par  ce  Verbe  ont  été  créées  toutes 
choses,  le  Père  et  le  Fils  n'étant  qu'un,  et  le 
Fils  étant  dans  le  Père  comme  le  Père  est  dans 
le  Fils  par  l'unité  et  par  la  vertu  de  l'esprit;  c'est 
ainsi  que  l'intelligence  ou  la  pensée  et  la  parole 
du  Père  est  le  Fils  de  Dieu.  »  Voilà  une  belle 
génération  que  ce  docte  Athénien  nous  repré- 
sente dans  la  première  partie  de  ce  passage.  Si 
l'on  veut  voir  maintenant  la  traduction  du  mi- 
nistre, dans  sa  lettre  de  1689  ^,  tout  y  paraîtra 
défiguré;  on  y  verra  l'unité  du  Père  et  du  Fils 
supprimée,  et  ce  qui  regarde  le  Saint-Esprit 
tellement  déguisé  qu'on  ne  l'y  reconnaît  plus. 
Mais  comme  il  s'est  réveillé  et  qu'il  a  réformé 
sa  version  dans  son  Tableau  ^,  pardonnons-lui 
cette  faute,  qui  demeure  seulement  en  témoi- 
gnage de  la  négligence  extrême  avec  laquelle  il 
avait  d'abord  jeté  ce  pasage  sur  le  papier.  Voici 
la  suite  et  la  seconde  partie  du  discours  d'Athé- 
nagore,  qui,  après  avoir  parlé  plus  en  général 

'  Bipp.,  Cont.  Ber.  et  Bel.  in  CoUect.  Anast-,  éd.  Fabric  Hamb., 
1716,  p.  226.  —'De  An'.ich.,  Bibl.,  PP.,  tom.  i^n.  p.  POj. — 
•Lett.  6,  de  1689,  p.  43.  —  *  Athen.,  Leg.  pro  Ch  ist-,  n.  10,  ad 
cale.  Op.  S.  Just.,  p.  286  et  seq.  —  '  Lett.  6,  p.  43.  —  •  Tab., 
lett.  6,  p.  130. 


de  la  personne  du  Fils  et  de  la  manière  dont 
tout  lu  monde  avait  été    créé  par  lui,  achève 
d'en  donner  l'idée  autant  qu'il  fallait  2n  ce  lieu 
par  des  paroles  que  le  ministre  traduit  en  cette 
sorte  :  «  Que  si  par  la  pénétration  de  votre  es- 
prit vous  croyez  être  capables  de  contempler 
ce  que  c'est   que  le  Fils,    je  vous  le  dirai  en 
peu  de  paroles.  La  première  génération  est  au 
Père,  qui  n'est  point  engendré.  Car  dès  le  com- 
mencement Dieu  étant  un  entendement  éternel, 
a  eu  son  Verbe  en  soi-même,  parce  qu'il  était 
toujours  raisonnable.   Mais  il  était  (ce  Verbe) 
comme  couché  et  courbé  sur  les  choses  maté- 
rielles destituées  de  forme  :  quand  il  a  mêlé  les 
choses  spirituelles  avec  les  plus  grossières,  s'a- 
vançant  en  forme  et  en  acte,  c'est-à-dire,  ajoute 
le  traducteur,  en  venant  à  une  existence  ac- 
tuelle. »  Telle  est  la  traduction  du  ministre.  Il 
n'y  a  point  de  difficulté  dans  la  première  pé- 
riode ;  mais  le  reste  n'a  ni  sens  ni  construction  : 
jamais  philosophe  n'avait  tenu  de  discours  si 
peu  suivi,  et  jamais   pour  un  Athénien  rien 
n'avait  été  plus  obscur.  Car  que  veut  dire  ce 
Verbe  couché  et  courbé  sur  la  matière,  dont 
aussi  il  n'y  a  nulle   mention   dans  l'auteur  ? 
Pourquoi,  au  lieu  des  choses  légères,  mettre  le? 
choses  spirituelles  dont  il  n'était  pas  question? 
Et  que  signifie  ce  mélange  des  choses  spirituel- 
les avec  les  grossières  ?  Que  veut  dire  aussi  cette 
belle  phrase  :  a  La  première  génération  est  au 
«  Père  qui  n'est  point  engendré  ?»  Il  est  encore 
bien  certain  que  l'original  n'a  point  engendré, 
mais  fait  :  ce  que  je  ne  prouve  pas,  parce  que 
le  ministre  en  convient  et  qu'il  a  encore  ré- 
formé cette  fausseté  dans  son  Tableau  i.  Mais 
le  reste,  à  quoi  il  n'a  pas  touché,  est  inexcusa- 
ble, comme  on  le  va  découvrir  dans  notre  ver- 
sion que  voici  :  «  Si  vous  croyez  pouvoir  com- 
prendre ce  que  c'est  que  le  Fils,  je  vous  dirai 
qu'il  est  la  première  production  de  son  Père, 
non  pas  qu'il  ait  été  fait,  puisque  dès  le  com- 
mencement Dieu  étant   une  intelligence  éter- 
nelle et  étant  toujours  raisonnable,  il  avait  tou- 
jours en  lui-même  sa  raison  (ou  son  Verbe); 
mais  à  cause  que  ce  Verbe  ayant  sous  lui;  à  la 
manière  d'un  chariot  (qu'il  devait  conduire), 
toutes  les  choses  matérielles,  la  nature  informe 
et  la  terre,  les  choses  légères  étant  mêlées  avec 
les  épaisses  (et  la  nature  étant  encore  en  con- 
fusion), il  s'était  avancé  pour  en  être  l'acte  et 
la  forme.  »  Il  n'y  a  rien  là  que  de  suivi  :  car 
après  avoir  observé  que  le  Fils  était  la  produc- 
tion de  son  Père,  il  était  naturel  d'ajouter  qu'il 
en  était  la  production,  non  pas  comme  une 
chose  faite,  yevo/jievov,  ce  que  le  ministre  avait 
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supprimé,  mais  comme  étant  toujours  naturel- 
lement, en  qualité  de  raison,  en  Dieu  qui  est 
tout  intelligence.  Le  reste  ne  suit  pas  moins 
bien.  La  matière  ou  les  premiers  éléments, 
comnic  un  chariot  encore  mal  attelé  et  sans 
conducteur,  étaient  soumis  au  Verbe  de  Dieu 
qui  allait  prendre  les  rêues  :  et  toutes  choses 
étant  mêlées,  le  Verbe  s'était  avancé  non  pour 
acquérir  Vexistence  actuelle,  que  le  ministre  à 
toute  force  voulait  lui  donner(car  il  l'avait  éter- 
nelle et  partaite  dans  le  sein  de  Dieu  comme 
la  raison  et  le  Verbe  de  cette  éternelle  intelli- 
gence) ;  mais  pour  être  X'acie  et  la  forme,  le  mo- 
teur, le  conducteur  et  l'àme,  pour  ainsi  parlre; 
de  la  nature  conCuse.  llien  ne  se  dément  là  de- 
dans :  c'est  une  allusion  manifeste  au  commen- 
cement de  la  Genèse,  où  nous  voyons  pclc-mèle 
le  ciel  et  la  terre  avec  le  souffle  porté  dessus, 
ce  qu'Athénagore  exprimait  par  le  mélange 
confiïs  des  choses  légères  et  épaisses.  Quand  le 
Verbe  s'avance  ensuite  pour  débrouiller  ce  mé- 
lange, c'est  encore  une  allusion  à  la  parole  que 
Dieu  prononça  pour  faire  naître  la  lumière,  le 
firmament  et  le  reste;  car  tous  les  anciens  sont 
d'accord  que  cette  parole  est  le  Verbe  même 
comme  exprimé  au  dehors  par  son  opération 
extérieure,  ainsi  qu'on  a  vu.  De  cette  sorte  tout 
était  confus  avant  que  le  Verbe  parût,  et  tout 
se  range  en  son  lieu  à  sa  présence.  C'est  donc 
lui  qui,  étant  déjà  le  Verbe  de  Dieu  comme  son 
idée  et  son  efficace,  ainsi  qu'Athénagore  le  venait 
de  dire,  devient  Vidée  ou  la  forme  et  l'acte  de 
cette  matière  confuse  vers  laquelle  il  s'avance 
pour  l'arranger,  ce  qui  est  infiniment  éloigné 
de  cette  existence  actuelle  qu'on  veut  lui  don- 
ner à  lui-même. 

LXX,.  On  voit  dans  ces  expressions  ce  qu'on 
a  vu  dans  celle  de  saint  Hippolyte,  c'est-à-dire 
cette  opération  au  dehors  qui  est  spécialement 
attribuée  au  Verbe,  pour  montrer  que  Dieu  n'a- 
git point  par  une  aveugle  puissance,  mais  tou- 
jours par  intelligence  et  par  sagesse  ;  et  c'est  ce 
qui  est  encore  exprimé  dans  les  paroles  suivan- 
les  qui  font  la  troisième  partie  du  passage  d'A- 
thénagore.  Après  avoir  exposé  comme  le  Verbe 
s'avance  par  son  opération  vers  la  matière  con- 
fuse pour  la  former,  il  prouve  son  exposilion 
par  l'Ecriture  en  cette  sorte:  aEt,»  dit-il,  «l'Es- 
«  prit  proi»héti(]ue  s'accorde  avec  mon  discours, 
«  lorsqu'il  dit  (ou  lorsqu'il  fait  dire  au  Verbe 
«  dans  les  Proverbes  de  Salomon)  :  Le  Seigneur 
«■  m'a    créé    dès    le    commencement    de    ses 
«  \oies'.»  Le  ministre  traduit  cet  endroit,  dont 
il  croit  pouvoir  se  servir  pour  son  dessein,  à 
cau.^e  du  terme  de  création  qui  semblait  induire 

'  Prou.,  VIII,  22. 


dans  le  Verbe  une  nouvelle  existence  au  com- 
mencement de  l'univers,  ainsi  que  le  ministre  le 
pensait  alors;  mais  il  supprime  le  reste  du  pas- 
sage d'Athénagore  qui  aurait  fait  voir  le  con- 
traire. Cet  auteur  poursuit  donc  ainsi  :  «  L'Es- 
prit prophélique  s'accorde  avec  mon  discours, 
lorsqu'il  dit  :  Dieu  m'a  créé.  Et  quant  à  ce  qui 
regarde  ce  même  Esprit  prophétique  qui  agit 
dans  les  hommes  inspirés,  nous  disons  qu'il  est 
une  émanation  de  Dieu,  et  qu'en  découlant  de 
lui  (sur  les  prophètes  qu'il  inspire),  il  retourne 
à  lui  par  réflexion  comme  le  rayon  du  soleil.  » 
C'est,  en  effet,  le  propre  de  l'inspiration  de  nous 
ramener  à  Dieu  qui  en  est  la  source  comme  de 
l'Esprit  qui  la  donne  ;  par  où  l'on  voit  claire- 
ment que,  sans  parler  de  l'émanation  éternelle 
du  Saint-Esprit,  où  les  païens  à  qui  il  écrit 
n'auraient  rien  compris,  Aîhénagore  fait  con- 
naître cotte  personne  divine  par  son  émanation 
et  son  effusion  temporelle  sur  les  prophètes, 
c'est-à-dire  par  l'opération  qu'efle  y  excerce; 
comme  il  venait  de  faire  connaître  le  Verbe  par 
cefle  qu'il  exerçait  dans  lacréalionde  l'univers; 
ce  qu'il  finit  en  disant  :  «  Qui  ne  sera  donc 
étonné  qu'on  nous  fasse  passer  pour  athées, 
nous  qui  reconnaissons  Dieu  le  Père,  Dieu  le 
Fils  et  le  Saint-Espiit?  » 

Le  minisire  n'a  qu'à  dire  maintenant  que  le 
Saint-Esprit  n'était  pas,  ou  qu'il  n'était  pas  par- 
fait avant  qu'il  inspirât  les  prophètes,  ou  que, 
par  cette  inspiration,  qui  n'est  qu'une  effusion 
du  Saint-Esprit  au  dehors,  il  acquiert  quelque 
nouvel  être  ou  quelque  nouvelle  manière  d'être  ; 
et  s'il  a  honte  de  le  penser  et  de  faire  changer 
le  Saint-  Esprit  à  cause  qu'il  change  en  mieux 
les  prophètes  qu'il  inspire,  il  doit  entendre  de 
la  môme  sorte  cette  création,  c'est-à-dire  cette 
production  au  dehors  du  Verbe  qui  était  tou- 
jours, et  qui,  sans  changer  lui-même,  a  changé 
toute  la  nature  en  mieux. 

LXX.1.  On  voit  maintenant  assez  clairement 
tout  le  dessein  d'Athénagore,  qui,  pour  empê- 
cher les  païens  de  nous  mettre  au  rang  des 
athées,  entreprend  de  leur  donner  quelque  idée 
du  Dieu  que  nous  servons  en  trois  personnes, 
dont  il  ajoute  qu'il  fallait  connaître  Vunité  et  les 
différences  ;  et  comme  ils  ne  pouvaient  pas  en- 
trer dans  le  fond  d'un  si  haut  mystère  ni  dans 
reternclle  émanation  du  Fils  et  du  Saint-Esprit, 
il  se  contente  de  faire  connaître  ces  deux  divines 
personnes  parles  opérations  que  l'Ecriture  leur 
attribue  au  dehors,  c'est-à-dire  le  Fils  par  la 
création,  et  le  Saint-Esprit  par  l'inspiration  pro- 
phélique. 

C'étaient  là  deux  grands  caractères  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit  :  l'un  comme  sagesse  du  Père 


I.  —  CONTHADICTION  DFS  PRINCIPES. 


631 


est  reconnu  pour  l'auteur  de  la  création,  qui 
est  un  ouvrage  de  sagesse; et  l'autre  comme  son 
esprit  est  reconnu  pour  l'auteur  de  l'inspiration 
propliéliquc,  qui  est  aussi  le  caractère  qu'on 
lui  donne  partout,  et  môme  danslesymbolcde 
Conslanlinople,  où  sa  divinité  est  définie  :  «  Je 
«  crois,  »  dit-on,  «  au  Saint-Esprit,  qui  a  parlé 
«  par  les  prophètes;  »  et  c'est  pourquoi  Atliéna- 
gore  le  caractérise,  comme  font  aussi  les  autres 
Pères,  par  le  titre  d'esprit  prophétique.  Il  ne 
pouvait  donc  rien  faire  de  plus  convenable  que 
de  désigner  ces  deux  personnes  par  leurs  opé- 
rations extérieures,  ni  parmi  ces  opérations  en 
choisir  deux  plus  marquées  que  la  création  de 
l'univers  et  l'inspiration  des  prophètes;  ce  qui 
fait  voir  plus  clair  que  le  jour  que  cette  produc- 
tion du  Verbe  divin  n'est  en  ce  lieu  que  l'opé- 
ration par  laquelle  il  se  déclare  au  dehors;  et 
c'est  encore  ici  un  dénoûment  de  la  doctrine 
des  Pères. 

LXXII.  Je  ne  m'arrêterai  point  au  défaut  de 
la  version  des  Septante,  qui  font  dire  à  la  Sagesse 
divine  dans  cet  endroit  des  Proverbes  de  Salo- 
mon  :  «  Dieu  m'a  créée.  »  On  sait  qu'il  ne  s'agis- 
sait, comme  Eusèbe  de  Gésarée  l'a  bien  remar- 
qué, que  d'une  lettre  pour  une  autre,  d'un  iota 
pour  un  éta,  i  pour  y?  et  d'un  'eV.rtae,  qui  signi- 
fie m'a  créée,  pour  un  e/.r/ice,  qui  signifie  m'a 
possédée.  L'hébreu  porte,  comme  saint  Jérôme 
l'a  établi  dans  notre  Vulgate  :  a  Le  Seigneur 
ce  m'a  possédée,  »  c'est-à-dire,  selon  la  phrase 
delà  langue  sainte,  ni' a  engendrée  :  ce  qui  coii- 
venait  parfaitement  à  la  sagesse  engendrée,  qui 
était  le  Fils  de  Dieu  ;  qui  dit  aussi  dans  la  suite  : 
«  Les  abîmes  n'étaient  pas  encore  quand  j'ai  été 
«  conçue  »  dans  le  sein  de  Dieu  ;  «  et  j'ai  été 
«  enfantée  devant  le  collines,  devant  que  la 
«  terre  eût  été  formée,  et  que  Dieu  l'eût  posée 
«  sur  ses  fondements  i.  «  La  génération  du  Fils 
de  Dieu  se  présentaitclairement  dans  ces  paroles 
et  redressait  les  idées  que  le  terme  de  création 
aurait  pu  donner  ;  et  c'est  pourquoi  les  anciens 
n'hésitaient  pas  à  appeler  constamment  le  Fils 
de  Dieu,  non  pas  un  ouvrage,  mais  un  Fils,  non 
pas  une  cn^ature,  mais  une  personne  engendrée 
avant  tous  les  siècles.  Mais  l's/tnas,  le  créé,  de 
l'ancienne  version  en  engagea  quelques-uns, 
non  à  mettre  le  Fils  de  Dieu  au  rang  des  créa- 
tures, mais  à  dire  que  la  sagesse,  éternellement 
conçue  dans  le  sein  de  Dieu,  avait  été  créée  en 
quelque  façon,  lorsqu'elle  s'était  imprimée,  et, 
pour  ainsi  dire  figurée  elle-même  dans  son  ou- 
vrage, à  la  manière  qu'un  architecte  forme  dans 
son  édifice  une  image  de  la  sagesse  et  de  l'art 
qui  lefait  agir:  car  c'est  en  cette  manière  qu'en 
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contemplant  attentivement  une  architecture  bien 
entendue,  nous  disons  que  cet  ouvrage  est  sage, 
qu'il  y  a  là  de  la  sagesse,  c'est-à-dire  de  la  jus- 
tesse, de  la  proportion,  et  dans  la  parfaite  con- 
venance d>s  parties,  une  belle  et  sage  simpli- 
cité. En  celle  sorte,  outre  la  sagesse  créatrice, 
on  reconnaît  dans  l'univers  une  sagesse  créée 
et  une  expression  si  vive  du  Verbe  de  Dieu, 
qu'on  dirait  qu'il  s'est  transmis  lui-même  tout 
entier  dans  son  ouvra  e,  ou  que  cet  ouvrage 
n'est  autre  chose  quele  Verbe  pi-oduit  au  dehors. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  la  doc- 
trine des  anciens  docteurs  n'est,  au  fond,  que 
la  môme  chose  que  la  nôtre,  puisque  ce  qu'on 
appelle  parmi  nous  l'opération  extérieure  de 
Dieu  agissant  par  son  Verbe,  c'est  ce  qu  ils  ap- 
pelaientdansleur  langage  la  sortie  du  Verbe,  son 
progrès,  son  avancement  vers  la  créature,  sa 
création  au  dehors  à  la  manière  qu'on  vient  de 
voir  ;  et  en  ce  sens  une  espèce  de  génération  et 
de  production,  qui  n'est  en  effet  que  sa  mani- 
festation, et  précisément  la  même  chose  que 
saint  Athanase  a  depuis  si  divinement  expliqué 
dans  sa  cinquième  oraison  contre  les    ariens*. 

LXXIII.  Si  je  n'avais  autre  chose  à  faire,  je  mon- 
trerais au  ministre  sa  témérité  lorsqu'il  accuse 
Athénagore  et  les  autres  Pères  «d'être sortis  de 
a  la  simplicité  de  l'Ecriture,  en  tentant  d'expli- 
cc  quer  le  mystèie  2,  »  Car  on  peut  voir  aisé- 
ment qu'ils  n'on  fait  que  suivre  les  Proverbes  de 
Salomonet  les  livres  Sapientiaux,  comme  onles 
appelle,  dont  saint  Jean  avait  ramassé  toute  la 
théologie  en  un  seul  mot  lorsqu'il  avait  dit  : 
«  Au  commencement  la  Parole  était.  »  Je  pour- 
rais aussi  remarquer,  contre  ceux  qui  les  font 
tant  platoniser,  qu'en  ce  qui  regarde  le  Verbe, 
ils  en  trouvent  plus  dans  un  chapitre  de  ces 
livres  divins,  qu'on  n'en  pourrait  recueillir  de 
tous  les  endroits  dispersés  dans  les  dialogues  de 
Platon  :  ce  que  je  dis  non  pas  pour  nier  qu'il  ne 
convint  à  ces  saints  docteurs  de  présenter  aux 
païens  des  idées  qui  paraissaient  assez  conve- 
nables à  une  philosophie  qui  tenait  le  premier 
rang  parmi  eux,  mais  pour  montrer  au  minis- 
tre qu'ils  avaient  de  meilleurs  originaux  devant 
les  yeux. 

LXXIV.  Au  reste,  pour  en  revenir  aux  passages 
qu'il  a  cités  des  saints  docteurs,  on  peut  juger 
par  les  deux  qu'on  a  vus,  avec  quelle  témérité  il 
a  produit  tous  lesautres.  Une  autre  marque  de 
son  imprudence,  pour  ne  rien  dire  de  pis,  est 
qu'en  nommant  les  défenseurs  de  sa  double  na- 
tivité, il  déclare  qu'//  n'en  excepte  aucun  des 
Pères  3,  jusqu'à  citer  pour  cette  doctrine  saint 
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Irénée,  où  il  ne  s'en  trouve  pas  le  moindre  ves- 
tige, et  saint  Justin  qui  n'en  dit  non  plus  un 
seul  mot  1.  Ce  n'est  pas  que  je  veuille  dire  qu'il 
soit  sans  diiïicuUé.  Il  y  a  des  dinicnltés  aisées  à 
résoudre  par  les  prii\cipes  qu'on  a  posés  ou  par 
d'autres  qui  ne  sont  pas  de  ce  lieu, des  difficul- 
tés en  tout  cas  qui  regardent  M.  Jurieu  et  les 
prétendus  réformés  aussi  bien  que  nous,  en 
sorte  qu'ils  n'ont  pas  droit  d'exiger  de  nous  que 
nous  ayons  à  les  leur  résoudre.  Mais  pour  celte 
difficulté  de  M. Jurieu  qui  regarde  les  deux  nais- 
sances, lui-même  il  ne  produit  aucun  passage 
de  ce  saint.  Il  est  vrai  qu'il  cite  poiu-  celte  doc- 
rino,  quoiqu'à  tort,  Talien,  disciple  de  ce  mar- 
tyr, «etilditqu'il  l'avait  apprisede  son  maître*^.» 
Mais  s'il  avait  tout  appris  d'un  si  excellent  doc- 
teur, il  en  aurait  donc  appris  la  détestable  hé- 
résie des  encratitcs,  dont  ce  malheureux 
disciple  a  été  le  chef  depuis  le  martyre  de  son 
maître. 

Il  m'insulte  néamoins  pnr  ces  grands  noms 
et  lorsque  je  lui  reproche  qu'il  a  corrompu  la 
foi  de  la  Trinité,  «  M.  de  Meaux  doit  savoir,  » 
dit-il  3,  «  que  ces  éloges  ne  tombent  pas  sur 
«  moi,  mais  sur  ses  saints  et  sur  ses  martyrs.  » 
Il  les  appelle  mes  martyrs,  comme  il  a  coutume 
de  me  dire  avec  le  même  dédain,  son  Père 
Petau  4  ;  mais  en  quelque  sorte  qu'il  me  les 
donne  en  colère  ou  autrement,  je  les  reçois.  Il 
nomme  ensuite  parmi  mes  saints  et  mes  mar- 
tyrs, saint  Justin,  saint  Irénée,  saint  Hippolyte^ 
dont  on  a  vu  que  les  deux  premiers  ne  disent 
rien  de  ce  qu'il  prétend,  et  le  troisième  eh  dit 
ce  qu'on  vient  d'entendre,  c'est-à-dire  ce  qui 
doit  confondre  le  ministre. 

LXXV.  Vimons  à  saint  Cyprien.  j,e  ministre 
le  comprendra-t-il  parmi  les  auteurs  de  celte 
double  nativité?  Oui  et  non.  Il  l'y  comprendra; 
car  il  dit  :  et  moi  je  n'en  excepte  aucun.  Il  ne  l'y 
comprendra  pas  ;  car  il  est  forcé  d'avouer 
«  qu'il  y  a  d'autres  auteurs,  comme  par  exemple 
(«  saint  Cyprien,  où  celte  théologie  ne  se  trouve 
«  pas;  7,  mais  il  ne  les  exemple  pas  pour  cela  de 
cette  double  génération,  puisque  «  cela  vient,  » 
dit-il,  «de  ce  qu'ils  n'ont  pas  eu  l'occasion  d'en 
«  parler.  »  Mais  saint  Cyprien  a  eu  la  même 
occasion  d'en  parler  que  les  autres,  puisque 
comme  les  autres  il  a  expliqué  de  Jésus-Christ 
cette  parole  des  Proverbes  :  «  Dieu  m'a  créé,  » 
qu'il  traduisait  de  même  manière  qu'on  le  fai- 
sait en  son  temps  & ,  Il  n'en  a  pourtant  pas 
conclu  cette  double  génération  de  Jésus-Christ 
comme  Dieu  ;  et  s'il  le  fait  naître  deux  fois,  c'est 
à  cause  qu'  «  ayant  été  dès  le  commencement 
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«  le  Fils  de  Dieu,  il  devait  naître  encore  une  fois 
«  selon  la  chair  i  ;  »par  où  il  s'arrête  manifes- 
tement à  le  faire  naître  d'eux  fois,  une  fois 
comme  Fils  de  Dieu,  et  une  autre  fois  comme 
Fils  de  l'homme  :  et  s'il  n'a  jamais  parlé  de 
cette  troisième  naissance,  que  le  ministre  tout 
seul  veut  imaginer  comme  véritable  dans  le 
sens  httéral,  ce  n'est  pas  manque  d'occasion, 
mais  c'est  (jue  ni  lui  ni  les  autres  ne  songeaient 
seulement  pas  à  cette  chimère. 

LXXVl.  Il  nous  allègue  une  autre  raison  du 
silence  de  quelques  Pères  sur  cette  double  gé- 
nération; ou  «  c'est  peut-être,»  dit-il,  a  qu'ils 
«  étaient  plus  modérés  que  les  autres.  y>  Mais  si  h 
titre  de  modération  ou  autrement,  il  n'ose  pas 
se  promettre  de  trouver  dans  tous  les  anciens  sa 
seconde  nativité,  il  ne  fallait  donc  pas  trancher 
si  net;  et  moi  je  n'en  excepte  aucun  :  car  c'est  là 
trop  visiblement  assurer  ce  qu'on  avoue  qu'on 
ne  sait  pas,  et  contre  sa  propre  conscience  (Vou- 
loir trouver  des  erreurs  qu'on  puisse  imputer  à 
l'Eglise. 

LXXVII.  C'est  ce  qui  lui  fait  ajouter,  qu'il  ne 
faut  pas  faire  deux  classes  des  anciens  auteurs, 
parce  qu'on  «  ne  lit  rien  chez  ceux  qui  se  tai- 
«  sent  de  cette  double  génération,  qui  condamne 
«  directement  ou  indirectement  ce  que  les 
«  autres  ont  écrit  là  dessus  2.  7.  Quelle  erreur  ! 
Tous  ceux  qui  font  Dieu  spirituel  et  immuable, 
et  qui  en  particulierfont  le  Fils  de  Dieu  incapable 
de  changement  s'opposent  directement  à  celte 
double^énération,  qui  le  fait  une  portion  inégale 
de  la  substance  du  Père;  un  tils  engendré  a  deux 
fois,  formellement  imparfait,  et  venant  avec  le 
temps  à  sa  perfection,  à  la  manière  d'un  fruit 
qui  a  besoin  de  mûrir.  Mais  où  ne  trouve-t-on 
pas  celte  immutabilité  et  indivisibilité,  puisque 
nous  l'avons  montrée  partout,  et  même  dans 
les  auteurs  à  qui  on  veut  attribuer  cette  nais- 
sance imparfaite  ?  C'est  donc  qu'eux-mêmes  ne 
la  croyaient  pas;  personne  ne  la  croyait  parmi 
les  Pères  :  cette  seconde  nativité  n'est  qu'une  si- 
miUlude  qu'on  prend  trop  grossièrement  au  pied 
de  la  lettre.  Il  ne  faut  donc  pas  demander  qu'on 
montre  dans  les  trois  premier^  siècles  une  ré- 
futation expresse  d'une  chimère  qui  n'y  fut 
jamais:  on  ne  l'a  non  plus  réfutée  dans  les 
siècles  suivants;  car  on  n'y  songeait  seulement 
pas,  parce  qu'on  ne  trouvait  tout  au  plus  une 
erreur  si  insensée,  que  dans  quelques  extrava- 
gants qu'on  ne  connaît  point,  et  que  jamais 
on  n'a  crus  dignes  d'être  réfutés.  Si  le  raiâbn- 
nement  du  ministre  avait  lieu,  il  n'y  aurait 
donc  qu'à  imaginer  dans  i  a  suite  toutes  sortes 
d'exlravagances,  et  à  leur    donner  du  crédit, 
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sous  prétexte  qu'on  ne  pourrait  démontrer 
qu'elle  eût  été  réfiitéc.  C'est  donc  une  erreur 
grossière  de  parler  ici  de  réfutation,  et  c'e^t 
assez  que  nous  montrions  à  notre  ministre,  q'ie 
SCS  idées  ridicules  répugnent  directement  à 
celles  des  Pères  dès  l'origine  du  christianisme, 

LXXVIII.  II  revient  à  saint  Cyprien  :  «  Et  il  n'est 
pas  apparent»  dit-il  i  ,  «  que  saint  Cyprien,  par 
exemple,  qui  vénérait  si  fort  Tertullien  et  qui 
l'appelait  son  maître,  le  regardât  comme  un 
ennemi  de  la  divinité  de  Jésus-Christ.  »  Mais 
trouve-t-ilbien  plus  apparent  que  saint  Cyprien 
regardât  son  maitre  comme  un  ennemi  déclaré 
de  la  perfection  et  de  l'immutabilité  du  Fils  de 
Dieu,  ou  qu'il  trouvât  bon  qu'on  l'appelât 
Dieu  en  le  faisant  imparfait,  et  en  lui  faisant 
attendre  du  temps  sa  dernière  perfection  ?  Il 
faut  donc  dire  que  saint  Cyprien  n'y  aura  pas 
vu  ces  erreurs  non  plus  que  les  autres,  et  qu'il 
n'aura  pas  fait  à  Tertullien  un  crime  d'une 
métaphore  ou  d'une  similitude.  Ainsi  nous 
pouvons  conclure  sans  crainte  que  le  ministre 
n'entend  pas  les  Pères  qu'il  a  cités,  et  que  c'est 
par  un  aveugle  entêtement  de  trouver  des  va- 
riations qu'il  les  implique  dans  l'erreur. 

LXXIX.  Il  met  au  rang  de  ses  partisans  sur  la 
double  génération  saint  Clément  cF Alexandrie"^ , 
où  il  n'y  en  a  pas  un  seul  trait.  Il  cite  le  P.  Pe- 
tau  3,  qui  trouve  bien  dans  ce  père  des  locutions 
incommodes,  mais  non  pas  sur  le  sujet  que  nous 
traitons.  Mais  je  demande  à  M.  Jurieu  :  osera-  t-il 
mettre  cet  auteur  parmi  ceux  qui  ne  combat- 
tent ni  directement  ni  indirectement  la  préten- 
due erreur  des  anciens  ?  Quoi  donc  !  ne  combat- 
il  pas  l'inégalité  et  l'imperfection  du  Fih,  lui 
qui  l'appelle  en  un  endroit  «  vrai'ment  Dieu  et 
«  égal  au  Soigneur  de  toutes  choses  *  ;  »  et  en 
d'autres,  toujours  parfait  et  parfaitement  un 
avec  son  Père  ?  Mais  poussons  i  bout  cet  article 
de  Clément  Alexandrin,  Après  tout,  que  blù- 
mera-t-on  dans  cet  auteur?  Ce  qu'on  y  blâme 
le  plus  en  celte  matière,  c'est  d'avoir  appelé  le 
Fils  «  une  nature  très-proche  du  seul  Tout- 
«  Puissant.  »  Mais  pesons  toutes  ces  paroles, 
une  nature,  une  chose  née  :  d'où  vient  le  mot 
de  nature  en  grec  comme  en  latin  ,  cfu^t;,  une 
chose  naturelle  à  Dieu.  Qu'y  a-t-il  là  de  mau- 
vais ?  Le  Fils  de  Dieu  n'est-il  pas  de  ce  carac- 
tère, c'est-à-dire  Fils  par  nature,  et  non  par 
adoption  ?  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Athanase, 
que  le  Père  n'engendre  pas  son  Verbe  par  vo- 
lonté et  par  libre  arbitre,  mais  par  nature  S; 
et  que  la  fécondité  est  naturelle  dans  Dieu  6  , 
quoiqu'elle  soit,  dans  une  autre  vue,  propre  et 
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personnelle  dans  le  Père.  On  a  donc  pu  et  on  a 
dû  regarder  dans  le  Fils  de  Dieu  sa  naissance 
comme  lui  étant  naturelle.  Le  mal  serait  si  l'on 
voulait  dire  qu'il  est  d'une  autre  nature,  c'est- 
à-dire  d'une  autre  essence,  ou  d'une  autre  sub- 
stance que  son  Père  ;  mais  ce  saint  prêtre  d'A- 
lexandrie a  exclu  forijielloinent  cette  idée,  et 
surtout  dans  les  eîidroils  où  il  a  dit,  comme  on 
a  vu,  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un,  et  un  de 
l'unité   la   plus  parfaite    Pendant  qu'il  pense 
comme  nous,  est-ce  un  crime  de  ne  pas  toujours 
parler  de  même  ?  Mais  il  a  dit  (pie  le  Verbe  est 
une  nature,  ou,  comme  nous  l'entendons,  une 
chose  naturelle  en  Dieu,  et  très-proche  du  seul 
Tout-Puissant,  TTpo^re/ECTar/j.  Où  est  le  mal  de 
cette  expression  ?  C'est  qu'au  lieu  de  dire  très- 
proche,  il  fallait  dire  un  avec  lui.  Il  la  dit  aussi 
comme  on  a  vu  :  regardez-le  selon  la  substance, 
il  est  un;  regardez-le  comme  distingué,  il  est 
très-proche  ;  et  remarquez  que  ce  très-proche 
doit  être  traduit,  très-uni  à  Dieu,  et  une  chose 
qui  lui  convient  très-parfaitement  ;  car  tout  cela 
est  renfermé  dans    le  terme  Tipoce/ecTar/j.  Ce 
n'est  rien  d'étranger  au  Père,  puisqu'il  est  son 
Fils,  et  son  Fils  qui  ne  sort  jamais  du  sein  pa- 
ternel, qui  est  toujours  dans  le  Père,  comme  le 
Pèreest  toujoursdans  le  Fils.  Qu'y  a-t-il  là  que 
de  vrai?  Et  pouvait-on  mieux  exprimer  cet  apud 
Deum  de  saint  Jean,  qui  signifie  tout  ensemble 
et  en  grec  comme  en  latin,  être  en  Dieu,  être 
avec  Dieu,  être  auprès  de  Dieu  ou  chez  Dieu,  c'est- 
à-dire    être  quelque  chose  qui  lui  soit  très- 
proche  et  très-inséparablement  uni.  Et  pour  ce 
qui  est  d'avoir  appelé  le  Père  le  seul  Tout-Puis- 
sant, les  moindres  théologiens  savent  que  ce 
n'est  rien,  puisque  Jésus-Christ  a  dit  lui-même  : 
«  Or  c'est  la  vie  éternelle  de  vous   connaître,  ô 
«  monPère,  vous  qui  êtes  le  seul  vrai  Dieu,  et 
«  Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé  ^  ;  »  où  il 
ne  craint  point  d'appeler  son  Père  le  seul  vrai 
Dieu  avec  autant  d'énergie  que  ce  savant  prêtre 
l'appelle  le  seul  Tout-Puissant.  Je  n'ai  pas  be- 
soin ici  de  rappeler  cette  doctrine  commune, 
qu'en  parlant  du  Père,  ou  du  Fils,  ou  du  Saint- 
Esprit,  le  seul  n'est  pas  exclusif  des  personnes 
inséparables  de  Dieu,   mais  de  celles  qui  lui 
sont  étrangères  :  c'est  pourquoi  saint  Clément 
d'Alexandrie,  qui  appelle   ici  le  Père  le   seul 
Tout-Puissant,  reconnaît  ailleurs,  comme  on  a 
vu  2,  la  toute-puissance  du  Fils,  et  l'appelle 
même  formellement  le  seul  Dieu,   comme  le 
ministre  l'avoue  3.  a  Hommes,  »  dit-il  ^,  «  croyez 
en  celui  qui  est  Dieu  et  homme;  mortels,  croyez 
en  celui  qui  est  mort,  et  qui  est  le  seul  Dieu  de 
tous  les  hommes.  »  Le  Père  n'en  est  pas   moins 

Jean.,    XVII,  3.-2  Ci-dessus,  n.  30,  46.—  s  Jur.,  p.  233.  — 
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Dieu,  comme  le  Fils  n'en  est  pas  moins  tout- 
puissant. 

A[)rès  que  ces  difficultés  sont  dissipées,  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  va  luire  comme  le  soleil, 
dans  saint  Clément  d'Alexandrie  i  :  «  La  très- 
pariaite,  très -souveraine,  très-dominante,  et 
très-bienfaisante  nature  du  Verbe  est  très-pro- 
che, très-convenante,  très-intimement  unie  au 
seul  Tout-Puissant.  C'estla  souveraine  excellence 
qui  disposait  tout  selon  la  volonté  de  sou  Père» 
en  sorte  que  l'univers  est  parfaitement  gou- 
verné, parce  que  celui  qui  le  gouverne,  agis- 
sant par  une  indomptable  et  inépuisable  puis- 
sance, regarde  toujours  les  raisons  cachées  » 
et  les  secrets  desseins  de  Dieu.  «  Car  le  Fils  de 
Dieu  ne  quitte  jamais  la  hauteur  d'où  il  con- 
temple toutes  choses;  il  ne  se  divise,  ni  ne  se 
partage,  ni  ne  passe  d'un  lieu  à  un  autre:  il  est 
partout  tout  entier  sans  que  rien  puisse  le  con- 
tenir, tout  pensée,  tout  œil,  tout  plein  de  la  lu- 
mière paternelle,  et  tout  lumière  lui-même; 
voyant  tout,  écoutant  tout,  sachant  tout;  »  c'est- 
à-dire  sans  difficulté,  le  sachant  toujours,  «  et 
pénétrant  par  puissance  toutes  les  puissances  ; 
à  qui  tous  les  anges  et  tous  les  dieux  sont  sou- 
mis. »  Si  le  ministre  avait  vu  cinq  cents  en- 
droits qu'on  trouve  dans  cet  excellent  auteur, 
de  cette  élévation  et  de  celte  force,  il  n'en  mé- 
priserait pas  comme  il  fait  la  théologie  2.  Elle 
renverse  son  système  par  les  fondements.  Si  le 
Fils  de  Dieu  est  une  chose  naturellement  très- 
parfaite  et  toujours  immuable,  il  n'a  donc  pas 
eu  besoin  de  naître  deux  fois  pour  arriver  à  sa 
perlection.  Si  son  immutabilité  exclut  jusqu'au 
moindre  changement  quant  aux  lieux  et  quant 
aux  pensées,  c'est  en  vain  qu'on  veut  lui  faire 
acquérir  de  nouvelles  manières  d'être.  L'inéga- 
lité n'est  pas  moins  excluse,  puisque  saint  Clé- 
ment Alexandrin  vient  dbi  le  faire  si  pénétrant, 
si  puissant,  et,  s'il  est  permis  de  parler  en  cette 
sorte,  si  immense,  que  le  Père  ne  peut  l'être 
davantage.  Le  ministre  a  donc  cité  téméraire- 
ment cet  auteur  comme  tant  d'autres,  et  il 
ne  veut  qu'éblouir  le  monde  par  de  grands 
noms. 

LXXX.  Sans  entrer  dans  tout  ce  détail,  qui 
ne  m'était  pas  nécessaire,  dès  mon  premier 
Avertissement  je  lui  ôtais  en  un  mot  tous  les 
anciens  en  le  renvoyant  à  Bullus,  de  qui  il  pou- 
vait apprendre  le  véritable  dénoùmentde  tous 
leurs  passages.  Mais  sa  mauvaise  foi  parait  ici 
comme  paitoul  ailleurs.  D'abord  il  n'a  pas  osé 
avouer  que  Bullus  me  favorisât,  ni  qu'un  si 
savant  protestant  lui  enlevât  tout  d'un  coup 
tous  ses  auteurs  sans  lui  en  laisser  un  seul  :  et 

Sirom.j  lib.  vu,  itùt.  —  ^  Pag.  2iâ. 


c'est  pourquoi  il  dit  d'abord  dans  son  avis  à  M. 
de  BeauvaU  :  «  Un  œuf  n'est  pas  plus  semblable 
à  unœuf,  que  les  observations  de  Bullus  le  sont 
aux  miennes.  »  On  ne  peut  pas  porter  plus  loin 
le  mensonge  ;  et  pour  le  voir  en  un  mot,  il  ne 
faut  que  considérer  que  cette  seconde  nativité 
de  quelques  anciens  se  doit  entendre  selon 
Bullus  2,  .c  non  d'une  nativité  véritable  et  pro- 
«  prement  dite,  mais  d'une  nativité  figurée  et 
«  métaphorique,  »  qui  ne  signifiait  autre  chose 
que  «  sa  manifestation  et  sa  sortie  au  dehors 
«  par  son  opération  :  »  ce  que  Bullus  met  en 
thèse  positivement,  et  ce  qu'il  répèle  à  toutes 
les  pages  3,  comme  le  parfait  dénoûment  de  la 
théologie  de  ces  siècles.  Or,  comme  cette  solu- 
tion renverse  tout  le  système  du  ministre,  ils 
s'y  oppose  de  toute  sa  force,  en  sorte  que  Bul- 
lus disant  que  tout  cela  s'entend  en  figure,  le 
ministre  Jurieu  dit  au  contraire  et  entreprend 
de  prouver  que  cela  s'entend  à  la  lettre  *  :  et 
voilà  comme  ces  deux  auteurs  se  ressemblent. 

Par  la  même  raison  on  pourrait  dire  que  le 
Catholique  et  le  calviniste  ont  le  même  senti- 
ment sur  la  présence  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
charistie, parce  que  si  l'un  la  met  en  vérité, 
l'autre  la  met  en  figure.  Les  sociniens  seront 
aussi  de  même  doctrine  que  nous,  parce  que 
Jésus-Christ  est  figurément  selon  eux  ce  qu'il 
est  proprement  selon  nous.  Dieu  béni  aux  siè- 
cles des  siècles  ^  :  l'affirmation  et  la  négation, 
les  lumières  et  les  ténèbres  ne  seront  plus 
qu'un  ;  et  le  ministre  trouvera  tout  en  toutes 
choses. 

LXXXI.  Il  a  bien  fallu  se  dédire  d'une  si  vi- 
sible absurdité  ;  mais  c'est  toujours  de  mau- 
vaise foi  :  car  au  lieu  que,  dans  l'avis  à  M.  de 
Beauval,  Bullus  et  Jurieu  étaient  deux  œufs  si 
semblables  qu'il  n'y  avait  nulle  différence,  dans 
la  sixième  lettre  du  Tableau  M.  Jurieu  se  con- 
tente qu'?7  n'y  ait  pas  dans  le  fond  grande  dif- 
férence 6.  Mais  quelle  plus  grande  ditférence 
veut-il  trouver,  que  celle  du  sens  figuré  au 
sens  propre  ?  que  celle  qui  met  en  Dieu  de 
l'imperfection  et  du  changement ,  et  celle  qui 
n'y  en  met  pas  ?  que  celle  qui  introduit  des  va- 
riations dans  les  sentiments,  et  celle  qui  n'en 
reconnaît  que  dans  les  expressions?  que  celle 
qui  donne  au  christianisme  une  suite  toujours 
uniforme,  et  celle  qui  commet  les  pères  avec 
les  enfants,  les  premiers  siècles  avec  la  posté- 
rité, qui  donne  enfin  une  face  hideuse  au  com- 
mencement de  la  rehgion  et  à  toute  l'Eglise 
chrétienne  ? 


»  Pag.  2.  —  2  DeJ.  fid.  Nie,  sect.  3,  c.  5,  §  3,  p.  337.  —  ^   Sect. 
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Qut  selon  ses  propres  principes  le  mirislre  dviil  recevoir 
le  dénoucmenl  de  Dullus,  et  qu'il  tomb:  manifestement 
dans  l'extravagance. 

LXXXII.  iMais  pourquoi  vouloir  obliger  le 
niinislre  Jurieu,  un  si  grand  original  en  ma- 
tière (le  théologie,  à  suivre  les  sentiments  de 
Bullns  ?  Je  le  dirai  en  un  mot,  c'est  qu'il  devait 
s'y  ohliger  lui-même,  pour  n'avoir  point  à  dire 
cent  absurdités  qu'on  vient  d'entendre,  avec 
cent  autres  qu'on  découvrira  dans  la  suite;  et  si 
l'on  veut  parler  plus  à  fond,  c'est  que  le  senti- 
ment deBuUus  portait,  surtout  dans  un  homme 
qui,  comme  M.  Jurieu  fait  profession  de  re- 
connaître la  divinité  de  Jésus-Christ,  un  carac- 
tère manifeste  de  vérité  qu'on  ne  pouvait  reje  • 
ter  sans  extravagance.  Car  d'abord  tous  les  en- 
droits dont  le  ministre  abuse  étaient  constam- 
ment des  comparaisons,  des  similitudes,  ou  si 
vous  voulez,  des  métaphores,  puisque  les  méta- 
phores ne  sont  autre  chose  que  des  similitudes 
abrégées,  et  encore  des  similitudes  tirées  des 
choses  sensibles  pour  les  transporter  aux  divi- 
nes. Delà  venaient  ces  extensions,  ces  portions 
de  lumière,  et  les  autres  choses  semblables  que 
nous  avons  observées;  c'était  si  peu  des  expres- 
sions précises  et  littérales,  qu'on  en  cherchait 
d'autres  pour  redresser  ce  qu'elles  pouvaient 
avoir  de  défectueux  ;  et  le  caractère  de  simili- 
tude y  était  si  marqué,  qu'il  n'y  a  rien,  comme 
on  a  vu,  de  si  ridicule  à  notre  ministre,  que 
d'avoir  voulu  pousser  à  bout  ces  comparai- 
sons. 

LXXXIII.  Celles  qu'on  tire  de  l'àme,  qui  est 
un  esprit  que  Dieu  a  fait  à  son  image,  sont  plus 
pures,  mais  toujours  infiniment  dispropor- 
tionnées à  la  nature  divine.  L'architecte,  avons- 
nous  dit,  répand  son  idée  et  tout  son  art  sur 
son  ouvrage  :  ce  qu'il  a  mis  au  dehors  est  en 
quelque  façon  ce  qu'il  avait  conçu  au  dedans  : 
tout  cela  peut  s'appliquer  à  Dieu  lorsqu'il  pro- 
duit le  monde  par  son  Verbe  ;  mais  il  faut  y 
apporter  les  distinctions  nécessaires,  car  tout 
cela  dans  le  fond  n'est  que  similitude  et  méta- 
phore même  à  l'égard  de  l'architecte  mortel, 
qui  à  la  rigueur  garde  toujours  sa  pensée,  et  ne 
la  met  pas  hors  de  lui  quand  il  bâtit;  à  plus 
forte  raison  tout  cela  n'est  que  bégaiement  et 
impcrlection  à  l'égard  de  Dieu. 

LXXXIV.  Mais  la  comparaison  que  les  Pères 
pressent  le  plus  est  celle  de  notre  pensée  et  de 
notre  parole,  ou,  comme  parle  la  théologie,  de 
nos  deux  paroles  ;  l'intérieure  par  laquelle  nous 
nous  entretenons  en  nous-mêmes,  et  l'exté- 
rieure par  laquelle  nous  nous  exprimons  au 


dehors.  Tous  les  Pères  ont  entendu,  après  l'E- 
criture, que  le  Fils  de  Dieu  était  son  Verbe,  sa 
parole  intérieure,  son  éternelle  pensée,  et  sa 
raison  subsistante,  parce  que  verbe,  parole  et 
raison,  c'est  la  même  chose  ;  et  pour  la  parole 
extérieure  ils  la  trouvaient  attribuée  à  Dieu  au 
conunencemeut  de   la  Genèae,    lorsqu'il  dit  : 
«  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut  ;   qu'il 
«  se  fasse  une  étendue,  ou  un   firmament,  et 
«  il  se  fit  une  étendue,   ou  un  firmament  i  ;  » 
et  ainsi  du  reste.  Il  est  bien  clair  que  cette  ex- 
pression de  la  Genèsey  qui  fait  prononcer  à  Dieu 
une  parole  extéiieure,  est  une  similitude  qui 
nous  représente  en  Dieu  la  plus  parfaite,  la  plus 
efficace,  et  pour  ainsi  dire  la  plus  royale,  et  en 
même  temps  la  plus  vive  et  la   plus  intellec- 
tuelle manière  de  faire  les  choses,  lorsqu'il  n'en 
coûte  que  de  commander,  et  qu'à  la  voir  du 
souverain,   qui  demeure  tranquille  dans   son 
trône,  tout  un  grand  empire  se  remue.  Ainsi 
Dieu  commande  par  son  Verbe  ;  et  non-seule- 
ment toute  la  nature,  et  autant  l'insensible  que 
la  raisonnable,   mais  encore  le  néant  même 
obéit.  Une  si  belle  similitude  méritait  bien  d'ê- 
tre continuée,  mais  en  la  continuant  il  fallait 
toujours  se  souvenir  de  son  origine.  On  a  suivi 
la  comparaison  en  disant  que  cette  parole,  Que 
la  lumière  soit,  et  les  autres  de  même  nature, 
étaient  en  Dieu  comme  en  nous  l'image  de  la 
pensée  ;  qu'en  disant  :  Que  la  lumière  soit,  Dieu 
avait  produit  au  dehors  ce  qu'il  avait  au  de- 
dans, son  idée,  son  intelligence,  son  Verbe,  en 
un  mot,  qui  est  son  Fils  ;  qu'il   l'avait  proféré, 
prononcé,  manifesté  au  dehors,  à  la  manière  que 
nous  l'avons  vu  2  ;  qu'alors  il  l'avait  créé,  en- 
gendré, enfanté  en  quelque  façon;   comme  un 
discours  que   nous   prononçons  après    l'avoir 
médité,  est  en  quelque  sorte  la  production   et 
l'enfantement  de  notre  esprit.  On  sent  bien  na- 
turellement que  tout  cela  est  la  suite  d'une  com- 
paraison ;  mais  le  ministre  veut  tout  prendre 
rigoureusement.  En  poussant  la  comparaison, 
Tertullien  dit  que  cette  prononciation  extérieure 
où  Dieu  profère  ce  qu'il  pensait,   en  disant  : 
Que  la  lumière  soit  faite,  et  le  reste,  est  la  par- 
faite nativité  du  Verbe  3  :  le   ministre   conclut 
de  là  que  le  Verbe  en  toute  rigueur   est  vrai- 
ment enfanté.  Mais  comme  Tertullien  attribue 
la  perfection  à  cette  seconde  nativité,  à  cause 
qu'en  un  certain  sens  et  à  notre  manière  d'en- 
tendre, une  chose  est  regardée  comme  plus 
pariaile  lorsqu'elle  se  manifesle  par  son  action; 
le  ministre  s'obstine  encore  à  dire  au  pied  de 
la  lettre  que  le  Verbe  change,  et  acquiert  sa 
perfection  par  cette  seconde  naissance;  et  parce 


'  Gen.,  I,  3  seq. 
n.  6.  G,  7. 
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que  le  même  auteur  ajoute,  après,  que  le  Verbe 
par  ce  moyen  est  sorti  du  sein  de  son  Père,  ou 
pour  mettre  ses  propres  paroles  (car  il  ne  faut 
point  obscurcir  les  clioses  par  trop  de  délica- 
tesse), quit  est  sorti  de  la  matrice  de  son  cœur  ', 
le  ministre  conchit  encore  qu'avant  que  Dieu 
eût  parlé,  le  Verbe  était  dans  son  sein,  mais 
seulement  comme  conçu  ;  au  lieu  que  par  sa 
parole  il  a  été  vraiment  engendré  et  mis  au 
jour.  Voilà  dans  Tcrtullien  tout  le  fondement 
de  ces  enveloppements  et  développements  tant 
vantés,  et  de  cette  double  naissance  qu'on  veut 
prendre  au  pied  de  Iti  lettre.  Et  parce  que  cet 
auteur  a  entassé  comparaison  sur  comparaison 
et  métaphore  sur  métaphore,  pour  trouver 
parmi  les  anciens  des  variations  plus  que  dans 
les  termes,  il  faudra  leur  faire  tout  dire  à  la 
lettre,  et  embrouiller  toute  leur  théoloj;ie.  Ne 
voilà-t-il  pas  une  rare  imagination  et  une  chose 
bien  difficile  à  entendre,  que  le  dénoûment  de 
Bullus  qui  rejette  ces  idées  ? 

LKXXV.  Mais  enfin  je  vais  vous  forcer  à  le  re- 
cevoir, car  cette  parfaite  nativité  de  Tcrtullien 
n'arrive  qu'à  ces  paroles  :  Que  la  lumière  soit 
faite;  ce  fut  alors  et  à  cette  voix,  que,  dit  Tcr- 
tullien *,  le  Verbe  reçut  son  ornement  et  sa  nar- 
faite  nativité  ;  ce  sont  les  mots  de  cet  auteur. 
Mais  cette  parole  ;  Que  la  lumière  soit,  ne  se  fait 
entendre  qu'après  qu'il  a  été  dit  :  «  Au  com- 
«  mencemcnt  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  3,  » 
Le  ciel  et  la  terre  étaient  donc  que  le  Verbe 
n'était  pas  encore,  ou  en  tout  cas  il  n'avait  pas 
son  être  distinct,  comme  vous  le  vouliez  en 
1689,  ou  son  être  développé,  comme  vous  l'a- 
vez mieux  aimé  en  1690?  Le  Verbe  était  donc 
aussi  alors  informe  que  le  monde?  Mais  par  qui 
donc  avaient  été  faits  le  ciel  et  la  terre?  N'est-ce 
pas  encore  par  le  Verbe?  et  saint  Jean  en  a-t-il 
trop  dit  lorr  .'il  a  prononcé  :  «  Toutes  choses 
«  ont  été  faites  par  lui  ;  »  et  pour  appuyer  davan- 
tage, «  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  ce  qui  a  été 
«  fait  ^?  »  Mais  si  vous  êtes  forcé,  par  cette  parole 
de  saint  Jean,  à  dire  que  dès  ce  premier  commen- 
cement le  ciel  et  la  terre  ont  eu  par  le  Verbe  tout 
ce  qu'ils  avaient  d'existence  ;  le  Verbe  les  a-t-il 
faits  avant  que  d'être  lui-même,  ou  avant  que 
d'être  parfait  ou  formé  et  développé,  co'mme 
vous  parlez?  Est-ce  qu'il  s'élevait  à  sa  perfection, 
à  mesure  qu'il  perfectionnait  son  ouvrage? 
Ou  bien  est-ce  qu'il  est  venu  à  trois  fois  et  non 
plus  à  deux,  une  fois  dans  l'éternité  ;  faible  em- 
bryon qui  avait  besoin  du  sein  de  son  Père, 
d'oiî  par  un  premier  effort  il  commença  à  le 
produire  lorsqu'il  créa  en  confusion  le  ciel  et  la 
terre  pour  l'enfanter  tout  à  fait  lorsqu'il  pro- 


duisit la  lumière? Quoi!  vous  n'ouvrez  pas  en 
core  les  yeux,  et  vous  n'apercevez  pas  qu'en 
toutes  ces  choses  il  n'y  a  point  d'autre  dénoû- 
mont  que  des  significations  mystiques,  c'est-à- 
dire  des  similitudes?  En  vérité  vous  êtes  outré, 
et  on  ne  peut  plus  raisonner  avec  vous. 

LXXXVl.  Mais  pourquoi,  medira-t-on,  ne  vou- 
lez-vous pas  que  Tcrtullien  ait  pu  penser  des  ex- 
travagances? Si  c'était  Tcrtullien  tout  seul,  quoi- 
qu'il n'y  ait  aucune  apparence  qu'il  en  ait  pensé 
de  si  énormes,  ce  ne  serait  pas  la  peine  de  dis- 
puter pour  ce  seul  auteur.  Mais  puisque  vous  ne 
voulez  excepter  de  ces  folles  imaginations  aucun 
auteur  des  trois  premiers  siècles,  vous  mettez  en 
vérité  trop  d'insensés  à  la  tête  de  l'Eglise  chré- 
tienne, et  vous  donnez  à  la  religion  un  trop 
faible  commencement. 

LXXXVII.  Au  surplus,  il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner que  le  dénoûment  qu'on  vient  de  voir  ne 
serve  que  pour  Tcrtullien  ;  au  contraire,  je  n'ai 
choisi  cet  auteur  qu'à  cause  que  c'est  lui  qui, 
par  son  style  ou  ferme  ou  dur,  comme  on  vou- 
dra l'appeler,  enfonce  le  plus  ses  traits,  et  appuie 
le  plus  fortement  sur  ces  deux  naissances,  étant 
môme  le  seul  qui  nous  a  nommé  cette  parfaite 
nativité  qu'on  vient  d'entendre,  de  sorte  qu'on 
ne  peut  douter  que  le  dénoûment  qu'on  emploie 
pourTertuHien,  à  plus  forte  raison  ne  serve  aux 
autres,  au  nombre  de  cinq  ou  six  qui  ont  eu  h 
peu  près  la  même  pensée;  et  en  voici  une  raison 
qui  ne  laissera  aucune  réplique  au  minis- 
tre. 

LXXXVIIL  Le  même  Tcrtullien,  lorsque  Dieu 
proféra  ces  mots  :  Que  la  lumière  soit  faite,  dit 
qu'il  proféra  une  parole  sonore  ^  comme  le  tra- 
duit M.  Jurieu  2,  vox  et  sonus  oris  ;  aer  offensus 
intelligibili  anditu.  Le  ministre  croit  trouver  la 
même  chose  dansLactance,  dans  saint  îlippolyte 
et  dans  Théophile  d'Antioche,  qui  selon  lui  ont 
admis  celte  parole  sonore,  c'est-à-dire  sans  diffi- 
cuUé,  comme  il  en  convient,  une  parole  externe 
et  proférée  à  l'extérieur.  Mais  a-t-il  pris  au  pied 
de  la  lettre  les  expressions  de  ces  Pères  ?  Point 
du  tout  :  il  a  bien  su  dire  qu'on  voit  bien  que 
cela  ne  se  doit  pas  prendre  à  la  rigueur, comme  a 
fait  le  P.Petau  ;  on  le  voit  bien  par  l'absurdité 
excessive  de  ce  sentiment,  qui  ne  peut  jamais 
être  tombée  dans  une  tèle  sensée.  Pourquoi  donc 
n'ouvrir  pas  les  yeux  à  de  semblables  absurdités 
qu'il  attribue  lui-même  à  ces  Pères?  Pourquoi 
ne  pas  recourir  à  une  figiu'e  qu'il  a  déjà  recon- 
nue en  cette  même  occasion  dans  ces  auteurs  ? 
Et  pourquoi  s'obstiner  toujours  à  leur  faire  dire, 
au  sens  littéral,  que  le  Verbe  naisse  imparfait 
dans  le  sein  de  Dieu;  que  son  Père  ou  n'ait  pas 
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pu  ou  n'ait  pas  voulu  lui  donner  sa  perfection 
d'abord? 

LX.XKIX.  La  suite  même  des  choses  excluait 
ce  dernier  sens.  Les  mômes  qui  ont  employé 
dans  leurs  interprétations  cette  parole  raison- 
nante, l'ont  considérée  comme  un  corps  et  un 
revètissement  que  Dieu  donnait  à  son  Verbe,  de 
même  que  nos  paroles  sont  une  espèce  de  corps 
et  de  revètissement  que  nous  donnons  à  nos  pen- 
sées. En  suivant  la  comparaison,  et  pour  donner 
plus  de  substance,  ou,  si  l'on  veut,  plus  de 
corps  à  cette  parole  raisonnante  par  laquelle  on 
veut  que  Dieu  ait  créé  la  lumière  ;  quelques-uns 
lui  ont  attribué  une  subsistance  durable,  sem- 
blable à  celle  que  nous  donnons  à  nos  pensées 
et  à  nos  paroles,  lorsque  nous  les  mettons  par 
écrit.  Tout  cola  est-il  vrai  à  la  rigueur?  Dieu  a- 
t-il  écrit  ce  qu'il  disait  ?  Mais  a-t-il  effectivement 
parlé?  à  qui,  et  en  quelle  langue?  à  la  matière 
qui  était  muette  et  sourde?  ou  aux  hommes  qui 
n'étaient  pas  ?  ou  aux  anges  à  qui  il  est  donné 
pour  cela  des  oreilles  comme  à  nous  ?  Forcé 
par  l'absurdité  d'une  telle  imagination,  le  mi- 
nistre reconnaît  ici  une  figure  dont  l'esprit  est 
en  deux  mots,  que  Dieu  agit  au  dehors  par  son 
Verbe  qui  est  son  Fils;  qu'il  agit  en  comman- 
dant, c'est-à-dire  avec  un  pouvoir  absolu  ;  que 
le  Verbe  par  qui  il  commande,  et  qui  est  lui- 
même  son  commandement  ainsi  qu'il  est  sa 
parole,  est  une  personne  i;  et  que  la  même  vertu 
par  laquelle  il  a  une  fois  créé  le  monde,  sub- 
siste éternellement  pour  le  conserver. 

XC.  Pour  pousser  à  bout  le  ministre  par  ces 
propres  principes,  voici  en  1690  comme  il  prouve 
que  les  anciens  ont  reconnu  le  Fils  de  Dieu  éter. 
nel,  non  plus  en  germe  et  en  semence,  comme  il 
disait  en  1689,  car  il  ne  l'a  plus  osé  dire  depuis, 
mais  en  existence  et  en  personne  :  «  Ce  serait,  » 
dit-il  2,  «  une  erreur  folle  de  croire  comme  ils 
ont  cru  qu'il  est  engendré  de  la  substance  du 
Père,  sans  croire  qu'il  soit  éternel.  »  11  a  raison, 
car  pour  en  venir  à  cette  folie,  il  faudrait  croire 
que  la  substance  de  Dieu  ne  serait  pas  éternelle 
ou  qu'on  en  pourrait  séparer  son  éternité.  Pas- 
sons outre,  cela  est  trop  clair  pour  nous  arrêter 
davantage.  Le  ministre  ajoute  ailleurs  en  par- 
lant des  mêmes  Pères  3,  «  qu'il  faut  croire  que 
ceux  qui  errent  ne  sont  pas  fous  ;  et  que  ce  se- 
rait l'être,  et  se  contredire  d'une  manière  folle» 
que  de  dire  absolument  d'une  part,  que  le  Fils 
est  une  même  substance,  et  qu'il  est  coéternel 
au  Père,  et  dire  cependant  qu'il  aura  connncn- 
cé.  »  A  la  bonne  licure,  il  ne  veut  donc  pas  que 
les  anciens  soient  fous,  ni  qu'ils  se  contredisent 
d'une  manière  folle  :  mais  si  c'est  une  absurdité 
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de  croire  qu'on  soit  de  môme  substance 
sans  être  coéternel  ou  qu'on  soit  coéternel 
et  que  cependant  on  ait  commencé,  ce  n'en 
est  pas  une  moindre  ni  moins  sensible,  que 
de  croire  qu'on  soit  de  même  substance,  sans 
croire  qu'on  soit  aussi  en  tout  et  partout  de 
môme  perléction  ;  que  de  croire  qu'on  soit 
éternel,  sans  croire  qu'on  le  soit  aussi  en  tout 
ce  qu'on  est  ;  que  de  croire  avec  tous  les  Pères 
qu'on  soit  immuable,  et  qu'on  change  cepen- 
dant; que  la  substance  soit  indivisible  et  qu'on 
n'en  tire  au  pied  de  la  lettre  qu'une  portion; 
ou  qu'on  s'enveloppe  et  se  développe  l'un  de 
l'autre,  sans  être  des  corps  et  sans  changer  ;  que 
de  croire  enfin  qu'on  soit  Dieu  sans  être  parfait 
et  qu'on  soit  parfait, ou  heureux  lorsqu'on  man- 
que de  quelque  chose;  ou  qu'il  n'arrive  point  de 
changement  dans  la  substance  du  Père,  lors- 
qu'il survient  quelque  chose  à  son  Fils  qui  est 
dans  son  sein;  ou  que  le  Père  ne  soit  pas  d'a- 
bord parfaitement  Père,  et  qu'il  laisse  mûrir 
son  Fils  dans  ses  entrailles,  comme  une  mère 
impuissante  ;  et  toutes  les  extravagances  aussi 
brutales  qu'impies  que  nous  avons  vues. 

XGL  Je  maintiens  que  les  ariens  et  les  sociniens 
n'ont  rien  de  si  insensé  que  cette  doctrine  ;  car  on 
.peut  bien  avoir  cru,  ou  avec  les  orthodoxes,  que 
le  Fils  de  Dieu  fût  né  de  toute  éternité  par  une 
seule  et  môme  naissance,  ou  qu'il  fût  né  tout  à 
fait  et  tout  entier  dans  le  temps,  et  vraiment 
tiré  du  néant.  Voilà  deux  extrémités  infiniment 
opposées,  mais  qu'on  peut  tenir  séparément 
l'une  et  l'autre,  sinon  avec  vérité,  du  moins 
avec  des  principes  en  quelque  sorte  suivis  : 
mais  qu'en  supposant  le  Fils  de  Dieu  éter- 
nel et  de  môme  substance  que  Dieu  on  le 
suppostàt  en  même  temps  si  imparfait  qu'il 
ne  pût  venir  d'abord  tout  entier,  et  qu'il  lui 
fallût  du  temps  pour  le  mettre  à  terme,  ou  que 
son  Père  le  changeât  lui-même  volontairement 
dans  son  sein,  et  l'avançât  à  sa  perfection  avec 
le  temps  :  c'est  attribuer  au  Père  et  au  Fils  tant 
d'impuissance,  t:mt  d'imperfection,  et  un  si  pi- 
toyable changement,  qu'on  ne  peut  l'avoir  pensé 
de  cette  sorte,  comme  le  ministre  le  fait  penser 
non  à  trois  ou  à  quatre  inconnus,  mais  à  tous 
les  Pères  des  trois  premiers  siècles,  sans  une 
folie  consommée. 

Et  sans  tant  de  raisonnements,  qui  obligeait  à 
prendre  toujours  à  la  lettre  Tertullien  *,  le  plus 
figuré,  pour  ne  pas  dire  le  plus  outré  de  tous 
les  auteurs  ?  Car,  peut-on  expliquer  seulement 
six  lignes  dans  les  endroits  dont  il  s'agit,  sans 
avoir  cent  fois  recours  à  la  figure? Cette  parole 
sonore  que  nous  avons  vue,  n'est-ce  pas  une 
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inévitable  figure,  de  l'aveu  du  ministre  Jurieu? 
«  Dieu  s'agitait  en  lui-même,  »  comme  Terliil- 
iien  le  répète  par  deux  fois  ',  «  et  il  travaillait 
«  en  pensant»  à  faire  le  monde  :  le  peut-il  dire 
à  la  lettre,  lui  qui  dit  d.ins  les  mêmes  lieux  *, 
a  que  rien  n'est  difficile  à  Dieu,  et  qu'à  lui  vou- 
«  loir  et  pouvoir  c'est  la  même  chose  ?  Avant 
«  que  Dieu  eût  parlé,  dit  encore  Terlullien,  il 
a  médita  ce  qu'il  allait  faire.  »  N'y  pensait-il  pas 
auparavant  et  de  toute  éternité  ?  «  Aussitôt 
«  que  Dieu  voulut  mettre  au  jour  ce  qu'il  avait 
«  disposé,  il  proféra  son  Verbe.  »  Ne  pensa-t-il 
donc  encore  un  coup  à  son  ouvrage,  que  lors- 
qu'il donna  ses  ordres  pour  l'exécuter?  Qui  ne 
voit  manifestement  les  mêmes  façons  de  parler, 
qui  font  dire  (jue  Dieu  se  repent  ou  qu'il  se 
lâche  ?  Mais  si,  pour  conserver  dans  ces  expres- 
sions la  majesté  infinie  du  Père  céleste,  il  faut 
nécessairement  sortir  du  sens  littéral  et  ligou- 
reux,  quelle  peine  peut-on  avoir  à  les  adoucir 
pour  l'amour  du  Fils  de  Dieu?  Mais  en  les 
adoucissant,  tout  vous  échappe  :  vos  deux  nati- 
vités s'en  vont,  puiscjue  Terlullien  est  le  seul  où 
vous  trouvez  la  parfaite  nativité  et  la  conception 
du  Verbe,  et  qu'enfin  vous  n'avez  point  de  plus 
ferme  appui  de  votre  cause. 

XCIll.  Mais  il  objecte  que  TertuUien  a  dit  des 
choses  encore  [tlus  dures,  puisqu'il  y  a  des  pas- 
sages où  il  dit  que  «te  Père  seul  était  éternel,  » 
et  que  le  Fils  a  eu  un  commencement  ". 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  ces  pas- 
sages, on  voit  bien  que  le  ministre  les  allègue 
à  tort,  puisque  c'est  évidemment  contre  lui- 
même  ;  car  constamment  ce  qu'ils  contiennent 
est  si  excessif,  qu'on  ne  peut  le  soutenir  au  |)ied 
de  la  lettre,  que  dans  le  sens  des  ariens,  qui 
nient  l'étt  rnilé  du  Fils  de  Dieu.  Il  faut  donc  ou 
les  abandonner  à  ces  hérétiques,  ce  que  le  mi- 
nistre ne  veut  pas,  ou  bien  les  tempérer  par 
quelque  figure,  qui  est  pourtant  précisément  ce 
qu'il  nous  conteste. 

XCIV.  Et  pour  montrer  qu'il  ne  veut  qu'a- 
muser le  monde,  il  ne  faut  qu'entendre  ce  qu'il 
dit  lui-même  sur  ces  passages  de  TertuUien  : 
«  C'était,  »  dit-il  *,  «  un  esprit  de  feu  qui  ne  sa- 
vait garder  de  mesure  en  rien,  et  qui  outrait 
tout.  En  disputant  avec  sa  chaleur  ordinaire 
contre  Hermogène  qui  faisait  la  matière  éter- 
nelle, il  a  poussé  sans  bornes  la  théologie  de 
son  siècle  sur  la  seconde  génération  du  Fils, 
pour  montrer  que  rien  n'était,  à  parler  propre- 
ment, éternel  que  le  Père.  Mais  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'il  ait  eu  dessein  de  nier  cette 
existence  éternelle  qu'il  donnait  au  Verbe  dans 
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le  soin  et  dans  le  cœur  de  Dieu.  »  Tout  ce  dis- 
cours aboutit  à  vouloir  trouver  de  la  justesse 
dans  les  mouvements  d'une  imagination  qu'on 
suppose  si  échaufféi!.  Mais  après  tout,  pour  faire 
sentir  au  ministre  la  bizarrerie  de  ses  pensées, 
demandons-lui  ce  qu'il  prétend  faire  de  Terlul- 
lien ?  Un  arien  qui  ne  veuille  pas  que  le  Fils  soit 
de  même  substance  que  son  Pèie  ?  Cet  auteur 
a  dit  cent  fois  le  contraire  :  et  le  ministre  en 
convient.  Quoi  donc  ?  Un  fou  qui  ne  crût  pas 
que  l'éternité  fût  de  la  substance  de  Dieu,  ou 
qui  crût  qu'on  jjût  être  Dieu  sans  être  éternel? 
II  a  dit  tout  le  contraire  dans  le  propre  livre 
d'où  est  tiré  le  passage  dont  nous  disputons. 
0  Par  où,  »  dit-il  ' ,  a  connaît-on  Dieu  et  le 
met-on  dans  son  rang,  que  par  son  éternité  ?  » 
Et  ailleurs  :  «La  substance  de  la  divinité,  c'est 
l'éternité  qui  est  sans  commencement  et  sans 
fin*.»  Donc  le  Fils  de  Dieu  étant  Dieu,  de 
même  substance  que  Dieu,  il  faut  qu'il  soit  éter- 
nel. Enfin,  que  voulez-vous  donc  que  Terlul- 
lien ait  pensé,  lorsqu'iladitque  le  Fils  de  Dieu 
n'était  pas  sans  commencement  ?  C'est,  dites- 
vous,  qu'il  n'était  pas  sans  commencement  se- 
lon une  manière  d'être,  et  en  qualité  de  Verbe, 
quoiqu'il  fût  sans  commencement  dans  le  fond 
de  sa  personne  et  en  qualité  de  sagesse.  D'abord 
cela  est  absurde,  et  à  le  prendre  au  pied  de  la 
lettre,  contre  toutes  les  idées  des  Chrétiens. 
Mais  passons  tout  au  ministre.  Supposé  que  Ter- 
tuUien contre  ses  propres  principes,  et  contre 
tout  ce  qu'il  a  dit  dans  les  endroits  qu'on  a  vus, 
ait  voulu  faire  le  Fils  de  Dieu  muable  et  né  deux 
fois  à  la  ri^iueur,  aura-t-il  du  moins  raisonné 
juste?  Point  du  tout,  dit  M.  Jurieu',  il  aura 
toujours  poussé  sans  bornes  la  théologie  de 
son  siècle  ;  et  il  demeurera  pour  certain  qu'il 
n'a  pas  pu  dire  que  le  Fils  de  Dieu  eût  com- 
mencé d'être,  puiscju'il  a,  selon  lui-même,  une 
subsistance  éternelle.  Mais  poussons  encore 
plus  avant.  Cet  auteur  h'a-t-il  pas  dit  claire- 
ment, en  plusieurs  endroits,  et  même  contre 
Hermogène,  qui  est  le  livre  dont  il  s'agit,  que 
ce  qui  est  éternel  ne  change  en  rien,  ni  en  sub- 
stance, ni  en  qualité,  ni  en  accident,  ni  enfin 
en  quoique  ce  soit?  Nous  en  avons  vu  les  pas- 
sages qui  ne  souffrent  point  de  ré|)lique  *.  Met- 
tez qu'avec  ces  principes  un  homme  entreprenne 
de  dire  que  celui  qui  est  éternel  naisse  deux 
fois  au  pied  de  la  lettre,  et  qu'une  seconde 
naissance  lui  ôte  ce  qu'il  avait,  ou  lui  ajoute  ce 
qu'il  n'avait  pas;  cela  ne  se  peut,  et  l'huma- 
nité y  résiste.  On  ne  peut  pas  si  ouvertement  se 
contredire  soi-même,  ni  oublier  à  l'instant  ce 
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qu'on  \ient  d'("^crire.  En  tons  cas  Tertnilien  se 
sera  donc  contredit  ;  il  se  sera  donc  onb'ié  :  il 
fauJrait  donc  pour  cette  fois  lais  er  là  ce  dur 
Africain,  sans  l'aire  un  crime  à  toute  l'Eglise  des 
obscurités  de  son  style  et  des  irrégularités  de 
ses  pensées. 

XGV.  Je  ne  parle  pas  en  cette  sorte  de  Tcr- 
tullien  dans  l'opinion  de  ceux  qui  s'imrigincnt 
avoir  droit  de  le  mépriser,  àcause  que  son  style 
est  forcé,  et  qu'il  s'abandonne  souvent  à  sa  vive 
et  trop  ardente  imagination  ;  car  il  faut  avoir 
perdu  tout  le  goût  de  la  vérité,  pour  ne  pas 
sentir  dans  la  plus  grande  partie  de  ses  ouvra- 
ges, au  m  lieu  de  tous  ses  défauts,  une  force  de 
raisonnement  qui  nous  enlève,  et  sans  sa  triste 
sévérité,  qui  à  la  fm  lui  lit  préférer  les  rêveries 
du  faux  propbète  Montan  à  l'Eglise  catholique, 
le  christianisme  n'aurait  guère  eu  de  lumière 
plus  éclatante.  Je  ne  l'abandonne  donc  pas  en 
cet  endroit,  et  je  croirais  au  contraire  pouvoir 
faire  voir,  s'il  en  était  question,  que  tout  ce  qu'il 
a  de  dur  dans  son  livre  contre  Hermogène,  il 
ne  le  dit  pas  selon  sa  croyance,  mais  en  pous- 
sant son  adversaire  selon  ses  propres  principes. 
Maintenant  il  me  suffit  de  démontrer  l'injustice 
de  notre  ministre,  qui  ne  cite  de  bonne  foi 
aucun  des  Pères  qu'il  produit,  et  qui  renverse 
lui-même  le  témoignage  qu'il  tire  de  Tertullien, 
en  voulant  le  prendre  à  la  lettre,  dans  un  en- 
droit où  il  avoue  qu'il  est  outré  au  delà  de  toute 
mesure. 

XGVI.Ona  honte  des  pitoyables  raisons  qu'il 
oppose  à  Bullus,  qui  lui  montrait  le  grand  che- 
min ;  les  voici  :  La  première,  on  ne  prouve  pas 
les  métaphores,  comme  les  ancien?  ont  prouvé 
cette  seconde  naissance  et  ce  développement  du 
Verbe  ;  «  car  les  métaphores  sont  des  fausseîés 
«  prises  et  prouvées  dans  le  sens  littéral  i.  » 
Voilà  de  ces  faux  principes  qu'on  jette  en  l'air 
quand  on  ne  sait  ce  qu'on  dit,  et  qu'on  ne  veut 
qu'étourdir  un  lecteur  ;  car  le  contraire  de  ce 
qu'il  avance  est  incontestable.  On  prouve  les  si- 
militudes et  les  comparaisons,  soit  qu'elles  soient 
étendues,  soit  qu'elles  soient  abrégées  et  rédui- 
tes en  métaphores,  quand  on  les  explique  et 
qu'on  en  montre  les  convenances.  On  prouve 
tous  les  jours  aux  Juifs  que  Jésus  Christ  e>t  cette 
étoile  de  Jacob  que  vit  Balaam  2,  cette  fleur  de 
la  tige  de  Jessé  que  vit  'saie  3,  cette  pierre  reje- 
tée d'abord  et  puis  mise  à  l'angle  que  chanta 
David  *.  Nous  prouvons  très-bien  aux  protcs- 
«  tants  que  rE.;lise  est  la  maison  bâtie  sur  la 
pierre  &,  »  c'est-à-dire  qu'elle  est  inébranlable, 
«  et  la  cité  élevée  sur  une  montagne  «,  »  c'est- 
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à-dlre  qu'elle  est  toujours  visible.  Les  prolestants 
eux-mêmes  prouvent  tous  les  jours  que  les  sa- 
crements sont  des  sceaux  de  la  grâce  et  de  l'al- 
liance, contre  ceux  qui  n'y  reconnaissent  quede 
simples  signes  de  coufcdéralion  entre  les  fidèles. 
On  prouve  donc  une  métaphore  et  une  figure, 
lorsqu'on  prouve  qu'une  figure  explique  pai'l'ai- 
tement  bien  une  vérité,  et  qu'elle  épuise  fout  le 
sens  d'un  discours.  Ainsi  les  Pères  ont  frès-bien 
prouvé,  non  pas  que  le  Verbe,  qui  est  né  de 
toute  éternité,  naisse  de  nouveau  au  commen- 
cement des  temps,  car  cela  porte  son  absurdité 
dans  SCS  propres  termes  ;  mais  que  le  Verbe  qui 
était  caché  dans  le  sein  de  son  Père  a  opéré  au 
dehors,  et  qu'il  a  été  manilêsté,  lorsque  Dieu  a 
commandé  à  l'univers  de  paraître  ;  ce  qui  était 
en  un  certain  sens  produire  son  Verbe,  et  met- 
tre au  jour  sa  pensée,  comme  il  a  été  expliqué 
souvent. 

XC  Vil.  La  secconde  raison  n'est  pas  meilleure 
«  En  disputant  contre  les  hérétiques,  ou  contre 
les  païens  ennemis  du  mystère  de  la  Trinité, 
parler  métaphoriquement  ce  serait  la  deinière 
imprudence  et  une  inexactitude  qui  ne  pourrait 
se  supporter.  »  Au  contraire,  c'est  précisément 
les  espiits  grossiers  des  païens  qu'il  fallait  tâ- 
cher d'élever  aux  vérités  intellectuelles  par  des 
expressions  tirées  des  sens.  Aussi  tout  est-il 
rempli  de  ces  expressions  dans  les  livres  qu'on 
a  faits  pour  les  instruire  ;  et  il  faut  n'avoir  rien 
lu,  ou  n'avoir  rien  digéré,  pour  le  nier.  J'en 
dis  autant  des  hérétiques.  Ou  a  si  peu  évité  les 
similitudes,  ou,  si  l'on  veut,  les  métaphores, 
dans  les  écrits  qu'on  a  laits  ponrles  confondre, 
qu'on  en  a  même  inséré  dans  les  symboles  où 
on  les  condamne,  puisqu'on  a  dit  dans  celui  de 
Nicée  :  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière.  Les 
hérétiques  sont  grossiers  à  leur  manière,  quoi- 
qu'ils soient  encore  plus  opiniâtres.  Comme 
opiniâtres,  on  les  abat  par  la  parole  de  Dieu; 
comme  grossiers,  on  se  sert  de  tous  les  moyens 
par  où  on  tâche  d'élever  les  esprits  infirmes  à 
la  sublimité  des  mystères.  11  n'y  a  donc  rien  de 
plus  pitoyable,  que  de  raisonner  en  celte  sorte: 
a  Tertullien  disputait  contre  Praxéas  et  contre 
des  hérétiques  qui  niaient  la  Trinité;  Théophile 
disputait  contre  des  païens  ^  :  »  donc  ils  ne  de- 
vaient point  user  de  métaphores.  Mais,  au  con- 
traire, tout  en  est  plein  dans  ces  ouvrages,  et 
entre  autres  on  y  voit  en  termes  précis  celle 
dont  nous  disputons.  C'est  dans  le  livre  contre 
Piaxéas,  qucTertulien  attribue  la  seconde  nais- 
sance du  Fils  à  cette  parole  sonore  et  extérieure 
dont  nous  venons  de  parler.  Le  miiiislre  en 
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produit  lui-même  le  passage  i,  et  le  traduit  en 
ces  termes  :  «  Alors,  »  dit  Tertullien  2,  «  la  pa- 
role reçut  sa  beauté  et  son  ornement,  savoir  la 
voix  et' le  son,  quand  Dieu  dit  :  Que  la  lumière 
soit  ;  et  c'est  là  la  parfaite  naissance  de  la  pa- 
role. »  Or,  c'est  précisément  de  celte  expres- 
sion de  ïorluUien  que  le  ministre  a  prononcé, 
connue  on  a  vu,  qu'il  ne  la  faut  pas  enlendreà 
larigueur^.  11  trouve  même  expression  dans  le 
livre  de  Théophile  contre  les  païens 'i.  Ainsi, 
dans  ces  deux  auteurs,  cette  seconde  naissance 
est  visiblement  exprimée  par  une  similitude:  et 
le  ministre  songe  si  peu  à  ce  qu'il  dit,  qu'il  exclut 
cette  figure  non-seulement  des  mômes  ouvrages, 
mais  encore  des  mêmes  passages  où  ill'admet. 

XGVlll.  La  troisième  et  la  dernière  raison  a 
déjà  été  touchée  ;  c'est,  dit  le  ministre  s,  «  que 
sur  une  simple  métaphore,  les  anciens  ne  se- 
raient pas  emportés  à  dire  des  choses  si  dures, 
en  disputant  contre  l'éternité  de  la  matière.  » 
Ces  anciens,  qui  o^nt  dit  ces  duretés  au  sujet  de 
réternitédela  matière,  se  réduisent  à  Tertullien, 
qui  semble  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  eu  un 
commencement,  et  qu'il  n'y  a  que  le  Père  qui 
soit  éternel  ;  et  le  ministre  prétend  que  pour 
sauver  cet  esprit  outré,  comme  il  l'appelle,  et 
couvrir  les  absurdités  vraies  ou  apparentes  de 
son  discours,  il  faut  lui  en  faire  dire  de  plus 
excessives,  n'y  en  ayant  point  de  pareilles  à 
celles  de  ces  deux  naissances,  ni  qui  soient 
pleines  d'ignorances,  de  contradictions  et  d'er- 
reurs plus  insensées. 

XCIX.  On  voit  donc  qu'il  n'y  avait  rien  de 
plus  naturel  que  le  sentiment  de  Bullus,  et  que 
le  ministre  y  était  entré  en  quelque  fa(;on.  J'ai 
même  remarqué  qu'en  attribuant  à  l'ancienne 
Eglise  les  absurdités  de  ces  deux  naissances,  il 
n'a  pu  s'empêcher  d'en  faire  paraître  une  secrète 
peine  ^  :  c'est  pourquoi,  bien  qu'il  eût  dit  et 
redit  qu'il  voulait  prendre  à  la  lettre  et  sans  fi- 
gure ces  portions  et  ces  extensions  de  la  nature 
divine,  il  a  fallu  y  ajouter  des  ywj»-  ainsi  dire, 
qui  adoucissaient  la  rigueur  d'un  dogme  af- 
freux. Cette  seconde  naissance  s'est  faite  «  par 
«  voie  d'expulsion,  pour  ainsi  dire  7;  Dieu,  pour 
«  ainsi  dire,  développant  ce  qui  était  renfermé 
«  dans  ses  entrailles  s.  »  Et  encore  qu'il  se  pro- 
pose dans  tout  son  ouvrage  de  faire  voir  des 
changements  véritables,  et  de  nouvelles  ma- 
nièjes  d'être  réellement  attribuées  à  Dieu  par 
les  saints  Pères  (autrement  ses  variations  pré- 
tendues de  l'ancienne  Eglise  s'en  iraient  à  rien), 
il  a  fallu  dire  que  ces  manières  d'être  sont  en 
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quelque  sorte  nouvelles  i;  c'est-à-dire  qu'il 
senti  que  son  lecteur  serait  offensé  des  imper- 
fections et  des  nouveautés  qu'il  faisait  attribuer 
à  Dieu  par  les  anciens  Pères.  A  la  bonne  heure, 
qu'il  achève  donc  de  se  corriger,  et  qu'il  laisse 
en  repos  les  premiers  siècles  qui  font  l'honneur 
du  christianisme.  On  voit  bien  qu'il  le  faudrait 
faire,  et  donner  gloire  à  Dieu  en  se  rétractant  : 
mais  il  faudrait  donc  se  résoudre  à  ne  plus  parler 
des  variations  de  l'ancienne  Eglise;  et  ce  dange- 
reux principe  de  M.  de  Meaux,  que  la  religion 
ne  varie  jamais,  demeurerait  inébranlable. 

C.  Il  s'élève  ici  contre  moi  une  accusation, 
dont  voici  le  titre  à  la  tête  de  l'article  iv  :  Four- 
beries de  l'évêque  de  Meaux  2.  Mais  quelque  rude 
que  soit  ce  reproche,  le  ministre  n'est  pas  encore 
content  de  lui-même:  et  examinant  la  conduite 
que  j'ai  tenue  avec  lui  dans  mon  premier  aver- 
tissement :  «  On  a  peine,  dit-il  3  ,  à  nommer 
une  telle  conduite,  mais  il  faut  s'y  résoudre  : 
on  ne  saurait  donc  l'appeler  autrement  qu'une 
friponnerie  insigne.  »  Vous  le  voyez;  il  a  peine 
à  lâcher  ce  mot,  tant  les  injures  lui  coûtent  à 
prononcer;  mais  après  qu'il  a  surmonté  cette 
répugnance,  il  répète  plus  aisément  la  seconde 
fois,  la  friponnerie  de  Vévêque  de  Meaux  ;  et  on 
voit  qu'il  a  delà  complaisance  pour  cette  noble 
expression.  Le  fondement  de  son  discours  est 
d'abord  que  je  le  renvoie  au  P.  Pétau  et  à  Bullus 
tout  ensemble,  pour  apprendre  les  vrais  senti- 
ments des  Pères  des  iroh  premiers  siècles  : 
«  Pour  achever  son  portrait,  »  dit-il  *,  «  M.  de 
Meaux  ne  pouvait  mieux  faire  que  de  joindre 
comme  il  a  fait,  Bullus  à  Pétau,  comme  tra- 
vaillant à  la  même  chose,  puisque  Bullus  s'est 
occupé  presque  uniquement  à  réfuter  Pétau 
pied  à  pied.  Ceux  qui  ont  lu  ces  deux  auteurs 
sont  épouvantés  d'une  telle  hardiesse  &,  »  de 
faire  aller  ensemble  deux  auteurs  si  directement 
opposés. 

Il  dissimule  que  ce  que  j'allègue  du  P.  Pétau 
n'est  pas  son  second  tome  que  Bullus  réfute, 
mais  une  préface  postérieure  dont  Bullus  ne 
parle  qu'une  seule  fois  et  en  passant  :  et  si  j'avais 
à  me  plaindre  de  la  candeur  de  Bullus,  ce  serait 
pour  avoir  poussé  le  P.  Pétau,  sans  presque  faire 
mention  de  cette  préface  où  il  s'explique,  où  il 
s'adoucit,  où  il  se  rétracte,  si  l'on  veut;  en  un 
mot,  où  il  enseigne  la  vérité  à  pleine  bouche. 

CI.  Quelle  réplique  à  un  fait  si  important? 
C'est  une  friponnerie,  et,  dit  M.  Jurieu  t>,  on  ne 
peut  rien  imaginer  de  plus  infâme  que  d'épargner 
le  P.  Pétau,  et  d'accuser  ce  ministre  qui  dit 
beaucoup  moins.  Mais  pourquoi  alléguer  toujours 
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le  P.  Pétau,  qui  a  dit  la  vérité  tout  entière  dans 
un  écrit  postérieur?  QueM.  Juricurimile,  qu'il 
s'explique  d'une  manière  dont  la  foi  de  la  Tri- 
nité ne  soit  point  blessée,  nous  oublierons  ses 
erreurs  :  mais  puisqu'au  lieu  de  se  corriger, 
plus  il  s'excuse,  plus  il  s'embarrasse,  et  qu'il 
s'ohsline  à  soutenir  dans  la  Trinité  de  la  muta- 
bilité, de  la  corporalité  et  de  l'imperlection,  et 
ce  qui  est  en  cette  matière  le  plus  manifeste  de 
tous  les  blasphèmes,  une  réelle  et  véritable  iné- 
galité; ou  qu'il  craigne  la  main  de  Dieu  avec  ses 
faux  dogmes,  ou  qu'il  cesse  de  les  soutenir,  et 
de  favoriser  les  impies. 

Cil.  «  Le  ministre  répond  ici  :  Que  nous  im- 
«  porte,  après  tout,  ce  qu'a  dit  le  P.  Pétau  dans 
«  sa  préface  i?  »  Mais  c'est  le  comble  de  l'in- 
justice, car  c'est  de   même  que  s'il  disait  :  que 
nous  importe,  quand  il  s'agit  de  condamner  un 
auteur,  de  lire  ses  derniers  écrits,  et  de  voir  à 
quoi,  à  la  fin,  il  s'en  est  tenu  ?  Mais  enfin,  pour 
en  venir  à  cette  préface,  «  le  P.  Pétau,  »  dit  le 
ministre  2,  «  y  prouve  la  tradition  constante  de 
«  foi  de  la  Trinité  dans  les  trois  premiers  siècles, 
«  comme  un  socinien  ou  du  moins  un  arien  la 
a  pourraitprouver.»Il  faut  avoir  oublié  jusqu'au 
nom  de  la  bonne  foi  et  de  la  pudeur  pour 
écrire  ces  paroles,  BuUiis,  le  grand  ennemi  du 
P.  Pétau,  lui  fait  voir,  dans  le  seul  endroit  qu'il 
cite  de  cette  préface  ^,  que  le  P.  Pétau  y  a  re- 
connu, dans  saint  Justin,  «  une  profession  de 
la  foi  de  la  Trinité,  à  laquelle  il  ne  se  peut  rien 
ajouter,   aussi  pleine,  aussi  entière,  aussi  effi- 
cace qu'on  l'aurait  pu  faire  dans  le  concile  de 
Nicée  :   d'où  s'ensuit,  dans   le  Fils  de  Dieu,  la 
ommunion  et  l'identité  de  substance  avec  son 
Père,  sans  aucun  partage,  et  en  un  mot  la  con- 
substantialité  du  Père  et  du  Fils.  »  Le  ministre 
ne  rougit-il  pas,  après  cela,  d'avoir  osé  dire  que 
le  P.  Pétau  défend  le  mystère  de  la  Trinité, 
comme  aurait  pu  faire  un  arien  et  un  socinien? 
Mais,  sans  nous  arrêter  à  ce  passage,  il  ne  faut 
qu'ouvrir  la  préface  du  P.  Pétau,  pour  voir  qu'il 
en  reprend  d'y  prouver  que  les  anciens  «  con- 
viennent avec  nous  dans  le  fond,  dans  la  s  ib- 
stance,  dans  la  chose  môme  du  mystère  de  la 
Trinité,  quoique  non  toujours  dans  la  manière 
de  parler;  »  qu'ils  sont  sur  ce  sujet  sans  aucune 
tache  *  :  qu'ils  ont  enseigné  de  Jésus-Christ, 
«  qu'il  était  tout  ensemble  un  Dieu    infini   et 
un  homme  qui  a  ses  bornes;  et  que   sa   divi- 
nité demeurait  touiours  ce  qu  elle  était  avant 
tous  les  siècks,  infinie,  incompréhensible,  im- 
passible, inaltérable,  immuable,  puissance  par 
elle-même,    subsistante,    substantielle,    et  un 
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bien  d'une  vertu  infinie  ^  :  ce  qui  était,  ajoute 
le  P.  Pétau,  une  si  pleine  confession  de  foi  de 
la   Trinité,  qu'aujoiuil  hui  même,  et  après  le 
concile  de  Nicée,  on  ne  pouvait  la  faire  pins 
claire  2.  »  Voilà,  selon  M.  Jurieu,  établir  la  foi 
de  la  Trinité  «  comme  pouvait  faire  un  arien.  » 
Enfin,  le  P.  Pétau  remarque  même  dans  Ori- 
gène,  «  la  divinité  de  la  Trinité  adorable  3;  » 
dans  saint  Denis  d'Alexandrie,  «  la  coéternité 
«  et  la  consubstantialitc  du  Fils;  »  dans  saint 
Grégoire  Thaumaturge,  «  un  Père  parfait  d'un 
«  Fils  parfait  ;   un  Saint-Esprit  parfait,  image 
«  d'un  Fils  parfait;  »  pour  conclusion,  «  la  par- 
ce faite  Trinité  :  »  et,  en  un  mot,  «  dans  ces  au- 
«  leurs,  la  droite  et  pure  confession  de  la  Tri- 
«  nité  '*  :  »  en  sorte  que,  lorsqu'ils  semblent 
s'éloigner  de  nous,  c'est,  selon  ce  Père  &,  ou 
bien  avant  la  dispute,  comme  disait  saint  Jé- 
rôme 6,  «  moins  de  précaution  dans  leurs  dis- 
«  cours,  le  substantiel  de  la  foi  demeurant  le 
«  même  »  jusque  «  dans  TertuUien,  dans  Nova- 
ce  tien,  dans  Arnobe,  dans  Lactance  »  même, 
et  dans  les  auteurs  les  plus  durs  7  ;  ou  en  tout 
cas  des  ménagements,  des  condescendances  et, 
comme  parlent  les  Grecs,  des  économies  qui 
empêchaient  de  découvrir  toujours  aux  païens, 
encore  trop  infirmes,  «  l'intime  et  le  secret  du 
a  mystère  avec  la  dernière  précision  et  subti- 
«  lités.  »  Par  conséquent  il  est  constant,  selon  le 
P.  Pétau,  que  toutes  les  différences  entre  les 
anciens  et  nous  dépendent  du  style  et  de  la  mé- 
thode, jamais  de  la  substance  de  la  foi. 

cm.  Voilà  d'abord  une  réponse  qui  ferme  la 
bouche  :  mais  d'ailleurs,  quand  ce  savant  Jésuite 
ne  se  serait  pas  expliqué  lui-même  d'une  ma- 
nière aussi  pure  et  aussi  ortliodoxe  qu'on  vient 
de  l'entendre,  à  Dieu  ne  plaise  qu'il  soit  rien 
sorti  de  sa  bouche  qui  approche  des  égarements 
de  M.  Jurieu!  Ce  ministre  croit  me  mettre  aux 
mains  avec  les  savants  auteurs  de  ma  commu- 
nion, en  proposant  à  chaque  page  le  grand  sa- 
voir «  du  P.  Pétau  et  de  M.  Huct  »,  »  et  me 
reprochant  en  même  temps  «  que  si  j'avais  tra- 
versé comme  eux  le  pays  de  l'antiquité,  je  n'au- 
rais pas  fait  des  avances  si  téméraires;  mais 
qu'aussi  je  ne  savais  rien  d'original  dans  l'his- 
toire de  l'Eglise,  et  que  ni  je  n'avais  vu  par 
moi-même  les  variations  des  anciens,  ni  bien 
examiné  les  modernes  qui  ont  traité  de  celte 
matière.  »  C'est  ainsi  qu'il  m'oopose  ces  deux 
savants  hommes.  Mais  quelle  preuve  nous 
donne-t-il  de  leur  grand  savoir  dans  les  ouvra- 
ges des  Pères?  J'en  rougis  pour  lui  :  c'est  {^lUIh 

i  Ibid.,  c  4,n.  2.  — ^  Ibid.  —  s  Ibii.,  n.  3.  —  <  Ibid.,  n.  4,  5.  — 
i  Ibid.,  c.  3,  n.  6.  — «  Hier.,  apol.  1,  nunc,  apol.  2,  ad  Ruiin.,  to.-n, 
IV,  part.  II.  —  '  ft.,  c  5,  n.  1,  3,  5,  —  «  Ihid.,  c.  3^  n.  3;  lev  Averl., 
n.2a.  —  »  Pa"  ''•78. 
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les  ont  faits  ce  qu'ils  ne  sont  pas,  de  son  aveu 
propre;  c'est-à-dire,  «  le  P.  Vélm  forincllcment 
«  arien,  et  M.  lluet,  puère  moins  K  «  C'est  ainsi 
qu'il  met  le  savoir  de  ces  deux  lameux  auteurs, 
en  ce  qu'ils  ont  imputé  aux  Pères  des  erreurs, 
dont  lui-même  il  les  excuse.  Pour  moi,  je  ne 
veux  disputer  du  savoir  ni  avec  les  vivants,  ni 
avec  les  morts;  mais  aussi,  c'est  trop  se  moquer 
de  ne  les  faire  savants  que  parles  fautes  dont 
on  les  accuse,  et  de  ne  prouver  leurs  voyages 
dans  ces  vastes  pays  de  l'antiquité,  que  parce 
qu'ils  s'y  sont  souvent  déroutés.  Je  lui  ai  mon- 
tré le  contraire  du  P.  Pétau  par  sa  savante  pré- 
face. Pour  ce  qui  res^arde  M.  Huet,  avec  lequel 
il  veut  me  counnetlre,  il  se  trompe  .  Je  l'ai  vu 
dès  sa  première  jeunesse  prendre  rang  parmi 
les  savants  hommes  de  son  siècle  ;  et  depuis, 
i'ai  eu  les  moyens  de  me  confirmer  dans  l'opi- 
nion que  j'avais  de  son  savoir,  durant  douze 
ans  que  nous  avons  vécu  ensemble.  Je  suis  ins- 
truit de  ses  sentiments,  et  je  sais  qu'il  ne  pré- 
tend pas  avoir  fait  arianiscr  ces  saints  docteurs, 
comme  le  ministre  l'en  accuse.  A  peine  a-t-il 
prononcé  quelque  censure,  qu'il  l'adoucit  un 
peu  après.  Il  entreprend  de  faire  voir,  dans  les 
locutions  les  plus  dures  de  son  Origène  même  2, 
comme  sont  celles  de  créature,  et  dans  les  au- 
tres, «  qu'on  le  peut  aisément  justifier;  que  la 
dispute  est  plus  dans  les  mots  que  dans  les  cho- 
ses; que  si  on  le  condamne  en  expliquant  ses 
paroles  précisément  et  à  la  rigueur,  on  pren- 
dra des  sentiments  plus  équitables  en  péné- 
trant sa  pensée.  »  Il  est  même  très-assuré  qu'il 
ne  traitait  pas  exprès  cette  question,  et  qu'il  n'a 
parlé  des  autres  Pères  que  par  rapporta  Ori- 
gène, ou  pour  l'éclaircir  ou  pour  l'excuser.  En- 
fin, il  est  si  peu  clair  que  ce  prélat  fasse  Orisène 
ennemi  de  la  consubstantialité  du  Fils  de  Dieu, 
que  pour  justifier  ce  Père  sur  cette  matière,  le 
protestant  anglais  qui  nous  a  donné  son  Traité 
(le  roraison,  nous  renvoie  également  à  M.  Huet 
et  à  Bullus  3.  Je  n'en  dirai  pas  davantage  :  un 
si  savant  homme  n'a  pas  besoin  d'une  main 
étrangère  pour  le  défendre,  et  si  quelque  jour 
il  lui  prend  envie  de  réfuter  les  louanges  que  le 
ministre  lui  donne,  il  lui  fera  bien  sentir  que 
ce  n'est  pas  à  lui  qu'il  faut  s'attaquer.  Mais,  après 
tout,  quand  il  serait  véritable  que  le  P.  Pétau. 
autrefois,  et  M.  lluet,  aujourd'hui,  auraient 
aussi  maltraité  les  anciens  que  le  prétend  M. 
Jurieu,  leur  ont-ils  fait  dire,  comme  lui,  que  la 
nature  divine  est  changeante,  divisible  et  corpo- 
relle ?  Ont-ils  dit  que  la  perfection  de  l'Etre  di- 

»  Tab,  lett.  6,  p.    2n.  —  =*  Origen,    c.  2.   q.   2,   n.  10,17,    etc. 
Quoi!  Origines  de  Filii  ojuoouot'&i  recte  sensit,  consulatur  et  Hu- 
etius  iii  Oiiymen.  et  BuHus  noster.  Nota  ad  p.  58   Lat.  interpret. 


vin,  sa  spiritualité  et  son  immutabilité  n'étaient 
pas  connues  alors?  que  Vopinion  covstavte  et  ré- 
gnante était  opposée  à  la  foi  de  la  Providence? 
elles  autres  imniétcs  par  où  le  ministre  fait  voir 
qu'on  ôtait  à  Dieu,  dans  les  premiers  siècles, 
non-seuleuient  ses  personnes,  mais  ce  qui  est 
pis,  son  essence  propre,  et  les  attributs  les  plus 
essentiels  à  la  nature  divine,  que  les  païens  mê- 
mes connaissaient?  Quand  donc  le  ministre  as- 
sure que  j'épargne  les  savants  de  mon  parti,  et 
que  je  le  poursuis  en  toute  rigueur,  lui  qui  en 
a  dit  infiniment  moins  i,  il  jette  en  l'air  ses  pa- 
roles sans  en  connaître  la  force,  puisipi'il  n'y  a 
rien  jusqu'ici  qui  ait  égalé  ses  égarements  sur 
ce  sujet.  11  se  vante  «  d'avoir  dit  en  propres  ter- 
mes, dans  ses  lettres  de  16S9,  que  les  anciens 
faisaient  la  Trinité  éternelle,  tant  à  l'égard  de 
la  substance  que  des  personnes  2.  »  Mais  il  y  a 
dit  précisément  le  contraire,  puisqu'il  y  a  dit, 
comme  on  a  vu  3,  que  le  Fils  de  Dieu  n'était 
dans  le  sein  du  Père  que  «  comme  un  germe, 
et  une  semence  qui  s'était  changée  en  personne 
un  peu  devant  la  création.  »  Lorsqu'il  blâme  le 
P.  Pétau  d'avoir  dit  «  que  le  Fils  de  Dieu  n'é- 
tait pas  une  personne  distincte  du  Père  dès  l'é- 
ternité ^,  »  il  le  blâme  de  sa  propre  erreur;  et 
lui-même  l'assurait  ainsi,  il  n'y  a  pas  encore 
deux  ans,  comme  on  a  vu  5.  Si  le  P.  Pétau  est 
blâmable,  selon  lui,  d'avoir  fait  arianiser  quel- 
quesPères,  *  nonnulli,  ou  de  les  avoir  tous  comp- 
«  tés,  très-peu  exceptés,  emtre  ces  prétendus 
a  ariens  6;»  que  dira-t-on  du  ministre,  qui, 
méprisant  tout  tempérament  el  tout  correctif,  ose 
dire,  à  pleine  bouche  :  et  ynoi,  je  n'en  excepte  au- 
cun'! 11  n'en  excepte  ni  n'en  exempteaucun  d'avoir 
dit  que  le  Fils  de  Dieu,  comme  Verbe,  avait  deux 
nativités  actuelles  et  véritables,  l'une  imparfaite 
dans  l'éternité,  et  Vautre  parfaite  dans  le  temps  '  ; 
ainsi  qu'il  avait  acquis,  dans  le  temps,  un  être 
a  développé  et  parfait,  et  que  de  sagesse  de  Dieu 
«  il  était  devenu  son  Verbe  ^  :  »  qu'il  était  donc 
imparfait,  aussi  bien  que  le  Saint-Esprit,  de 
toute  élernite;  el  que  sur  ce  fondement  les  an- 
ciens,uun-seulemeutiivaienldit,ma<5  avaient  dû 
dire  9  qu'il  y  avait,  entre  les  personnes  divines, 
une  véritable  et  réelle  inégalité;  en  sorte  que 
l'une  fût  intérieure  à  l'autre,  non-seulement  à 
raison  de  son  origine,  mais  encore  à  raison  de 
sa  perfection.  Où  était  donc  la  vérité  de  la  foi, 
quand  tous  les  Pères  enseignaient  unanimement 
cette  doctrine,  sans  en  excepter  un  seul?  Ceux 
qui  en  ont  dit,  à  ce  qu'il  prétend,  infiniment 
moins  que  lui,  se  sont-ils  emportés  à  cet  excès? 

'y«r.,lett.  5,  p.  291.  —  î  P.  292.  —  3  Ci-dessus,  n,  4,  5  .0. 
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CIV.  Mais  voici  enfin  le  comble  de  l'aveiigle- 

mentel  l'endroit  falal ail  minisire.  Ceux  qui  ont 
faitsflonliii  arianiserles  Pères, enonl-ils  conclu 
comme  lui,  (|ue  la  doctrine  arienne  fût  toîéra- 
ble,  ou  qu'elle  n'eût  jamais  été  condamnée  dans 
les  conciles,  ou  en  tin  (ju'elle  ne  pût  èlre  réfutée 
par  l'Ecriture  ?  Tout  au  contraire,  ils  ont  re- 
gardé ces  sentiments  comme  condamnables  et 
condamnés  effectivement  dans  le  concile  de  Ni- 
cée.  M.  Jurieu  est  l'unique  et  l'incomparable, 
qui  non  content  de  faire  enseigner  en  termes 
formels  à  tous  les  Pères  des  trois  premiers 
siècles,  sans  en  excepter  aucun,  la  divisibilité 
et  la  mutabilité  de  la  nature  divine  avec  l'im- 
perfection et  l'inégalité  des  personnes  ,  ose 
dire  encore  dans  la  sixième  lettre  de  1689,  que 
ce  n'est  pas  là  une  variation  essentielle  :  et  en 
1690,  «que  Terreur  des  anciens  est  une  mé- 
chante pliiloso[)hie,  qui  ne  ruine  pas  les  fonde- 
ments '  ;  que  cette  théologie,  pour  être  un  peu 
trop  platonicienne,  ne  passera  jamais  pour  être 
hérétique,  ni  même  pour  dangereuse  dans  un 
esprit  sage  *  ;  »  qu'elle  n'a  jamais  été  condam- 
née dans  aucun  concile  ;  que  le  concile  de  Nicée 
avait  expressément  marqué  dans  son  symbole, 
a  qu'il  ne  \oulait  pas  condamner  l'inégalité  que 
0  les  anciens  docteurs  avaient  mise  »  entre  le 
Père  et  le  Fils  *,  et  que  loin  de  condamner  la 
seconde  nativité  qu'ils  attribuaient  au  Verbe 
ils  la  confirment  par  leur  auathème  *  :  enfin 
non-seulement  que  cette  doctrine  n'avait  point 
été  condamnée,  mais  encore  qu'elle  n'était  pas 
condanmable,  puisqu'elle  ne  pouvait  même  être 
réfutée  par  les  Ecritures.  Voilà  ce  qu'a  dit  ce- 
lui qui  prétend  en  avoir  dit  infin'jnent  moins 
que  les  autres,  pendant  qu'il  s'élève  au-dessus 
d'eux  tous  par  des  singularités  qui  lui  sont  si 
propres,  qu'on  n'en  a  jamais  approché  parmi 
ceux  qui  font  profession  de  la  foi  de  la  Trinité. 
Je  ne  lui  fais  donc  point  d'injustice  de  le  dis- 
tinguer, je  ne  dirai  pas  du  P.  Pétau,  qui  s'est 
réduit  en  termes  formels  à  des  sentiments  si 
orthodoxes,  mais  encore  de  son  Scultetetdes 
autres  protestants  qui  ont  le  plus  maltraité  ces 
Pères,  puisqu'aucun  d'eux  n'a  jamais  pensé  à 
exempter  de  la  censure  des  conciles  et  de  toute 
condamnation  la  doctrine  qu'ils  leur  attribuent. 
On  voit  maintenant  ce  que  c'est  que  ces  insignes 
friponneries  que  le  ministre  ne  rougit  pas  de 
m'impuler,  et  on  voit  sur  qui  je  pourrais  faire 
retomber  ce  reproche,  si  je  n'avais  honte  de  ré- 
péter des  expressions  si  brutales,  qu'au  défaut 
de  l'équité  et  de  la  raison  une  bonne  éducation 
aurait  supprimées. 


DEUXIÈME  PARTIE. 

Que  le  ministrene  peut  se  défendre  d^ approuver 
la  tolérance  universelle. 

CV.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  rare  dans  le  sentiment 
de  M.  Jurieu,  c'est  que  celte  bizarre  théologie, 
qu'on  ne  peut  ni  réfuter,  ni  condamner,  ni 
proscrire,  et  qu'aucun  homme  de  bon  sens  ne 
peut  juger  ni  hérétique  ni  même  dangereuse, 
tout  d'un  coup  (je  ne  sais  comment)  devient 
entièrement  intolérable  :  a  A  Dieu  ne  plaise,  d 
dit-il  ',  a  que  je  voulusse  porter  ma  complai- 
sance pour  cette  théologie  des  anciens,  jusqu'à 
l'adopter  ni  même  la  tolérer  aujourd'hui,  d  II 
veut  donc  dire  qu'autrefois  on  aurait  pu  adop- 
ter, ou  tout  au  mo'm?,  tolérer  cette  théologie  des 
anciens  ;  mais  aujourdliui,  à  Dieu  ne  plaise  : 
c'est-à-dire  qu'il  la  repousse  jusqu'à  l'horreur. 
Qui  comprendra  ce  mystère  ?  Comment  cette 
théologie  est-elle  si  tolérable  et  si  intolérable 
tout  à  la  fois,  si  dangereuse  et  si  peu  dange- 
reuse ?  Et  pour  trancher  en  un  mot,  pourquoi 
ne  pas  tolérer  encore  aujourd'hui  une  doctrine 
qui  n'est  condamnée  par  aucun  concile;  qui  est 
approuvée  au  contraire  par  celui  de  Nicée;  qui 
ne  peut-être  réfutée  i)ar  l'Ecriture;  qui  n'a  con- 
tre elle  ni  les  Pères,  ni  la  tradition  ou  la  foi  de 
tous  les  siècles,  puisqu'on  lui  donne  d'abord  les 
trois  premiers  siècles  à  remplir  ?  Voici  la  con- 
séquence que  le  ministre  a  tant  redoutée  :  c'est 
ici  qu'il  se  rend  la  chef  des  tolérants  ses  capi- 
taux ennemis  ;  et  ils  se  vantent  eux-mêmes  que 
jamais  humme  ne  les  a  plus  favorisés,  que  ce 
ministre  qui  s'tchaufTe  tant  contre  leur  doc- 
trine. C'est,  en  effet,  ce  qu'on  va  voir  plus 
clair  que  le  jour. 

CVl.  Le  ministre  propose  la  difficulté  dans  la 
septième  lettre  de  son  Tableau,  et  |)Our  y  répon- 
dre dans  les  formes,  il  dit  trois  choses.  La  pre- 
mière, qu'il  ne  s'ensuit  pas  pour  avoir  toléré 
des  erreurs  en  un  temps,  et  avant  que  les  matiè- 
res soient  bien  éclaircies,  qu'on  les  doive  tolérer 
dans  un  autre,  et  après  l'éclaircissement.  La 
seconde,  que  les  anciens  docteurs  n'ont  été  ni 
ariens,  ni  sociniens  ;  et  ainsi  que  la  tolérance 
qu'on  a  eue  pour  eux  ne  donnera  aucun  avan- 
tage à  ces  hérétiques.  La  troisième,  qu'ils  n'ont 
erré  que  par  ignorance  et  par  surprise,  et  plutôt 
comme  philosophes  qu'autrement  *. 

CVII.  Mais  dans  toutes  ses  réponses  il  s'oublie 
lui-même.  Dans  la  première  son  principe  est 
vrai  ;  on  tolère  avant  l'éclaircissement  ce  qu'on 
ne  peut  plus  tolérer  après:  je  l'avoue,  c'est 
notre  doctrine.  Quand  nous  l'avancions  aulre- 
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lois,  les  protestants  nous  objectaient  que  nous 
laisionsde  nouveaux  articles  de  foi.  Nous  répon- 
dions :  Cela  est  faux  ;  nous  les  éclaircissons. 
nous  les  déclarons  ;  mais  nous  ne  les  faisons 
pas,  à  Dieu  ne  plaise.  Après  s'être  longtemps 
moqué  d'une  si  solide  réponse,  il  y  faut  venir  à 
la  lin,  comme  à  tant  d'autres  doctrines,  que  la 
Réforme  avait  d'abord  rejetées  si  loin.  Avouons 
donc  à  M.  Jnrieu  que  son  principe  est  certain, 
et  prions-le  de  s'en  souvenir  en  d'autres  occa- 
sions, mais  en  celle-ci  visiblement  il  a  oublié 
ce  qu'il  vient  de  dire.  Une  erreur  est  bien 
éclaircie,  lorsqu'elle  est  bien  réfutée  par  les  Ecri- 
tures, que  la  foi  de  tous  les  siècles  y  paraît 
manifestement  opposée,  et  qu'à  la  un  elle  est 
condamnée  par  l'autorité  de  l'Eglise  et  de  ses 
concdes .  Or,M.  Jurieu  vient  de  nous  dire  qu'en- 
core à  présent  l'eireur  qu'il  attribue  aux  trois 
premiers  siècles  ne  peut  être  ni  rélutée  par 
l'Ecriture,  ni  convaincue  du  moins  par  la  tra- 
dition et  par  le  consentement  de  tous  les  siècles  ; 
etque,  loin  d'être  condamnée  par  aucun  concile, 
elle  ne  l'est  pas  même  dans  celui  de  Nicée,  où 
la  matière  a  été  traitée,  délibérée,  décidée 
expressément,  qu'au  contraire  elle  y  a  été  confir- 
mée. Il  n'est  donc  encore  arrivé  à  cette  matière 
aucun  nouvel  éclaircissement,  par  où  l'erreur 
des  trois  premiers  siècles  soit  moins  tolérable 
qu'alors.  Bien  plus,  ce  n'est  pas  même  une  erreur 
contre  la  foi,  puisque  M.  Jurieu  nous  apprend 
qu'elle  ne  peut  être  détruite  que  par  les  idées 
philosophiques  que  nous  avons  aujourd'hui.  Or, 
la  foi  n'est  pas  rf'rtwjoMrrf'/nu,  elle  est  de  tous  les 
temps  :  la  foi  n'attend  pas  à  se  former  ni  à  se 
régler  par  les  idées  philosophiques;  et  il  estau- 
tant  tolérable  d'être  mauvais  philosophe,  pourvu 
qu'on  soit  vrai  fidèle,  maintenant  que  dans  les 
siècles  précédents  :  et  la  raison  est  que  la  foi 
tient  lieu  de  philosophie  aux  Chrétiens.  Ainsi 
M.  Jurieu  ne  sait  ce  qu'il  dit,  et  on  ne  sait  sur 
quoi  appuyer  son  intolérance  ;  par  conséquent 
voilà  en  un  mot  sa  première  raison  par  terre  ; 
la  seconde  ne  tiendra  pas  plus  longtemps. 

CVUl.  Les  Pères  n'étaient,  dit-il,  ni  sociniens 
ni  ariens  ;  donc,  pour  les  avoir  tolérés,  on  ne 
doit  paspour  celaavoir  la  même  condescendance 
pour  ces  hérétiques.  Il  est  aisé  de  lui  répondre 
selon  ses  premières  lettres.  Les  anciens,  à  la 
vérité,  n'étaient  ni  ariens  ni  sociniens  à  la  ri- 
gueur ;  mais  ils  disaient  toutefois  que  les  trois 
personnes  divines  n'étaient  pas  égales,  qu'elles 
n'étaient  |.as  distinctes  les  unes  des  autres  de 
toute  éternité;  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  qu'un 
germe  et  une  semence  devenue  personne  dans 
la  suiio  •  et  entin,  que  la  Trinité  ne  commença 
d'être  qu'un  peu  avant  la  création  de  l'univers  ; 


ccqui  emportait  une  partie  très-essentielle  de 
i'arianisme  et  du  socinianisme.  H  les  eût  pour- 
tant tolérés  avec  ces  erreurs,  comme  on  a  vu  : 
il  eût  donc  toléré  une  partie  essentielle  de  l'er- 
reur arienne  et  socinienne. 

CIX.  Mais  on  dira  qu'il  s'est  mieux  expliqué 
dans  les  lettres  de  celte  année.  Point  du  tout, 
car  il  persiste  dans  la  même  erreur  sur  l'iné- 
galité des  personnes,  puisqu'il  y  soutient  encore 
que  les  anciens,  dont  il  reconnaît  que  la  doc- 
trine est  irréprochable,  font  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  inférieurs  au  Père  en  opération  et  en 
perfection  ;  de  vrais  ministres  au-dessous  de 
lui,  produits  dans  le  temps,  et  si  librement  selon 
quelque  chose  qui  est  en  eux,  qu'ils  pouvaient 
n'être  pas  produits  à  cet  égard  ;  imparfaits  dans 
l'éternité,  el  acquérant  avec  le  temps  leur  entière 
perfection  ;  le  Fils  de  Dieu  en  particulier  devenu 
Verbe  dans  le  temps,  de  sagesse  qu'il  était  au- 
paravant. Voilà  ce  que  dit  encore  le  ministre 
dans  ses  lettres,  où  il  prétend  redresser  son 
système.  Il  est  vrai  qu'il  s'est  redressé  en  quel- 
que faron  sur  la  distinction  des  personnes  : 
parlons  franchement  ;  il  s'est  dédit  et  au  lieu 
que  la  Trinité  n'était  pas  distincte  d'abord,  et 
selon  ses  premières  lettres,  par  les  secondes  elle 
est  seulement  développée.  Mais  il  ne  se  tire  pas 
mieux  d'affaire  par  celte  solution,  puisque  de 
son  propre  aveu  la  divinité  y  demeure  divisible, 
corporelle,  et,  sans  contestation,  muabk  ;  ce 
qui  est  une  partie  des  plus  essentielles  de  l'er- 
reur socinienne,  ou  quelque  chose  de  pis. 

Il  est  ici  arrivé  à  M.  Jurieu  ce  qui  lui  arrive 
toujours,  comme  à  tous  ceux  qui  se  trompent 
et  qui  s'entêtent  de  leur  erreur.  Occupé  et  em- 
barrassé de  la  difficulté  où  il  est,  il  oublie  les 
autres.  11  songe  à  parer  le  coup  de  I'arianisme 
des  Pères  ;  et  comme  si  la  doctrine  consistait 
toute  en  ce  point,  dans  les  autres  il  la  laisse  sans 
défense,  et  également  exposée  à  des  coups  mor- 
tels. Parlons  net  :  la  spiritualité  et  riinniufabilité 
de  l'Etre  divin  ne  sont  pas  moins  essentielles  à 
la  perfection  de  Dieu,  que  la  divinité  de  son 
Veibe.  Si  donc  vous  souffrez  l'erreur  qui  atta- 
que ces  deux  attributs  divins,  de  l'un  à  l'autre 
on  vous  poussera  sur  tous  les  points  ;  et  dussiez- 
vous  en  périr,  il  vous  fa  jdra  avaler  tout  le  poison 
de  la  tolérance.  Votre  seconde  raison  n'est  donc 
pas  meilleure  que  la  première.  II  ne  vous  reste 
que  la  troisième,  qui  est  sans  comparaison  la 
pire  de  toutes. 

ex.  (c  Unand  il  serait  vrai,  dites-vous  »,  ce 
qui  est  très-faux,  que  ces  anciens,  par  ignorance 
(il  ajoute  après  ou  par  surprise)  seraient  tom- 
bés dans  une  erreur  approchante,de  I'arianisme, 
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il  ne  serait  point  vrai  que  ce  fût  la  foi  de  l'Eglise 
d'alors  ;  ce  serait  la  théologie  des  philosophes 
chiéiiens.  »  Songez-vous  bien,  M.  Jurieu,  à  ce 
que  vous  dites?  Les  tolérants  vont  vous  accabler. 
Dans  une  hérésie  aussi  dangereuse  que  l'aria- 
nisme,  ou  dans  les  erreurs  api)rochantes,  vous 
tolérez  les  PèreS"  à  cause  de  leur  ignorance  : 
c'est  pour  la  même  raison  et  en  plus  forts  ter- 
mes que  les  tolérants  vous  demandent  que  vous 
tolériez  les  peuples.  Si  dans  la  grande  lumière 
du  christianisme  les  docteurs  de  l'Eglise  ont  pu 
ignorer  dans  la  nature  divine  sa  parfaite  immu- 
tabilité, et  dans  les  personnes  divines  leur  éga- 
lité entière,  pourquoi  ne  voulez-vous  pas  qu'un 
peuple  grossier  puisse  ignorer  innocemment  les 
mêmes  choses  ou  d'autres  aussi  sublimes?  Mais 
si  l'immutabilité  de  Dieu,  qui  est  si  claire  a  la 
rais(m  humaine,  a  été  cachée  aux  maîtres  de 
l'Eglise,  pourquoi  les  disciples  seront-ils  tenus  à 
en  savoir  davantage  ?  et  avec  quelle  justice  les 
obligez-vous  à  concevoir  des  mystères  plus  im- 
pénétrables ?  Que  faire  dans  celte  occasion,  puis- 
qu'il faut  changer  de  principes,  ou  donner  gain 
de  cause  aux  tolérants  ?  Mais  voici  encore  pour 
vous  un  autre  embarras.  Dites-moi,  que  pré- 
tendiez-vous  quand  vous  avez  étalé  ces  grossiè- 
res erreurs  des  anciens?  Assurément  vous  vou- 
liez combattre  cette  dangereuse  et  ignorante 
maxime  de  l'évêque  de  MeauX,  «  que  l'Eglise 
ne  varie  jamais  dans  rex|)Osition  de  la  foi,  et 
que  la  vérité  catholique,  venue  de  Dieu,  a  d'a- 
bord sa  perfection  '.  »  Pour  détruire  cette  ma- 
xime, il  fallait  trouver  quelque  chose  qu'on  pût 
appeler  la  foi  de  l'Eglise  et  la  vérité  catholi(iue, 
où  vous  puissiez  montrer  quelque  changement; 
et  pour  cela  vous  accusez  d'erreurs  capitales 
tous  les  anciens,  sans  en  excepter  aucun.  11  faut 
maintenant  changer  de  langage  :  cela  était  bon 
contre  l'évèciue  de  Meaux  ;  mais  contre  les  to- 
lérants ce  n'est  |)lus  de  même  :  et  quand  toute 
ranticjuité  serait  tombée  dans  une  erreur  appro- 
chant de  l'arianisme,  «  ce  ne  serait  pas,  selon 
vous,  la  foi  de  l'Eglise  d'alors,  mais  seulement 
la  théologie  des  philosophes  chrétiens".  » 

CXI.  Le  ministre  se  sera  sans  doute  ébloui 
lui-même,  comme  il  tâche  de  faire  les  autres, 
par  celte  nouvelle  expression,  la  théologie  des 
philosophes.  Mais  que  lui  sert  d'exténuer  parce 
faible  titre  la  qualité  des  saints  Pères?  Les  tolé- 
rants, qu'ilveulconlenter  parcegrossierartifice, 
sauront  bien  lui  reprocher  que  ces  philosophes 
chrétiens  c'étaient  les  prêtres,  c'étaient  les  évo- 
ques, les  docteurs  et  les  martyrs  de  l'Eglise  : 
entin  c'étaient  ces  savants  de  M .  J  u  rieu ,  q  ui ,  dans 


ces  siècles  d'ignorance  «où  le  savoir  était  si  rare 
entre  les  Chrétiens,  entraînaient  la  foule  dans 
leur  opinion  '.  »  En  un  mot,  ou  c'était  ici  par 
la  bouche  de  ces  saints  docteurs  une  exposition 
de  la  foi  et  de  toute  l'Eglise,  et  le  ministre  ne 
peut  s'enifiêcher  du  moins  de  la  tolérer;  ou 
c'était  l'exposition  de  (juelques  particuliers,  et 
il  n'a  point  prouvé  contre  moi  les  variations  do 
l'Eglise. 

CXll.  Mais  voici  la  dernière  ressource.  Au 
milieu  de  ces  pitoyables  erreurs  de  tous  les  doc- 
teurs de  l'Eglise,  sans  en  excepter  aucun,  il  veut 
que  la  foi  demeure  pure  ;  et,  dit-il  *,  «  ces  spé- 
culations vaines  et  guindées  des  docteurs  de 
ce  temps- là  n'empêchaient  pas  la  pureté  de  la 
foi  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  du  peuple  ;  cela  ne 
passait  pas  jusqu'à  lui.  »  Jamais  il  ne  voudra 
voir  la  difficulté  :  car  premièrement,  quelle  fai- 
blesse de  mettre  l'Eglise  et  la  pureté  de  la  foi 
dans  le  peuple  seul  I  «  Cela,  »  dit-il  ',  n'empê- 
chait pas  la  pureté  de  la  foi  de  l'Eglise,  c'est- 
à-dire  du  peuple  :  »  comme  si  les  pasteurs  et 
les  docteurs,  et  encore  des  docteurs  martyrs, 
n'étaient  pas  du  moins  une  partie  de  l'Eglise, 
si  ce  n'était  pas  la  principale.  «  Cela,  »  dit-il, 
«  ne  passait  jias  jusqu'au  peuple.  »  Mais  quoi  ! 
ne  lisait-il  pas  les  livres  de  ces  docteuis?  Et  qui 
a  dit  à  M.  Jurieu  que  ces  docteurs  n'ensei- 
gnaient pas  de  vive  voix  ce  qu'ils  mettaient  par 
écrit  ?  Je  veux  bien  croire  que  les  docteurs  ne 
prêchaient  pas  au  peuple  «  leurs  spéculations 
vaineset  guindées,»  comme  les  appelle  le  minis- 
tre :  mais  venons  au  fait.  Par  où  passait  dans 
le  peuple  la  perfection  et  l'immutabilité  de  Dieu 
avec  l'égalité  de  ses  personnes,  pendant  que  ses 
docteurs  ne  les  croyaient  pas,  et  n'en  avaient 
qu'une  idée  confuse  et  fausse  ?  Est-ce  peut  être 
que,  durant  ces  temps,  et  dans  ces  siècles  que  le 
ministre  veut  appeler  les  |)lus  purs,  le  peuple 
se  sauvait  déjà,  comme  iU'imagine  dans  les  siè- 
cles les  plus  corrompus,  en  croyant  bien  pen- 
dant qu'on  prêchait  le  mal,  et  en  discernant  le 
bon  grain  d'avec  l'ivraie?  S'il  e^t  ainsi,  ces  siè- 
cles, dont  on  nous  vante  d'ailleurs  la  pureté, 
sont  les  plus  impurs  de  tous,  puisque  les  erreurs 
qu'on  y  enseignait  étaient  plus  mortelles, 
puisque  c'était  l'essence  de  Dieu  et  l'égalité 
des  personnes  qu'on  y  attaquait,  puisqu'enfin 
on  y  renversait  tous  les  fondements.  Ces  siècles 
avaient  donc  besoin  d'un  réformateur,  et  le  mi- 
nistre en  convient  par  ces  paroles:  «Car,  »  dit- 
il*,  «il  n'eût  fallu  qu'un  seul  homme  pour  faire 
revenir  les  anciens  Pères,  et  pour  les  avertir 
seulement  de  l'mcompatibilité  de  leur  théologie 


'  Hist.  des  Var.,  Préf.;  Tab.,  lett.  6,  art.    1,   pag.  277.  —  '  Tah,, 
lett.  7,  p.  277. 


'  Lett.  7,  de    1689,  p.   19.  —  "  i'ag-   269.  —  '  Ibid.  —  *  LeU.  7, 
p.  356. 


666 


SIXIÈME  AVERTISSEMENT. 


avec  la  souveraine  immutabilité  de  Dieu.»  Mais 
enfin  cet  homme  maïujiianl,  quti  pouvaienl-ils 
faiie  ?  l'Ecjilure  ne  leur  montrait  pas  ce  divin 
altiibiit:  ils  ne  furent  pas  assez  pliiluso|)lies 
pour  le  bien  entendre  ;  le  [)euple,  moins  philo- 
sophe encore,  n'y  voyait  pas  plus  clair  :  que 
résultait-il  de  là,  sinon  que  Dieu  passât  pour 
changeant,  et  la  Trinité  pour  im[)arfaite  ? 

CXill.  Le  ministre  croit  m'étonner  en  me  de- 
mandant si  je  prêche  à  mon  i)euple  les  notions, 
les  relations,  les  propriétés  des  trois  divines  per- 
sonnes; et  il  est  assez  ignorant  pour  se  moquer 
en  diversendroils  de  ces  expressions  de  l'Ecole  \ 
Mais  que  veut-il  dire  ?  Veut-il  nier  qu'au  lieu 
qu'il  est  commun  au  Père  et  au  Fils,  par  exem- 
ple, d'être  Dieu  et  d'être  éternel,  il  ne  soit  ()as 
propre  au  Père  d'être  Père,  comme  au  Fils  d'ê- 
tre Fils,  et  que  cela  ne  s'appelle  pas  des  pro- 
priélés  ;  ou  qu'être  Père,  être  Fils,  et  être  l'Es- 
prit du  Père  et  du  Fils  ne  soient  pas  des  termes 
relatifs  ;  ou  que  les  personnes  divines  n'aient 
pas  des  caractères  pour  se  distinguer,  ou  que  ce 
ne  soient  pas  ces  caractères  qu'on  appelle  no- 
tions ?  S'il  lisait  les  anciens  docteurs  dans  un 
autre  es[)rit  que  celui  de  contention  et  de  dis- 
pute, il  aurait  vu  dans  saint  Athanase,  dans  saint 
Augustin,  dans  tous  les  Pères,  et  dès  le  com- 
mencement de  l'arianismedans  saint  Alexandre 
d'Alexandrie,  ces  relations,  ces  propriétés,  ces 
notions  et  ces  caractères  particuliers  des  per- 
sonnes. Il  s'imagine  que  nous  croyons  avoir 
compris  le  mystère, quand  nous  avons  expliqué 
ces  termes  ;  au  lieu  que  dans  l'usage  de  l'Ecole 
ce  ne  sont  pas  là  des  idées  qui  rendent  les  cho- 
ses claires,  ce  qui  est  réservé  à  la  vie  future, 
mais  des  termes  pour  en  parler  correctement  et 
éviter  les  erreurs.  C'est  [lourquoi,  lorsqu'il  me 
demande  si  je  prêche  tout  cela  au  peuple  dans 
mes  catéchismes,  sans  doute  je  prêche  au  peu- 
ple et  aux  plus  petits  de  l'Eglise,  selon  le  degré 
de  capacité  où  ils  sont  parvenus,  que  le  Père 
n'a  point  de  principe,  c'est-à-dire  en  autres  ter- 
mes qu'il  est  le  prein  er,  et  qu'il  ne  faut  point 
remonter  jusqu'à  l'infini  :  c'est  cela,  elles  autres 
choses  aussi  assurées  qu'on  appelle  les  notions 
sans  en  faire  un  si  grand  mystère;  elle  ministre, 
qui  s'en  moque  sans  songer  à  ce  qu'il  dit,  les 
doit  prêcher  comme  nous,  en  d'autres  termes 
peut-être,  mais  toujours  dans  le  même  sens. 
Sans  donc  s'arrêter  à  ces  chicanes,  il  faudrait 
une  fois  répondre  a  notre  demande:  Qui  est-ce 
qui  prêchait  au  peu[)le  l'égalité  des  personnes 
et  l'immuable  perfection  de  l'Etre  divin,  pen- 
dant que  tous  les  docteur?  croyaient  le  contraire? 
Le  ministre  dit  a  pleine  bouche  :  «  Nous  trou- 
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vons  dans  les  premiers  siècles  une  beaucoup 
plus  grande  pureté  que  dans  les  âges  suivants, 
et  nous  nous  faisons  honneur  de  notre  confor- 
mité avec  eux  *.  »  Cela  est  bon  pour  s'en  faire 
honneur,  et  pour  faire  croire  au  peuple  qu'on 
a  réformé  l'Eglise  sur  le  plan  de  ces  premiers 
siècles.  Mais  cependant,  s'il  faut  trouver  des  va- 
riations dans  la  foi  de  l'ancienne  Eglise,  c'est 
là  qu'on  les  cherche  ;  s'il  faut  donner  des  exem- 
ples des  plus  pauvres  théologiens  qui  furent  ja- 
mais c'est  là  qu'on  les  prend.  Ils  ont  si  peu  pro- 
fité du  bonheur  d'être  si  voisins  des  temps 
apo-toliques,  qu'aussitôt  après  que  les  apôtres 
ont  eu  les  yeux  fermés,  ils  ont  obscurci  les  prin- 
cipaux articles  de  la  religion  chrétienne  par 
une  fausse  et  impure  philosophie.  Pour  comble 
d'aveuglement  ils  ne  lisaient  que  Platon,  et  ne 
lisaient  point  l'Ecriture,  ou  ils  la  lisaient  sans 
application,,  et  sans  y  apercevoir  ce  qu'elle  avait 
de  plus  clair,  c'est-à-dire  les  fondements  de  la 
religion. 

CXIV.  Pour  ne  rien  omettre  de  considérable, 
il  reste  à  examiner  si,  en  bonne  théologie  et 
sans  blesser  la  foi,  le  ministre  a  pu  approuver 
ce  qu'il  attribue  à  Tertullien,  (jue  Dieu  a  fait 
son  image  et  son  Verbe  ^,  qui  est  son  Fils.  Il  y 
a  là  deux  questions:  l'une  si  Tertullien  l'a  dit  ; 
l'autre,  quand  il  l'aurait  dit,  s'il  était  permis  de 
le  Suivre.  Le  dernier  n'a  pas  de  dilficulté  par 
les  principes  communs  des  protestants  comme 
des  Catholiques,  puisque  nous  recevons  les  uns 
et  les  autres  le  symbole  de  Nicée,  oîi  il  est  dit 
expressément  du  Fils  de  Dieu,  engendré  et  ?îon 
fait.  Dire  donc  qu'il  a  été  fait,  c'est  aller  contre  la 
foi  de  Nicée  qui  nous  sert  de  fondement  aux  uns 
et  aux  autres.  J'en  pourrais  dt^meurer  là,  si  le 
ministre  en  m'insultanl  à  cet  endroit  sur  won 
esprit  déclamatoire,  dont  il  veut  qu'on  trouve 
ici  un  si  grand  exemple  ',  n'avait  mérité  qu'on 
découvrît  son  injuste  fierté.  Disons-lui  donc 
qu'il  n'y  avait  rien  de  pins  manifeste  que  ce 
qu'il  a  voulu  embrouiller  ici.  Dès  le  premier 
mot  de  saint  Jean  le  Verbe  est  celui  a  par  qui 
((  a  été  fait  tout  ce  qui  a  tté  lait  \  »  Il  est  donc 
visiblement  exclu  [)ar  là  du  noir.bre  des  choses 
faites.  Comme  remarque  saint  Athanase,  on 
nous  dit  bien  qu'  «  il  a  été  fait  Christ,  qu'il  a 
«  été  fait  Seigneur  *,  qu'il  a  été  fait  homme  ou 
«  fait  chair  *  ;  »  mais  jamais  qu'il  a  été  fait 
Verbe,  ni  qu'il  a  été  fait  Fils:  au  contraire,  Hélait 
Verbe  et  il  a  été  fait  lionime,  par  une  visibleop- 
position  entre  ce  que  le  Verbe  était  naturelle- 
ment, et  ce  qu'il  a  été  fait  parla  volonté  de  Dieu, 
Mais  il  faut  ici  répéter  ce  qu'un  proposant  de 
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quatre  jours  n'ignore  pas,  et  que  le  ministre 
sait  bien  en  sa  conscience,  puisqu'il  a  même 
bien  su  que  quarante  ans,  comme  il  le  compte, 
après  les  apôtres,  Athénagore  «  avait  nié  que  le 
«  Fils  fût  sorti  du  sein  de  son  Père  comme  une 
«  chose  faite  i,  assurant,  »  au  contraire,  «  qu'il 
«  a  été  engendré  2,  »  comme  l'Ecriture  le  dit 
perpétuellement.  Il  cite  aussi  de  saint  Irénée  ce 
passage  mémorable  où  il  oppose  les  hommes 
qui  ont  été  faits,  au  Verbe  dont  la  coexistence 
est  éternelle  3.  Ainsi  il  voit  bien  qu'il  a  tort,  et 
que  le  langaijc  contraire  à  celui  qu'il  tient  est 
établi  dans  lEglise  dès  l'origine  du  christianisme. 
Pourquoi  donc  a-t-il  approuvé,  après  tant  de 
témoignages,  et  après  la  foi  de  Nicée,  ce  qu'il 
fait  dire  à  Tertullien,  que  Dieu  a  fait  son  Fils 
et  son  Verbe  ?  C'est  parce  qu'il  ne  songe  pas  à 
ce  qu'il  dit,  et  qu'en  matière  de  foi  il  n'a  nulle 
exactitude.  Et  pourquoi  le  soutient-il  ?  C'est 
parce  qn'il  ne  veut  jamais  avouer  sa  faute.  II 
nous  allègue  pour  toute  raison  que  souvent 
foire  signifie  engendrer  en  notre  langue  ^  ;  ce 
qu'il  prouve  par  celte  noble  façon  de  parler, 
«  que  les  hommes  font  des  enfants,  et  les  ani- 
a  maux  des  petits.  »  Ainsi  malgré  l'Ecriture, 
malgré  la  tradition,  malgré  la  foi  de  Nicée,  il 
dira  quand  il  lui  plaira  (j'ai  honte  de  le  répéter) 
que  Dieu  a  fait  un  Fils,  et  portera  jusque  dans 
le  ciel  la  plus  basse  façon  de  parler  de  notre 
langue;  au  lieu  qu'il  fallait  songer  qu'il  s'agit 
ici  non  d'une  phrase  vulgaire,  mais  du  langage 
ecclésiastique,  qui,  formé  sur  l'Ecriture  et  l'u- 
sage de  tous  les  siècles,  doit  être  sacré  aux 
Chrétiens,  surtout  depuis  qu'il  est  consacré  par 
un  aussi  grand  concile  que  celui  de  Nicée.  Ce- 
pendant je  suis  un  déclamateur,  parce  que  je 
veux  obliger  un  professeur  en  théologie  à  par- 
ler correctement  ;  et  il  fait  semblant  de  croire 
que  c'est  sur  cette  seule  témérité  que  je  me 
plains  qu'on  lui  souffre  tout  dans  son  parti, 
comme  si  tout  ce  qu'il  écrit  depuis  deux  ans, 
principalement  sur  cette  matière,  n'était  pas 
plein  d'erreurs  si  insupportables  qu'il  n'y  a  qu'à 
s'étonner  de  ce  qu'on  les  souffre. 

Pour  ce  qui  regarde  Tertullien,  quand  il  lui 
serait  échaopé  d'eruployer  une  fois  ou  deux  le 
mol  de  faire,  au  lieu  de  celui  à' engendrer,  il 
faudrait  mettre  celte  négligence  parmi  celles 
que  saint  Atbanasearemariiuées  dans  les  écrits 
de  quelques  anciens  *,  «  où  une  bonne  inten- 
tion sup|)lée  à  une  ex|>ression  trop  sim[)le  » 
et  trop  peu  precautionnée.  Car  au  reste,  Ter- 
tullien, dans  le  livre  le  plus  suspect,  qui  est 
celui  contre  Hermogène,  a  bien  montré  qu'à 


l'exemple  des  autres  Pères,  il  exceptait  le  Fils 
de  Dieu  du  noml)iedes  choses  faites,  connue 
celui  par  qui  tout  était  fait  •;  et  il  ne  dit  pas 
absolument  dans  son  livre  contre  Praxéas  ce 
que  le  ministre  lui  a  fait  dire,  que  Dieu  a  fait 
son  Fils  et  son  Verbe.  On  peut  bien  dire,  comme 
je  l'ai  remarqué  2,  que  Dieu  est  fait,  non  abso- 
lument, mais  comme  dit  le  Psalrniste,  qu'il  est 
fait  notre  recours  et  notre  refuge  '^.  11  est  clair 
par  toute  la  suite,  que  le  faire  de  Tertullien  * 
se  dit  en  ce  sens.  Ce  que  le  ministre  ajoute, 
qu'ici  faire  signifie  former,  n'est  pas  meilleur, 
et  ne  sert  qu'à  faire  voir  de  plus  en  plus  qu'on 
se  jette  d'un  embarras  dans  un  autre,  quand 
on  veut  toujours  avoir  raison  ;  car  on  ne  dira 
non  plus  dans  le  langage  correct  que  Dieu  ait 
formé  son  Fils  ni  son  Saint-Esprit,  parce  que 
cela  ressent  quelque  chose  qui  était  informe 
auj^aravant  ;  et  il  n'y  a  que  M.  Jurieu  qu'une 
telle  idée  accommode.  On  dit,  avec  l'Eoriture, 
que  le  Fils  est  engendré,  qu'il  est  né  ;  et  par  un 
terme  plus  général  qui  convient  aussi  au 
Fils,  on  dit  que  le  Saint-Espi  it  procède.  Dieu, 
qui  dispense  comme  il  lui  plaît  selon  les  règles 
de  sa  sagesse  la  révélation  de  ses  mystères,  n'a 
pas  voulu  que  nous  en  sussions  davantage  sur 
la  procession  du  Saint-Esprit.  On  ne  dit  pas 
qu'il  est  né,  car  il  serait  Fils  ;  et  le  Fils  de  Dieu 
ne  serait  pas  unique  comme  il  l'est  selon  l'E- 
criture; et  c'est  pourquoi  le  ministre  ne  devait 
pas  dire  en  parlant  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit, 
que  les  anciens  «  les  faisaient  produits  libre- 
«  ment  à  l'égard  de  leur  seconde  naissance  5;  » 
car  jamais  ni  dans  l'Ecriture,  ni  dans  les  au- 
teurs ecclésiastiques,  il  n'entendra  parler  de  la 
nativité  du  Saint-Esprit,  ni  de  la  première,  ni 
de  la  seconde,  puisqu'il  en  veut  donner  jusqu'à 
deux  à  celui  qui  n'en  a  pas  même  une  seule. 
Un  homme  qui  tranche  si  fort  du  théologien, 
et  qui  s'érige  en  arbitre  de  la  théologie  de  son 
parti,  où  il  dit  tout  ce  qu'il  lui  plait  sans  être 
repris,  ne  devait  pas  ignorer  ces  exactitudes  du 
langage  théologique  formé  sur  l'Ecriture  et  sur 
l'usage  de  tous  les  siècles. 

Ainsi  manifestement  il  ne  lui  reste  aucune 
réplique  contre  les  tolérants.  Il  n'y  a  plus  de 
proposition  si  hardie  et  si  téméraire  contre  la 
personne  du  Fils  de  Dieu,  qui  ne  doive  passer, 
s'il  est  permis  de  tolérer,  mais  d'approuver  ex- 
pressément celle  qui  le  met  au  rang  des  choses 
faites.  Si  le  symbole  de  Nicée  n'est  pas  une  rè- 
gle, on  dira  et  on  pensera  impunément  tout  ce 
qui  viendra  dans  l'esprit  ;  on  sera  contraint  de 
se  payer  des  plus  vaines  subtilités  ;  et  ce  qu'on 


•  Tab.,  lett.  6,   p.   25.  —  '  Ibid.,   232.  —  *  Iren.,  lib.  il,  c.  43, 
al.  25.  —  *  Ibid.  —  '  Orat.  3  et  4 
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aura  souffert  au  ministre  .Turieu,  le  grand  dé- 
fenseur de  la  cause,  sera  la  loi  du  parti. 

CXV.  Enfin  ina  preuve  est  complète.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour  que  le  ministre  n'a  pu 
établir  les  variations  qu'il  cherchait  dans  l'an- 
cienne Esçiise,  sans  renverser  tous  les  fonde- 
ments de  sa  propre  communion.  Son  argument 
foudroyant  s'en  va  en  fumée  :  il  ne  faut  plus 
qu'il  cherche  de  variations  dans  la  vérilable 
Eglise,  puisque  celle-ci  qu'il  croyait  la  plus  cer- 
taine lui  échappe;  et  tous  ses  efforts  n'ont 
abouti  qu'à  donner  gain  de  cause  aux  tolérants  : 
ainsi  il  tombe  à  leurs  pieds  défait  par  lui-même, 
et  percé  de  tous  les  coups  qu'il  a  voulu  me 
porter. 

Cependant,  pour  étourdir  le  lecteur,  il  met 
les  emportements  et  les  vanteries  à  la  place  des 
raisons.  Car,  à  l'entendre,  je  suis  accablé  sous 
ce  terrible  argument  :  «  M.  de  Mcaux  n'y  ré- 
pond, »  dit-il  1,  «  que  par  des  puérilités  et  par 
des  injures.  Il  a  fait  précisément  comme  une 
bête  de  charge,  qui  tombant  écrasée  sous  son 
fardeau,  crève,  et  en  mourant  jette  des  ruades 
pour  crever  ce  qu'elle  atteint.  »  Je  n'ai  rien  à 
lui  répliquer,  sinon  qu'il  a  toujours  de  nobles 
idées.  Vous  pouvez  juger  par  vous-mêmes,  mes 
chers  Frères,  si  je  me  donne  une  seule  fois  la 
liberté  de  m'épancher  en  des  faits  particuliers, 
ou  de  sortir  des  bornes  d'une  légitime  réfuta- 
tion. Mais  pour  lui,  qui  le  peut  porter  à  racon- 
ter tant  de  faits  visiblement  calomnieux  qui  ne 
font  rien  à  noire  dispute,  si  ce  n'est  qu'il  veut 
la  changer  en  une  querelle  d'injures?  «  Son 
zèle,  »  dit  le  ministre  (c'est  de  moi  qu'il  parle), 
«  paraît  grand  pour  la  divinité  de  Jésus-Christ; 
qui  n'en  serait  édifié  ?  Il  y  a  pourtant  des  gens, 
qui  croient  que  tout  cela  n'est  qu'une  comédie  î 
car  des  personnes  de  la  communion  de  l'évê" 
que  de  Meaux  lui  ont  rendu  méchant  témoi- 
gnage de  sa  foi.  »  Mais  par  quelle  règle  de  l'E- 
vangile lui  est-il  permis  d'inventer  de  tels 
mensonges?  Est-ce  qu'il  croit  que  dès  qu'on 
n'est  pas  de  même  religion,  ou  qu'on  écrit  contre 
quelqu'un  sur  celte  nialière,  il  n'y  a  plus, 
je  ne  dirai  pas  de  mesures,  d'honnêteté  et  de 
bienséance,  mais  de  vérité  à  garder,  en  sorte 
qu'on  puisse  mentir  impunément,  et  imputer 
tout  ce  qu'on  veut  à  son  adversaire  ?  ou  bien 
quand  on  n'en  peut  plus,  qu'on  soit  en  droit 
pour  se  délasser,  de  lui  dire  qu'il  ne  croit  pas 
la  divinité  de  Jésus-Christ  et  qu'il  fait  de  la  re- 
ligion une  comédie  ?  «  Des  gens  de  ma  commu- 
nion me  rendent  mauvais  témoignage  sur  ma 
foi.  ^>  Qui  sont-ils  ces  gens  de  ma  communion? 
Depuis  vingt  ans  que  je  suis  évêque,    quoique 

»ra6.,lett.  6,  p.  280, 


indigne,  et  depuis  trente  ou  trente-cinq  ms  que  J 
je  prêche  l'Evangile,  ma  foi  n'a  jamais  souffert  ^ 
aiicun  reproche.  Je  suis  dans  la  communion  et 
la  charité  du  Pape,  de  tous  les  évêques,  des 
prêtres,  des  religieux,  des  docteurs,  et  enfin  de 
tout  le  monde  sans  exception,  et  jamais  on  n'a 
oui  de  ma  bouche  ni  remarqué  dans  mes  écrits 
une  parole  ambiguë,  ni  un  seid  trait  qui  blessât 
la  révérence  des  mystères.  Si  le  ministre  en  sait 
quelqu'un,  qu'il  le  relève;  s'il  n'en  sait  point, 
lui  est-il  permis  d'inventer  ce  qu'il  lui  plaît  ? 
Et  qu'il  ne  s'imagine  pas  en  être  quitte  pour 
avoir  ici  ajouté  :  «  Je  ne  nie  rends  pas  garant 
de  ces  ouï  dire  :  seulement  puis-je  dire  que  le 
zèle  qu'il  fait  paraître  pour  les  mystères  ne  me 
persuade  pas  qu'il  en  soit  persuadé  '.  »  Voilà 
son  style.  Un  peu  après,  sur  le  sujet  du  land- 
grave, il  ose  m'accuser  de  choses  que  l'honnê- 
teté et  la  pudeur  ne  me  permettent  pas  de  répé- 
ter. Comme  il  sait  bien  que  ce  sont  là  des  dis- 
cours en  l'air  et  des  calomnies  sans  fondement, 
il  apaise  sa  conscience  et  se  prépare  une  échap- 
patoire en  disant  :  «  je  n'en  sais  rien  :  je  veux 
croire  lu'on  lui  fait  tort  2.  »  Il  me  semble  que 
j'entends  celui  «  qui  en  frappant  de  sa  lance  et 
<(.  en  jetant  les  traits  de  ses  calomnies,  s'il  est 
«  surpris  dans  le  crime  de  nuire  frauduleuse- 
«  ment  à  son  prochain,  dit  :  Je  l'ai  fait  en 
<c  riant  3.  »  Celui-ci,  après  avoir  lancé  ses  traits 
avec  toute  la  violence  et  toute  ia  malignité  dont 
il  est  capable,  et  après  les  avoir  trempés  dans 
le  venin  de  la  plus  noire  calomnie,  dit  5  peu  près 
dans  le  môme  esprit  :  «  Je  n'en  sais  rien,  J3  ne 
le  garantis  pas  :  »  mais  s'il  n'en  savait  rien,  il 
fallait  se  taire,  et  n'alléguer  pas,  comme  il  le 
fait,  pour  toute  preuve  des  Oiiï  dire,  ou  quand 
il  lui  plaît,  la  réputation  4,  à  qui  il  fait  raconter 
ce  qu'il  veut  et  qu'on  n'appelle  pas  en  juge- 
ment. 

Mais  puisqu'il  ne  veut  pas  nommer  ces  auteurs 
ni  ces  gens  «  de  ma  communion,  »  qui  lui  ont 
«  rendu  de  si  mauvais  témoignages  de  ma  foi,  » 
je  veux  apprendre  ce  secret  au  public.  Un  re- 
ligieux, curé  dans  mon  diocèse  dont  je  l'ai 
chassé,  non  pas,  comme  il  s'en  est  vanté  à  cause 
qu'il  penchait  à  la  Réforme  prétendue,  car  je 
ne  lui  ai  jamais  remarqué  ce  senliment,  mais 
parce  que  souvent  convaincu  d'être  incapable 
de  son  emploi,  il  m'a  supplié  lui-même  de  l'en 
décharger,  ce  curé,  ne  pouvant  souflrir  la  régu- 
larité de  son  cloître  où  je  le  renvoyais,  s'est 
réfugié  entre  les  bras  de  M.  Jurieu,  qui  s'en 
vante  dans  sa  lettre  pastorale  contre  M .  Papin  : 
«  Plus  d'ecclésiastiques,  »  dit-il  5,  «  se  sont  ve- 

•  Tab.,  lett.  6,  p.  300.  —  '^  Ibid.  —^  Prov.,  xxvJ,  19.  —  '  Vag. 
28T.  300.  —  5  Leit.  vasi.  cont.  Pav..  d.  l, 
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nus  jeter  entre  nos  bras  depuis  la  persécution, 
qu'il  n'y  en  a  eu  en  quatre-vingts  ans  de  paix.  » 
Nous  connaissons  quelques-uns  de  ces  malheu- 
reux ecclésiastiques,  qui  nous  avouent  tous  les 
jours  avec  larmes  et  gémissements,  qu'en  effet 
ils  ont  été  chercher  dans  le  sein  de  la  Réforme  de 
quoi  contenter  leur  libertinage.  Parmi  le  ecclé- 
siastiques que  M.  Jurieu  se  glorifie  d'avoir  reçus 
entre  ses  bras,  celui-ci,  tout  misérable  qu'il  est 
a  été  un  des  plus  importants;et  c'est  lui  qui,  sous 
la  main  de  ce  ministre,  a  publié  un  libelle  con- 
tre moi,  où  il  avance  entre  autres  choses  dignes 
de  remarque,  «  que  je  ne  crois  pas  la  transsub- 
stantiation, »  à  cause,  dit-il, qu'il  m'a  vu  à  la 
campagne,  et  dans  ma  chapelle  domestique, 
entendre  la  messe  quelquefois  avec  un  habil- 
lement un  peu  plus  aisé  que  ceux  qu'on  porte 
en  public,  quoique  toujours  long  et  régulier, 
et  que  ma  robe  (car  il  descend  jusqu'à  ces  bas- 
sesses) n'était  pas  assez  boutonnée  à  son  gré  ; 
d'où  il  conclut  et  répète  trois  ou  quatre  fois, 
qu'il  n'est  pas  possible  que  je  croie  au  mystère 
de  la  transsubstantiation.  Voilà  cet  homme  de 
ma  communion,  qui  à  son  grand  malheur  n'en 
est  plus  :  le  voilà,  dis-je,  celui  qui  rend  un 
mauvais  témoignage  de  ma  foi  :  c'est  le  même 
qui  a  raconté  à  M.  Jurieu  tout  ce  qu'il  rapporte 
de  ma  conduite  ;c'estle  même  qui  lui  a  dit  en- 
core «  queje  menais  les  gensà  lamesse  à  coups 
a  de  barre  ^  :  »  car  il  rapporte  dans  son  libelle 
qu'il  m'a  vu  en  pleine  rue  menacer  et  charger 
d'injures  les  prétendus  réformés  qui  ne  voulaient 
pas  m'en  croire,  avec  un  emportement  qui  tenait 
de  la  fureur.  31.  Basnage  a  relevé  cette  his- 
toriette, fausse  en  toutes  ses  parties,  et  l'a  jugée 
digne  d'être  placée  dans  sa  préface  à  la  tète  de 
sa  Réponse  aux  Variations.  Il  est  vrai  qu'il  se 
dédit  dans  cette  préface  de  la  circonstance  d'un 
garde- fou,  sur  lequel,  dans  le  corps  de  l'ouvrage 
il  me  faisait  mon  ter  comme  sur  un  théâtre  pour 
y  crier  des  injures  aux  passants  qui  refusaient 
de  se  convertir  2  ;  mais  enfin,  au  garde-fou 
près,  il  soutient  tout  le  reste  comme  vrai,  k  On 
m'a  vu  forcer  un  malade  à  profaner  les  mys- 
tères Tes  plus  augustes,  et  à  recevoir  les  sacre- 
ments contre  sa  conscience  ;  »  moi  qui  n'ai 
donné  les  mystères  qu'avec  les  épreuves  et  les 
précautions  que  Dieu  sait  et  que  tout  le  monde 
a  vues.  Les  ministres  prennent  plaisir  à  exagé- 
rer mes  violences  et  ma  feinte  douceur  avec 
aussi  peu  de  vérité  que  le  reste  qu'on  vient 
d'entendre,  pour  éloigner  s'ils  pouvaient  ceux  à 
qui  je  tiche  dans  l'occasion,  et  lorsque  Dieu  me 
les  adresse,  d'ensoignerla  voie  du  salut  en  toute 
simplicité  ;  et  tout  cela  sur  la  foi  d'un  apostat 

'  Tiib.,  lett.  G.  — ^ Basil.,  t.  i.  p.:rt.  i,  c.  1,4. 


qui  peut-être  leur  a  déjà  échappé,  et  dont  en 
tout  cas  je  puis  leur  répondre  qu'ils  seront 
bientôt  plus  las  que  moi,  qui  l'ai  supporté  avec 
une  si  longue  patience.  Nous  ne  laisserons  pas 
cependant  de  purger  l'aire  du  Seigneur;  et  puis- 
que ces  messieurs  se  glorifient  d'en  ramasser 
la  paille,  ils  pourront  recueillir  encore  d'un  si 
grand  nombre  de  bons  et  de  fidèles  pasteurs 
trois  ou  quatre  loups  dont  j'ai  délivré  le  trou- 
peau de  Jésus-Christ  ;  et  il  ne  tiendra  qu'à  M, 
Jurieu  d'enrichir  de  leurs  faux  rapports  le  récit 
qu'il  a  commencé  de  ma  conduite. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  sur  ces  calomnies  : 
tout  le  monde  s'en  plaint  dans  son  parti,  où  il 
se  rend  redoutable  par  ce  moyen  ;  venons  à  des 
matières  plus  importantes.  Il  me  reste  encore  à 
traiter  la  partie  la  plus  essentielle  de  cet  Aver- 
tissement, qui  est  l'état  de  nos  controverses  et 
de  la  religion  protestante  ;  mais  pour  donner 
du  repos  à  l'attention  du  lecteur,  je  réserve  cette 
matière  à  un  discours  séparé.  Il  est  digne  par 
son  sujet  d'être  examiné  et  travaillé  avec  soin. 
Il  paraîtra  pourtant  bientôt,  s'il  plait  à  Dieu  :  et 
ceux  qui  ont  de  la  peine  à  me  voir  si  longtemps 
aux  mains  avec  un  homme  aussi  décrié,  même 
parmi  les  honnêtes  gens  de  son  parti,  que  le 
ministre  à  qui  j'ai  affaire,  pouvent  s'assurer 
qu'après  avoir  ajouté  ce  dernier  éclaircissement 
aux  matières  très-essentielles  qu'il  m'a  donné 
lieu  de  traiter,  je  ne  reprendai  plus  la  plume 
contre  un  tel  adversaire,  et  je  lui  laisserai 
muUiplier  ses  paroles,  et  répandre  à  son  aise  ses 
confusions. 

TROISIÈME  PARTIE. 

Etat  présent  des  controverses  et  de  la  religion 
protestante. 

Mes  chers  Frères, 

I.  Les  égarements  de  votre  ministre  nous  ont 
menés  plus  loin  que  je  ne  pensais  :  il  ne 
faut  pas  le  quitter  sans  en  examiner  les  causes 
puisque  même  cette  recherche  nous  con- 
duit naturellement  à  la  troisième  partie  de  ce 
dernier  Avertissement,  où  nous  avons  promis  de 
représenter  l'état  présent  de  nos  controverses 
et  de  toute  la  reUgion  protestante. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  produit  les  variations, 
les  incertitudes,  les  égarements  de  ce  ministre, 
et  tous  les  autres  excès  de  sa  licencieuse  théo- 
logie, c'est  la  constitution  de  la  Réforme,  qui 
n'a  ni  règle  ni  principe  ;  et  que  par  la  même 
raison  que  tout  le  corps  n'a  rien  de  certain,  la 
doctrine  des  particuliers  ne  peut  être  qu'irré- 
gulière  et  contradictoire. 
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IL  II  ne  faut  point  se  jeter  ici  dans  une  lon- 
gue coniroverse,  mais  seulement  sesouveuir  que 
la  Rélonne  a  été  balle  sur  ce  fondement,  qu'on 
pouvait  retoucher  toutesles  décisions  de  l'Eglise 
et  les  rappeler  à  l'examen  de  l'Ecriture,  parce 
que  l'Eglise  se  pouvait  tromper  dans  sa  doctrine 
et  n'avait  aucune  promesse  de  l'assistance  in- 
faillible du  Saint-Esprit,  de  sorte  que  ses  senti- 
ments étaient  des  sentiments  humains,  sans 
qu'il  restât  sur  la  terre  aucune  autorité  vivante 
et  parlante,  capable  de  déterminer  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture,  ni  de  fixer  les  esprits  sur  les  dog- 
mes qui  composent  le  christianisme.  Tel  a  été 
le  fondement,  tel  a  été  le  génie  de  la  Reforme; 
et  Calvin  l'a  parfaitement  expliqué,  lorsque  s'ob 
jectant  à  lui-même  que,  par  la  doctrine  qu'il 
enseignait,  tous  les  jugements  de  l'Eglise,  et  ses 
conciles  les  plus  anciens,  les  plus  authentiques, 
devenaient  sujets  à  la  révision,  en  sorte  «  que 
tout  le  monde  indifféremment  pût  recevoir  ou 
rejeter  ce  qu'ils  auront  établi  :  »  il  répond  que 
leur  a  décision  pouvait  servir  de  préjugé,  mais 
néanmoins  dansle  fond,  qu'elle  n'empècliait  pas 
l'examen  i.  » 

III.  Je  n'ai  pas  besoin  d'examiner  si  cette  doc- 
trine est  bonne  ou  mauvaise:  ce  qu'il  y  a  de  bien 
certain,  c'est  qu'aussitôt  que  Luther  et  Calvin  la 
firent  paraître,  on  leur  prédit  qu'en  renversant 
le  fondement  sur  lequel  se  reposait  la  foi  des 
peuples,  les  anciennes  décisions  de  l'Eglise  ne 
tiendraient  pas  plus  que  les  dernières  ;puisque, 
si  l'autorité  en  était  divine,  elle  attirait  un  res- 
pect égal  à  tous  les  siècles;  et  si  elle  ne  l'était 
pas,  l'antiquité  des  premières  ne  les  mettait  pas 
à  couvert  des  inconvénients  où  toutesles  choses 
humaines  étaient  exposées. 

Par  ce  moyen  il  était  visible  que  les  articles  de 
foi  s'en  iraient  lesunsaprès  les  autres,  que  les  es- 
prits,une  fois  émus,  et  abandonnés  àeux-mèmes, 
ne  pourraient  plus  se  donner  de  bornes  :  ainsi, 
que  l'indifférence  des  religions  serait  le  mal- 
heureux Iruit  des  disputes  qu'on  excitait  dans 
toute  la  chrétieaté  ,  et  enfin  le  terme  fatal 
où  aboutirait  la  Réforme. 

IV.  L'expérience  fit  bientôt  voir  la  vérité  de 
cette  prédiction.  Les  innovations  de  Luther  atti- 
rèrent celles  de  Zuingle  et  de  Calvin  :  on  avait 
beau  dire  de  part  et  d'autre  que  l'Ecriture  était 
claire;  on  n'en  disputait  pas  avec  moins  d'opi- 
niâtreté, et  personne  ne  cédait  2.  Quand  les  lu- 
thériens, qui  étaient  la  tige  de  la  Réforme,  dé- 
sespérant de  ramener  par  la  prétendue  évidence 
des  livres  divins  ceux  qui  la  divisaient  dans  sa 
naissance,  voulurent  en  venir  à  l'autorité  et  faire 
des  décisions  contre  les  nouveaux  sacramentai- 

»  InttU.,  Ut.  17,  c.  9.  —  î  Hùl.  des  Var.,  lib.  n. 


res,  on  leur  demanda  de  quel  droit,  et  s'ils 
voulaient  ramener  l'autorité  de  l'Eglise  dont  ils 
avaient  tous  ensemble  secoué  le  jougL  Le  bon 
sens  favorisait  cette  réplique:  Mélanchton,  qui 
sentait  le  faible  de  son  Eglise  prétendue,  em- 
pêchait autant  qu'il  pouvait  qu'on  ne  fit  ces  dé- 
cisions, que  la  propre  constitution  de  la  Réfor- 
me rendrait  toujours  méprisables  :  il  ne  voyait 
cependant  aucun  moyen  ni  de  terminer  les  dis- 
putes ni  de  les  empêcher  de  s'accroitre  , 
si  loin  qu'il  portât  ses  regards  par  sa  pré- 
voyance :  il  ne  découvrait  «  que  d'affreux 
combats  de  théologiens,  et  des  guerres  plus 
impitoyables  que  celles  des  Centaures  2.  »  Les 
disputes  sociniennes  avaient  déjà  commencé  de 
son  temps  ;mais  il  connut  bien,  au  mouvement 
qu'il  remarquait  dans  lesesprits,  qu'elles  seraient 
un  jour  poussées  beaucoup  plus  loin  :  «  Bon 
«  Dieu  !  »  disait-il  -^  «  quelle  tragédie  verra  la 
postérité,  si  on  vient  un  jour  à  remuer  ces 
questions,  si  le  Verbe,  si  le  Saint-Esprit  est  une 
personne  ?»  Il  s'en  est  bien  remué  d'autres  : 
presque  tout  le  christianisme  a  été  mis  en  ques- 
tion :  les  socimens  inondent  toute  la  Réforme 
qui  n'a  point  de  barrière  à  leur  opposer;  etl'in- 
diftérence  des  rel  gions  s'y  établit  invincible- 
ment par  ce  moyen. 

V.  Pour  en  être  persuadé,  il  ne  faut  qu'en- 
tendre M.  Jurieu,  et  écouter  les  raisons  qui  l'o- 
bligent à  entreprendre  ce  parti.  C'est  première- 
ment le  nombre  infini  de  ceux  dont  il  est  for- 
mé. Car  il  y  range  les  tolérants,  peuple  immense 
dans  la  Réforme,  qu'  il  appelle  des  indifférents, 
parce  qu'ils  vont  à  la  tolérance  universelle  des  re- 
ligions,sous  la  conduite  d'Episcopius  et  de  Socin. 

On  sait  sur  ce  point  la  pente  de  l'Angleterre 
et  de  la  Hollande.  Mais  nous  apprenons  de  M. 
Jurieu  que  nos  prétendus  réformés  n'étaient  pas 
exempts  d'un  si  grand  mal.  Ils  n'osaient  h  faire 
paraître  dans  un  royaume  où  les  Catholiques 
les  éclairaient  de  trop  près  pour  leur  permet- 
tre de  donner  un  libre  essor  à  leurs  sentiments. 
Mais  enfin, dit  M  Jurieu,  «  le  rideau  a  été  tiré, 
l'on  a  vu  le  fond  de  liniquité;  et  ces  messieurs 
se  sont  presque  entièrement  découverts,  de()uis 
que  la  persécution  les  a  dispersés  en  des  lieux 
où  ils  ont  cru  pouvoir  s'ouvrir  avec  liberté'*.» 
Voilà  un  aveu  sincère,  qui  fait  bien  voir  à  la 
France  cequ'elle  cachait  dans  son  sein,  pendant 
qu'elle  y  portait  tant  de  ministres.  Nous  en 
soupçonnions  quelque  chose;  et  M.  d'IIuisseaii, 
ministre  de  Saumur,  célèbre  dans  la  R  forme 
pour  en  avoir  recuei  li  lad  scipline,  publ;  1  il  y 
a  quinzi3  ou  vi  gt  ans  uae  Réunion  nU  chrisîia^ 
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nisme  sur  le  pied  de  la  tolérance  universelle, 
sans  en  exclureaucuns  hérétique;',  pas  inèine  les 
sociuicns.  Ce  ministre  fuldéposé,  et  encore  qu'on 
fût  averti  de  bien  des  endroits  que  ce  feu  couvait 
sou? la  cendre  plutôt  qu'il  n'était  éteint  dans  la 
Réforme,  nous  avions  peine  à  croire  iju'il  y  fût 
si  grand.  iMais  aujourd'hui  M.  Jurieu  nous  ouvre 
lesytux:  il  nous  ap[)rend  que  M.  Pajon,  minis- 
tre d'Orléans,  fameux  dans  son  parti  par  sa  ré- 
ponse aux  Préjugés  légitimes  de  M.  Nicole  con- 
tre les  calvinistes',  et  ceux  qui  établissaient  avec 
lui  toute  Topération  de  la  grâce  dans  la  seule 
proposition  de  la  parole  de  Dieu,  en  niant  l'opé- 
ration et  l'influence  du  Saint-Esprit  dans  les 
cœurs,  étaient  de  ces  sociniens  et  de  ces  indif- 
férents cachés,  qui, dit-il,  «formaient,  dans  les 
églises  réformées  de  France,  de[)uis  quelques 
années,  ce  malheureux  parti  où  l'on  conjurait 
contre  le  christianisme*.  »  Ce  n'était  donc  plus 
seulement  contre  l'Eylise  romaine  ;  c'était  con- 
tre le  christianisme  en  général  que  la  Réforme 
s'armait  secrètement.  Le  ministre  voudrait  bien 
nous  faire  accroire  que  la  persécution  qu'on 
faisait  à  la  prétendue  Réforme,  l'empêchait  de 
réprimer  ces  ennemis  cachés  de  la  religion 
chrétienne;  mais  au  contraire,  c'était  manifes- 
tement la  crainte  des  Catholiques  qui  les  tenait 
dans  le  silence  ;  car,  n'y  ayant  que  le  calvinisme 
qui  fût  toléré  dans  le  royaume,  les  nouveaux 
pélagiens,  les  nouveaux  paulianistes,  et  en  un 
mot  les  sociniens  et  les  indifférents  avaient 
tout  à  craindre.  Ils  n'avaient  donc  garde  de  pa- 
raître tant  qu'ils  étaient  parmi  nous  ;  et  aussi 
n'ont-ils  éclaté  qu'à  leur  dispersion,  quand  ils 
se  sont  trouvés  dans  des  pays,  où,  comme  dit 
M.  Jurieu,  ils  ont  eu  la  liberté  de  parler^,  c'est- 
à-dire  dans  les  pays  où  la  réforme  dominait. 

VI.  Voilà  donc  manifestement  celte  cabale 
toute  socinietme,  comme  l'appelle  31.  Jurieu  % 
qui  ne  tendait  pas  à  moins  qu'à  ruiner  le  chris- 
tianisme: la  voilà,  dis-je.  tortillée  par  le  soutien 
qu'elle  trouve  dans  les  pays  protestants,  où  les 
réfugiés  de  France  ont  été  disper.-és.  «  Les  jeunes 
gens,  dit  notre  ministre  ^  venus  tout  nouvelle- 
ment de  France,  gros  de  la  tolérance  universelle 
de  toutes  les  hérésies  et  de  leur  esprit  de  liberti- 
nage, ont  cru  que  c'était  ici  le  vrai  tem[)s  et  le 
vrai  lieu  d'en  accoucher.»  C'est  ainsi  que  la 
jeunesse  était  élevée  parmi  nos  prétendus  ré- 
formés. Elle  était  grosse  de  l'indifférence  des 
religions  ;  et  ce  monstre  ,  que  les  lois  du 
royaume  ne  lui  permetia  ent  pas  d'enfanter  en 
France,  a  vu  le  jour,  aussitôt  que  cette  jeunesse 

'  Tab-,  lelt.  1,  p.  8.  —  '  Eiamen  des  préjugés  léji'Jm'jS-  —  '  Tab. 
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libertine^  comme  l'appelle  M.  Jurieu'  a  respiré 
en  Hollande  un  air  plus  libre. 

Vil.  Combien  est  puissante  cette  secte  dans  le 
pays  où  écrit  M.  Jurieu,  on  peut  le  juger  par  la 
préface  de  son  livre  Des  deux  souverains.  «Au- 
jonrd'liui,  »  dit-il*,  «  le  monde  est  plein  de  ces 
indifférents,  et  [larticulièrement  dans  ces  pro- 
vinces :  les  sociniens  et  les  remontrants  le  sont 
de  profession  :  mille  autres  le  sont  d'inclina- 
tion. »  Il  ne  faut  donc  point  s'étonner  si  les  ré- 
fugiés français  sont  enfin  accouchés  de  ce  nou- 
veau dogme  dans  un  pays  si  favorable  à  sa  nais- 
sance; et  on  peut  croire  que  le  ndnistre  ne  par- 
lerait pas  de  cette  manière  d'un  [)ays  qui  lui  a 
donné  une  retraite  si  avantageuse,  si  la  force  de 
la  vérité  ne  l'y  obligeait. 

Vlll.  C'esten  vain  qu'il  s'efforce  ailleurs  de  di- 
minuer cette  cabale  de  la  jeunesse  française,  en 
supprimant  le  grand  nombre  de  ministres  qui 
la  composent.  «Le  nombre,  »  dit-il  ',  «n'en  est 
pas  grand,  et  le  sjDU[)Çon  ne  doit  pas  tomber  sur 
tant  de  bons  pasteurs  qui  sont  sortis  de  France.» 
Mais  le  mal  éclate  malgré  lui  ;  ce  qui  lui  fait 
dire  à  lui-même  «  qu'on  fait  publiquement  les 
éloges  de  ces  livres  qui  établissent  h  charité 
dans  la  tolérance  du  paganisme,  de  l'idolâtrie 
et  du  socinianisme;  et  encore  :  «  Notre  langue 
n'était  pas  encore  souillée  de  ces  abominations  ; 
maisDEPUis  NOTRE  DISPERSION, laterre  estcou verte 
délivres  français (]ui  établissent  ces  hérésies  *.» 
Ainsi  les  indifïérents  n'osaie-nt  se  déclarer 
étant  en  France,  et  on  voit  toujours  que  la 
dis|>ersion  a  fait  éclore  le  mal  qu'ils  tenaient 
caché.  Depuis  ce  temps,  poursuit-il  ^  «on  voit 
passer  dans  les  mains  de  tout  le  monde  les  [liè- 
ces  qui  établissent  cette  tolérance  universelle, 
laquelle  enferme  la  tolérance  du  socinianisme, 
et  on  voit  sensiblement  les  tristes  progrès  que 
ces  méchantes  maximes  font  sur  les  esprits.  » 
Le  mal  gagne  déjà  les  parties  nobles:  «Quand, 
dit-il  *,  le  poison  commence  à  passer  aux  [)ar- 
ties  nobles,  il  est  temps  d'aller  aux  remèdes,  ou- 
tre que  le  nombre  de  ces  indifférents  se  multi- 
plie PLUS  QU  ON  NE  L  OSE  DIRE  :  par  où  on  voit 
tout  ensemble,  non-seulement  la  grandeur  du 
mal,  mais,  encore  qu'on  ?ie  Pose  dire  de  peur  de 
faire  paraître  la  faiblesse  de  la  Réforme,  que 
sa  propre  constitution  entraîne  dans  l'inditlé- 
rence  des  relij^ions.  Cependant,  quoiciu'on  dis- 
simule et  qu'on  n'ose  pas  avouer  combien 
ces  indifférents  s'accroissent  au  Uiilieu  de 
la  Réforme,  on  est  forcé  d'avouer  que  ce  n'eet 
rien  de  moins  qu'un  torrent  dont  il  faut  arrêter 
le  cours.   «Ce  qui  est  tres-cei  tain,  »  poursuit 
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le  ministre,  «  c'est  qu'il  est  temps  de  s'opposer 
à  ce  TORRENT  IMPUR  et  (\e  découvrir  les  perni- 
cieux desseins  des  disciples  d'Episco[)ius  et  de 
Sociu  :  il  serait  à  craindre  que  nos  jeunes  gens 
ne  se  laissassent  lotrompre  ;  et  il  se  tiouverait 
que  notre  dispersion  aurait  servi  à  nous  faire  ra- 
masser LA  CRASSE  ET  LA  LIE  des  autr'cs  religions.  » 
IX.  Il  est  bien  aisé  d'entendre  ce  qui  l'a  jeté 
dans  cette  crainte.  En  un  mot,  c'est  qu'il  appré- 
hende que  la  dispersion  déjà  prête  à  enfanter, 
comme  il   disait,  l'indifférence  des  religions, 
n'achève  de  se  gâter  dans  les  pays  où  la  liberté 
de  dogmatiser  n'a  point  de  bornes,  et  par  là  ne 
vienne  en  effet  à  ramasser  en  Angleterre  et  en 
Hollande  la  crasse  des  fausses  religions,  dont  on 
sait  que  ces  pays  abondent.  Car  d'abord,  pour 
ce  qui  regarde  l'Angleterre,  «  ces  d  spersés  l'ont 
trouvée,  »   dit-il  \   «  sous  des  princes  papistes 
ou  sans  religion,  qui  étaient  bien  aises  de  voir 
l'inlifférence  des  religions  et  l'hérésie  s'intro- 
duire parmi  les  protestants,  afin  de  les  ramener 
plus  aisément  à  l'Eglise  romaine.  »  C'est  bien 
fait  de  charger  de  tous  les  princes  papistes,  car 
l'indifTérence  des  religions  était  sans  doute  le 
meilleur  moyen  pour  induire  les  esprits  à  la 
religion  catholique,  c'est-à-dire  à  la  plus  sévère 
et  la  moins  lolér.iute  de  toutes  les  religions. 
Mais  laissons  M.  Jurieu  raisonner  comme  il  lui 
plaira;  laissons-lui  caractériser  à  sa  mode  les 
deux  derniers   rois   d'Angleterre  ;  qu'il  fasse, 
s'il  peut,  oublier  à toull'univers  ce  que  Horne- 
bec  et  Hornius,  auteurs  protestants,  ont  écrit 
des  indépendants  et  des  principes  d'indifférence 
qu'ils  ont  laissés  dans  cette  île  ;  et  qu'il  impute 
encore  à  l'Eglise  romaine  cette  effroyable  mul- 
tiplicité de  religions  qui  naissent  tous  les  jours, 
non  pas  sous  ces  deux  rois  que  le  ministre  veut 
accuser  de  tout  le  désordre,   mais  durant  la 
tyrannie  de  Cromwel,  lorsque  le  puritanisme  et 
le  calvinisme  y  ont  été  le  plus  dominants.  Sans 
combattre  les  raisonnements  de  riotre  ministre,  ■ 
je  me  contente  du  fait  qu'il  avoue.  Quoi  qu'il 
en  soit,  l'indifférence  des  religions  avait  la  vogue 
en  Angleterre  quand  les  dispersés  y  sont  arii- 
vés;  et  si  nous  pressons  le  ministre  de  nous  en 
dire  la  cause,  il  nous  avouera  franchement  que 
c'est  qu'on  y  estime  Episcopius.  «C'est,  »  dit- 
il  *,   «  ce  qui  a  donné  lieu  aux  hétérodoxes  de 
deçà  la  mer  decalomnierTEglise  anglicane.  Ils 
ont  dit  qu'on  y  expliquait  publiquement  Epi- 
scopius dans  leurs  universités,  et  qu'on  n'y  fai- 
sait pas  def.içon  de  tirer  les  sociniens  du  nom- 
bre des  hérétiques.  C'est,  pouisuitM.  Jurieu,  ce 
qui  m'a  été  dit  à  mui-méme  par  une  intlnitede 
gens.  Celte  fausse  accusation  est  le  fruit  du 
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commerce  trop  étroit  que  quelques  théologiens 
anglais  ont  eu  avec  les  œuvres  d'Episcopius.  » 
A  la  fin  donc  il  avouera  que  c'est  [)ar  principes, 
à  l'exemple  d'Episcopius,  que  l'Angleterre  de- 
vient indilTérente  ;  ce  n'est  pourtant  que  quel- 
ques ihéologiens  anglais  ;  car  il  faut  toujours 
exténuer  le  mal,  et  couvrir  autant  qu'on  pourra 
la  honte  de  la  Réforme  chancelante,  qui  ne  sait 
plus  ce  qu'elle  veut  croire,  ni  presque  même  si 
elle  veut  être  chrétienne,  puisqu'elle  embrasse 
une  indifférence  qui, selon  M.  Jurieu,  ne  tend  à 
rien  de  moins  qu'à  renverser  le  christianisme. 
En  effet,  quoi  qu'il  puisse  dire  de  ce  petit  nom- 
bre de  théologiens  défenseurs  d'Episcopius,  le 
nombre  en  est  assez  grand  pour  faire  penser  à 
^^ne  infinité  de  gens,  qui  en  ont  assuré  M.  Ju- 
rieu, que  l'Angleterre  ne  faisait  point  de  façon 
de  déclarer  son  indilî'érence,  et  de  tirer  les  soci- 
jiiens  du  nombre  des  hérétique-^, 

X.  Voilà  pour  ce  qui  regarde  l'Angleterre,  oij 
l'on  voit  que  les  dispersés  indifférents  ont  trouvé 
le  champ  assez  libre  :  voyons  ce  qu'ils  auront 
trouvé  en  Hollande.  «  Ils  ont  abusé,  »  dit  notre 
ministre  *,  «  de  la  tolérance  politique  qu'on 
avait  ailleurs  pour  les  différentes  sectes:  »  nous 
entendons  ce  langage  et  la  liberté  de  ces  pays- 
là,  qui  a  fait  dire,  comme  on  vient  de  voir,  à 
M.  Jurieu,  qne  tout  est  plein  d' iyid' fférents  dans 
ces  provinces^.  M.  Basriagen'en  a  [>:  smoins  dit, 
puis()u'il  nous  assure  que  l'héréiique  n'a  rien  à 
craindre  dans  ces  bienheureuses  contrées  '  ;  et 
sans  besoin  d'édits  pour  s'y  maintenir,  tout  y 
est  trannuille  pour  lui.  Mais  cette  tolérance  po- 
litique, dont  on  prétend  que  les  dispersés  ont 
abusé,  va  bien  plus  loin  qu'on  ne  pense,  puis- 
que, selon  M.  Jurieu  *,  ceux  qui  l'établissent 
a  ne  vont  pas  à  moins  qu'à  ruiner  les  prmcipes 

du  vérit  ble  christianisme à   mettre  tout 

dans  rinditlereuce,et  à  ouvrir  la  porte  aux  opi- 
nions les  plus  liberiines  :  »  ce  que  le  même 
ministre  confirme  en  ajoutant  un  peu  après  *, 
que  «  par  là  on  ouvre  la  porte  au  libertinage, 
et  qu'on  veut  se  frayer  le  chemin  à  l'indifférence 
des  religions.  » 

XL  Ainsi  la  tolérance  civile,  c'est-à-dire  im- 
punité accordée  |  ar  le  magistrat  à  toutes  les 
sectes,  dans  l'esprit  de  ceux  qui  la  soutiennent, 
est  liée  nécessairement  avec  la  tolérance  ecclé- 
siastique ;  et  il  ne  faut  pas  regarder  ces  deux 
sortes  de  tolérances  comme  opposées  l'une  à 
l'autre,  mais  la  dernière  comme  le  prétexte 
doni  i'autie  se  couvre.  Si  on  se  déclarait  ouver- 
tement pour  la  tolérance  ecclésiastique,  c'est-à- 
dire  qu'on  reconnût  tous  les  hérétiques  pour 

'  Ibid.,  leu.  I,  p.  (^.  —  '  îiioits  des  deuc  sono,,  Préf.  —  '  Basn., 
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vrais  membres  et  vrais  enfants  de  l'Eglise,  on 
marquerait  trop  évidemment  l'indifférence  des 
religions  ;  on  fait  donc  semblant  de  se  renfer- 
mer dans  la  tolérance  civile.  Qu'importe  en 
effet  à  ceux  qui  tiennent  toute  religion  pour  in- 
différente, que  l'Eglise  les  condamne  ?  Cette 
censure  n'est  à  craindre  qu'à  ceux  qui  ont  des 
Eglises,  des  chaires,  ou  des  pensions  ecclésias- 
tiques à  perdre  :  quant  aux  autres  indifférents, 
pourvu  que  le  magistrat  les  laisse  en  repos,  ils 
jouiront  tranquillement  de  la  liberté  qu'ils  se 
donnent  à  eux-mêmes,  de  penser  tout  ce  qu'il 
leur  plaît,  qui  est  le  charme  par  où  les  esprits 
sont  jetés  dans  ces  opinions  libertines.  C'est 
pourquoi  ils  font  tant  de  bruit,  lorsqu'on  ejcite 
contre  eux  le  magistrat  :  mais  leur  dessein  véri- 
table est  de  cacher  l'indifférence  des  religions 
sous  l'apparence miséricordicuso  de  la  tolérance 
civile. 

C'est  ce.  qui  fait  dire  à  M.  Jurieu  «  que  de 
tous  les  voiles  derrière  lesquels  se  cachent  les 
indifférents,  le  dernier  et  le  plus  spécieux  c'est 
celui  de  la  tolérance  civile  i.  »  Elle  ne  fait  donc 
pas,  encore  un  coup,  dans  la  Réforme  un  parti 
opposé  à  celui  de  l'indifférence  des  reli- 
gions, mais  le  voile  sous  lequel  se  cachent 
les  indifférents,  et  les  masques  dont  ils  se  dé- 
guisent. 

XII.  Mais  si  cela  est,  comme  il  est  certain,  et 
que  le  ministre  le  prouve  par  des  arguments  dé- 
monstratifs 2,  on  peut  juger  combien  est  im- 
mense le  nombre  des  indifférents  dans  la  Ré- 
forme, puisqu'on  y  voit  les  défenseurs  de  la 
tolérance  civile  se  vanter  publiquement  qu'ils 
sont  mille  contre  un  3.  Et  que  ce  ne  soit  pas  à 
tort  qu'ils  s'en  glorifient,  l'embarras  de  M.  Ju- 
rieu me  le  fait  croire  ;  car  écoutons  ce  qu'il  leur 
répond  :  «  Ils  se  font,  »  dit-il  ''*,  «  un  plaisir  de 
voir  je  ne  sais  combien  de  gens  qui  paraissent 
les  flatter  ;  et  cela  leur  fait  dire  qu'ils  sont  mille 
contre  un  ;  mais  depuis  quel  temps  et  en  quel 
pays  ?  Je  leur  soutiens  qu'avant  les  socinieus  et 
les  anabaptistes,  il  n'y  a  pas  eu  un  seul  docteur 
de  marque  qui  ait  appuyé  leur  sentiment.  »  Il 
ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  qu'on  pensait  sur  la 
tolérance  avant  les  sociniens  et  les  anabaptistes, 
c'est-à-dire,  si  je  ne  me  trompe,  avant  que  le 
nombre  en  fût  grossi  au  point  qu'il  est  :  il  s'agit 
de  répondre  s'il  est  vrai  que  les  tolérants  soient 
aujourd'hui  inille  contre  un,  comme  ils  s'en 
vantent  ;  le  ministre  n'ose  le  nier,  et  ne  s'en  tire 
qu'en  biaisant  :  «  Nous  sommes,  disent-ils, 
mille  contre  un  :  c'est,  répond-il  ^,  une  faus- 
seté, et  je  ne  connais  pas  de  gens  fort  distingués 
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qui  soient  dans  ce  sentiment.  »  Quelque  beau 
semblant  qu'il  fasse,  et  malgré  le  démenti  qu'il 
leur  donne,  il  biaise  encore  :  les  indifférents 
qu'il  attaque  se  vantent,  à  ce  qu'il  dit,  de  la 
multitude,  et  il  leur  répond  sur  les  yens  démar- 
que, sur  la  distinction  des  personnes.  Mais  si  on 
lui  demandait  comment  il  définirait  ces  gens 
distingues,  il  biaiserait  encore  beaucoup  davan- 
tage ;  et  on  ne  voit  que  trop,  quoi  qu'il  en  soit, 
que  l'indifférence  prend  une  force  invincible 
dans  la  Réforme,  et  que  c'est  là  ce  torrent  impur 
auquel  M.  Jurieu  s'oppose  en  vain. 

XIII.  Mais  les  actes  du  synode  Wallon,  tenu  à 
Amsterdam  le  23  août  et  les  jours  suivants  de 
l'an  1G90,  achèvent  de  démontrer  combien  ce 
torrent  est  enflé  et  impétueux.  Trente-quatre 
ministres  de  France,  réfugiés  en  Angleterre,  se 
plaignent  à  ce  synode  «  du  scandale  que  leur 
causent  ces  ministres  réfugiés,  qui,  étant  infec- 
tés de  diverses  erre lu- s,  travaillent,  »  disent-ils  ', 
«  à  les  semer  parmi  le  peuple.  Ces  erreurs, 
poursuivent-ils,  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  ren- 
verser le  christianisme,  puisque  ce  sont  celles 
des  pélagiensetdes  ariens,  que  les  sociniens  ont 
jointes  à  leurs  systèmes  dans  ces  derniers  siè- 
cles. »  On  voit  qu'ils  parlent  en  mêmes  termes 
que  le  ministre  Jurieu,  et  qu'ils  reconnaissent 
comme  lui  la  ruine  du  christianisme  dans  ces 
erreurs.  Mais  le  reste  s'explique  encore  beau- 
coup mieux.  «  Il  y  en  a,  »  continuent-ils,  a  qui 
soutiennent  ouvertement  ces  erreurs  ;  il  y  en  a 
d'autres  qui  se  cachent  sous  le  voile  d'une  tolé- 
rance sans  bornes.  Ceux-ci  ne  sont  guère  moins 
dangereux  que  les  autres  ;  et  l'expérience  a  fait 
voir  jusqu'ici  que  ceux  qui  ont  affecté  une  si 
grande  charité  pour  les  sociniens,  ont  été  soci- 
niens eux-mêmes,  ou  n'ont  point  eu  de  religion.  » 
Enfin  le  péril  est  si  grand,  «  et  la  licence  est  ve- 
nue à  un  tel  point,  qu'il  n'est  plus  permis  aux 
compagnies  ecclésiastiques  de  dissimuler,  et  que 
ce  seraitrendre  le  mal  incurable  que  de  n'y  ap- 
porter que  des  remèdes  palliatifs.  » 

Il  ne  faut  donc  plus  cacher  l'état  triomphant 
où  l'indifférence,  qui  est  une  branche  du  socia- 
nisme,  se  trouve  aujourd'hui  dans  la  Réforme 
sous  le  nom  et  sous  la  couleur  de  la  tolérance, 
puisque  les  ministres  qui  sont  à  Londres  crient 
à  ceux  qui  sont  en  Hollande,  qu'il  est  temps 
d'en  venir  aux  dei'niers  remèdes  ;  et  ce  qu'il  y 
a  de  plus  remarquable  dans  leur  plainte,  c'est 
que  nous  ne  voyons  point,  dans  cette  lettre  de 
Londres,  la  souscription  de  plusieurs  ministres 
des  plus  fameux  que  nous  connaissons  :  on  sa  it 
d'ailleurs  que  ces  trente-quatrequi  ont  signé  la 

'  LeUres  écrites  au  syit.  d'Ainsi,  par  plus.  min.    ré/ug.  à    Lond,, 
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lettre  ne  font  qu'une  très-petite  partie  des  mi- 
nistres réfugiés  eu  Angleterre.  Le  silence  des 
autres  lait  bien  voir  quel  est  le  nombre  qui  pré- 
vaut, et  ce  que  la  France  nourrissait,  sans  y 
penser,  de  socinicns  ou  d'indifférents  cachés, 
pendant  qu'elle  tolérait  la  Réforme. 

XIV.  Telle  est  la  plainte  que  les  trente-quatre 
réfugiés  d'Angleterre  portent  au  synode  d'Ams- 
terdam contre  les  indifférents  ;  mais  la  réponse 
que  lait  le  synode  montre  encore  mieux  com- 
bien est  grand  ce  parti,  puisqu'on  en  parle 
comme  d'un  torrent  dont  il  faut  arrêter  le  course . 
On  voit  même  qu'en  Angleterre  ces  réfugiés 
dont  on  se  plaint,  poussent  leur  hardiesse  jusqu'à 
débiter  leurs  impiétés  en  public,  les  préchant  ou- 
vertement ;  ce  qui  montre  combien  ils  se  sen- 
tent soutenus  ;  et  en  effet,  on  n'entend  point 
dii'e  qu'ils  soient  déposés. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  mal  ne  soit 
qu'en  Angleterre.  Les  réfugiés  de  ce  pays- là 
écrivent  au  synode  Wallon  qu'il  y  en  a  en  Hol- 
lande de  ce  caractère  2  ;  et  le  synode  lui-même 
parle  ainsi  dans  sa  décision  :  «  Nous  apprenons 
par  les  mémoires  et  les  instructions  de  plusieurs 
Eglises,  que  quelques  esprits  inquiets  et  témé- 
raires sèment  dans  le  public  et  dans  le  particu- 
lier des  erreurs  capitales,  et  d'autant  plus  dan- 
gereuses que,  sous  le  nom  affecté  de  la  charité 
et  de  la  tolérance,  elles  tendent  à  faire  ghsser 
dans  l'àme  des  simples  le  poison  du  socinia- 
nisme  et  l'indifférence  des  religions.»  Les  avis 
ne  viennent  donc  pas  d'Angleterre  seulement, 
mais  encore  de  plusieurs  Eglises  des  Pays-Bas 
protestants  ;  le  mal  se  répand  partout  en  deçà 
et  au  delà  des  mers  ;  et  on  exhorte  les  fidèles  à 
résister  courageusement  à  ce  torrent  3.  C'est  donc 
toujours  un  torrent  dont  le  cours  menace  la  Ré- 
forme ;  le  synode  aussi  n'épargne  rien  de  ce  qui 
dépend  de  sa  lumière  et  de  son  autorité  ;  il  sus- 
pend, il  excommunie  ;  il  suscite  de  tous  côtés 
des  observateurs  pour  veiller  sur  ce  qui  se  dit, 
non-seulement  dans  les  chaires,  mais  encore 
dans  les  conversations;  il  autorise  autant  qu'il 
se  peut  les  dénonciateurs  -,  il  fait  en  un  mot  ce 
que  la  Réforme  a  tant  blâmé  dans  la  conduite 
de  Rome,  et  ce  qu'elle  a  tant  appelé  une  tyran- 
nie, une  gène  des  consciences.  Encore  n'est-ce 
pas  assez,  elvoici  à  quoi  les  exhorte  M.  Jurieu  : 
tt  II  est  juste,  »  leur  dit-il  ^,  )'afîn  que  peu  de 
gens  soient  suspects,  que  vous  employiez  des 
voies  sûres  et  non  équivoques  pour  distinguer 
les  innocents  des  coupables.  Les  mesures  que 
vous  avez  prises  dans  votre  dernière  assemblée 
(c'est  celle  dont  ou  vient  de  voir  la  sévérité), 
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quelque  bien  concertées  qu'elles  paraissent,  ne 
se  trouvent  pas  encore  suffisantes  pour  décou- 
vrir les  ennemis  de  nos  vérités,  et  pour  sou- 
mettre ces  esprits  qui  méprisent  vos  derniers 
règlements  avec  tant  de  hauteur.  C'est  pourquoi 
j'espère,  »  poursuit-il,  «  que  dans  votre  pro- 
chaine assemblée,  vous  prendrez  des  résolu- 
tions encore  plus  fortes  et  plus  efficaces  pour 
arrêter  le  mal;  »  par  où  nous  voyons  tout  en- 
semble et  le  peu  d'effet  du  synode  d'Amsterdam, 
et  les  nouvelles  rigueurs  qu'on  prépare,  non 
plus  pour  punir  les  tolérants  déclarés,  mais 
pour  les  discerner  et  les  découvrir  comme  gens 
qui  se  cachent.  La  Réforme  change  de  méthode  ; 
tout  s'y  é  chauffe  ;  ceux  qu'on  ne  pourra  con- 
vaincre d'être  hérétiques  seront  punis  comme 
suspects,  et  rien  ne  sera  à  couvert  de  l'inqui- 
sition que  M.  Jurieu  veut  établir. 

XV.  On  demandera  peut-être  ici  quel  rapport 
il  y  a  ou  de  l'indifférence  au  socinianisme,  ou 
du  socinianisme  à  l'indifférence  :  c'est  ce  que 
M.  Jurieu  exphque  très-nettement,  lorsqu'il  dit 
que  la  méthode  des  sociniens,  qu'il  entreprend 
de  combattre,  est  d'insinuer  d'abord  «  qu'il  ne 
s'agit  de  rien  d'important  entre  eux  et  les  au- 
tres protestants  qui  ont  abandonné  le  papisme  ; 
que  ce  sont  des  disputes  très-légères,  et  qu'on 
peut  croire  là-dessus  tout  ce  que  l'un  veut  i. 
Quand  cela  est  fait,»  continue-t-il,  «  et  qu'ils 
ont  persuadé  que  le  socinianisme  est  une  reli- 
gion où  l'on  peut  se  sauver,  il  ne  leur  est  pas 
difficile  d'achever  et  de  pousser  les  esprits  dans 
la  religion  socinienne,  parce  que  le  socinia- 
nisme est  une  religion  de  plain-pied,  qui  lève 
toutes  les  difficultés,  et  aplanit  toutes  les  hau- 
teurs ;  ce  qui  fait,  »  conclut-il,  «  qu'on  est  bien 
aise  de  trouver  un  lieu  où  l'on  puisse  se  sauver, 
sans  être  obligé  de  croire  tant  de  choses  qui  in- 
commodent l'esprit  et  le  cœur.»  On  ôte  tous  les 
mystères,  on  éteint  les  feux  éternels,  et  on  ne 
cherche  qu'à  se  mettre  au  large.  C'est  ainsi  que 
l'indifférence  et  le  socinianisme  sont  liés  ;  et  il 
est  aisé  de  comprendre  que  ce  torre  nt  débordé 
de  sociniens  ou  d'indifférents  dont  la  Réforme 
se  plaint  elle-même,  et  qu'elle  ne  peut  retenir, 
entraine  naturellement  les  esprits  à  cette  reli- 
gion de  plain-pied  qui  aplanit  toutes  les  hauteurs 
du  christianisme. 

XVI.  Pour  exténuer  un  mal  à  qui  la  Réforme 
prépare  déjà  d'extrêmes  remèdes,  le  ministre 
voudrait  nous  faire  accroire  qu'il  nous  est  com- 
mun avec  elle.  «  La  communion  de  Rome  a 
senti,»  dit- il  2,  «  ce  torrent  d'impiété  qui  a 
presque  inondé  toute  l'Eghse  ;  ce  qui  a  obligé 
ses  auteurs  à  écrire  plusieurs  ouvrages  pour 
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prouver  la  vérité  de  la  religion  chrétienne.  » 
Sur  ce  fondement  il  nous  donne  «  des  déistes  h 
la  cour  et  des  sociniens  dans  l'Eglise  en  assez 
grand  nombre;  »  en  sorte  que  nous  n'avons 
rien  à  reprocher  à  la  Réforme  de  ce  côté-là. 
Pour  rendre  les  choses  égales,  il  faudrait  encore 
nous  nommer  les  royaumes  catholiques  où  l'on 
prêche  publiquement  le  socinianisme  et  l'indif- 
férence, les  conciles  qu'on  y  tient  contre  ces  er- 
reurs, et  les  moyens  extraordinaires  dont  on 
croit  y  avoir  besoin  pour  en  exterminer  les  sec- 
tateurs. Du  moins  peut-on  assurer  que  les  so- 
ciniens font  peu  de  bruit  dans  le  monde,  et 
pour  moi,  qui  pourrais  peut-être  en  rencontrer 
quelques-uns,  s'il  y  en  avait  dans  l'Eglise  au- 
tant que  dit  le  ministre,  je  n'en  puis  pas  nom- 
mer un  seul.  Mais  après  tout, et  pour  le  prendre 
de  plus  haut,  la  question  n'est  pas  de  savoir  si 
le  nombre  des  indifférents,  c'est-à-dire  celui  des 
impies,  s'augmente  dans  la  chrétienté,  et  s'il 
peut  y  en  avoir  de  cachés  parmi  noiis;  ce  qu'il 
faut  examiner,  c'est  d'où  cette  race  est  venue, 
de  quel  principe  elle  est  née,  et  pourquoi  elle 
se  déclare  hautement  parmi  les  protestants.  D'a- 
bord on  avouera,  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne 
foi,  que  l'Eglise  romaine  y  est  opposée  par  sa 
propre  constitution.  Une  Eglise  qui  pose  pour 
fondement  qu'il  n'y  a  de  vie  ni  de  salut  que 
dans  sa  communion,  sans  doute  est  opposée  par 
sa  nature  à  l'indifférence  des  religions  ;  une 
Eglise  qui  a  pour  règle  de  la  foi,  qu'elle  doit 
avoir  aujourd'hui  celle  qu'elle  avait  hier,  qui 
croit  que  celle  d'hier  est  celle  de  tous  les  siè- 
cles passés  et  futurs,  en  sorte  que  la  vérité  ré- 
gnera éternellement  dans  sa  communion,  et 
qu'il  y  a  une  promesse  divine  qui  l'en  assure, 
est  incompatible  par  son  propre  fonds  avec  tou- 
tes les  nouveautés,  et  d'autant  plus  opposée  à 
celle  des  sociniens  et  des  tolérants  ou  indiffé- 
rents, que  leurs  innovations  sont  plus  hardies. 
Qu'on  vienne  dire  à  une  telle  Eglise  qu'elle  ne 
doit  pas  adorer  le  Fils  de  Dieu  autant  que  le 
Père  ;  ou  que  Jésus-Christ  n'est  pas  proprement 
un  rédempteur  qui  ait  vraiment  satisfait  pour 
elle  et  payé  un  prix  infini  ;  ou  que  l'enfer  n'est 
pas  éternel  comme  la  béatitude  qui  nous  est 
promise;  ou  qu'on  puisse  trouver  son  salut  au- 
tre part  qu'avec  Jésus-Christ  et  son  Eglise,  elle 
bouchera  ses  oreilles  pour  ne  point  ouïr  de  tels 
blasphèmes,  et  repoussera  de  toute  sa  force  ces 
novateurs  aves  un  concours  universel  :  il  faut 
qu'ils  sortent  ou  qu'ils  se  cachent  si  bien  qu'il 
ne  leur  reste  d'asile  que  celui  de  l'hypocrisie, 
qui  se  condamne  elle-même  à  des  ténèbreséter- 
nelles.  Voilà  où  en  sont  réduits  tous  les  nova- 
teurs dans  l'Eglise  catholique.  Qu'on  laisse  re- 


poser les  peuples  sur  cette  foi  et  sur  la  pro- 
messe divine,  jamais  les  nouveautés  ne  seront 
seulement  écoutées  ;  mais  que  l'on  commande 
à  dire  avec  la  Réforme  qu'il  y  a  sept  ou  huit 
cents  ans,  plus  ou  moins,  que  l'erreur  et  l'ido- 
hUrie  régnent  dans  l'Eglise,  c'en  est  fait  :  la 
chaîne  est  rompue  ;  la  promesse  est  anéantie  ; 
on  ne  tient  plus  à  la  succession.  L'Antéchrist, 
qui  ne  commençait  qu'au  VIP  ou  VIII*  siècle,  si 
l'ont  veut,  prendra  naissance  au  Ve  et  en  la  per- 
sonne de  saint  Léon  ;  si  l'on  veut,  la  corruption 
aura  commencé  au  concile  de  Nicée  ;  ce  sera 
plus  lût,  si  l'on  veut,  et  dès  le  temps  qu'on  a 
condamné  Paul  de  Samosate,  qui  niait  la  pré- 
existence du  Fils  de  Dieu  ;  il  n'y  a  plus  de  di- 
gues à  opposer  à  celte  pente  secrète  qui  porte 
l'esprit  de  l'homme  à  cette  religion  de  plain- 
pied  qui  supprime  tout  l'exercice  de  la  foi  :  et 
tout  devient  indifférent. 

XVII.  Qu'ainsi  ne  soit;  mettons  aux  mains  un 
de  ces  protestants  indifférents,  sociniens,  pajo- 
nistes,  arminiens,  si  l'on  veut  (car  tous  ces  noms 
symbohsent  fort),  avec  quelque  bon  réformé, 
avec  M.  Jurieu  lui-même  ;  et  voyons  s'il  pourra 
le  vaincre  par  les  principes  communs  de  la  Ré- 
forme. Cet  indifférent  a  trois  règles:  la  première: 
«  Il  ne  faut  connaître  nulle  autorité  que  celle 
de  l'Ecriture  ;  »  celle-là  seule  est  divine  :  ne  me 
parlez  ni  d'Eglise,  ni  d'antiquité,  ni  de  synode, 
ce  sont  tous  moyens  papistiques,  et  la  Réforme 
m'apprend  que  tout  cela  n'est  pas  ma  règle.  La 
seconde  règle  de  notre  indifférent  ;  «  L'Ecri- 
ture, pour  obliger,  doit^ètre  claire  ;  »  ce  qui  ne 
parle  qu'obscurément  ne  décide  rien  et  ne  lait 
qu'ouvrir  le  champ  à  la  dispute  ;  telle  est  la 
seconde  règle  de  l'indifférent.  La  troisième  et 
la  dernière  :  «  Où  l'Ecriture  paraît  enseigner 
des  choses  inintelligibles,  et  où  la  raison  ne  peut 
atteindre,  comme  une  Trinité,  une  Incarnation 
et  le  reste  ;  il  faut  la  tourner  au  sens  dont  la 
raison  peut  s'accommoder,  quoiqu'on  semble 
faire  violence  au  texte.  »  Tout  roule  sur  ces  trois 
maximes  :  mais  voyons  un  peu  plus  dans  le  dé- 
tail comment  les  indifférents  les  emploient,  et  si 
les  vieux  réformés  pourront  les  nier  ou  en  évi- 
ter les  conséquences. 

XVIII.  Par  la  première  maxime  :  «Nulle  au- 
torité que  celle  de  l'Ecriture,  »  ils  excluent 
d'abord  toutes  les  Confessions  de  foi  de  la  Ré- 
forme, parce  qu'elles  sont  faites  reçues,  autori- 
sées par  des  hommes  sujets  à  errer  comme  les 
autres.  Quand  donc  les  trente-quatre  réfugiés 
d'Angleterre  pressent  le  synode  d'Amsterdam 
de  réduire  les  proposants  et  les  ministres  à  la 
Confession  belgique,  premièrement  ils  ne  disent 
rien,  car  ils  ne  veulent  les  y  soumettre  que  dans 
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hsarticles  capitaux,  sansexpliquer  quelsils  sonti^ 
Secondement,  ils  demandent  qu'on  impose  à 
ces  proposants  et  a  ces  ministres  un  joug  humain 
et  qu'on  leur  ôte  la  liberté  que  l'Evangile  ré- 
formé leura  donnée  de  tout  examiner,  et  même 
les  résolutions  et  les  décisions  les  plus  authen- 
tiques de  l'Eglise. 

XIX.  Cette  raison  met  à  couvert  nos  indiffé- 
rents de  la  décision  du  synode  même,  lors- 
qu'il leur  défend  «  de  rien  supporter  de  ce  qui 
pourra  contrevenir  à  la  doctrine  enseignée  dans 
la  parole  de  Dieu,  dans  la  Confession  de  foi,  et 
dans  le  synode  national  de  Dordrect  2;  »  car 
d'abord  la  parole  de  Dieu  visiblement  n'est  mise 
là  que  pour  la  forme,  autrement  de  deux  cho- 
ses l'une  :  ou  le  synode  leur  défendrait  de  sup- 
porter les  luthériens  contre  le  décret  de  -Cha- 
renton  et  le  sentiment  unanime  de  la  Réforme 
calvinienne,  ou  elle  les  forcerait  à  confesser 
que  la  présence  réelle,  l'ubiquité  et  le  reste, 
qu'il  faut  passer  aux  luthériens,  n'est  pas  con- 
traire à  la  parole  de  Dieu  puisque  s'il  y  était 
contraire,  selon  les  termes  de  ce  synode,  on  ne 
pourrait  plus  le  supporter. 

Il  en  faudra  donc  venir  à  dire  que  la  parole 
de  Dieu  n'est  mise  là  qu'à  condition  de  l'enten- 
dre selon  les  interprétations  des  Confessions  de 
loi  et  du  synode  de  Dordrect,  ce  qui  est  mani- 
festement la  doctrine  que  la  Réforme aimprou- 
vée  dans  les  Catholiques,  et  une  restriction  de 
la  liberté  qu'elle  a  donnée  d'interpréter  l'Ecri- 
ture chacun  selon  son  esprit  particulier. 

XX.  Que  si  M.  Jurieu  répond,  selon  les  princi- 
pes desonsystème,  que  ces  Confessions  de  foi  n'o- 
bligent pas  en  conscience,  mais  à  titre  de  confé- 
dération volontaire  et  arbitraire,  commeil  parle^, 
où  l'on  a  pu  recevoir  et  d'où  aussi  l'on  peut  ex- 
clure qui  l'on  veut,  il  demeurera  pour  certain 
qu'on  en  peut  croire  en  conscience  tout  ce  qu'on 
voudra,  et  que  le  refus  qu'on  ferait  d'y  sous- 
crire ne  pourrait  avoir  que  des  effets  politiques 
qui  n'auraient  aucune  liaison  avec  le  salut. 

Qu'ainsi  ne  soit  :  selon  ce  ministre  on  pouvait 
régler  de  telle  manière  ces  confédérations  des 
Eglises,  par  exemple  de  Genève  et  de  Suisse,  que 
les  pélagiens  et  semi-pélagiens  n'en  auraient 
pas  été  exclus  :  «  et  ce  .qui  est  bien  certain  » 
dit-il,  «  c'est  qu'on  n'a  pas  eu  dessein  de  dam- 
ner ceux  qui  embrasseraient  le  semi-pélagia- 
nisme  *.  »  En  les  excommuniant  on  ne  les  ex- 
clut que  de  cette  confédération  particulière,  de 
cette  Eglise  et  de  ce  troupeau  particulier,  et  non 
pas  en  général  delà  société  de  l'Eglise  et  encore 
moins  du  salut.  On  est  donc  encore  libre  en 
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conscience  de  croire  ce  qu'on  voudra  de  ces  Con- 
fessions de  foi  :  quoiqu'elles  se  soient  déclarées 
contre  les  semi-pélagiens,  on  peut  encore  être 
ou  n'être  pas  de  cette  secte.  Ainsi  il  en  faut  tou- 
jours revenir  au  fond  ;  et  les  censures  lancées 
sur  le  fondement  de  ces  confédérations  arbitrai- 
res ne  regardent  qu'une  police  extérieure  de 
l'Eglise,  qui  ne  gêne  en  aucune  sorte  la  liberté 
intérieure  de  la  conscience. 

XXI.  11  en  faut  dire  autant  de  tous  les  synodes, 
et  même  de  celui  de  Dordrect,  le  plus  authenti- 
que de  tous.  A  quelque  autorité  qu'on  s'efforce  de 
l'élever  dans  la  Réforme,  le  plus  rigide  des  into- 
lérants, c'est-à-dire  M.  Jurieu,  se  contente  qu'on 
lui  accorde  que  ce  synode  «  a  pu  obhger,  non 
TOUS  LES  MEMBRES  DE  LA  SOCIÉTÉ,  mais  au  moius 
tous  ses  docteurs,  prédicateurs  et  autres  gens 
qui  se  mêlent  d'enseigner,  sans  pourtant  obliger 
à  la  même  chose  les  autres  Eglises  et  les  autres 
communions  i.  »  Ses  décrets  ne  sont  donc  pas 
une  règle  de  vérité  proposée  à  tout  le  monde, 
mais  une  poHce  extérieure  du  calvinisme,  qui 
selon  les  principes  de  la  Réforme,  ne  peut  lier 
les  consciences. 

Ainsi  les  indifférents  ont  gagné  leur  cause 
contre  les  synodes  et  les  Confessions  de  foi,  et, 
à  parler  sincèrement,  il  ne  faudrait  les  presser 
que  par  l'Ecriture,  selon  les  anciens  principes 
de  la  Réforme. 

XXII.  Venons  au  second  principe  des  indiffé- 
rents :  ce  L'Ecriture,  pour  obliger,  doit  être  clai- 
re. »  Ce  principe  n'est  pasmoins  indubitable  dans 
la  Réforme  que  le  précédent,  puisque  c'estsur  ce 
fondement  qu'elle  a  tant  dit  que  l'Ecriture  était 
claire,  et  qu'il  n'y  avait  personne,  pour  occupé 
ou  pour  ignorant  qu'il  fût,  qui  n'y  pût  trouver 
les  vérités  nécessaires,  en  considérant  par  lui- 
même  attentivement  les  passages,  et  les  confé- 
rant avec  soin  les  uns  avec  les  autres.  C'est  par 
là  qu'on  flattait  le  monde  et  qu'on  soutenait  la 
Réforme  :  mais  c'est  maintenant  ce  qui  la  perd 
car  l'expérience  a  fait  sentir  aux  simples  fidèles, 
et  même  aux  présomptueux,  aux  plus  entêtés, 
qu'en  effet  ils  n'entendaient  pas  ce  qu'ils  s'ima- 
ginaient entendre  :  ils  se  sont  trouvés  si  embar- 
rassés entre  les  raisonnements  des  vieux  réfor- 
més et  ceux  des  arminiens,  des  sociniens,  des 
pajonistes,  pour  ne  point  parler  ici  des  Catholi- 
ques etdes  luthériens,  qu'on  a  été  obligé  de  leur 
avouer  qu'au  milieu  de  tant  d'ignorances,  de 
tant  de  distractions  et  d'occupations  nécessaires, 
l'examen  de  discussion  leur  était  aussi  peu  pos- 
sible que  d'ailleurs  il  leur  était  peu  nécessaire. 

C'est  ce  que  M.  Jurieu  a  expressément  avoué; 
car  non  content  d'avoir  enseigné  dans  son  sys- 
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tème  que  la  discussion  n'est  nécessaire  ni  à 
ceux  qui  sont  déjà  dans  l'Eglise,  ni  à  ceux  qui 
veulent  y  entrer,  et  qiiil  ne  la  peut  conseiller 
ni  aux  uns  ni  aux  autres  i,  il  ajoute  en  termes 
formels  qu'un  simple  n'en  est  pas  capable  2  ;  et 
encore  plus  expressément  :  «  Cette  voie  de 
trouver  la  vérité  n'est  pas  celle  de  l'examen, 
car  je  suppose  avec  M.  Nicole  qu'elle  est  ab- 
surde, impossible,  ridicule,  et  qu'elle  surpasse 
entièrement  la  portée  des  simples  3,  » 

XXIII.  Il  ne  faut  pourtant  pas  ôter  à  nos 
prétendus  réformés  le  mot  d'examen  dont  on 
les  a  toujours  amusés.  Outre  l'examen  de  dis- 
cussion, on  sait  que  M.  Jurieu  en  a  trouvé  en- 
core un  autre,  qu'il  appelle  «  d'attention  ou 
d'application  de  la  vérité  h  l'esprit,  qui,  »  dit- 
il  ■*,  a  est  le  moyen  ordinaire  par  lequel  la  foi 
se  forme  dans  les  fidèles.  Cela  consiste,  »  dit-il, 
<■<■  dans  ce  que  la  vérité,  qui  proprement  est  la 
lumière  du  monde  intelligible,  vient  s'appli- 
quer à  l'esprit,  tout  de  même  que  la  lumière 
sensible  s'applique  aux  yeux  corporels  :  »  ce 
qu'il  explique  en  un  autre  endroit  encore  plus 
précisément  ^,  lorsqu'il  dit  »  que  ce  qui  fait 
proprement  le  grand  effet  pour  la  production 
de  la  foi,  c'est  la  vérité  même  qui  frappe 
Ventendement  comme  la  lumière  frappe  les 
veux.  » 

A  la  vérité,  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  cette 
application  de  la  vérité  s'appelle  examen,  puis- 
que les  yeux  bien  assurément  n'ont  point  à 
examiner  si  c'est  la  lumière  qu'ils  découvrent, 
et  qu'ils  ne  font  autre  chose  que  s'ouvrir  pour 
la  recevoir  ;  mais,  sans  disputer  des  mots  ni  raf- 
finer sur  les  réflexions  dont  M.  Jurieu  prétend 
que  cette  application  de  la  vérité  est  accompa- 
gnée, souvenons-nous  seulement  que  «  cet  exa- 
men, qu'il  appelle  d'attention  et  d'application, 
n'est  rien  que  le  goût  de  l'àme,  qui  distingue  le 
bon  du  mauvais,  le  vrai  du  faux,  comme  le 
palais  distingue  l'amer  du  doux  6.  » 

C'est  ce  qu'il  appelle  ailleurs  la  voie  d'adhé- 
sion ou  d'adhérence  7,  et  plus  ordinairement  de 
la  voie  d'impression,  de  sentiment,  ou  de  goût, 
qu'il  reconnaît  être  la  même  dont  s'était  servi 
M.  Claude  s.  Par  cette  voie  on  rend  aux  réfor- 
més la  facilité  dont  on  les  a  toujours  flattés  de 
se  résoudre  par  eux-mêmes,  et  on  leur  donne 
un  moyen  aisé  de  trouver  tous  les  articles  de  la 
foi,  non  plus  par  la  discussion  qu'on  reconnaît 
impossible  et  peu  nécessaire  pour  eux,  mais 
par  sentiment  et  par  goût  9.  Il  ne  faut  que  leur 
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proposer  un  amas  de  vérités,  un  sommaire  de 
la  doctrine  chrétienne;  alors,  indépendamment 
de  toute  discussion, et  même,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  remarquable,  «  indépendamment  du  livre 
où  la  doctrine  de  l'Evangile  et  de  la  véritable 
religion  est  contenue  i,  »  c'est-à-dire  constam- 
ment de  l'Ecriture,  la  vérité  leur  est  claire;  «  on 
la  sent  comme  on  sent  la  lumière  quand  on 
la  voit,  la  chaleur  quand  on  est  auprès  du  feu, 
le  doux  et  l'amer  quand  on  en  mange.  »  C'est 
ce  qu'aditM.  Jurieu,  c'est  ce  qu'aditM.  Claude, 
et  c'est  à  quoi  se  réduit  toute  la  défense  de  la 
Réjormc. 

XXIV.  Ce  moyen  est  aisé  sans  doute,  mais  par 
malheur  la  même  expérience,  qui  détruit  la 
discussion,  détruit  encore  ce  prétendu  goût,  ce 
prétendu  sentiment.  Ne  disons  donc  point  aux 
ministres  ce  que  nous  leur  avons  déjà  objecté  2, 
que  tout  cela  se  dit  en  l'air  et  sans  fondement, 
contre  les  propres  principes  de  laRéfoime,  avec 
un  péril  inévitable  de  tomber  dans  le  fana- 
tisme :  laissons  les  raisonnements,  et  tenons- 
nous-en  à  l'expérience.  Ce  qu'il  y  aura  de  gens 
sensés  et  de  bonnne  foi  dans  la  Réforme  avoue- 
ront franchement  qu'ils  ne  sentent  pas  plus  ce 
goût,  celte  évidence  de  la  vérité  aussi  claire 
que  la  lumière  du  soleil,  dans  les  mystères  de  la 
Trinité,  de  l'Incarnation  et  les  autres,  qu'ils 
ont  senti  par  la  discussion  le  vrai  sens  de  tous 
les  passages  de  l'Ecriture  ;  on  flattait  leur  pré- 
somption en  leur  disant  qu'ils  entendaient  l'E- 
criture par  la  discussion  des  passages;  on  les 
flatte  d'une  autre  manière  en  leur  disant  qu'ils 
goûtent  et  qu'ils  sentent  la  vérité  des  mystères 
avec  autant  de  clarté  qu'on  sent  le  blanc  et  le 
noir,  l'amer  et  le  doux.  Rien  ne  peut  les  empê- 
cher de  s'apercevoir  de  l'i'lusion  qu'on  leur  fait, 
ni  de  sentir  qu'on  n'a  fait  que  changer  les  ter- 
mes; que  ce  qu'on  appelle  goût  et  sentiment 
n'est  au  fond  <iue  leur  prévention  et  la  soumis- 
sion qu'on  leur  inspire  pour  les  sentiments 
qu'ils  ont  reçus  de  leur  Eglise  et  de  leurs  mi- 
nistres ;  qu'on  les  mène  en  aveugles,  et  que 
quelque  nom  qu'on  donne  à  la  recherche  qu'on 
leur  propose  de  la  vérité,  soit  celui  de  discus- 
sion ou  celui  de  sentiment  et  de  goût,  on  les 
remet  par  un  autre  tour  sous  l'autorité  dont  on 
leur  a  fait  secouer  le  joug. 

XXV.  En  cet  état  un  socinien,  ou  rigide  ou 
mitigé,  vient  doucement  et  sans  s'échauffer  vous 
proposer  son  troisième  et  dernier  principe,  qui 
renferme  toute  la  force  ou  plutôt  tout  le  venin 
de  la  secte  :  je  le  répèle  :  «  Où  l'Ecriture  paraît 
enseigner  des  choses  que  la  raison  ne  peut  at- 
teindre par  aucun  endroit,  il  faut  tourner  au 

'  St/st..  liv.  II, c,  25.  —  -  Var.,  liv.  x7. 
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sens  dont  la  raison  s'accommode,  quoiqu'on 
semble  faire  violence  au  texte.  »  Je  soutiens 
qu'un  prétendu  réformé  tombe  nécessairement 
dans  ce  piège  ;  car,  ilit-il,  la  Trinité  et  l'Incar- 
nation sont  mystères  impénétrables  à  ma  rai- 
son ;  tout  mon  esprit,  tous  mes  sens  se  révol- 
tent contre:  l'Ecriiure,  qu'on  me  propose  pour 
me  les  faire  recevoir,  fait  le  sujet  de  la  dispute  ; 
la  discussion  m'est  impossible,  et  mes  ministres 
l'avouent;  l'évidence  des  sentiments  dont  ils 
me  flattent  n'est  qu'illusion,  ils  ne  me  laissent 
sur  la  terre  nulle  autorité  qui  puisse  me  déter- 
miner dans  cet  embarras;  que  reste-t-il  à  un 
homme  dans  cet  état,  que  de  se  laisser  douce- 
ment aller  à  cette  religion  de  plain-pied  qui 
aplanit  toutes  les  hauteurs,  comme  disait  M.  Ju- 
rieu?  On  y  tombe  naturellement,  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  si  la  pente  vers  ce  parti  est  si  vio- 
lente et  le  concours  si  fréquent  de  ce  côté-là. 

XXVI.  Mais  le  rusé  socinien  ne  s'en  tient  pas 
là,  et  il  soutient  au  calviniste  qu'il  ne  peut  nier 
son  principe.  «  Pourquoi,  dit-il  »,  «  ne  croyons- 
nous  pas  que  Dieu  ait  des  mains  et  des  yeux, 
ce  que  l'Ecriture  dit  si  expressément?  c'est  parce 
que  ce  sens  est  contraire  à  la  raison.  Il  en  est 
de  même  de  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps 
is  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez  mon 
sajig,  »  etc.  Ce  sont  les  paroles  du  subtil  auteur, 
qui  a  donné  au  public  des  Avis  sur  le  tableau 
du  socinianisme  2.  Il  engage  M.  Jurieu  dans  son 
principe  par  un  exemple  qu'il  ne  peut  rejeter. 
Dans  ces  paroles  :  Ceci  est  mon  corps,  tout  le 
calvinisme  reconnaît  une  figure,  pour  éviter  la 
violence  que  la  lettre  fait  à  la  raison  et  au  sens 
humain;  qui  peut  donc  après  cela  empêcher  le 
socinien  d'en  faire  autant  sur  ces  paroles  :  Le 
Verbe  était  Dieu,  le  Verbe  a  été  fait  chair;  et 
ainsi  des  autres?  S'il  faut  de  nécessité  mettre 
au  large  ia  raison  humaine,  et  que  ce  soit  là  le 
grand  ouvrage  de  la  Kéforme,  pourquoi  ne  pas 
l'affranchir  de  tous  les  mystères,  et  en  particu- 
lier de  celui  de  la  Trinité  ou  de  celui  de  l'In- 
carnation comme  de  celui  delà  présence  réelle, 
puisque  la  raison  n'est  pas  moins  choquée  de 
l'un  que  de  l'autre? 

XXViî.  M.  Jurieu  déteste  cette  proposition  de 
Fauste  Socin  sur  la  satisfaction  de  Jésus- Christ: 
a  Quand  cela  se  trouverait  écrit  non  pas  une 
fois,  mais  souvent  dans  les  écrits  sacrés,  je  ne 
croirais  pourtant  pas  que  la  chose  allât  comme 
vous  pensez;  mais  comme  cela  est  impossible, 
j'interpréterais  les  passages  en  leur  donnant  un 
sens  commode,  comme  je  fais  avec  les  autres 
en  plusieurs  autres  passages  de  l'Ecriture  3.  » 

^Avissiir  le  Tab.du  soc.  In  Traité-  —  •  Ibid.,  art.  1,  pag.  13. 
~^  Tiib.,  lett.3,  p.  l07;5'i3C!n.,  lib.  m.  De  Se.rvatore,  c.  2  et  5. 


Notre  ministre  déteste,  et  avec  raison,  celte  pa- 
role de  Socin,  car  en  suivant  la  méthode  qu'il 
nous  y  propose,  il  n'y  a  plus  rien  de  fixe  dans 
l'Ecriture  :  à  chaque  endroit  difficile  on  sera 
réduit  à  soutenir  tlièse  sur  l'impossibilité,  et  au 
lieu  d'examiner  en  simplicité  de  cœur  ce  que 
Dieu  dit,  il  faudra  à  chaque  moment  disputer 
de  ce  qu'il  peut. 

On  ne  saurait  donc  rejeter  trop  loin  cette 
méthode,  qui  soumet  toute  l'Ecriture  et  toute 
la  foi  au  raisonnement  humain.  Mais  voyons  si 
la  Réforme  peut  s'exempter  de  cet  inconvé- 
nient. 

L'auteur  des  Avis  demande  à  M.  Jurieu, 
«  comment  il  dispose  son  cœur  »  dans  les  mys- 
tères que  «  la  raison  ne  peut  atteindre  par  au- 
cun endroit  i.  »  Et  ce  ministre  lui  répond  :  «  Je 
sacrifie  à  Dieu,  qui  est  la  première  vérité,  tou- 
tes les  résistances  de  ma  raison  :  la  révélation 
divine  devient  ma  souveraine  raison  2.  et  Cette 
réponse  serait  admirable  dans  une  autre  bouche, 
mais  pour  la  faire  avec  efficace  à  un  socinien, 
il  faut  donc  poser  pour  principe,  que  partout 
où  il  s'agit  de  révélation  on  doit  imposer  silence 
au  raisonnement  humain,  et  n'écouter  qu'un 
Dieu  qui  parle.  Ainsi  lorsqu'il  s'agira  de  la  pré- 
sence réelle  et  du  sens  de  ces  paroles  :  Ceci  est 
mon  corps,  il  n'est  plus  permis  de  répondre, 
comme  fait  M.  Jurieu  ^  :  «  L'Eglise  romaine 
croit  avoir  une  preuve  invincible  de  la  présence 
réelle  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  -.Si  quel 
qu'un  ne  mange  ma  chair,  etc.  Prenez,  mangez, 
ceci  est  mon  corps.  Cette  prétendue  manduca- 
tion  nous  conduit  à  des  prodiges,  à  renverser 
les  lois  de  la  nature,  l'essence  des  choses,  la 
nature  de  Dieu  et  l'Ecriture  sainte  ;  à  nous  ren- 
dre mangeurs  de  chair  humaine.  De  là  je  con- 
clus sans  balancer  qu'il  y  a  de  l'illusion  dans  la 
preuve  et  de  la  figure  dans  le  texte.  »  Mais,  je 
vous  prie,  que  fait  autre  chose  le  socinien?  Ne 
trouve-t-il  pas  dans  la  Trinité,  dans  l'Incarna- 
tion, dans  l'immulabilité  de  Dieu,  dans  sa 
prescience,  dans  le  péché  originel,  dans  l'éter- 
nité des  peines,  des  jjrodiges,  des  renversements 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  l'essence  des  choses. 
Faut-il  donc  entrer  avec  lui  dans  cette  discus- 
sion, et  jeter  de  simples  fidèles  dans  la  plus 
subtile  et  la  plus  abstraite  métaphysique  ?  Où 
est  donc  ce  sacrifice  de  résistance  de  notre  rai- 
son qu'on  nous  promettait?  Et  s'il  nous  faut  dis- 
puter et  devenir  philosophes,  que  devient  la 
simplicité  de  la  foi? 

XXVIII.  M.  Jurieu  dira  peut-être  :  J'emploie, 
il  est  vrai,  la  résistance  de  la  raison  contre  la" 

1  Tr.  1,  art,  pag.  16.  —  2  Lt-lt.  3,  p.  131-—  ^  Dis  deux  souv.,  c.8, 
p.  ie2. 
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présence  réelle,  mais  c'est  aussi  que  la  raison  y 
résiste  plus  qu'à  la  Trinité,  à  l'Incarnation  et 
aux  autres  mystères  que  le  socinien  rejette. 
Vous  voilà  donc,  encore  un  coup,  à  disputer 
sur  le  plus  et  sur  le  moins  de  la  résistance  :  il 
faut  faire  argumenter  le  simple  fidèle,  il  en  faut 
faire  un  philosophe,  un  dialecticien;  et  celui 
dont  vous  ne  voulez  pas  charger  la  faiblesse  ou 
l'ignorance,  de  la  discussion  de  l'Ecriture,  est 
jeté  dans  fa  discussion  des  subtilités  de  la  phi- 
losophie la  plus  abstraite  et  la  plus  contenlieuse. 
Est-ce  là  ce  chemin  aisé  et  cette  voie  abrégée 
de  conduire  le  Chrétien  aux  vérités  révélées? 

XXIX. Mais,  direz-vous,  il  ne  s'agit  pas  de  rai- 
sonnement; j'ai  les  sens  mêmes  pour  moi,  et  je 
vois  bien  que  du  pain  n'est  pas  un  corps.  Igno- 
rant, qui  n'entendez  pas  que  toute  la  difficulté 
consiste  à  savoir  si  Dieu  peut  réduire  un  corps  à 
une  si  petite  étendue  !  Le  luthérien  croit  qu'il  le 
peut  et  si  vous  vous  obstinez  à  vouloir  conserver 
le  pain  avec  le  corps,  il  le  conserve  et  donne  aux 
sens  tout  ce  qu'ils  demandent.  Vous  n'avez  donc 
rien  à  lui  dire  de  ce  côté-là,  et  vous  voilà  à  dis- 
puter sur  la  nature  des  corps,  à  examiner  jusqu'à 
quel  point  Dieu  avouluquenousconniissions  le 
secret  de  son  ouvrage,  et  s'il  ne  voit  pas  dans  la 
nature  des  corps  comme  dans  celle  des  esprits 
quelque  chose  de  plus  caché  et  de  plus  foncier, 
pour  ainsi  dire,  que  ce  qu'il  en  a  découvert  à 
notre  faible  raison.  Il  faut  donc  alambiquer  son 
esprit  dans  ces  questions  de  la  possibilité  ou  ira- 
possibilité,  c'est-à-diro,  dans  les  plus  fines  dis- 
putes où  la  raison  puisse  entrer,  ou  plutôt  dans 
les  plus  dangereux  labyrinthes  où  elle  puisse  se 
perdre.  Et  après  tout  s'il  se  trouve  vrai  que  Dieu 
puisse  réduire  un  corps  à  une  si  petite  étendue, 
qui  doute  qu'il  ne  puisse  le  cacher  où  il  voudra, 
et  sous  telle  apparence  qu'il  voudra  ?  Il  a  bien 
caché  ses  anges,  des  esprits  si  purs,  sous  la  fi- 
gure des  corps;  et  fait  paraître  son  Saint-Esprit 
sous  la  forme  d'une  colombe  :  pourquoi  donc 
ne  pourrait-il  pas  cacher  quelque  corps  qu'il 
lui  plaira  sous  la  figure,  sous  les  apparences, 
sous  la  vérité  s'il  le  veut  ainsi,  de  quelque  autre 
corps  que  ce  soit,  puisqu'il  les  a  tous  également 
dans  sa  puissance?  Donc  le  sens  ne  décide  pas  : 
donc  c'est  le  raisonnement  le  plus  abstrait  qu'il 
faut  appeler  à  son  secours,  et  la  plus  fine  dia- 
lectique. Mais  s'il  faut  être  dialecticien  ou  phi- 
losophe pour  être  Chrétien,  je  veux  l'être  par- 
tout, dira  le  socinien,  je  veux  soumettre  à  ma 
raison  tous  les  passages  de  l'Ecriture  où  je  la 
trouverai  choquée,  et  autant  ceux  qui  regardent 
la  Trinité  et  l'Incarnation,  que  ceux  qui  regar- 
dent la  présence  réelle.  On  peut  discourir,  on 
peut  écrire,  on  peut  chicaner  sans  fin;  mais  à 


un  homme  de  bonne  foi  [ce  raisonnement  n'a 
point  de  réplique. 

XXX.  M.  Jurieu  dira  sans  doute,  que  ce  n'est 
pas  la  raison  seule,  mais  encore  l'Ecriture  sainte 
qu'il  oppose  au  luthérien  et  au  catholique  sur 
ces  paroles  :  «  Ceci  est  mon  corps.  »  Mais  outre, 
comme  nous  verrous,  que  le  socinien  en  fait 
bien  autant,  voyons  ce  qui  a  frappé  M.  Jurieu, 
et  répétons  le  passage quenous  venons  de  citer 
sur  ces  paroles  :  a  Ceci  est  mon  corps  :  le  sens 
de  la  présence  réelle  «  nous  conduit,  »  »  dit-il, 
ce  à  des  prodiges,  à  renverser  les  lois  de  la  na- 
ture, l'essence  des  choses,  la  nature  de  Dieu, 
l'Ecriture  sainte,  à  nous  rendre  mangeurs  de 
chair  humaine.  »  L'Ecriture  est  nommée  ici,  je 
l'avoue  ;  car  aussi  pouvait-on  l'omettre  sans 
abandonner  la  cause? Mais  l'on  voit  par  où 
l'on  commence,  ce  qu'on  exagère,  ce  qu'on 
met  devant  l'Ecriture,  ce  qu'on  met  après; 
et  on  ressent  manifestement  que  ce  qui 
choque  et  ce  qui  décide  en  cette  occasion, 
c'est  enfin  naturellement  la  raison  humaine. 
On  sent  qu'elle  a  succombé  à  la  tentation  de 
ne  pas  vouloir  se  résoudre  à  croire  des  choses 
où  elle  a  tant  à  souffrir  :  c'est  en  effet  ce 
qui  frappe  tous  les  calvinistes.  Un  catholique 
ou  un  luthérien  commence  avec  eux  une  dis- 
pute :  forcé  par  l'impénétrable  hauteur  des  mys- 
tères dont  la  croyance  est  commune  entre  nous 
tous,  le  calviniste  reconnaît  qu'il  ne  faut  point 
appeler  la  raison  humaine  dans  les  disputes  de 
la  foi.  Là-dessus  on  lui  demande  qu'il  la  fasse 
taire  dans  la  dispute  de  l'Eucharistie  comme 
dans  les  autres.  La  condition  est  équitable  :  iltàut 
que  le  calviniste  la  passe.  C'en  est  donc  fait  :  ne 
parlons  plus  de  raison  humaine,  ni  d'impossi- 
bilité, ni  des  essences  changées  :  que  Dieu  parle 
ici  tout  seul.  Le  calviniste  vous  le  promettra  cent 
fois  :  cent  fois  il  vous  manquera  de  parole,  et 
vous  le  verrez  toujours  revenir  aux  peines  dont 
sa  raison  se  sent  accablée.  Mais  je  ne  vois  que 
du  pain?  Mais  comment  un  corps  humain  en 
deux  lieux  et  dans  cet  espace?  Je  n'en  ai  ja- 
mais vu  un  seul  qui  ne  se  replongeât  bientôt 
dans  ces  difficultés,  qui,  à  vrai  dire,  sont  les 
seules  qui  les  frappent.  Calvin,  comme  les  autres, 
promettait  souvent  aux  luthériens,  lorsqu'il  dis- 
putait avec  eux  sur  cette  matière  i,  de  ne  point 
faire  entrer  de  philosophie  onde  raisonnement 
humain  dans  cette  dispute;  cependant  à  toutes 
les  pages  il  y  retombait.  Si  les  calvinistes  se 
font  justice,  ils  avoueront  qu'ils  n'en  usent  pas 
d'une  autre  manière,  et  qu'ils  en  reviennent 
toujours  à  des  pointillés  du  raisonnement  hu- 
main. 

<  Cont.  Hisi.,  Cent.  Vest. 
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XXXI.  Mais  n'allègucnt-ils  pas  l'Ecriture?  Sans 
doute,  de  la  môme  sorte  que  l'ont  les  sociniens. 
«  Je  suis  la  vigne,  je  suis  la  porte,  la  pierre 
«était Christ;  »  ils  prouvent  parfaitement  bien 
qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  laçons  de  parler  fi- 
gurées :  donc  celle-ci  :  «  Ceci  est  mon  corps,  » 
est  de  ce  genre.  C'est  ainsi  qu'un  socinien  rai- 
sonne; il  y  a  tant  de  façons  d?.  parler  où  il  faut 
admettre  une  figure  ;  pourquoi  celle-ci  :  «  Le 
«  Verbe  était  Dieu,  le  Verbe  a  été  fait  chair,  » 
ne  serait-elle  pas  de  ce  nombre  ?  Ils  sauront  fort 
bien  vous  dire  que,  Jésus-Christ  étant  sur  la  terre 
le  représentant  de  Dieu,  revêtu  de  sa  vérité, 
inondé  de  sa  vertu  toute-puissante,  on  le  peut 
aussi  bien  appeler  Dieu  et  vrai  Dieu  que  le  pain 
de  l'Eucharistie  est  appelé  corps.  Vous  voilà 
donc  dans  les  discussions,  dans  la  conférence 
des  passages,  dans  l'embarras  des  disputes,  aux- 
quelles vous  ne  vouliez  pas  vous  assujettir. 

XXXII.  Mais,  direz-vous,  l'Ecriture  est  claire 
pour  moi,  c'est  la  question.  Le  socinien  ne  pré- 
tend pas  moins  à  cette  évidence  que  vous  :  voilà 
donc  toujours  la  foi  dépendante  des  disputes,  et 
ce  moyen  abrégé  de  l'établir  tout  d'un  coup  et 
sans  discussion  vous  échappe.  Mais  enfin  si  l'E- 
criture est  si  claire  en  cette  matière,  d'où  vient 
que  le  luthérien  ne  peut  l'entendre  depuis  plus 
de  cent  cinquante  ans  de  disputes  ?  Vous  ne  di- 
rez pas  que  c'est  un  profane,  ennemi  de  Dieu, 
de  qui  il  retire  ses  lumières,  comme  vous  pour- 
rez le  dire  d'un  socinien.  Il  est  du  nombre  des 
enfants  de  Dieu,  du  nombre  de  ceux  qu'il  en- 
seigne, qu'il  reçoit  à  sa  table  et  dans  son 
royaume.  Voulez-vous  faire  dépendre  la  foi  d'un 
simple  fidèle,  d'une  dispute  qui  demeure  encore 
indécise  après  un  si  long  temps?  Avouez  donc 
la  vérité,  sentez-la  du  moins  ;  ce  n'est  pas  l'Ecri- 
ture qui  vous  détermine  :  la  méthode  socinienne 
vous  entraîne;  et  de  deux  sens  qu'on  donne  à  ces 
paroles  ;  «  Ceci  est  mon  corps,  »  vous  vous  résol- 
vez pour  celui  qui  flatte  la  raison  humaine. 
Ainsi  seront  entrâmes  tous  ceux  qui  mépriseront 
les  décisions  de  l'Eglise,  et  tant  qu'on  ne  vou- 
dra point  fonder  sur  une  promesse  certaine, 
une  autorité  infaillible  qui  arrête  la  penle  des 
esprits,  la  facihté  déterminera,  et  la  religion 
où  il  y  aura  le  moins  de  mystères  sera  néces- 
sairement la  plus  suivie. 

XXXIII.  Mais  voici  dans  les  écrits  des  indiffé- 
rents un  attrait  plus  inévitable  pour  les  calvinis- 
tes. L'auteur  des  Avis  demande  à  M.  Jurieu  une 
règle  pour  discerner  les  articles  fondamentaux 
d'avec  les  autres  i  ;  car  il  est  constant,  et  le 
ministre  en  convient,  «  qu'outre  les  vérités  fon- 
damentales, l'Ecriture  contient  cent  et  cent  vé- 

^Avis,  tr.  l,  art.  1,  p.  19. 


rites  DE  DROIT  ET  DE  FAIT,  dont  l'ignorancc  ne 
saurait  damner  i.  »  Il  s'agirait  donc  de  savoir 
si,  enlisant  l'Ecriture,  le  peuple,  les  ignorants 
et  les  simples,  c'est-à-dire,  sans  comparaison, 
la  plus  gi-ande  partie  de  ceux  que  Dieu  appelle 
au  salut,  pourraient  trouver  cette  règle  pour 
discerner  les  vérités  dont  l'ignorance  ne  damne 
pas,  d'avec  ICs  autres,  et  connaître  par  consé- 
quent quelles  erreurs  on  peut  supporter,  et 
jusqu'où  l'on  doit  étendre  la  tolérance  ;  en  un 
mot,  quelle  raison  il  y  a  d'en  exclure  les  soci- 
niens plutôt  que  les  luthériens.  C'est  ce  qu'il 
faudrait  pouvoir  établir  par  l'Ecriture,  mais  c'est 
à  quoi  les  ministres  ne  songent  seulement  pas. 
Au  heu  de  nous  faire  voir  dans  les  saints  livres 
la  désignation  de  ces  arlicles  fondamentaux,  le 
sommaire  qui  les  ramasse  ou  la  marque  qui  les 
distingue  de  tous  les  autres  objets  de  la  révéla- 
tion, M.  Jurieu  se  jette  dans  un  long  raisonne- 
ment, où  il  prétend  faire  voir,  sans  dire  un  mot 
de  l'Ecriture,  qu'il  y  a  trois  caractères  pour  dis- 
tinguer ces  vérités  fondamentales  2  :  le  premier 
est  la  révélation,  le  second  est  le  poids  et  l'im- 
portance, le  troisième  est  la  liaison  de  certaines 
vérités  avec  la  fin  de  la  religion. 

XXXIV.  Il  ne  faut  pas  s'arrêter  au  caractère  de 
révélation  qui  est  le  premier,  puisque  c'est  là  que 
le  ministre  est  d'accord  qu'  «  il  y  a  cent  et  cent 
«  vérités  de  droit   et  de  fait  »   révélées  dans 
l'Ecriture,  qui  néanmoins  ne  sont  pas  fonda- 
mentales  :  ce    caractère   n'est  donc  pas  fort 
propre  à  distinguer  ces  vérités  d'avec  les  autres. 
Passons  au  second,  qui  est  «  le  poids  et  l'impor- 
te tance  » ,  où  d' abord  il  est  certain  qu'il  faut 
entendre  un  poids  et  une  importance  qui  aille 
jusqu'à  rendre  ces  vérités  nécessaires  au  salut  : 
carie  ministre  ne  dira  pas  que  Dieu,  qui  se  glo- 
rifie par  son  prophète    d'enseigner  des  choses 
utiles  :  Je  suis,  »  dit-il  ^,  «  le  seigneur   ton 
«  Dieu,  qui  t'enseigne  des  choses  utiles,  »  prenne 
le  soin  d'en  révéler  de  peuimportantes.  Ce  n'est 
donc  rien  de  prouver  en  général  que  ces  vérités 
soient  importantes,  si  l'on  ne  prouve  qu'elles  le 
sont  jusqu'à  être  de  la  dernière  nécessité  pour 
le  salut.  Gela  posé,  écoutons  ce  que  nous  dira 
le  ministre  :  «  Sur  le  second  caractère,  qui  est 
le  poids  et  l'importance,  il  faut  savoir  que  le 
bon  sens  et  la  raison  seule  en  peuvent  juger. 
Pieu  a  donné  à  l'homme  un  discernement  ca- 
pable déjuger  si  une  vérité  est  importante  ou 
non  à  la  religion  :  tout  de  même  qu'il  lui  a 
donné  des  yeux  pour  distinguer  si  un  objet  est 
blanc  ou  noir,  grand  ou  pelit,  et  des  mains  pour 
connaître  si  un  corps  est  pesant  ou  léger.  »  Voilà 
de  ces  évidences  que  la  Réforme  nous  prêche. 

'  Tab.,  lett.  3,  p.  119.  —  2  Ibid.  —3  Isa.,  xlv;--  V7, 
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M.  Claude  nous  les  expliquait  d'une  autre  façon, 
etnous  disaitqu'on  sent  nalurellementque  l'unie 
estsut'fisamment  remplie  de  la  vérité,  comme 
on  sent  naturellement  que  le  corps  a  pris  une 
nourriture  suffisante.  Ces  ministres  pensent  par 
là  trouver  un  asile  où  l'on  ne  puisse  les  lorcor  ; 
car  qui  osera  disputer  avec  un  homme  sur  ce 
qu'il  vous  dit  de  son  goût,  ou  prouver  à  un  en- 
têté de  sa  religion  quelle  qu'elle  soit,  qu'il  n'a 
pas  ce  goût  qu'il  nous  vante,  et  ne  sent  pas 
comme  à  la  main  le  poids  des  vérités  du  chris- 
tianisme, jusqu'à  savoir  discerner  celles  qui 
sont  nécessaires  au  salut  d'avec  les  autres?  Sans 
doute  ils  ont  trouvé  là  un  beau  moyen  de  chi- 
caner. Mais  ce  qu'il  y  a  d'abord  à  leur  dire> 
c'est  que,  sous  prétexte  de  celte  évidence  de 
goût  et  de  senti  ment,ils  renoncent  formellement 
à  prouver  par  l'Ecriture  l'importance  et  la  né- 
cessité des  vérités  fondamentales.  M.  Jurieu 
y  est  exprès  :  «  Il  est  très-certain,  »  dit-il  i, 
«  qu'il  esttrès-important  de  savoir  si  Jésus-Christ 
est  Dieu  ou  s'il  ne  l'est  pas  ;  s'il  est  mort  pour 
nous;  si  Dieu  connaît  les  choses  avenir,  s'il  est 
infini  ou  non,  s'il  est  l'auteur  de  tout  le  bien  qui 
se  fait  en  nous.  »  Et  un  peu  après  :  «  Si  l'Ecri- 
ture sainte  ne  dit  pas  que  ces  vérités  soient  de 

LA  DERNIÈRE  IMPORTANCE  ET  NÉCESSAIRES  AU 

SALUT,  c'est  parce  que  cela  se  voit  et  se  sent  assez  : 
ou  ne  s'avise  point,  quandon  fait  des  philosophes 
de  leur  dire  que  le  feu  est  chaud  et  que  la  neige 
est  blanche,  parce  que  cela  se  sent  2.  »  Ce  n'est 
donc  point  par  l'Ecriture  qu'on  prouve  les  ar- 
ticles fondamentaux  :  chacun  les  connaît  à  son 
goût,  c'est-à-dire  chacun  les  désigne  à  sa  fan- 
taisie, sans  qu'on  le  doive  ou  qu'on  le  puisse 
convaincre  ou  désabuser  sur  ces  articles. 

XXXV.  Que  si  on  sent  que  ces  articles  sont 
nécessaires  au  salut,  à  plus  forte  raison  doit-on 
sentir  qu'ils  sont  véritables.  Si  on  sent,  par 
exemple,  comme  M.  Jurieu  vient  de  dire  s,  qu'il 
est  nécessaire  au  salut  de  croire»  que  Dieu  est 
K  auteur  de  tout  le  bien  qui  se  fait  en  nous,  »  à 
plus  forte  raison  doit-on  sentir  que  c'est  une 
vérité  constante  car  il  est  clair  que  la  croyance 
d'une  fausseté  ne  peut  pas  être  nécessaire  au 
salut.  Voilà  les  controverses  bien  abrégées  :  on 
n'a  qu'à  dire  qu'on  sent  et  qu'on  goûte,  pour  se 
mettre  hors  de  toute  atteinte  ;  et  par  la  môme 
raison,  vous  avez  beau  dire  à  un  homme  ;  Cela 
se  goûte,  cela  se  sent,  s'il  n'a  ni  ce  sentiment  ni 
ce  goût,  il  vous  quittera  bientôt,  et  sa  perte 
sera  sans  remède  comme  ses  erreurs. 

XXXVI.  Qu'ainsi  ne  soit;  à  quoi  sentez-vous 
que  la  présence  réelle  confessée  par  les  luthé- 
riens ne  soit  pas  une  erreur  fondamentale,  et 

'  Lett.  3,  p.  125.  —  '  IbiK,  p.  126.  —  '  Ci-dessus,  n.  34. 


qu'ils  puissent  impunémeTlt  être  des  mangeurs 
de  chair  humaine  ?  Mais  ce  dogme  de  l'ubiquité, 
a  monstre  affreux,  énorme  et  horrible,  comme 
vous  l'appelez  vous-même,  d'une  laideur  prodi- 
gieuse en  lui-même  1,  et  encore  plus  prodi- 
gieuse dans  ces  conséquences,  puisqu'il  ramène 
au  monde  la  confusion  des  natures  en  Jésus- 
Christ,  et  non-seulement  celle  de  l'àmc  avec  le 
corps  mais  encore  celle  de  la  divinité  avec  l'hu- 
manité, eten  un  mot  l'eutychianisme  détesté  una- 
nimement de  toute  l'Eglise:  »  à  quoi  sentez-vous, 
je  vous  prie,  que  le  poids  d'une  telle  erreur  si 
grossière,  si  charnelle  et  si  manifestement  con- 
traire à  l'Ecriture  ne  précipite  pas  les  âmes  dans 
l'enfer  ?  Mais  cette  erreur  abominable  d'ôter  à 
la  créature  toute  liberté,  et  de  faire  Dieu  en  ter- 
mes formels  auteur  de  tous  lespéchés,  comment 
la  pardonnez- vous  à  Luther  ?  Vous  l'en  avez  con- 
vaincu; vous  lui  avez  démontré  que  c'est  un  blas- 
phème qui  tend  au  manichéisme,  qui  renverse 
toute  religion  2,  et  dont  néanmoins  il  ne  s'est 
jamais  rétracté.  Où  était  le  goût  de  la  vérité  dans 
ce  chef  des  réformateurs  lorsqu'il  blasphémait 
de  cette  sorte  ?  Mais  où  était-il  dans  les  autres 
réformateurs,  qui  constamment  blasphémaient 
de  même  s  ?  Et  par  quel  goût  sentez-vous  que 
cette  impiété  ne  les  empêchait  pas  d'être  fidèles 
serviteurs  de  Dieu  ?  On  a  démontré  plus  clair 
que  le  jour  aux  luthériens  dans  l'Histoire  des 
Variations  et  dans  le  Ilh  Avertissement^,  qu'ils 
sont  deven;is  semi-pélagiens,  en  attachant  la 
grâce  de  laconversion  à  une  chose  qui  selon  eux 
ne  dépend  que  du  libre  arbitre,  c'est-à-dire  au 
soin  d'assister  à  la  prédication  ;  ce  qui  est,  en 
termes  formels,  attribuer  à  nos  propres  forces 
le  commencement  de  notre  salut,  sans  que  la 
grâce  y  soit  nécessaire.  J'ai  rapporté  les  endroits 
de  Beaulieu,  fameux  ministre  de  Sedan,  où  il  a 
convaincu  les  luthériens  de  cette  erreur  &.  M  Bas- 
nage  l'a  reconnue  6,  et  il  passe  à  M.  de  Meaux 
cetteinsigne  variation  de  la  Réforme.  Maisl'aveu 
de  M.  Jurieu  est  encore  ici  plus  considérable, 
puisque  dans  sa  consultation  au  docteur  Scultet, 
il  entreprend  de  lui  démontrer  ce  semi-péla- 
gianisme  des  luthériens,  en  les  convaincant 
d'enseigner  que,  pour  avoir  la  grâce  de  la  con- 
version, il  faut  que  l'homme  «  fasse  auparavant 
a  le  devoir  de  se  convertir  »  par  ses  forces  et  ses 
connaissances  naturelles  ';  ce  qui  est  le  plus  pur 
et  franc  semi-pélagianisme,  et  enferme  tout  le 
venin  de  l'hérésie  pélagienne.  Ainsi  le  fait   est 

'  Jur,,  Consul/.,  p.  242;  Var.;Addil.  au  liv-  xiv.  —  2  Ibid.,Addit.-^ 
Jur.,  Consul/.;  part,  it,  c.  8,  pag.  210  et  suiv.;  Ile  Avtr/.,  n.  3,4,  5 
etsuiv.  — 3  Var,,  liv.  xiv;  Addi/.,  ibid.  —  '  Var.,  liv,  viii;  liv.  xiv; 
llIeAver/.,  n.  12  et,  suiv.  — =>  Var.,  liv.  xiv.  —  ^  Basn.,  tom.  n,  c. 
2,  n.  4.  —  '  Jur.,  Consul/.,  p.  117,  llS;  Var.,  Aidit.;  Ille  Av.,  n. 
12  et  suiv. 
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constant  de  l'aveu  des  ministres  et  de  M.  Jurieu 
lui-même. 

XXXVII.  J'en  reviens  donc  à  demander  à  ce 
minisire  :  Que  ferez-vous  en  cette  occasion  ? 
Vous  n'oseriez  abandonner  les  luthériens,  à  qui, 
en  termes  précis,  vous  offrez  la  communion  et  la 
paix  malgré  cette  erreur  i.  Que  diriez-vous  donc 
pour  les  excuser  ?  que  la  révélation  du  dogme 
opposé  au  seini-pélagianismen'estpas  évidente, 
et  qu'il  n'est  pas  clair  dans  l'Ecriture  que  c'est 
Dieu  qui  commence  le  salut,  comme  c'est  lui 
qui  l'achève  par  sa  grâce  ?  Mais  y  a-t-il  rien 
de  plus  clair  que  cette  parole  de  saint  Paul  : 
«  Celui  qui  commence  en  vous  la  bonne  œuvre, 
«  l'accomplira  2,  »  pour  ne  point  parler  ici  des 
autres  passages  ?0u  bien  est-ce  que  celte  erreur 
despélagiens  et  des  luthériens  n'est  pas  impor- 
tante ?  Mais  vous  nous  contiez  tout  à  l'heure  cette 
vérité  «  que  Dieu  est  l'auteur  de  tout  le  bien  qui 
est  en  nous  3,  v  par  conséquent  du  commence- 
ment comme  du  progrès  et  de  l'accomplisse- 
ment de  notre  salut,  parmi  celles  qu'on  sent 
d'abord  comme  nécessaires  au  salut  :  en  sorte 
qu'on  n'a  pas  besoin  de  les  prouver.  Comment 
donc  le  luthérien,  vrai  enfant  de  Dieu  selon  vous, 
l'a-t-il  oublié,  et  comment  a-t-il  varié  ?  Vous 
dites  tout  ce  qui  vous  plaît,  et  votre  théologie  n'a 
point  de  règle. 

XXXVIII.  Mais  voici  bien  pis  :  vous-même  vous 
variez  avec  les  luthériens,  puisque  ce  point  im- 
portant de  la  nécessité  de  la  grâce,  qui  était  au- 
trefois si  fondamental,  a  cessé  de  l'être  depuis 
que  les  luthériens  l'ont  rejeté,  et  qu'en  ôtant  à 
Dieu  le  commencement  du  salut,  ils  ne  lui  ont 
plus  réservé  que  l'accomplissement.  Comment 
pourrai-je  me  fier  à  ce  goût  auquel  vous  me 
renvoyez,  si  vous-même  vous  variez  dans  votre 
goût?  Si  en  vous  disant  d'un  côté  que  jamais 
homme  de  bien  ni  vrai  Chrétien  ou  vrai  dévot 
ne  fut  pélagien  ou  semi-pélagien,  vous  ne  lais- 
sez pas  de  nous  dire  encore  qu'un  luthérien, 
franc  semi-pélagien  selon  vous  peut  soutenir  son 
erreur  sans  préjudice  de  son  salut  et  sans  être 
exclu  du  pain  de  vie  '^  ?  Mais  n'avez-vous  pas 
démontré  à  ce  même  'luthérien  qu'il  ruine  la 
nécessité  des  bonnes  œuvres,  qu'il  en  ravale  le 
prix  ;  que  selon  lui  l'exercice  de  l'amour  de 
Dieu  n'est  nécessaire  pour  être  sauvé  ni  à  la  vie 
ni  à  la  mort»  ?  A  quoi  reconnaissez- vous  que  ces 
dogmes  luthériens  sont  de  poids  pour  le  salut, 
et  que  tant  d'autres  n'en  sont  pas  ?  Ne  voyez-vous 
pas  que  vous  avez  «  un  poids  et  un  poids,  chose 
a  abominable  devant  le   Seigneur  6,  »  et    que 


1  Consult.,  ibid.  -  ^  PhiL,  i,  6.  —  «  Ci-dessus,  n.  31.  —  «  Jur. 
Mclh.,  sect.  15,  p.  113,  121;  Yar.,  liv.  xir.  —  »  Var.  AddiL;  Jur. 
ConiuU.,f.  U,  c.  2,  p.  24i;  //•  Av.,  n.  19  et  »uiv.  —  '   Prov.  xx,  10. 


vous  pesez  les  erreurs  avec  une  balance  trom- 
peuse et  inégale  ? 
XXXIX.  De  là  vient  que  le  ministre  lui-môme  à 
la  fin  ne  se  fie  pas  à  cette  balance  où  il  pèse  les 
vérités  <"ondamentales.  «Je sais»,  dit-il  ',  «  que 
les  préjugés  sont  cap:il)les  de  corrompre    ce 
discerncinent,  et  que  nous  jugeons  les  articles 
et  les  vérités  importantes  selon  nos  passions  et 
nos  préventions.  Mais,  premièrement,  le  bon 
sens  ne  peut  être  corrompu  qu'à  certain  degré  .» 
Vous  voilà  donc  à  examiner  en  quel  degré  la 
prévention  peut  avoir  corrompu  votre  goût  et 
votre  bon  sens  :  qui  nous  expliquera  cette  énig- 
me? «  Mais   ces  vices,  »  poursuit-il,  «  ne  peu- 
vent aller  à  faire  paraître  une   montagne  com- 
me un  grain  de  sable,  ou  un    grain  de  sable 
comme  une  montagne.  Il  en  est  de  même  du 
jugement,  qui  distingue  l'important  de  ce  qui 
ne  l'est  pas  en  toute  matière.»  D'où  vient  donc 
que  le  luthérien    trouve  la  présence  réelle  et 
même  l'ubiquité  si  importante,  pendant  que  le 
calviniste  méprise  l'une  et   l'autre?  Ou  d'où 
vient  que  le  calviniste  trouve  si  importante  la 
nécessité  delà  grâce  et  celle  de  l'amour  de  Dieu 
lorsque  le  luthérien    ne  la  sent  pas  ?  Ou  pour- 
quoi est-ce  que  le  calviniste  lui-même  se  relâ- 
che en  faveur  du  luthérien,  et  ne  trouve  plus 
essentiel  ce  qui  Tétait  auparavant?  Avouez  que 
votre  l)on  goût  et  votre  évidence  de  sentiment  est 
une  illusion  dont  vous  amusez  les  entêtés.  Mais 
voici  dans  le  discours  de  M.   Jurieu  le  dernier 
excès  de  l'extravagance  et  le  renversement  en- 
tier des  maximes  delà  Réforme.  «De  plus,» 
continue-t-il2,  «  quand  le  bon   sens  pourrait 
être  corrompu  tout,  outre  dans  quelques  sujets, 
comme  il  l'est  en  effet,  la  pluralité  n'ira  ja- 
mais de  ce  côté-là  ;  »  et  il  le  prouve  par  cet 
exemple:  «Il  y  aura  dans   une  grande  ville 
vingt  yeux  viciés  qui  verront  vert  et  jaune  ce 
qui  est  blanc  ;  mais  le  reste  des  habitants,  qui 
surpasse  infiniment  en  nombre,  rectifieront  le 
mauvais  jugement  de  ces  vingt  yeux,  et  feront 
qu'on  ne  les  en  croira  pas.  »   Vous  voilà  donc 
à  la  fin  réduits  à  compter  les  voix.  Et  où  en 
était  la  Réforme  lorsqu'elle  s'est  séparée,   et 
qu'on   l'appelait  au  concile    œcuménique  de 
l'Eglise  qu'elle  quittait?  Mais  quoi  !  si  les  soci- 
niens  prévalent  enfin  dans  la  Réforme  ;  si  ce 
torrent  dont  on  ne  peut  arrêter  le  cours  s'enfle 
tellement  qu'il  prévale,  et  qu'ils  en  viennent  à 
être  sur  tous  les  articles  mille  contre  un,  com- 
me ils  s'en  vantent  déjà  sur  la  tolérance,  qui 
renferme  tout  le  venin  de  la  secte,  sans  qu'on 
ose  le  contredire,  le  socinianisme  sera  véritable 
ou  du  moins  indifférent?  Mais  cela,  direz- vous, 

1  lab.  du  Soc,  p.  119.  —  *  làid-,  p.  119. 
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n'arrivera  pas  :  la  Réforme  est  devenue  infailli- 
ble conlre  les  tolérants.  Aveugles,  ne  verrez- 
vous  jamais  qu'avec  ces  illusions  vous  ne  con- 
tenterez que  des  entêtés,  et  que  tous  les  gens 
de  bon  sens  de  votre  communion  se  donneront 
aux  indifférents,  si  vous  n'avez  recours  à  d'au- 
tres principes? 

XL.  Enfin,  le  troisième  caractère  par  où  on 
dislingue  les  articles  fondamentaux  d'avec  les 
autres,  c'est,  selon  M.  Jurieu^  «  la  liaison  de  cer- 
«  laines  vérités  avec  la  iiii  de  la  religion,»  c'est- 
à-dire  «  avec  la  gloire  de  Dieu,  avec  la  sancti- 
«  fication  et  le  salut  de  l'homme.  »  Je  le  veux  : 
la  fin  de  la  religion  en  général,  c'est,  1*^  dites- 
vous,  de  ne  croire  qu'un  Dieu  :  le  socinien  n'en 
croit  qu'un,  et  il  vous  accuse  d'en  croire  trois; 
2^  de  n'adorer  que  lui  :  ce  qu'il  faut  entendre 
sans  doute  d'une  adoration  souveraine  ;  le  soci- 
nien le  fait,  et  il  vous  accuse  de  rendre  cette 
adoration  à  un  homme  pur.  N'importe  que  vous 
le  croyiez  Dieu;  vous  voulez  bien  que  le  Catho- 
lique soit  idolâtre  en  adorant  dans  l'Eucharis- 
tie Jésus-Christ  qu'il  y  croit  présent.  Vous  direz 
que  c'est  une  erreur  damnable  de  rendre  à 
Jésus-Christ  homme  un  culte  inférieur  qui  se 
rapporte  à  Dieu  ;  vous  damnez  donc  tous  les 
Pères  du  IV®  siècle,  h  qui  néanmoins  vous  faites 
invoquer  les  saints  et  honorer  leurs  reliques, 
sans  préjudice  de  leur  sainteté  et  de  leur  salut. 
La  3e  fin  de  la  religion,  c'est,  dit  le  ministre, 
de  regarder  Dieu  comme  celui  qui  gouverne  le 
monde.  Le  socinien  le  nie-t-il  ?  Vous  sentez- 
vous  si  faible  contre  lui,  que  vous  ne  puissiez  le 
combattre  qu'en  déguisant  sa  doctrine  !  4^  D'at- 
tendre de  lui  des  peines  ou  des  récompenses 
après  la  mort.  Le  socinien  n'en  attend-il  pas,  et 
pouvez-vous  lui  objecter  qu'il  rejette  absolu- 
ment les  peines  de  l'autre  vie,  à  cause  qu'il 
ne  les  croit  pas  éternelles  ?  Voilà  pour  les  carac- 
tères essentiels  à  la  religion  en  général  ;  mais 
«  il  y  en  a,  dit  M.  Jurieu2,  qui  sont  particuliers 
à  la  religion  chrétienne,  et  qui  la  distinguent 
de  toute  autre,  comme  de  croire  que  Jésus  est 
le  Messie;  »  le  socinien  le  croit:  que  ce  Messie 
est  le  Fils  de  Dieu,  et  Dieu  éternel  comme  le  Père. 
C'est  la  question  que  vous  ne  devez  pas  suppo- 
ser comme  résolue,  pendant  que  vous  vous 
donnez  tant  de  peines  à  la  résoudre  :  qu'il  a 
satisfait  pour  les  péchés  des  hommes.  Autre  ques- 
tion à  examiner,  et  non  pas  à  supposer  avec  le 
socinien  et  avec  ceux  qui  le  favorisent  :  que  les 
morts  ressusciteront,  qu'il  >j  aura  un  jugement 
dernier  à  la  fin  du  monde;  vous  calomniez  le 
socinien  si  vous  l'accusez  de  nier  ces  vérités  : 
savoir  s'il  les  reconnaît  dans  toute  leur  étendue, 
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et  si  ce  qui  manque  h  sa  foi  est  fondamental; 
c'est  de  quoi  vous  avez  promis  de  nous  instruire, 
et  vous  ne  faites  que  le  supposer,  tant  vous 
êtes  forcé  à  reconnaître  que  les  principes,  pour 
fermer  la  bouche  au  socinien,  manquent  à* 
votre  réforme. 

XLl.  Et  ce  qui  prouve  plus  clair  que  le  jour 
que  le  ministre  ne  sait  où  il  en  est,  c'est  ce  qu'il 
ajoute,  que  «  les  vérités  que  les  sociniens  veu- 
lent ôter  à  la  religion  sont  révélées,  et  claire- 
ment révélées  1.»  Si  elles  sont  révélées,  et  clai- 
rement révélées,  si  les  articles  fondamentaux 
sont  si  évidents  et  si  aisés  h  trouver  dans  l'E- 
criture, pourquoi  en  craignez-vous  la  discus- 
sion pour  le  peuple  ?  Pourquoi  le  renvoyez- 
vous  à  son  goût?  goût  et  sentiment  que  vous  lui 
donnez  avant  même  qu'il  ait  ouvert  l'Ecriture 
sainte.  Continuons  :  «  Ces  articles  sont  claire- 
ment révélés,  et  en  même  temps  ils  sont  de  la 
dernière  importance.  »  Mais  déjà,  pour  la  véri- 
té et  pour  l'évidence  de  la  révélation,  le  minis- 
tre déclare  souvent  dans  toutes  ses  lettres  qu'il 
n'y  veut  pas  encore  entrer.  «  On  voit,  »  dit-il2, 
«  où  un  tel  projet  nous  mènerait.  Au  lieu  d'un 
petit  ouvrage  à  l'usage  des  moins  savants,  il 
faudrait  faire  ungroslivre  qu'à  peine  les  savants 
auraient  leloisirdelire.»  Mais  si  cette  discussion 
est  si  difficile  aux  savants  mêmes,  combien  est- 
il  manifeste  que  les  moins  savants  s'y  perdraient? 
Que  fera-t-il  donc  ?  11  se  déduira  à  deux  arti- 
cles, «  qui  est  celui  de  la  divinité  de  Jésus- 
a  Christ  et  de  sa  satisfaction.  »  Mais  songera-t-il 
du  moins  à  vous  en  prouver  la  vérité? Point  du 
tout;  il  va  entreprendre  de  vous  en  prouver 
l'importance  3,  et  vous  en  fera  voir  la  vérité  dans 
une  seconde  partie  qu'il  ne  trouve  pas  à  propos 
de  traiter.  Voilà  cette  rare  méthode.  Il  vous 
prouvera  qu'un  article  est  important  avant 
que  de  vous  montrer  qu'il  est  véritable  et  clai- 
rement révélé.  C'est  où  se  termine  aujourd'hui 
toute  la  théologie  réformée. 

Xlill.  Vous  direz  peut-être,  mes  Frères,  que 
votre  ministre,  sans  vouloir  entrer  dans  le  fond, 
suppose  la  vérité  et  l'évidence  de  la  révélation, 
comme  une  chose  dont  les  tolérants  qu'il  atta- 
que demeurent  d'accord.  iMais  visiblement  il 
leur  impose:  au  contraire  l'auteur  des  Avis, 
auteur  que  votre  ministre  voulait  réfuter,  avait 
raisonné  en  cette  sorte;  «  Je  pose,  »  lui  avait-il 
dit'',  <c  le  principe  de  la  réformation,  qui  est 
celui  du  bon  sens  :  c'est  que  Dieu  ayant  donné 
sa  parole  aux  hommes  afin  de  les  conduire 
au  salut,  et  Dieu  appelant  à  ce  salut  beaucoup 
plus  de  peuple  que  de  grands  et  de  savants,  il 
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s'ensuit  nécessairement  que  ceux  du  peuple 
qui  ne  sont  pas  prives  entièrement  de  sens  com- 
mun, peuvent  se  déterminer  sur  ces  objets 
fondamentaux  par  la  lecture  de  la  parole  de 
Dieu.  »  Ce  principe  présupposé,  il  raisonne 
ainsi  :  «  Cela  étant,  il  me  semble  que  l'on  peut 
en  conclure  que  tous  ces  dogmes,  sur  lesquels 
les  savants  ont  tant  de  peine  à  se  déterminer, 
quoiqu'ils  travaillent  de  bonne  foi  à  leur  salut, 
ne  sont  pas  de  cette  nécessité  absolue  dont 
nous  parlons.  Car  si  les  savants,  qui  ne  sont 
pas  la  millième  partie  du  peuple,  trouvent  tous 
ces  embarras  qui  retiennent  les  plus  sages  d'en- 
tre eux  indéterminés,  comment  les  simples, 
sans  études  et  sans  application,  pourront-ils 
voir  avec  certitude  que  la  foi  demande  ces 
objets  obscurs  et  douteux  aux  savants?  » 

On  voit  donc  que  les  adversaires  de  M.  Jurieu 
ne  supposent  pas  que  les  articles  dont  il  s'agit 
soient  si  clairs  :  au  contraire,  ils  présupposent 
qu'ils  ne  le  sont  pasau  peuple,  puisqu'ils  excitent 
tant  de  disputes  parmi  les  savants,  et  que  les 
plus  sages  d'entre  eux  sont  encore  indéterminés  : 
et  quand  même  ces  savants  con\iendraicnt 
que  ces  articles  leur  paraissent  clairs  dans  l'E- 
criture ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  les  crussent 
clairs  pour  tout  le  peuple;  au  contraire,  l'au- 
teur des  Avis  conclut  ainsi  :  «  Plus  j'y  pense, 
plus  je  me  persuade  que  les  préjugés  tirés  des 
catéchismes,  plutôt  qu'une  connaissance  puisée 
dans  la  parole  de  Dieu,  sont  aujourd'hui  pres- 
que l'unique  fondement  de  la  foi  des  peuples.  » 
Ce  n'est  donc  pas  l'évidence  de  la  révélation, 
mais  les  catéchismes  et  les  préjugés  delà  secte, 
c'est-à-dire  une  autorité  humaine  qui  les  per- 
suade. 

Enfin,  l'auteur  des  Avis  finit  son  raisonne- 
ment par  ces  paroles  i  :  «  Je  crois  que  l'on  peut 
conclure,  après  cette  réflexion,  que  les  points 
fondamentaux  de  la  religion  ne  sont  pas  à  beau- 
coup près  en  si  grand  nombre  que  plusieurs  se 
l'imaginent  aujourd'hui:  autrement  je  croirais 
que  la  voie  d'examen,  qui  est  le  tondement  de 
notre  Réformation,  serait  un  principe  impossi- 
ble au  peuple,  et  par  conséquent  injuste  et  faux. 
J'attends  avec  impatience  quelque  éclaircisse- 
ment là-dessus.» 

Voilà  ce  qu'attendaient  les  tolérants.  Ils  sup- 
posaient que  les  peuples  ne  pouvaient  pas  voir 
assez  clair  pour  prendre  parti  sur  les  articles 
qui  partageaient  les  savants.  Par  là  donc  ils  in- 
sinuaient qu'il  fallait  réduire  les  articles  fonda- 
mentaux à  ceux  dont  tout  le  monde,  et  les  so- 
ciniens  comme  les  autres,  sont  d'accord  ;  c'est- 
à-due  qu'ils  les  réduisaient  à  croire  que  Dieu 


est  un,  et  que  Jésus  est  son  Christ  :  car  c'est  de 
quoi  conviennent  tous  les  Chrétiens.  Que  si  le 
ministre  avait  à  leur  donner  une  autre  marque 
d'évidence  que  ce  consentement  universel, 
c'était  à  lui  à  le  prouver,  et  à  ne  pas  ruiner  sa 
cause,  en  supposant  connne  prouvé  ce  qui  était 
en  question. 

XLIII,  L'exemple  des  luthériens  vient  ici  fort  à 
propos.  On  demande  à  M.  Jurieu  et  aux  calvinis- 
tes, si  la  certitude  du  salut,  l'inamissibilité  de  la 
justice,  la  nécessité  de  la  grâce  pour  commen- 
cer le  salut,  aussi  bien  que  pour  l'achever,  et 
les  autres  points  décidés  dans  le  synode  de 
Dordrect  ;  si  la  nécessité  des  bonnes  œuvres 
et  celle  de  l'amour  de  Dieu;  si  cet  article  im- 
portant de  la  Réforme  que  Jésus-Christ  en  tant 
qu'homme  est  uniquement  renfermé  dans  le 
ciel,  sont  choses  obscurément  et  douteusement 
ovi  clairement  révélées  ?  Si  ces  articles  leur  pa- 
raissent obscurément  révélés,  où  en  est  le  cal- 
vinisme ?  Où  en  sont  les  décisions  du  synode 
de  Dordrect?  Aura-t-il  excommunié  tant  de 
ministres,  bons  protestants  d'ailleurs,  pour  des 
articles  obscurs  et  obscurément  révélés  ?  Que  si 
tous  les  points  qu'on  vient  de  réciter  paraissaient 
aux  calvinistes  évidemment  révélés,  pourquoi 
le  doute  des  luthériens  les  ébranle-t-il  assez 
pour  les  obliger  à  la  tolérance  ?  ou  pourquoi 
comptent-ils  pour  rien  les  doutes  des  autres, 
aussi  malaisés  à  résoudre  que  ceux  des  luthé- 
riens ? 

XLIV.  Le  ministre  croit  avoir  abattu  les  tolé- 
rants quand  il  leur  dit  :  Est-il  possible  que  Dieu 
ait  voulu  révéler  la  divinité  de  Jésus-Christ,  sans 
obliger  à  la  reconnaître,  ou  qu'il  ait  satisfait 
pour  nous,  sans  imposer  aux  hommes  la  né- 
cessité d'accepter  ce  payement  par  la  foi  *  ? 
Comme  si  on  ne  pouvait  pas  dire  de  même  : 
Est-il  possible  que  Dieu  ait  voulu  que  nous 
dussions  tout  notre  salut,  et  autant  le  commen- 
cement que  la  fin,  à  la  grâce  de  Jésus-Christ , 
et  que  ce  soit  là  le  principal  fruit  de  sa  mort, 
et  que  néanmoins  il  ne  veuille  pas  que  tout  le 
monde  reconnaisse  cette  vérité,  et  qu'il  faille 
tolérer  les  luthériens  qui  la  rejettent?  Ne  pour- 
rait-on pas  dire  aussi  :Est-d possible  que  Jésus- 
Christ  ait  voulu  se  rendre  réellement  présent 
selon  son  corps  et  selon  son  sang  dans  le  pain 
et  dans  le  vin  de  l'Eucharistie,  et  qu'il  n'ait  pas 
voulu  nous  obliger  à  reconnaître  une  présence 
si  merveilleuse,  et  à  lui  rendre  grâces  d'un  té- 
moignage si  étonnant  de  son  amour  ?  Cepen- 
dant vous  voulez  persuader  aux  luthériens,  qui 
reconnaissent  cette  présence,  de  vous  suppor- 
ter, vous  qui,  loin  de  la  reconnaître,  en  faites  le 
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sujet  de  vos  railleries,  c'est-à-dire,  selon  eux, 
de  vos  blasphèmes,  jusqu'à  traiter  ceux  qui  la 
croient  de  mangeurs  de  chair  humaine. 

XLV.  Une  faut  point  ici  dissimuler  une  misé- 
rable chicane  de  M.  Jurieu,  qui  soutient  que  l'ar- 
ticle de  la  présence  réelle  et  de  l'union  corpo- 
relle des  fidèles  avec  Jésus-Christ  ne  peut  pas 
être  fondamental,  parce  que  «  les  luthériens  » 
eux  mêmes  «  ne  disent  pas  que  celte  union  cor- 
«  porelle  de  Jésus-Christ  avec  ses  membres  soit 
«  absolument  nécessaire.  Il  est  donc  clair,  » 
conclut-il,  «  que  les  calvinistes  ne  nient  rien  de 
«  fondamental  et  de  nécessaire  selon  les  luthé- 
«  riens  i .  » 

Ce  ministre  ne  veut  jamais  entendre  en  quoi 
consiste  la  difficulté  qu'on  lui  propose.  Il  est 
vrai  que  les  luthériens  ne  disent  pas  que  cette 
unioîi  corporelle  du  fidèle  avec  Jésus-Christ  soit 
absolument  nécessaire,  parce  qu'ils  ne  disent 
pas  non  plus  que  la  réception  de  l'Eucharistie 
le  soit  ;  mais  si  les  luthériens  ne  croyaient  pas 
que  la  loi  de  cette  union  corporelle  fût  néces- 
saire à  celui  qui  reçoit  rEucharislie,  pourquoi 
exclueraient-ils  de  leur  communion  les  calvi- 
nistes avec  une  inexorable  sévérité?  11  faut  donc 
bien  qu'ils  croient  absolument  nécessaire  à  tout 
Chrétien  la  foi  de  cette  union  et  de  la  pré- 
sence réelle,  et  qu'ils  tiennent  ceux  qui  la 
nient  pour  coupables  d'une  erreur  intolérable. 

Ainsi  il  se  pourrait  très-bien  faire  qu'on  ne 
crût  pas  la  communion  absolument  nécessaire 
comme  en  effet  elle  ne  l'est  pas  de  la  dernière 
et  inévitable  nécessité  ;  et  qu'on  crût  absolu- 
ment nécessaire,  quand  on  communie,  de  sa- 
voir ce  qu'on  y  reçoit,  et  ne  pas  priver  le  fidèle 
de  la  foi  de  la  présence  réelle  ;  n'y  ayant  rien  de 
plus  ridicule  et  de  plus  impie  que  de  tenir  pour 
indifférent  si  ce  qu'on  reçoit  sous  le  pain  et 
avec  le  pain,  comme  parle  le  luthérien,  est  ou 
n'est  pas  Jésus-Christ  même  selon  la  propre 
substance  de  son  corps  et  de  son  sang,  puisque 
c'est  faire  tomber  son  indifférence  sur  la  pré- 
sence ou  sur  l'absence  de  Jésus-Christ  même  et 
tfe  son  humanité  sainte. 

Ainsi,  quoi  que  puisse  dire  votre  ministre, 
j'en  reviens  toujours  à  vous  demander  s'il  n'est 
d'aucune  importance  de  savoir  que  Jésus-Christ 
en  tant  homme  soit  vraiment  présent  ou 
non  sous  les  symboles  sacrés  ?  Mais  ce  serait  en 
vérité  être  trop  profane  que  de  pousser  son  in- 
différence jusque-là,  et  de  croire,  si  Jésus-Christ 
homme  a  voulu  être  présent  avec  toute  la  réa- 
lité que  croit  le  luthérien,  que  cela  puisse  de- 
venir indifférent  à  ses  fidèles.  Que  si  vous  êtes 
enfin  forcé  d'avouer  que  c'est  là  un  point  im- 
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portant  et  très-important,  mais  non  pas  de  cette 
im[»ortance  qui  rend  un  article  fondamental  et 
absolument  nécessaire  pour  le  salut,  puisque 
môme  la  réception  de  l'Eucharistie  n'est  pas  de 
cette  nécessité,  vous  ne  nous  échapperez  pas 
par  cette  évasion  :  car  toujours  on  ne  cessera 
de  vous  demander  ce  que  vous  diriez  d'un 
homme  qui,  sous  prétexte  que  la  Cène  ou  la 
communion  n'est  pas  absolument  nécessaire, 
rejetterait  ce  sacrement  en  disant  qu'il  le  faut 
ôter  des  assemblées  chrétiennes,  et  qu'il  n'est 
pas  nécessaire  de  le  conserver  dans  l'Eglise  ? 
Vous  n'oseriez  soutenir  qu'avec  cette  erreur  il 
fût  digne  du  nom  chrétien  ni  de  la  société  du 
peuple  de  Dieu  dont  il  rejetterait  le  sceau  sacré. 
Car  par  la  même  raison,  sous  prétexte  qu'on 
peut  absolument  être  sauvé  sans  le  baptême 
lorsqu'on  y  supplée  par  la  contrition  ou  par  le 
martyre,  et  que  même  sans  y  suppléer  par  ces 
moyens  on  croit  parmi  vous  que  ce  sacrement 
n'est  pas  nécessaire  au  salut  des  enfants  des  fi- 
dèles, il  faudrait  aussi  tolérer  ceux  qui  cesse_ 
raient  de  le  donner,  ou  qui,  à  l'exemple  de 
Fauste  Socin,  ne  le  croiraient  plus  nécessaire  à 
l'Eglise  de  Jésus-Christ,  en  disant  avec  ce  té- 
méraire hérésiarque  qu'il  n'a  été  institué  que 
pourles  commencements  du  chrislianisme.  Or, 
autant  qu'il  est  nécessaire  de  conserver  dans 
l'Eglise  le  sacrement  de  l'Eucharistie,  autant 
est-il  nécessaire  d'y  conserver  la  connaissance 
de  la  chose  sainte  qu'elle  contient,  puisque 
même  saint  Paul  condamne  expressément  ceux 
qui  la  mangent  sans  la  discerner  ^  . 

XLVI.  Vous  ditesquelesocinien  détruit  la  gloire 
de  Dieu,  en  le  faisant  impuissant,  ignorant, 
changeant  2  :  la  détruit-on  moins  en  le  faisant, 
avec  les  réformateurs,  auteur  du  péché,  et  en 
niant,  comme  font  encore  les  luthériens,  qu'il 
soit  auteur  de  tout  bien,  qui  se  fait  en  nous , 
ne  l'étant  pas  du  commencement  de  notre  salii  I  ? 
Le  socinien,  poursuivez-vous,  «  ôte  la  sanciiîi- 
(i  cation  en  détruisant  les  motifs  qui  y  portent, 
«comme  sont  lacrainte  des  peines  éternelles:  » 
elles  luthériens  ne  vous  reprochent-ils  pas  que 
vous  ôtez  aussi  ces  motifs  par  votre  certitude 
du  salut  et  votre  inamissibilité  de  la  justice  ? 
Quelle  différence  mettez-vous  entre  ôter  les 
peines  éternelles,  et  obliger  le  fidèle  à  croire 
avec  une  entière  certitude  qu'elles  ne  sont  pas 
pour  lui,  puisqu'en  (juelque  excès  qu'il  tombe, 
il  est  assuré  de  ne  mourir  pas  dans  son  péché  ? 
Le  socinien  ôte  la  consolation  :  demandez  au 
luthérien  s'il  ne  trouve  point  de  consolation 
dans  la  foi  de  la  présence  réelle,  et  s'il  ne  vous 
accuse  pas  de   ravir  aux  enfants  de  Dieu  cet 
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exercice  de  leur  foi  et  ce  doux  soutien  de  leurs 
Ames  durant  leur  pèlerinage.  Vous  accusez  le 
socinien  de  nier  le  mérite  de  Jésus-Christ  et  de 
sa  mort  :  le  socinien  ne  le  nie  pas  absolument. 
Vous  argumentez,  et  vous  dites  qu'il  nie  le  mé- 
rite par  voie  de  satisfaction  ;  ce  qui  est  en  quel- 
que façon  le  nier  :  et  n'est-ce  pas  aussi  le  nier 
en  quelque  façon,  et  encore  d'une  façon  très- 
crimincUe,  que  de  croire  avec  les  luthériens  le 
commencement  du  salut  indépendant  de  la 
grâce  que  cette  mort  nous  a  méritée  ?  Et  d'ail- 
leurs que  répondrez-vous  à  vos  Frères  les  An- 
glais prolestants  et  à  cette  opinion  qu'o?i  dit  se 
glisser  parmi  eux  ?  Mais  quelle  est  celte  opinion 
que  vous  coulez  si  doucement  ?  «  C'est,  »  dites- 
vous  1  ,  «  que  Jésus-Christ  n'a  pas  proprement 
satisfait  pour  nos  péchés,  et  qu'il  n'est  pas  mort 
afin  que  ses  souttrances  nous  fussent  imputées.» 
Voilà  cette  opinion  qui  se  glisse  en  Angleterre, 
selon  le  ministre.  «  Sur  quoi,  »  poursuit-il, 
«  ils  tournent  en  ridicule,  à  ce  qu'on  m'écrit, 
la  justice  imputée,  avec  autant  de  violence  que 
les  papistes  ignorants.  »  Ces  théologiens  dont 
on  vous  écrit,  qui  nient  ouvertement  que  Jésus- 
Christ  ait  proprement  satisfait,  et  tournent  en 
ridicule  votre  justice  imputée  avec  autant  de 
violence  que  pourrait  faire  un  papiste,  appa- 
remment ne  se  cachent  pas.  Vous  avez  peine, 
dites-vous,  à  distinguer  cette  théologie  de  Vim- 
piété  de  sociniens,  et  vous  souhaitez  qu'on  la 
flétrisse  :  mais  cependant  on  ne  dit  mot  à  des 
gens  qui  nient  si  ouvertement  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ  :  on  laisse  glisser  celte  opinion 
parmi  les  docteurs,  d'où  elle  passera  bientôt  au 
peuple  ;  et  l'Eglise  anglicane  ne  se  croit  pas  obli- 
gée de  régler  ses  censures  par  vos  décisions. 
Criez  tant  que  vous  voudrez  que  ces  articles  sont 
révélés  et  clairement  révélés  ;  vous  en  devez  dire 
autant  de  tous  les  articles  que  vous  soutenez 
contre  les  luthériens  :  et  si  enfin  vous  répon- 
dez que  les  articles  que  vous  opposez  au  lu- 
théranisme, à  la  vérité  sont  révélés,  et  claire- 
ment révélés,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  pour  cela 
fondamentaux  ni  de  l'importance  qu'il  faut  pour 
être  nécessaires  au  salut,  nous  en  voilà  donc 
revenus  à  examiner  l'importance  des  articles 
révélés.  Par  quelles  règles  et  sur  quels  princi- 
pes? Le  ministre  n'en  a  aucun  à  nous  donner; 
et  dans  sa  cinquième  lettre,  ou  il  fait  les  derniers 
efforts  pour  eclaircir  cette  matière,  après  avoir 
épuisé  toutes  ses  subtilités,  il  n'y  voit  plus  au- 
tre chose  à  faire  que  d'en  revenir  enfin  à  comp- 
ter les  voix,  comme ill'avait  déjà  proposé  dans 
sa  Iroisième  lettre. 
XLVII.  Mais  plus  il  s'explique  sur  cette  ma- 
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tière,  plus  son  embarras  est  visible  ;  car  voici 
ce  qu'il  écrit  dans  cette  cinquième  lettre  :  «  U 
se  peut  donc  faire,  »  dit-il  i,  «  qu'il  y  ait  en  ef- 
fet quelques  personnes  qui  soient  aveuglées  à 
ce  point  de  pouvoir  croire  que  la  divinité  de 
Jésus-Christ  et  sa  satisfaction  sont  des  vérités, 
mais  que  ce  ne  sont  pas  des  vérités  essentielles  -& 
h  la  religion  chrétienne.  Mais  nous  ne  croyons  " 
pas  que  cet  entêtement  puisse  aller  loin  ni  s'é- 
lendie  à  beaucoup  de  personnes  :  à  cause,  dit- 
il,  que  c'est  un  état  trop  violent  de  croire  que 
certaine  personne  soit  Dieu,  et  de  croire  qu'on 
ne  lui  fait  pas  de  tort  en  le  regardant  comme 
une  créature.  »  Voilà  votre  dernier  refuge  :  vous 
en  appelez  au  grand  nombre,  et  vous  voulez 
que  les  tolérants  demeurent  toujours  le  plus  pe- 
tit. Mais  si  ce  torrent  vous  inonde,  si  l'expérience 
réfute  vos  raisonnements,  et  qu'enfin  la  tolé- 
rance l'emporte,  où  en  serez-vous?  Or  certaine- 
ment, au  train  qu'elle  prend,  il  faudra  bien 
qu'elle  prévale,  si  vous  n'avez  à  lui  objecter 
que  le  petit  nombre  de  ceux  qui  la  suivent,  M 
c'est-à-dire,  selon  la  Réforme,  une  autorité  pu-  ^ 
rement  humaine,  et  le  plus  faible  de  tous  les . 
secours.  Qu'ainsi  ne  soit  :  écoutons  la  suite  '•^. 
«  On  doit  savoir  que  nous  portons  ce  jugement» 
(  que  le  nombre  des  tolérants  sera  toujours  le 
plus  petit  )  «  des  docteurs  et  des  théologiens; 
car  autrement  je  suis  bien  persuadé  qu'il  y  a 

MILLE  ET    MILLE   BONNES  GENS  daUS  ICS  COmUlU- 

nions  de  nos  sectaires  qui  unissent  fort  bien 
ces  deux  propositions  :  Jésus-Christ  est  Fils  éter- 
nel de  Dieu,  mais  il  n'est  pas  nécessaire  de  le 
croire  pour  être  sauvé.  Car  de  quoi  ne  sont  pas 
capables  les  peuples  et  les  gens  qui  ne  sont 

PAS  DE  profession  A  s'APPLIQUER,  NI  DE  CAPACITÉ 

A  PÉNÉTRER  ?  Et  même  entre  ceux  qui  sont  ap- 
pelés  A    ENSEIGNER    LES  AUTRES,    COMBIEN  PEU  Y 

EN  A-T-iL  qui  soient  capables  de  voh*  le  fond  d'un 
sujet?  »  Voilà  donc,  de  votre  aveu  propre,  mille 
et  mille  bonnes  gens  et  non-seulement  parmi  les 
peuples,  mais  encore  parmi  ceux  qui  sont  appe- 
lés à  enseigner  les  autres,  qui  ne  voient  pas  l'im- 
portance que  vous  voulez  qui  saute  aux  yeux. 
C'est  pour  ces  mille  et  mille  bonnes  gens,  pour 
ces  gens  qui  ne  sont  pas  de  profession  à  s'appli- 
quer, ni  de  capacité  à  pénétrer,  pour  ces  gens, 
dis-je,  dont  il  est  certain  que  toutes  les  corn 
munions  sont  pleines,  c'est  pour  eux  et 
pour  le  grand  nombre  même  des  docteurs  que 
vous  jugez  incapables  de  voir  le  fond  d'un  sujet; 
c'est  pour  eux,  encore  un  coup,  que  je  vous  de- 
mande une  règle.  Quelle  sera-t-elle?  L'Ecri- 
ture ?  Mais  ils  ne  sont  pas  de  profession  à  s'ij  ap- 
pliquer, ni  de  capacité  à  la  pénétrer.  Les  doc- 
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teurs  ?  Mais  ce  sont  ceux-là  qui  les  embarrassent 
par  leurs  divisions,  et  qui,  après  tout  ne  sont 
que  des  hommes  sujets  à  faillir,  et  en  particu- 
lier, et  en  corps;  des  hommes,  enfin,  dont  le 
plus  grand  nombre  n'est  pas  capable,  selon  vous, 
(le  voir  le  fond  (Viin  sujet.  Que  pouvez-vous  donc 
donner  pour  règle  à  ce  grand  nombre  d'igno- 
rants? La  multitude  ?  qu'ils  voient  croître  tous 
les  jours  et  en  train  de  se  grossir  beaucoup  da- 
vantage. Le  goût  et  le  sentiment  ?  C'est  ce  qui 
les  perd  :  car  ils  ont  tant  de  goût  pour  la  liberté; 
la  tolérance  leur  parait  si  belle,  si  douce,  si  cha- 
ritable, et  par  là  si  chrétienne  !  Quoi  donc  en- 
fin? Les  synodes,  les  consistoires,  les  censures  ? 
Tous  ces  moyens  sont  usés  et  trop  faibles, 
trop  décriés  dans  la  Réforme.  Il  ne  reste 
plus  à  opposer  que  les  magistrats;  et  c'est  à  quoi 
M.  Jurieu  travaille  de  toute  sa  force  dans  ses  der- 
niers ouvrages. 

XL VIII.  Cependant,  dans  l'embarras  où  il  est 
sur  les  moyens  d'établir  les  articles  fondamen- 
taux, il  semble  quelquefois  se  repentir  d'avoir 
avoué  si  souvent  qu'il  ne  les  trouve  pas  marqués 
dans  l'Ecriture.  Car  il  prétend,  par  exemple, 
que  l'absolue  nécessité  de  croire  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  à  peine  d'être  damné,  est  claire- 
ment marquée  par  ces  paroles  :  «  Celui  qui  ne 
a  croit  pas  au  Fils  éternel  de  Dieu  est  con- 
«  damné  :  »  où  il  suppose  le  mot  de  Fils  éter- 
nel au  lieu  de  celui  de  Fils  unique  i,  et  donne 
occasion  aux  tolérants  de  lui  reprocher  qu'il  n'a 
pu  trouver  la  condamnation  expresse  des  soci- 
niens  dans  les  passages  qu'il  produit,  sans  les 
altérer.  Il  produit  encore  ce  passage  de  saint 
Jean  2  :  «  Celui  qui  nie  que  Jésus  soit  venu  en 
«  chair,  est  l'Antéchrist  3.  »  Mais  que  conclut  ce 
passage  pour  les  articles  fondamentaux  ?  puis- 
que, de  l'aveu  du  ministre,  saint  Léon  et  ses 
premiers  successeurs  ont  été  le  vrai  Antéchrist, 
sans  préjudice  de  leur  sainteté  et  de  leur  salut  : 
par  conséquent  sans  nier  aucun  article  fonda- 
mental. Il  aura  souvent  sujet  de  se  repentir  d'a- 
voir avancé  une  proposition  si  insensée  :  mais 
après  tout  la  question  demeure  toujours,  ce  que 
c'est  que  venir  en  chair.  Si  c'est  donner  à  Jésus, 
comme  ont  fait  les  marcionites  et  les  manichéens, 
au  lieu  d'une  chair  humaine  une  chair  fantasti- 
que, les  sociniens  sont  à  couvert  de  ce  passage. 
On  sait  d'ailleurs  ce  que  c'est,  selon  eux,  que 
venir  en  chair  :  et  sans  excuser  leurs  réponses, 
que  je  trouve  aussi  mauvaises  que  M.  Jurieu,  il 
est  question  de  sauver  de  leurs  vaines  subtihtés 
ce  nombre  infini  de  gens  parmi  les  savants  aussi 
bien  que  parmi  le  peuple,  qu'on  exclut  de  la 


discussion  des  passages  de  l'Ecriture,  parce  qu'ils 
n'ont  ni  le  loisir  ni  la  capacité  de  le  faire,  ainsi 
que  le  ministre  vient  encore  d'en  convenir. 

XLIX.  On  voit  donc  combien  est  faible  la  seule 
barrière  qu'il  met  entre  lui  elles  tolérants,  qui 
est  celle  des  points  fondamentaux.  Il  nous  renvoie 
à  ce  qu'il  en  a  dit  au  traité  vi  de  son  livre  De  V unité 
de  V Eglise  ^  :  mais  il  n'y  dit  pas  autre  chose  que 
ce  qu'il  répète  dans  ses  lettres,  et  il  ne  fait  que 
l'étendre,  comme  il  en  demeure  d'accord.  Par- 
courons néanmoins  ce  traité  :  nous  n'y  trouve- 
rons que  de  nouveaux  embarras  sur  cette  ma- 
tière. Après  avoir  supposé  que  les  articles  fon- 
damentaux sont  les  principes  essentielles  du 
christianisme,  il  met  trois  choses  non  fonda- 
mentales :  10  «  L'explication  des  mystères;  2o 
les  conséquences  qui  se  tirent  de  ces  mystères; 
30  et  les  vérités  théologiques  qu'on  puise  dans 
l'Ecriture  ou  dans  la  raison  humaine,  mais  qui  ne 
sont  pas  essentiellement  liées  avec  les  princi- 
pes 2.  »  Je  ne  veux  rien  lui  disputer  sur  cette  di- 
vision ;  je  remarquerai  seulement  quelques  con- 
séquences qu'il  met  parmi  les  choses  non  fon- 
damentales :  «  Le  principe  du  christianisme,  » 
dit-il  3,  «  c'est  que  l'homme  étant  tombé  volon- 
tairement dans  la  misère  par  le  péché,  il  lui  fal- 
lait un  rédempteur  que  Dieu  lui  a  envoyé  en 
Jésus-Christ.  De  ce  principe  les  uns  tirent  ces 
conséquences,  que  l'homme  par  son  péché  avait 
entièrement  perdu  toute  sa  îorce  pour  faire  le 
bien  et  pour  tendre  à  sa  fin  surnaturelle;  les 
autres  les  nient,  »  Ce  n'est  donc  pas  un  principe 
du  christianisme  que  «  l'homme  ait  perdu  par 
«  le  péché  toute  sa  force  pour  faire  le  bien  et 
«  tendre  à  sa  fin  surnaturelle  :  »  ce  n'est  qu'une 
conséquence  non  fondamentale,  comme  l'ap- 
pelle le  ministre  *,  sur  laquelle  il  convient  aussi 
que  les  Chrétiens  sont  partagés  ;  et  il  est  permis 
de  dire  que  la  nature  tombée  a  des  forces  pour  le 
bien  jusqu'à  le  pouvoir  commencer,  ainsi  qu'on 
a  vu  5,  par  elle-même,  et  tendre  à  sa  fin  surna- 
turelle :  ce  qui  rétablit  en  honneur  le  semi-pé- 
lagianisme,  comme  on  l'a  vu  souvent. 

Voici  encore  une  des  conséquences  non  fon- 
damentales que  le  ministre  donne  pour  exem- 
ple. De  ce  principe,  qu'on  avait  besoiii  d'un  ré- 
dempteur, «  les  uns  concluent,  »  dit-il,  «  que  la 
satisfaction  était  d'une  absolue  nécessité,  les  au- 
tres n'en  veulent  pas  tomber  d'accord  ^.  »  C'est 
donc  une  chose  libre  de  croire  qu'on  ait  besoin 
de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ  par  une  absolue 
nécessité,  ou  de  croire  qu'on  pouvait  s'en  pas- 
ser :  ce  qui  seul  renverse  de  fond  en  comble  le 
système  du  ministre. 
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Car  quand  il  viendra  nous  dire  dans  la  suite, 
que  pour  croire  «  un  rédempteur  comme  four- 
nissant à  tous  nos  besoins,  il  faut  croire  qu'il  a 
satisfait  parlailemenl  à  la  justice  de  Dieu,  puis- 
que c'est  là  un  des  besoins  que  la  nature  et  la 
loi  lui  faisaient  sentir  i  :  »  ilsera  aisé  de  lui  répon- 
dre que  tout  le  bien  que  nous  sentons  est  celui 
que  Dieu  nous  pardonne  nos  péchés,  en  quelque 
manière  que  ce  soit,  ou  par  la  satisfaction  de 
Jésus-Christ  ou  sans  elle  ;  ce  qui  ne  fait  ranger 
au  ministre  même  parmi  les  choses  indifféren- 
tes l'opinion  qui  ne  veut  pas  reconnaître  que  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ  soit  cVune  absolue  né- 
cessité. 

LI.  Mais  dès  là  tout  son  système  et  celui  de 
M.  Claude  est  à  bas.  Car  voici  leur  raisonne- 
ment :  L'homme  sentait  son  péché;  par  consé- 
quent il  sentait  que  Dieu  était  irrité  contre  lui, 
et  que  sa  justice  demandait  sa  mort  ;  qu'il  fallait 
donc  que  celte  justice  lut  parfaitement  satisfaite: 
donc  par  un  mérite  infini;  doncpar  une  person- 
ne infinie  ;  donc  par  un  Dieu-Homme  ;  donc  il 
fallait  qu'il  y  eût  en  Dieu  plus  d'une  personne  ; 
donc  l'homme  sentait  par  son  besoin  qu'il  y 
avait  une  Trinité  et  une  Incarnation;  que  ces 
mystères  étaient  nécessaires  à  son  salut  et  par 
conséquent  fondamentaux.  2.  Voilà  ce  qu'on  sent 
dans  la  Réforme.  Encore  que  tout  ce  discours 
ne  soit  qu'un  tissu  de  raisonnements  et  de  con- 
séquences, il  se  faut  bien  garder  d'appeler  cela 
raisonnements  ;  car  autrement  il  y  faudrait  de 
la  discussion  et  de  la  plus  fine  ;  et  c'est  ce  qu'on 
veut  exclure  :  il  faut  dire  qu'on  sent  tout  cela 
comme  on  sent  le  froid  et  le  chaud,  le  doux  et 
l'amer,  la  lumière  et  les  ténèbres;  et  si  on  le 
sentait  de  cette  sorte,  la  Réforme  ne  saurait  plus 
où  elle  en  serait,  ni  comment  elle  montrerait 
les  articles  fondamentaux. 

LU.  En  vérité,  c'est  trop  se  moquer  du  genre 
humain,  que  de  vouloir  lui  faire  accroire  qu'on 
sente  de  cette  sorte  une  Trinité  et  une  Incarna- 
tion. Car,  supposé  qu'on  sentît  qu'on  a  be- 
soin d'un  Dieu  qui  satisfasse  pour  nos  péchés, 
en  tout  cas,  ou  ne  sent  pas  là  le  Saint-Esprit  ni 
une  troisième  personne,  et  il  suffit  qu'il  y  en 
ait  deux.  Mais  cette  seconde  personne  dont  on 
sent,  dit-on,  qu'on  a  besoin,  sent-on  encore 
qu'on  ait  besoin  qu'elle  soit  engendrée  ?  et  ne 
peut  on  satisfaire  à  Dieu  si  on  n'est  son  fils, 
quoique  d'ailleurs  on  lui  soit  égal  ?  Quoi  donc  ! 
le  Saint-Esprit  serait-il  indigne  de  satisfaire 
pour  nous,  s'il  avait  plu  à  Dieu  qu'il  s'incarnât? 
Mais  sent-on  encore,  je  vous  prie,  que  pour 
faire  une  Incarnation,  il  faille  reconnaître  en 
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Dieu  la  pluralité  des  personnes?  Et  quand  on 
n'en  concevrait  qu'une  seule  ne  concevrait-on 
pas  qu'elle  pouriait  s'incarner?Mais,  direz-vous, 
il  faut  deux  personnes  pour  accomplir  l'œuvre 
de  la  satisfaction  ;  car  une  même  personne  ne 
peut  se  satisfaire  à  elle-même.  Aveugles,  qui 
ne  sentez  pas  qu'il  faut  bien  que  le  Fils  de  Dieu 
ait  satisfait  à  lui-même,  aussi  bien  qu'au  Père 
et  au  Saint-Esprit,  et  si  vous  dites  que  connue 
homme  il  a  satisfait  à  lui-même  comme  Dieu, 
qui  empêche  qu'on  n'en  dise  autant  quand  il 
n'y  aurait  en  Dieu  qu'une  personne? 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  autres  difficultés 
de  cette  satisfaction,  qui  fait  dire  à  un  très- 
grand  nombre  et  peut-être  à  la  plupart  des 
théologiens,  que  la  satisfaction  de  Jésus-Christ 
est  un  mystère  d'amour,  où  Dieu  exerce  plutôt 
sa  miséricorde  en  acceptant  volontairement  la 
mort  de  son  Fils,  qu'il  ne  satisfait  à  sa  justice 
selon  les  règles  étroites,  et  comme  parle  l'Ecole, 
ad  strictos  jiiris  apices.  Je  laisse  toutes  ces  choses 
et  cent  autres  aussi  difficiles,  comme  le  savent 
les  théologiens,  qu'on  veut  pourtant  faire  sentir 
aux  plus  ignorants  du  peuple.  Il  me  suffit  d'a- 
voir fait  voir  qu'on  n'a  senti  jusqu'ici  dans  le 
discours  de  M.  Jurieu  ni  la  personne  du  Saint- 
Esprit,  ni  même  celle  du  Fils,  ni  la  procession 
de  l'un,  ni  l'éternelle  génération  de  l'autre; 
choses  pourtant  qui  appartiennent  aux  fonde- 
ments de  la  foi. 

LUI.  Mais  en  poussant  encore  les  choses  plus 
loin,  pour  sentir  le  besoin  qu'on  a  d'un  Dieu 
incarné,  il  faut  sentir  en  même  temps  que  Dieu 
ne  nous  peut  sauver  ni  nous  pardonner  nos  pé- 
chés que  par  cette  voie  :  autrement  si  l'on  sent 
qu'il  y  en  a  d'autres,  on  ne  sent  pas  le  besoin 
qu'on  a  nécessairement  de  celle-là.  Il  faut  donc 
pouvoir  dire  à  Dieu  :  Oui,  je  sens  que  vous  ne 
pouvez  me  sauver  qu'en  faisant  prendre  chair 
humaine  à  un  Dieu  qui  satisfasse  pour  mes  pé- 
chés, et  vous  n'aviez  que  ce  seul  moyen  de  les 
pardonner.  Cependant  M.  Jurieu  lui-même  n'a 
osé  nous  obliger  à  croire  que  cette  voie  de  sau- 
ver les  hommes  par  une  satisfaction,  soit  de 
nécessité  absolue  ^  :  et  quand  ce  ministre  ne 
nous  aurait  pas  donné  cette  liberté,  qui  ne  voit 
que  le  bon  sens  nous  la  donnerait,  puisqu'il  n'y 
a  point  d'homme  assez  osé  pour  proposer  aux 
Chrétiens  comme  un  article  fondamental  de  la 
religion,  qu'il  n'était  pas  possible  à  Dieu  de 
sauver  l'homme  par  une  pure  condamnation  et 
rémission  de  ses  péchés,  ni  autrement  qu'en 
exigeant  de  son  Fils  la  satisfaction  qu'il  lui  a 
offerte  ? 

LIV.  Avouons  donc  de  bonne  foi  que  nous  ne 
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sentons  ni  la  Trinité  ni  l'Incarnation.  Nous 
croyons  ces  adorables  mystères,  parce  que  Dieu 
nous  l'a  ainsi  révélé  et  nous  l'a  dit  ;  mais  que 
nous  les  sentions  par  nos  besoins,  et  encore  que 
nous  les  sentions  comme  on  sent  le  froid  et  le 
chaud,  la  lumière  et  les  ténèbres,  c'est  la  plus 
absurde  de  toutes  les  illusions.  Et  pour  faire 
voir  à  M.  Jurieu,  s'il  en  est  capable,  1  absurdité 
de  ses  pensées,  il  ne  faudrait  que  lui  remettre 
devant  les  yeux  la  manière  dont  il  croit  sentir 
l'Ascension  du  Fils  de  Dieu.  «  C'est,  »  dit-il  i, 
«  que  si  on  le  croit  ressuscité,  ne  le  trouvant 
plus  sur  la  terre,  il  faut  nécessairement  croire 
qu'il  est  monté  dans  les  cieux  :  »  ajoutez,  car 
c'est  là  l'article,  «  et  qu'il  est  assis  à  la  droite 
de  son  Père,  »  pour  de  là  gouverner  tout  l'uni- 
vers et  exercer  la  toute-puissance  qui  lui  est 
donnée  dans  le  ciel  et  dans  la  terre.  Vous  sen- 
tez tout  cela,  si  nous  voulons  vous  en  croire, 
parce  que  ne  trouvant  plus  Jésus-Christ  sur  la 
terre,  il  ne  peut  être  que  dans  le  ciel  et  à  la 
droite  du  Père  :  il  n'était  pas  possible  à  Dieu  de 
le  mettre  quelque  autre  part  ;  si  l'on  veut,  avec 
Elie  et  avec  Enoc  qu'on  ne  trouve  point  sur  la 
terre,  et  que  néanmoins  on  ne  place  pas  à  la 
droite  du  Père  éternel  dans  le  ciel.  Dieu  ne 
pouvait  pas  réserver  au  dernier  jour  à  placer 
son  Fils  dans  le  ciel,  lorsqu'il  y  viendrait  ac- 
compagné de  tous  ses  élus  et  de  tous  ses  mem- 
bres, après  avoir  jugé  les  vivants  et  les  morts. 
Mais  encore  où  sentez -vous  ce  jugement  que  le 
Fils  de  Dieu  rendra  comme  Fils  de  l'Iiomme'^1 
Dieu  ne  pouvait-il  pas  juger  le  genre  humain 
par  lui-même?  et  fallait-il  nécessairement  que 
Jésus-Christ  descendît  du  ciel  une  seconde  fois? 
Sentez-vous  encore  cela  dans  vos  besoins,  et 
soutiendrez-vous  à  Dieu  qu'il  ne  lui  était  pas 
possible  de  faire  justice  autrement?  Quelle  er- 
reur parmi  tantde  mystères  incompréhensibles, 
d'aimer  mieux  dire  :  Je  les  sens,  que  de  dire 
tout  simplement  :  Je  les  crois,  comme  on  nous 
l'avait  appris  dans  le  Symbole  ? 

LV.  Mais  s'ilfautdire  ici  ce  que  nous  sentons, 
et  donner  notre  sentiment  pour  notre  règle,  je 
dirai  sans  balancer  à  M.  Jurieu,  que  s'il  y  a 
quelque  chose  au  monde  que  je  sente,  c'est  que 
je  n'ai  par  moi-même  aucune  force  pour  m'é- 
lever  à  ma  fin  surnaturelle,  et  que  j'ai  besoin 
de  la  grâce  pour  faire  la  moindre  action  d'une 
sincère  piété.  Cependant  M.  Jurieu  nous  per- 
met de  ne  pas  sentir  ce  besoin  :  il  permet,  dis- 
je,  au  luthérien  de  ne  pas  sentir  qu'il  ait  besoin 
d'une  grâce  intérieure  et  surnaturelle  pour 
commencer  son  salut  3.  3Iais  moi  je  sens  au 
contraire  que  si  j'en  ai  besoin  pour  l'accomplir, 
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j'en  ai  besoin  pour  le  commencer,  et  que  ces 
deux  choses  me  sont  ou  également  possibles 
ou  également  impossibles.  Je  pourrais  dire  en- 
core à  M.  Jurieu  :  Je  sens  que  si  j'ai  besoin  que 
Jésus  Christ  soit  ma  victime,  il  faut,  pour  ac- 
corn[)lir  son  sacrifice,  qu'il  me  présente  celte 
victime  à  manger,  non-seulement  en  esprit, 
mais  encore  aussi  réellement,  aussi  substantiel- 
lement qu'elle  a  été  immolée,  autrement  je  ne 
sentirais  pas  assez  que  c'est  pour  moi  qu'elle  l'a 
été,  et  qu'elle  est  tout  à  fait  mienne  :  ainsi  cette 
manducation  était  nécessaire  ;  et  quand  je  sup- 
porterais celui  qui  l'ignore,  je  ne  dois  pas  sup- 
porter celui  qui  la  nie.  Voilà,  dirai-jc,  ce  que  je 
sens  aussi  vivement  que  M.  Jurieu  se  vante  de 
sentir  tout  le  reste.  Le  luthérien  le  sent  comme 
moi;  le  calviniste  sent  tout  le  contraire.  Mais 
poiu'quoi  son  sentiment  prévaudrait-il  au  nô- 
tre, puisque  nous  sommes  deux  contre  lui  seul» 
et  que  constamment  du  moins  nous  l'empor- 
tons par  le  nombre,  dont  nous  avons  vu  tout  à 
l'heure  que  M.  Jurieu  fait  tant  de  cas? 

LVI.  Par  toutes  ces  raisons  et  par  cent  autres 
qui  peuvent  venir  aisément  en  la  pensée,  il  est 
plus  clair  que  le  jour,  lorsque  le  ministre  nous 
dit  :  «  On  sent  bien  que  tout  cela  est  essentiel 
à  la  religion  chrétienne  ^,  »  et  encore  :  «  Pour 
distinguer  les  articles  fondamentaux  d'avec  les 
autres,  il  ne  faut  que  la  lumière  du  bon  sens, 
qui  a  été  donné  à  l'homme  pour  distinguer  le 
grand  du  petit,  le  pesant  du  léger,  et  l'impor- 
tant de  ce  qui  ne  l'est  pas  '  ;  »  qu'il  faut  pren- 
dre tous  ces  beaux  discours  pour  un  aveu  de 
son  impuissance  à  établir  ces  articles  par  une 
autre  voie,  et  une  excuse  qu'on  fait  aux  Réfor- 
més de  ce  qu'on  ne  peut  les  trouver  dans  l'K- 
criture,  comme  le  ministre  est  contraint  de  le 
reconnaître. 

LVIl.  Au  défaut  de  l'Ecriture,  il  leur  propose 
encore  un  autre  moyen.  «  Les  articles  fonda- 
mentaux sont  connus,  dit- il  3,  par  le  respect 
que  les  mystères  de  la  religion  impriment  na- 
turellement par  leur  majesté,  par  leur  auteur 
et  par  leur  antiquité,  t)  Naturellement;  ce  mot 
m'étonne  :  les  mystères  de  la  religion  selon  saint 
Paul  étaient  par  leur  hauteur,  ou  si  vous  vou- 
lez, par  leur  apparente  bassesse,  «  scandale  aux 
a  Juifs,  et  folie  aux  gentils  ^,  »  et  n'étaient  sa- 
gesse qu'à  ceux  qui  avaient  commencé  par 
«  captiver  leur  intelligence  sous  l'obéissance 
a  de  la  foi  5,  »  3Iais  sans  nous  arrêter  davantage 
à  cet  effet  des  mystères  dont  nous  venons  de 
parler,  c'est  ici  leur  antiquité  que  le  ministre 
nous  donne  pour  règle.  Il  s'en  explique  en  ces 
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termes  dans  le  traité  De  l'unité  où  il  nous  ren- 
voie :  «  C'est,  »  dit-il  i,  «  que  tout  ce  que  les 
Chrétieufiont  cru  unanimement,  etcroicnt  en- 
core, est  l'oiidamcntal.  »  Vous  voilà  donc,  mes 
chers  Frères,  réduits  à  l'autorité,  et  h  une  auto- 
rité humaine,  ou  hien  il  faut  avouer,  avec  les 
Catholiques,  que  l'autorité  de  tous  les  Chrétiens 
et  de  l'Egiise  universelle  qui  les  rassemble  est 
une  autoiilé  au-dessus  de  l'homme. 

LVIll.  Qu'ainsi  ne  soit;  écoutez  comme  parle 
votre  ministre  :  «■  M.  Nicole,  »  dit-il  2,  «  sup- 
pose que  les  sociniens  pourraient  rendre  le 
monde  et  l'Eglise  socinienne  ;  et  moi  je  suppose 
que  la  providence  de  Dieu  ne  peut  pas  permet- 
tre cela.  »  Mais  pourquoi  ne  le  peut-elle  pas 
permettre?  Pourquoi  Dieu  ne  pourra-l-il  plus 
comme  autrefois  «  laisser  les  nations  aller  dans 
«  leurs  voies  3  ;  »  si  ce  n'est  qu'il  s'est  engage  à 
toute  autre  chose  par  l'alliance  qu'il  a  contrac- 
tée avec  son  Eglise,  et  par  la  promesse  qu'il  a 
laite  de  la  mettre  à  couvert  de  l'erreur?  ce  qui 
est  en  termes  formels  l'infaillibilité  que  nous 
vous  prêchons. 

LIX.  Vous  voyez  donc,  plus  clair  que  le  jour, 
qu'il  faut  emprunter  de  nous  tout  ce  qu'on  dit 
pour  vous  affermir  dans  les  fondements  de  la  foi. 
Mais  cependant  ces  vérités  sont  si  étrangères  à 
la  Réforme,  qu'elle  ne  sait  comment  s'en  servir. 

Quelquefois  M.  Jurieu  semble  vouloir  dire 
que,  pour  connaître  un  article  comme  fonda- 
mental, il  nous  suffit  de  le  voir  reçu  actuelle- 
ment de  notre  temps  par  tous  les  Chrétiens  de 
l'univers;  et  c'est  pourquoi  il  a  dit,  comme  vous 
\encz  de  l'enlenih-e,  que  Dieu  ne  peut  pas  per- 
mettre aux  sociniens  d'occuper  aujourd'hui 
toute  l'Eglise.  Remarquez  qu'il  ne  le  dit  pas 
pour  une  fois  et  dans  le  seul  Traité  De  Vunité  ; 
il  avait  déjà  dit  dans  son  Sjslème  ^,  que  «  Dieu 
i^E  SAURAIT  PERMETTRE  quc  de  grandes  sociétés 
chrétiennes  se  trouvent  engagées  dans  des  er- 
reurs mortelles,  et  qu'elles  y  persévèrent  long- 
temps. »  Ce  n'était  donc  pas  seulement  l'Eglise 
universelle,  c'est-à-dire,  selon  ce  ministre,  l'a- 
mas des  grandes  sociétés  chrétiennes  ;  c'est  en- 
core chaque  grande  société  qui  est  faillible  à  cet 
égard.  Enfin  le  même  ministre,  dans  ses  Let- 
tres pastorales  de  la  troisième  année  ^,  a  rangé 
encore,  parmi  «  les  suppositions  impossibles, 
celle  où  l'on  dirait  que  le  socinianisnie  aît  pu 
GAGNER  tout  le  moudc  ou  une  partie,  comme 
a  fait  le  papisme.  » 

Remarquez  bien,  mes  chers  Frères,  encore 
:n  coup  ;  non-seulement  Dieu  ne  peut  pas  avoir 
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permis  que  l'hérésie  qui  rejette  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ait  occupé  tous  les  siècles  passés, 
mais  encore  il  ne  peut  pas  permettre  aujour- 
d'hui aux  derniers  défenseurs  de  cette  hérésie, 
qui  sont  les  sociniens,  de  tenir,  je  ne  dis  pas  la 
première  place,  mais  même  une  grande  place 
dans  la  chrétienté  ;  en  sorte  qu'il  nous  suffit  de 
voir  celte  hérésie  actuellement  rejetée  par  le 
gros  des  Chrétiens  d'aujourd'hui,  et  même  par 
une  grande  société  chrétienne,  pour  conclure, 
sans  avoir  besoin  de  remonter  plus  haut,  que 
cette  hérésie  est  fondamentale. 

LX.  Mais  s'il  est  ainsi,  mes  chers  frères,  s'il 
n'est  pas  possible  à  Dieu  (après  ses  promesses) 
de  laisser  tomber  les  grandes  sociétés  chré- 
tiennes dans  le  socinianisnie,  comment  peut-on 
imaginer  qu'il  les  ait  laissées  tomber  dans  l'i- 
dolàtrie  ?  C'est  néanmoins  ce  qui  serait  arrivé, 
si  c'était  une  idolâtrie  d'invoquer  les  saints,  et 
d'en  honorer  les  reliques  comme  fait  l'Eglise 
romaine,  puisqu'il  est  certain  que  cette  prati- 
que lui  est  commune  avec  les  Grecs,  les  nesto- 
riens,  les  eutychiens,  et  en  un  mot  avec  toutes 
les  communions  que  M.  Jurieu  a  rangées  parmi 
les  grandes  communions  des  Chrétiens 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  les  luthériens 
et  les  calvinistes  qui  sont  aussi  de  grandes  so- 
ciétés s'opposent  à  cette  doctrine  :  car  il  faut 
prendre  les  choses  comme  elles  étaient  avant 
votre  séparation,  il  y  a  environ  deux  cents  ans 
Or  en  cet  état,  mes  Frères,  cette  invocation  des 
saints  était  universelle  parmi  les  Chrétiens.  Le 
fait  est  constant  :  M.  Jurieu  en  convient.  «  Il  y 
a  deux  cents  ans,  »  dit-il  i,  «  qu'on  eût  eu  bien  de 
la  peine  de  trouver  une  communion  qui  n'eût 
pas  invoqué  les  saints.  »  Par  conséquent,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  Dieu  avait  laissé  tomber 
non  pas  une  communion,  mais  toutes  les  com- 
munions chrétiennes  dans  l'idolâtrie,  ou  c'est 
une  calomnie  de  donner  ce  nom  à  l'invocation 
des  saints  dont  nous  usons. 

Et  il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ce  mi- 
nistre ne  dit  pas  absolument  qu'il  n'y  avait 
point  de  communion  qui  n'invoquât  pas  les 
saints,  mais  qu'oii  eût  eu  de  la  peine  à  en  trouver, 
car  celte  expression  ne  sert  qu'à  faire  voir  qu'il 
voudrait  bien  pouvoir  déguiser  un  fait  qui  l'acca- 
ble. En  effet,  il  est  bien  constant  que  s'il  y  avait 
eu  alors  quelque  grande  société  qui  n'eût  pas  in- 
voqué les  saints,  on  n'eût  point  eu  de  peine  à 
la  trouver;  ces  grandes  sociétés  éclatent  aux 
yeux  de  tout  le  monde,  et  leur  culte,  aussi  pu- 
blic que  la  lumière  du  soleil,  ne  peut  être 
ignoré  ;  ainsi  on  n'a  point  de  peine  à  le  trouver 
pour  peu  qu'on  le  cherche. 
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C'est  donc  en  effet,  mes  Frères,  qu'avant  vo- 
tre séparation  il  n'y  avait  point  de  pareilles  so- 
ciétés chrétiennes  où  l'on  n'invoquât  pas  les 
saints  ;  vous  n'oseriez  nous  compter  pour  quel- 
que chose  les  vaudois  réduits  à  quelques  val- 
lées, et  quelques  hussites  renfermés  dans  un 
coin  de  la  Bohême  ;  car  il  faudrait  nous  trou- 
ver de  grandes  sociétés,  des  sociétés  étendues,  et 
qui  fissent  figure  dans  le  monde,  comme  parle 
votre  ministre  i  ;  or  celles-ci,  loin  d'être  éten- 
dues, étaient  réduites  à  de  petits  coins  de  très- 
petites  provinces,  et  ne  faisaient  non  plus  de 
figure  dans  le  monde  que  les  sociniens  qui, 
selon  le  même  ministre,  n'en  ont  jamais  fait, 
malgré  les  Eglises  qu'ils  ont  eues  dans  la  Po- 
logne et  qu'ils  ont  peut-être  encore  en  Transyl- 
vanie. 

LXI.  C'est  ici  que  le  ministre  accablé  ne  veut 
plus  que  le  consentement  actuel  des  sociétés 
chrétiennes  soit  un  préjugé  certain  de  la  vérité  : 
«  Ce  consentement  ne  fait  preuve,  »  dit- il  2, 
a  que  quand  le  consentement  des  premiers  siè- 
«  clés  de  l'Eglise  y  entre  ;  »  ce  qui,  selon  lui,  ne 
convient  pas  à  la  prière  des  saints,  inconnue 
dans  son  sentiment  aux  trois  premiers  siècles. 
3e  le  '  eux  ;  mais  premièrement,  vous  perdez 
d'abord  votre  cause  contre  les  sociniens  sur 
l'immutabilité  de  Dieu  et  sur  l'égalité  des  trois 
Personnes,  puisque  vous  ôtez  aux  trois  premiers 
siècles  la  connaissance  de  ces  articles,  comme 
on  a  vu  3.  Secondement,  vous  perdez  encore 
contre  les  mêmes  hérétiques  un  avantage  pré- 
sent que  vous  aviez,  en  leur  faisant  voir,  par 
un  fait  certain  et  palpable,  qu'Hs  sojit  liéréli- 
ques,  et  d'une  hérésie  capitale,  puisque  mille 
Eglise  chrétienne  qui  ait  quelque  nom  n'est  au- 
jourd'hui de  leur  sentiment.  En  troisième  lieu, 
je  reviens  encore  contre  vous,  et  je  ne  cesse  de 
vous  dire  :  Si  vous  trouvez  impossible  qu'elle 
devienne  socinienne,  comment  trouvez- vous 
plus  impossible  qu'elle  devienne  idolâtre  ?  Par 
conséquent  (out  ce  que  vous  dites  de  noire  ido- 
lâtrie n'est  qu'illusion.  En  quatrième  lieu,  je 
vous  soutiens  que,  par  la  même  raison  que  l'er- 
reur n'a  pu  dominer  dans  les  siècles  précédents, 
elle  ne  peut  non  plus  dominer  dans  le  nôtre, 
ou  dans  quelque  autre  qu'on  puisse  assigner, 
puisque,  s'il  n'y  a  point  de  promesse  de  pré- 
server l'Eglise  d'erreur,  tous  les  siècles  y  sont 
sujets;  et  s'il  y  a  une  promesse,  tous  les  siècles 
en  sont  exempts.  En  cinquième  et  dernier  lieu, 
sans  cela  le  ministre  ne  dit  rien.  Son  dessein 
est  d'eu  venir  au  discernement  des  articles  fon- 
damentaux par  le  sentiment  unanime  de  l'E- 

'  Sysl.  liv.  Il,  c.  1,  p.236.  —  2  De  l'un.,  fr.  0,  p.  5G7.  —  ^  Voy. 
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glise  chrétienne,  comme  par  un  moyen  facile 
au  peuple,  par  conséquent  sans  discussion,  se- 
lon ses  principes.  Or,  est-il  que  la  discus- 
sion serait  infinie  s'il  fallait  examiner  par  le 
menu  la  foi  de  tous  les  siècles  précédents.  Il  faut 
donc  trouver  le  moyen  de  faire,  pour  ainsi  dire, 
toucher  au  doigt  à  chaque  fidèle,  dans  le  siècle 
où  il  est,  en  lui  disant  que  par  la  promesse  di- 
vine la  loi  d'aujourd'hui  est  la  foi  d'hier  et  celle 
de  tous  les  siècles  tant  précédents  que  futurs, 
ce  qui  est  précisément  la  doctrine  de  l'Eglise 
catholique. 

LXIl.  M.  Jurieu  voudrait  bien  dire,  dans  une  ■ 
de  ses  Lettres  pastorales,  que  ce  n'est  ni  au  peu- 
ple ni  aux  simples,  mais  seulement  aux  savants 
qu'il  propose  ce  moyen  de  discerner  les  articles 
fondamentaux;  mais  en  cela  il  continue  à 
montrer  qu'il  raisonne  sans  principes,  et  qu'il 
parle  sans  sincérité,  puisqu'il  vient  encore  d'é- 
crire le  contraire  dans  la  cinquième  lettre  de 
son  Tableau,  où  après  avoir  établi,  comme  on 
a  vu,  que  l'importance  des  mystères  rejetés  par 
les  sociniens  se  connaît  entre  autres  choses  par 
leur  antiquité,  il  ajoute  que  ;  «  les  peuples  sa- 
chant que  c'est  la  foi  universelle  de  l'Eglise  de 
tous  les  temps,  ne  peuvent  que  très-malaisé- 
ment être  induits  à  croire  que  ces  mystères 
sont  indifférents  :  au  lieu  que,  »  poursuit-il, 
«  si  l'on  permet  que  le  dogme  de  l'indifférence 
devienne  général,  le  peuple,  qui  n'aura  plus  de 
digue  à  franchir,  se  jettera  sans  difficulté  dans 
le  précipice  i.  »  Ce  sont  donc,  en  termes  for- 
mels, les  peuples  qui  savent  la  foi  universelle  de 
VEglise  de  tous  les  temps.  Ils  ne  la  savent  point 
par  la  discussion  de  l'histoire  de  tous  les  siè- 
cles ;  ils  ne  peuvent  donc  la  savoir  que  par 
l'uniformité  que  la  promesse  de  Dieu  y  entre- 
tient, et  parce  que  la  foi  de  l'Eglise  appuyée  sur 
cette  promesse  est  infaillible  et  invariable  ;  sans 
cette  digue,  poursuit  le  ministre,  les  peuples  se 
jetteraient  dans  le  précipice  de  l'indifférence 
des  religions.  Il  n'y  a  donc  que  cette  autorité 
qui  puisse  les  retenir  sur  ce  penchant,  il  n'y  a 
que  ce  moyen  de  fixer  les  articles  de  la  religion  ; 
il  en  faut  donc  nécessairement  revenir  à  la 
voix  de  l'autorité,  comme  font  les  Catholiques, 
et,  de  l'aveu  du  ministre,  la  reli^ioa  n'a  que 
cet  appui. 

LXIII.  Cependant  comme  ce  principe  est 
étranger  à  la  Réforme,  quoiqu'elle  soit  réduite 
h  s'en  servir,  M.  Jurieu  y  commet  deux  fautes 
essentielles.  La  première,  c'est  qu'il  étend  l'effet 
de  la  promesse  de  Dieu  et  de  l'assistance  de 
son  Saint-Esprit  sur  toutes  les  sociétés  considé- 
rables par  leur  nombre,  et  qui  font  figure  dans 
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le  monde,  comme  il  parle  i.  Dieu  ne  peut  pas, 
dit-il,  abandonner  une  telle  société  jusqu'à  y 
laisser  manquer  les  fondements  du  salut.  Or, 
cela  c'est  une  erreur  maniieste,  car  il  s'ensui- 
vrait que  les  ariens,  à  qui  même  nos  adversai- 
res ne  rougissent  pas  de  donner  en  un  certain 
temps  tout  l'univers,  mais  qui,  sans  exagérer. 
ont  fait  longtemps  une  société  considérable, 
ayant  occupé  des  nations  entières,  comme  les 
Vandales,  les  Hernies,  les  Visigoths,  les  Ostro- 
goths,  les  Bourguignons,  auraient  conservé  le 
fondement  de  la  foi  en  persistant  à  nier  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ. 

LXIV.  L'erreur  est  d'associer  les  sectes  sépa- 
rées à  des  promesses  qui,  originairement,  ont 
été  données  à  la  tige  d'où  elles  se  sont  déta- 
chées. Par  exemple,  cette  promesse  :  «  Je  suis 
«  avec  vous  jusqu'à  la  fin  des  siècles  2,  »  sup- 
pose une  société  qui  ait  toujours  été  avec  Jé- 
sus-Christ, parce  que  Jésus-Christ  ausi  a  tou- 
jours voulu  être  avec  elle.  Mais  les  sectes  sépa- 
rées, par  exemple  la  nestorienne  ou  celle 
des  cophtes  et  des  abyssins,  que  le  ministre  met 
au  rang  de  celles  que  Dieu  ne  peut  pas  aban- 
donner, s'est  désunie  du  tout  à  qui  la  promesse 
avait  été  faite.  On  la  doit  donc  regarder  comme 
déchue  des  promesses  ;  ce  n'est  donc  pas  là 
qu'il  faut  chercher  l'effet  des  promesses  et  de 
l'assistance  divine  :  il  faut  remonter  à  la  source 
et  rechercher  avant  toutes  choses  le  principe 
de  l'unité,  comme  l'enseignent  les  Catholiques. 

LXV.  La  seconde  erreur  du  ministre,  c'est 
de  restreindre  les  véiités  que  Jésus-Christ  s'est 
oblig-é  à  conserver  dans  son  Eglise,  à  trois  ou 
quatre,  comme  si  les  autres  étaient  inutiles,  et 
que  Jésus-Christ,  qui  a  envoyé  son  Saint-Esprit 
pour  les  révéler  toutes  à  son  Eglise,  ne  s'en 
souciât  plus.  «  Lorsque  l'Esprit  consolateur 
«  sera  venu,  il  vous  apprendra  toute  vérité  3,  » 
indéfiniment  et  sans  y  apporter  de  restriction  , 
dit  le  Sauveur  ^  :  «  Je  suis  avec  vous  ^  ;  » 
«  Les  portes  d'enfer  ne  prévaudront  pas  »  en- 
core sans  restriction,  pour  montrer  qu'elles 
ne  pourront  prévaloir  en  rien,  ni  jusqu'à  étein- 
dre quelque  vérité,  loin  de  pouvoir  les  éteindre 
toutes  ;  d'où  vient  aussi  que  l'Eglise  est  appelée 
encore  sans  restriction  la  colonne  et  le  soutien 
de  la  vérité  6  ;  ce  qui  enferme  indéfiniment 
toute  vérité  révélée  de  Dieu  et  enseignée  aux 
apôtres  par  le  Saint-Esprit.  ïnterpréter  avec 
restriction  et  réduire  à  de  certaines  vérités  la 
promesse  de  Jésus-Christ,  c'est  donner,  à  sa 
fantaisie,  des  bornes  à  sa  parole  ;  c'est  accuser 
sa  toute-puissance,  comme  s'il  ne  pouvait  ac- 

»  Voy.  ci-dessus,  n.  69.  —  *Matth.,  xxviii,  20.  —  '  Joan.,  xvi,  J3. 
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compfir,  au  pied  de  la  lettre  et  dans  toute  son 
étendue ,  ce  qu'il  a  promis.  Quand  donc,  con- 
formément à  cette  promesse,  on  dit,  dans  le 
Symbole  des  apôtres,  qu'on  croit  l'Eglise  Ca- 
tholique ,  c'est-à-dire  qu'on  la  croit  en  tout  ; 
et  que  si  elle  avait  perdu  quelque  vérité  de 
celles  qui  lui  ont  été  révélées,  elle  ne  serait 
plus  la  vraie  Eglise,  qui  est  précisément  notre 
doctrine,  dont  le  ministre,  par  conséquent,  ne 
peut  s'éloigner  qu'en  détruisant  les  fondements 
qu'il  avait  posés. 

LXVI.  C'est  en  vain  que  le  ministre  nous  ob- 
jecte que  l'Eglise  romaine  elle-même  distingue 
les  points  fondamentaux  d'avec  les  autres  ^  ; 
car  il  sait  bien  que  le  dessein  de  cette  Eglise 
n'est  pas  de  retenir  dans  son  sein  ceux  qui  en 
recevant  ces  points  principaux  nieraient  les  au- 
tres qu'elle  a  reconnus  pour  expressément  ré- 
vélés ;  au  contraire  dès  qu'on  rejette  quelqu'un 
de  ces  arlicles,  quel  qu'il  soit,  elle  croit  qu'on 
renverse  le  fondement,  et  qu'on  ébranle  au- 
tant qu'il  est  en  soi  la  pierre  sur  laquelle  la  foi 
du  fidèle  est  appuyée.  L'Eglise  romaine  avoue 
donc  qu'il  y  a  quelques  articles  principaux 
qu'il  n'est  pas  permis  d'ignorer  ;  et  la  même 
autorité  de  l'Eglise,  qui  lui  en  fait  trouver  la 
vérité  dans  la  parole  de  Dieu,  lui  en  apprend 
aussi  la  conséquence;  mais  elle  ne  dit  pas  pour 
cela  qu'il  soit  permis  de  nier  les  autres  points 
également  révélés  et  unanimement  reçus,  parce 
qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  soit  d'une  extrême 
importance,  nécessaire  au  corps  de  l'Eglise,  et 
même  aux  particuliers  en  certains  cas,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs. 

On  peut  voir  ce  qui  est  écrit  sur  cette  ma 
tière  dans  le  livre  xv  des  Variatio7iSy  et  dans 
notre  1"  Avertissement.  Maintenant  il  me  suffit 
d'avoir  fait  voir,  par  l'exemple  de  M.  Jurieu, 
d'un  côté,  que  la  Réforme  est  contrainte  de  se 
servir  contre  ses  propres  principes  de  la  voie 
d'autorité  ;  et  de  l'autre,  qu'elle  ne  sait  pas 
comment  il  faut  s'en  servir,  et  qu'elle  en  doit 
apprendre  l'usage  de  l'Eglise  catholique  dont 
elle  l'a  empruntée. 

LXVII.  Il  est  maintenant  aisé  de  voir  combien 
elle  est  éloignée  de  ses  premières  maximes. 
On  n'y  entendait  autrefois  que  ces  plausibles 
discours  par  lesquels  on  flattait  le  peuple  :  Nous 
ne  vous  en  imposons  pas  :  lisez  vous-mêmes  : 
examinez  les  Ecritures  ;  vous  entendrez  tout  ; 
et  les  secrets  vous  en  sont  ouverts,  du  moins 
pour  les  vérités  nécessaires.  Le  même  langage 
subsiste;  mais  la  chose  est  bien  changée.  On 
veut,  mes  Frères,  que  vous  portiez  à  la  lecture 
des  saints  livres  votre  foi  toute  formée  par  la 
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voie  d'autorité.  On  vous  propose  cette  auto- 
rité dans  le  consentement  unanime  de  l'E- 
glise universelle  ;  ce  qu'on  y  a  ajouté  de 
ce  goût,  de  cette  adhésion,  de  ce  senti- 
mont  qui  vous  rend  toute  vérité  aussi  mani- 
feste que  la  lumière  du  soleil,  n'est  encore  que 
l'autorité  expliquée  en  d'autres  termes.  Tout 
cela  ne  signifie  autre  chose,  à  parler  français, 
si  ce  n'est  que  vos  préjugés  et  vos  Confessions 
de  foi  vous  déterminent,  ou,  comme  disait  tout 
à  l'heure  l'auteur  des  Avis  i,  que  l'autorité  de 
vos  catéchismes  et  de  votre  Eglise  vous  emporte. 
En  effet,  il  est  constant  que  les  remontrants 
furent  d'abord  excommuniés  comme  suivant 
une  doctrine  contraire  aux  Confessions  de  foi 
et  aux  Catéchismes  reçus  dans  les  Provinces- 
Unies,  c'est  ce  qui  est  posé  en  fait  comme  con- 
stant dans  Vllistoire  des  Variations  2,  c'est  ce 
que  M.  Basnage  n'a  osé  nier  dans  la  réponse 
qu'il  y  fait  ;  on  n'a  qu'à  lire  les  endroits  où  il 
traite  cette  matière  3.  Bien  plus  :  comme  les 
remontrants  se  servaient  des  maximes  de  la 
Réforme  pour  prouver  que  les  synodes  qu'on 
tiendrait  contre  eux  ne  lieraient  pas  leur  con- 
science, celui  de  Delpht  leur  répondit,  que 
«  Jésus-Christ,  qui  avait  promis  à  ses  apôtres 
l'Esprit  de  vérité,  avait  aussi  promis  à  son  Eglise 
d'être  toujours  avec  elle  ^  :  »  d'où  il  concluait 
ce  que,  lorsqu'il  s'assemblerait  de  plusieurs  pays 
des  pasteurs  pour  décider  selon  la  parole  de 
Dieu  ce  qu'il  faudrait  enseigner  dans  les  Egli- 
ses, il  fallait  avec  une  ferme  confiance  se  per- 
suader que  Jésus-Christ  serait  avec  eux  selon 
sa  promesse.  » 

LXVIII.  M.  Basnage  a  vu  ce  passage  dans 
{'Histoire  des  Variations,  et  sa  réponse  aboutit 
à  trois  points.  Il  soutient  premièrement  qu'être 
avec  l'Eglise,  ce  n'est  pas  «  la  conduire  telle- 
ment qu'elle  ne  puisse  errer  ;  »  secondement, 
que  cette  infaillibihté,  quand  elle  serait  promise 
par  ces  paroles,  ne  serait  pas  pour  cela  com- 
muniquée à  une  certaine  assemblée  de  prélats  ;» 
troisièmement,  «  que  les  réformés  espèrent  bien 
de  la  grâce  de  Dieu  que  l'Eglise  n'errera  pas 
dans  ses  jugements  ;  qu'ils  le  présument  par 
un  jugement  de  charité  ;  qu'ils  ont  môme  quel- 
que confiance  que  Dieu  conduira  l'Eglise  par 
son  Esprit,  afin  que  ses  décisions  soient  con- 
formes à  la  vérité  ;  mais  ils  ne  disent  pas  que 
leurs  synodes  ne  peuvent  errer  &.  »  C'est  ce  que 
j'admire,  que  n'osant  le  dire  en  ces  mêmes 
mots,  ils  le  disent  équivalcmment  ;  car  le  synode 
provincial  de  Delpht,  lu   et  approuvé  dans  le 

'Pag.  2J.  —2  Viir.,  liv.  xiv.  —  ■''  TU.  ii,  liv.  m,  pag.  3.  —*  Syn. 
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national  et  comme  œcuménique  Dordrectj  ainsi 
qu'on  l'appelle  dans  la  Réforme,  ne  parle  pas 
de  présomption  et  d'espérance,  mais  de  confiance  ; 
et  ce  n'est  pas  quelque  confiance  qu'il  veut  qu'on 
ait  en  cette  occasion,  comme  le  tourne  M.  Basnage, 
mais  une  ferme  confiance  fondée  sur  la  promesse 
de  Jésus-Christ  ;  et  ce  n'était  pas  en  général  à 
toute  l'Eglise  qu'il  aliachnH  cette  promesse,  mais 
à  une  certaine  assemblée  de  pasteurs  qui  s'assem- 
bleraient de  divers  pays  :  et  ce  qu'il  veut  qu'on 
en  croie  avec  une  si  ferme  confiance,  c'est  que 
Jésus-Christ  serait  avec  eux  selon  sa  promesse  : 
ce  qui  sans  doute  ne  serait  pas  vrai,  s'il  les  livrait 
à  l'erreur  et  s'il  les  abandonnait  à  eux-mêmes. 
Voilà  de  quoi  on  flattait  les  peuples  de  la  Ré- 
forme dans  le  scandale  qu'y  excitait  la  querelle 
des  arminiens.  Leursdocteurs  leur  proposaient, 
à  l'exemple  des  Catholiques,  l'assistance  du 
Saint-Esprit  infailliblement  attachée  aux  syno- 
des :  les  remontrants  avaient  beau  crier  aux  mi- 
nistres que  contre  les  maximes  de  leur  religion 
ils  rétablissaient  le  papisme  avec  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  et  des  conciles  :  la  nécessité  les  y 
forçait  ;  et  on  n'avait  plus  d'autre  frein  pour 
retenir  les  esprits.  On  passa  même,  pour  étour- 
dir le  vulgaire  par  les  plus  grands  mots,  à  établir 
dans  le  synode  de  Dordrect  l'autorité  d'un  con- 
cile comme  œcuménique  et  général  i,  par  con- 
séquent en  quelque  sorte  au-dessus  du  concile 
national  ;  et  la  prétendue  Eglise  réformée  n'ou- 
bliait rien  pour  imiter  ou  pour  contrefaire 
l'Eglise  romaine  catholique.  Il  s'élevait  de  toutes 
parts  jusque  dans  son  sein  des  cris  continuels  : 
Laissez,  disait-on,  ces  moyens  à  Rome  :  ce  sont 
ses  principes  naturels,  qu'elle  suit  par  consé- 
quent de  bonne  foi  :  mais  nous,  qui  l'avons 
quittée  pour  cela  même  pouvons- nous  ainsi 
nous  démentir  ?  On  n'entendait  retentir  dans  la 
bouche  des  remontrants  que  cabales,  mauvaise 
foi,  politique,  pour  ne  pas  dire  tyrannie  et 
oppression  ;  et  plus  la  Réforme  voulait  se  don- 
ner d'autorité  contre  ses  règles,  moins  elle  en 
avait  dans  le  fond. 

LXIX.  C'est  la  conduite  qu'on  tient  encore 
aujourd'hui  avec  les  tolérants  :  ils  sentent  bien 
qu'on  ne  veut  plus  les  mener  que  par  autorité  : 
l'auteur  des  .4  r/.s  sur  le  Tableaulercprocheense 
moquant,  à  M.  Jurieu,  et  le  prie  de  ne  le  pas 
traiter  comme  le  peuple  :  Nous  ne  sommes  pas 
peuple,  dit-il  2,  nous  sommes  de  bons  reformés 
qui  voulons  être  menés  selon  les  règles  de  notre 
Réforme  par  l'évidence  de  la  raison,  ou  par  celle 
de  la  révélation  expresse. 

Mais  on  sent  l'autorité  si  nécessaire,  que  Bul- 
lus,  protestant  anglais,   oppose  aux  socinicns 
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l'autorité  infaillible  du  concile  de  Nicée.  «  Car,  » 
dit -il  1,  «  si  dans  un  article  principal  on  s'ima- 
gine que  tous  les  pasteurs  de  l'Eglise  auront  pu 
tomber  dans  l'erreur  et  tromper  tous  les  fidèles, 
comment  pourra-t-on  défendre  la  parole  de 
Jésus-GInist,  qui  a  promis  à  ses  apôtres  et  en 
leurs  personnes  à  leurs  successeurs  d'être  tou- 
jours avec  eux  ?  Promesse,  poursuit  ce  docteur, 
qui  ne  serait  pas  véritable,  puisque  les  apôtres 
ne  devaient  pas  vivre  si  longtemps,  n'était  que 
leurs  successeurs  sont  ici  compris  en  la  personne 
des  apôtres  mêmes.  »  Voilà  donc  manifeste- 
ment l'Eglise  infaillible,  et  son  intaillibilité 
établie  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ  par  un 
si  habile  protestant  ;  il  ne  reste  qu'à  lui  deman- 
der si  ces  divines  promesses  n'avaient  de  force 
que  jusqu'au  quatrième  siècle,  et  si  la  succes- 
sion des  apôtres  s'est  éteinte  alors. 

LXX.  Mais  voici  encore  sur  l'autorité  une  rare 
imagination  de  M.  Jurieu  :  «  On  voit,  »  dit-il  2, 
«  une  providence  admirable  en  ce  que  Dieu, 
dans  les  iv*  et  V  siècles,  qui  sont  les  derniers 
de  la  pureté  de  l'Eglise,  a  pris  soin  de  mettre  à 
couvert  et  la  Trinité  et  1  Incarnation  sous  l'au- 
torité de  plusieurs  conciles  assemblés  de  toutes 
les  parties  de  l'Eglise.  »  Remarquez  en  passant, 
mes  Frères,  que  les  ive  et\°  siècles  sont  les  der- 
niers de  la  pureté  de  VEglise,  où  néanmoins  le 
même  ministre  qui  leur  donne  cette  louange 
prétend  vous  faire  trouver  le  règne  de  l'idolâtrie 
antichrétienne,  comme  nous  l'avons  observé 
ailleurs.  Poursuivons  :  «  Dieu  savait,  »  conti- 
nue-t-il,  «  que  l'esprit  de  l'Antéchrist  allait  en- 
trer dans  l'Eglise  :  »  le  ministre  oublie  ses  prin- 
cipes :  il  y  était  déjà  entré  ;  et  c'est  par  l'Anté- 
christ même,  par  saint  Léon  que  fut  tenu  le  con- 
cile deCtialcédoine,  un  de  ceux  où  la  foi  de 
l'Incarnation  fut  si  puissamment  affermie  :  le 
ministre  poursuit  ainsi  :  «  Dieu  savait  donc  que 
l'Antéchrist  allait  entrer  dans  l'Eglise,  qu'il 
ruinerait  la  foi,  qu'il  entreprendrait  d'attaquer 
les  parties  les  plus  augustes  du  christianisme, 
qu'il  anéantirait  et  la  connaissance  et  presque 
l'autorité  des  livres  sacrés  ;  qu'il  établirait  pour 
fondement  de  la  foi  des  traditions  humaines, 
des  jugements  d'hommes,  des  conciles  sujets  à 
erreur  »  Laissons-lui  étaler  ces  calomnies  con- 
tre l'Eglise  cathohque  :  comme  il  les  suppose 
sans  preuve,  laissons-les  passer  sans  réplique, 
et  voyons  la  conséquence  qu'il  en  tire  :  «  Avant 
que  cet  esprit  entrât  dans  l'Eglise,  Dieu  par  une 
sagesse  profonde  mit  les  articles  fondamentaux 
à  l'abri  de  la  seule  autorité  qui  devait  être  res- 
pectée dans  ce  christianisme  antichrétien  ;  et 
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sanscela,  poursuit-il,  tout  le  monde  serait  aujour- 
d'hui aricn  et  socinien,  parce  qu'il  n'y  a  point 
d'esprit  qui  naturellement  n'aime  à  secouer  le 
joug.  »  Grâces  à  la  divine  miséricorde,  c'est 
donc  ce  joug  salutaire  de  l'autorité  des  conciles 
qui  a  tenu  dans  le  respect  les  esprits  naturelle- 
ment indociles,  c'est  à  l'abri  de  cette  autorité 
sacrée  que  les  fondements  de  la  foi  sont  demeu- 
rés en  leur  entier,  Et  effet,  il  n'y  a  qu'à  voir, 
aussitôt  que  la  Réforme  s'est  opposée  à  cette 
autorité  des  conciles,  quelle  licence  a  régné 
dans  les  esprits,avec  quelle  audace  et  quel  con- 
cours la  Trinité  et  l'Incarnation  ont  été  attaquées  : 
sans  le  respect  qu'on  avait  pour  ces  conciles, 
tout  le  monde,  dit  le  ministre,  et  les  réformés 
comme  les  autres,  serait  aujourd'hui  arien  et 
socinien.  Mais  pourquoi  donc  n'attribuer  un 
secours  si  nécessaire  au  christianisme  qu'à  un 
christianisme  antichrétien,  et  ne  pas  vouloir 
qu'un  tel  secours  si  grand,  si  nécessaire,  si  essen- 
tiel, soit  donné  dès  son  origine  à  l'Eglise  chré- 
tienne ?  Mais  si  ce  secours  était  si  nécessaire  au 
christianisme,  selon  M.  Jurieu,  pourquoi  le 
même  ministre  foule-t-il  aux  pieds  les  décisions 
de  ces  saints  conciles  et  celle  du  concile  d'E- 
phèse,  qui  est  celui  où  la  foi  de  l'Incarnation 
a  été  le  plus  puissamment  affermie  ?  Ce  saint 
concile  décida  que  la  sainte  Vierge  était  Mère  de 
Dieu,  et  ne  trouva  point  de  terme  plus  propre 
que  celui-là  pour  fermer  la  bouche  à  Ncstorius, 
comme  le  concile  de  Nicée  n'en  avait  point 
trouve  de  plus  énergique  contre  les  chicanes 
des  ariens,  que  celui  de  consubstantiel.  Mais  M. 
Jurieu  ne  cramt  pas  de  dire  que  «  ce  fut  aux 
docteurs  du  V»  siècle  une  témérité  malheureuse 
d'avoir  appelé  la  sainte  Vierge  Mère  de  Dieu  *.  » 
Voilà  comme  il  s'oppose  au  dessein  de  Dieu, 
qui  voulait,  comme  il  l'avoue,  se  servir  de  l'au- 
torité de  ce  concile  pour  affermir  la  foi  de  l'In- 
carnation :  et  afin  que  rien  ne  manque  au  mé- 
pris qu'il  inspire  pour  cette  assemblée,  il  ajoute 
qu'aussi  «  Dieu  n'a  pas  versé  sa  bénédiction  sur 
la  fausse  sagesse  de  ces  docteurs  :  au  contraire,  » 
continue-t-il  ,  «  il  a  permis  que  la  plus  crimi- 
nelle et  la  plus  outrée  de  toutes  les  idolâtries 
(il  veut  dire  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge)  ait 
pris  son  origine  de  là.  »  Voilà  donc  ce  saint 
concile,  un  des  appuis,  selon  lui,  des  fonde- 
ments de  la  foi,  livré  à  l'idolâtrie,  et  encore  à 
l'idolâtrie  la  plus  outrée,  en  punition  de  Isa  déci- 
sion :  la  corruption  du  monde  et  l'antichristianis- 
me  en  fut  le  fruit.  Mais  si  le  concile  d'Ephèse  est  si 
hautement  méprisé,  on  n'a  pas  plus  épargné 
celui  de  Nicée.  M.  Jurieu  a  entrepris  d'y  trouver 
l'inégalité  des  personnes,  l'imperfection  de  la 
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naissance  du  Fils  de  Dieu,  et  un  changement 
manisleste  dans  le  sein  de  la  divinité  i.  La  porte 
à  l'apostasie  est  ouverte  ;  et  ce  miuistre  ébranle 
avec  la  révérence  des  premiers  conciles  les 
fondements  de  la  foi  des  peuples,  que  l'Anté- 
christ avait  respectés  ;  car  quel  respect  veut-il 
qu'il  nous  reste  pour  le  concile  de  Clialcédoine, 
qu'il  lait  tenir  à  l'Antéchrist  même,  et  en  géné- 
ral pour  les  iv^  et  V"  siècles,  où  selon  lui  i'ido- 
làtrie  antichrétienne  et  les  doclriues  des  démonS 
ont  régné  impunément  ?  Les  trois  premiers 
siècles  sont  pleins  d'ignorance,  ariens  ou  pis 
qu'ariens  ;  les  deux  suivants  plus  éclairés,  et 
h's  derniers  de  la  pureté  sont  idolâtres  et  an 
tichrétiens,  et  il  n'y  a  rien  de  sain  dans  le  chris- 
tianisme. Vous  recomuiencez,  dira-t-il,trop  sou- 
vent le  même  reproche  :  qu'il  y  réponde  une 
fois,  et  nous  nous  tairons. 

Autant  donc  qu'il  est  évident,  par  toutes  ces 
choses,  que  la  Réforme  ne  se  peut  passer  de  la 
voie  d'autorité,  autant  est-il  véritable  qu'il  ne 
lui  est  pas  possible  de  la  soutenir  :  elle  lui  est 
trop  étrangère,  trop  incompatible  avec  ses  ma- 
ximes. Tout  y  respira  la  liberté  de  dogmatiser: 
on  ne  songe  qu'à  se  mettre  au  large  sur  les  ar- 
ticles de  foi;  ce  qui  c*!t  le  chemin  manifeste  au 
socinianisme,  ou  plutôt,  et  à  ne  rien  déguiser, 
le  socinianisme  lui-même. 

LXXI.  Que  ce  soit  là  l'esprit  du  parti,  M.  Ju- 
rieu  nous  en  est  un  grand  exemple,  puisque 
nous  venons  de  voir  que  déjà  il  fait  régner  dans 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  des  erreurs 
manifestement  sociniennes.  M.  Basnage  la  se- 
conde dans  ce  dessein  :  lorsque  je  lui  nie  que 
les  anciens  aient  enseigné  les  dogmes  pernicieux 
que  son  collègue  M.  Jurieu  leur  atiribue,  il  me 
'•eproclie  que  je  nie  les  choses  les  plus  claires  ;  et 
il  se  réduit  comme  son  confrère  à  soutenir  «  que 
a  malgré  ces  erreurs  des  prélats  la  foi  de  l'Egiise 
«  n'était  pas  périe  2,  » 

Il  n'y  a  qu'à  prendre  un  ton  de  confiance  pour 
éblouir  nos  réformés  :  mais  qu'on  pénètre  ce 
qui  est  caché  sous  ces  grands  mots  de  M.  Bas- 
nage,  on  y  trouvera  qu'il  adopte  les  sentiments 
de  son  confrère  ;  c'est-à-dire  qu'il  faut  nier  aux 
anciens  docteurs  l'égalité  et  la  coéternité  des 
trois  Personnes  divines. 

M.  Burnet  n'est  pas  plus  favorable  à  l'anti- 
quité. Il  prétend  «  que  les  Pères  et  lesdocleui-s 
de  l'Ecole  ont  demeuré  longtemps  à  faire  un 
système  complet  de  leurs  notions  à  l'égard  de  la 
Divinit''^  :  »  c'est-à-dire,  à  ne  rien  dissimuler 
et  à  ôter  les  embarras  affectés  de  celte  expres- 
sion, qu'on  a  passé  plusieurs  siècles  sans  avoir 
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une  notion  complète  de  Dieu,  et  à  dire  vrai, 
sans  le  bien  connaître.  Non-seulement  il  veut 
«  quej'apprenne  du  P.  Pétau  combien  les  idées 
des  Pères  des  trois  premiers  siècles  étaient  obs- 
cures sur  la  Trinité,  »  mais  encore  il  ne  craint 
point  d'assurer  que  «  môme  après  le  concile  de 
Nicée  on  a  été  longtemps  avant  que  de  mettre 
l'idée  de  l'unité  de  l'essence  divme  dans  l'état 
où  elle  est  depuis  plusieurs  siècles.  -^  Nous  en- 
tendons ce  langage  :  nous  n'ignorons  pas  qui 
sont  les  protestants  d'Angleterre  qui  prétendent 
que  l'unité  qu'on  reconnaissait  dans  la  jnature 
divine  étaitsemblable  à  celle  des  autres  natures, 
c'est-à-dire  qu'il  n'y  avait  qu'une  unité  d'espèce 
ou  de  genre,  si  bien  qu'à  proprement  parler  il 
y  avait  plusieurs  dieux  comme  il  y  a  plusieurs 
hommes.  Voilà  les  erreurs  que  M.  Burnet  at- 
tribue aux  premiers  siècles,  en  sorte  qu'il  n'y 
avait  nulle  connaissance  certaine  et  nulle  con- 
fession claire  de  l'unité  ni  de  la  perfection  de 
Dieu  non  plus  que  de  la  Trinité  de  ses  personnes. 
C'est  à  peu  près  dans  la  foi  la  même  imperfec- 
tion que  reconnaît  M.  Jurieu  :  c'est  ce  qu'il 
avait  appelé  la  Trinité  informe. 

La  Réforme  a  aujourd'hui  trois  principaux 
défenseurs  :  M.  Jurieu,  31.  Burnet  et  M.  Bas- 
nage  :  tous  trois  ont  donné  les  premiers  siècles 
pour  fauteurs  aux  hérésies  des  sociniens  :  nous 
avons  vu  les  conséquences  de  cet  aveu  ;  d'où 
l'on  induit  nécessairement  la  tolérance  univer- 
selle. M.  Burnet  l'a  ouvertement  favorisée  dans 
sa  préface  sur  un  Traité  qu'il  a  traduit  de  Lac- 
tance  ;  et  nous  produirons  bientôt  d'autres  preu- 
ves incontestables  de  son  sentiment.  Pourcequi 
est  de  M.  Basnagè,  nousavonsvu  comme  il  s'est 
déjà  déclaré  pour  la  tolérance  civile,  qui,  selon 
M.  Jurieu,  aune  liaison  si  nécessaire  avec  l'in- 
différence des  religions.  Il  a  loué  les  magistrats 
sous  qui  l'hérétique  n'a  rien  à  craindre  i.  Nous 
avons  ouï  de  sa  bouche  que  la  punition  de  Ser- 
vet,  quoique  impie  et  blasphémateur,  était  un 
reste  de  papisme  2.  Par  là  il  met  à  couvert  du 
dernier  supplice  les  blasphémateurs  les  plus 
impies  :  ce  qui  favorise  une  des  maximes  de  la 
tolérance,  où  l'on  ne  tient  pour  blasphémateurs 
que  ceux  qui  s'attaquent  à  ce  qu'ils  reconnais- 
sent pour  divin,  directement  contre  saint  Paul, 
qui  se  nomtne  blasphémateur,  quoique  ce  fût  , 
comn.ie  il  le  dit,  «  dans  son  ignorance  3  ;  » 
et  même  contre  l'Evangile,  qui  range  aussi  au 
nombre  des  blasphémateurs  ceux  dont  les  lan- 
gues impudentes  chargeaient  d'injures  le  Sau- 
veur ^  quoiqu'ils  «  le  lissent  par  ignorance  5, 
«  sans  connaître  le  Seigneur  de  gloire  ;  »  et  que 

'  Bzs'i.,toïn.  î,  '•.  .-!    p.  1  1^.  Ci-d«.,  n.  11.  -■  O /.  d:  :"'fis!.des 
rar.,  n.  3.  —  3  /   Tim.,  \,  13.  —  «  Mal.,  xxvii,  39.  -  '  Ad.  m,  17 


G96 


SIXIÈME   AVERTISSEMENT. 


le  Sauveur  lui-même  les  ait  excusés  envers  son 
Père,  en  disantqu'  «  iisne  savaient  pas  ce  qu'ils 
«  l'aisaient  * .  » 

LXKII,  Le  grand  principe  des  socinienset  l'un 
de  ceux  que  AI.  Jurieu  attaque  le  plus  2,  c'est 
qu'on  ne  peut  nous  obliger  à  croire  ce  que  nous 
ne  connaissons  pas  clairement.  C'était  aussi  le 
principe  des  manichéens  ;  et  saint  Augustin, 
qui  s'est  attaché  à  le  détruire  en  plusieurs  de 
ses  ouvrages,  a  persuadé  tout  le  monde  excepté 
les  sociniens  et  M.  Basnage.  Je  remarquerai  ici 
en  passant  un  endroit  où,  en  rapportant  les  vai- 
nes promesses  des  manichéens  qui  s'engageaient 
«  à  conduire  les  hommes  à  la'connaissance  nette 
et  distincte  de  la  vérité,  et  qui  avaient  pour 
principe  qu'on  ne  doit  croire  véritables  que  les 
choses  dont  on  a  des  idées  claires  et  distinctes  ;  » 
tout  d'un  coup,  sans  qu'il  en  fût  question,  ou 
que  son  discours  l'y  menât  par  aucun  endroit, 
il  s'avise  de  dire  que  «  saint  Augustin  réfute  ce 
principe  de  la  manière  du  monde  la  plus  pitoy- 
able 3.  »  C'était  peu  de  dire  la  plus  faible  ou 
s'il  voulait  la  plus  fausse  :  pour  insulter  plus 
hautement  à  saint  Augustin,  il  fallait  dire  la 
plus  pitoyable  ;  et  cela  sans  alléguer  la  moindre 
preuve,  sans  se  mettre  au  moins  en  peine  de 
dire  mieux  que  saint  Augustin,  ni  de  détruire 
un  principe  dont  il  sait  que  les  sociniens  aussi 
bien  que  les  manichéens  font  leur  appui.  Il  leur 
a  voulu  faire  le  plaisir  de  leur  donner  gain  de 
cause  contre  saint  Augustin,  et  persuader  à  tout 
le  monde  qu'un  docteur  si  éclairé  est  demeuré 
court  en  attaquant  le  principe  qui  fait  tout  le 
fondement  de  leur  hérésie. 

LXXIII.  C'est,  en  un  mot,  je  l'ai  dit  souvent 
et  je  le  répète  sans  crainte,  c'est,  dis-je,  que  la 
Réforme  n'a  point  de  principe  universel  contre 
les  hérésies,  et  ne  produit  aujourd'hui  aucun 
auteur  où  l'on  ne  trouve  quelque  chose  de  so- 
cinien  :  mais  celui  qui  en  a  le  plus,  très-cer- 
tainement c'est  M.  Jurieu.  Avant  lui  on  n'avait 
ouï  parler  d'une  Trinité  informe.  Personne  n'a- 
vait encore  dit  que  la  doctrine  de  la  grâce  fût 
informe  et  mêlée  d'erreurs  devant  saint  Augus- 
tin, ou  qu'il  fallût  encore  aujourd'hui  prêcher 
à  la  pélagienne  ^.  Voilà  ce  qu'enseigne  ce  grand 
adversaire  des  sociniens.  Il  enseigne  qu'on  ne 
peut  condamner  ceux  qui  font  la  Trinité  nou- 
velle, et  deux  de  ses  personnes  nouvellement 
produites;  qui  font  dans  l'éternité  la  nature  di- 
vine imparfaite,  divisible,  changeante,  et  les 
personnes  inégales  dans  leur  opération  et  leur 
perfection  ;  ceux  qui  disent  que  le  concile  de 


Nicée,  loin  de  réprouver  ces  erreurs,  y  a  con- 
senti et  les  a  autorisées  par  ses  décrets  ;  que  la 
doctrine  de  l'immutabilité  de  Dieu  est  une  idée 
aujourd'hui,  et  qu'on  ne  peut  réfuter  par  l'Ecri- 
ture ni  accuser  d'hérésie  ceux  qui  la  rejettent  1. 
LXXIV.  Il  est  vrai  qu'il  a  pris  la  peine  de  ré- 
pondre à  ce  dernier  reproche,  et  il  soutient 
qu'il  n'a  voulu  dire  autre  chose,  sinon  «  que  les 
lumières  naturelles  achèvent  ce  que  l'Ecriture 
sainte  avait  commencé  là -dessus  2.  »  Un  autre 
aurait  dit  que  l'Ecriture  confirme  et  achève  ce 
que  la  lumière  naturelle  avait  commencé  :  no- 
tre ministre  aime  mieux  attribuer  le  commen- 
cement à  l'Ecriture  et  la  perfection  à  la  raison  : 
comme  si  les  écrivains  sacrés  n'avaient  pas  eu 
la  raison,  et  par-dessus  la  raison  la  lumière  du 
Saint-Esprit  qui  en  perfectionnait  les  connais- 
sances, ftlais  après  tout,  ce  n'est  pas  là  ce  qu'a- 
vait dit  le  ministre  :  il  avait  dit  en  termes  for- 
mels que  les  anciens,  en  donnant  au  Verbe  une 
seconde  génération,  lui  donnaient  non  un  nou- 
vel être,  mais  une  nouvelle  manière  d'être  ^  : 
que  cette  nouvelle  manièer  d'être  ajoutait  la 
perfection  au  Verbe  et  accomphssait  sa  nais- 
sance imparfaite  jusque-là  :  «qu'on  devait  pour- 
tant BIEN  REMARQUER  quc  l'ou  uc  Saurait  réfuter 
PAR  l'Ecriture  cette  bizarre  théologie  des  an- 
ciens ;  et  c'est,  disait-il,  une  raison  pourquoi 
on  ne  leur  en  saurait  faire  une  hérésie  :  il  n'y  a 
que  la  seule  idée  que  nous  avons  aujourd'hui  de 
la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  qui  nous  fasse 
voir  la  fausseté  de  ces  hypothèses  ^.  »  L'Ecri- 
ture n'était  donc  pas  suffisante  pour  nous  faire 
voir  un  Dieu  immuable.  Qu'il  ne  chicane  point 
sur  ce  mot  de  faire  voir,  comme  si  l'Ecriture 
nous  faisait  croire  seulement  l'immutabilité  de 
Dieu,  et  que  la  raison  nous  la  fit  voir.  Car  il 
avait  dit  clairement  que  ces  hypothèses  des  Pè- 
res ne  sauraient  être  réfutées  par  l'Ecriture  ; 
l'Ecriture  ne  pouvait  donc  ni  faire  voir  ni  faire 
croire  que  Dieu  fût  immuable  :  l'idée  de  l'im- 
mutabilité  est  une  idée  d'aujourd'hui,  qui  n'était 
ni  dans  les  saints  livres  ni  dans  la  doctrine  de 
ceux  qui  nous  avaient  précédés.  On  a  vu  quelle 
est  l'ignorance  et  l'impiété  d'une  telle  proposi- 
tion. Mais  le  ministre  qui  la  désavoue  ne  sait 
encore  qu'en  croire,  puisqu'au  lieu  de  dire  à 
pleine  bouche,  que  nous  voyons  dans  l'Ecriture 
l'immutabilité  de  Dieu,  il  se  contente  de  dire, 
qu'il  n'a  jamais  dit  que  «  l'Ecriture  ne  servit  de 
rien  à  en  former  l'idée.  Car,  »  poursuit-il, 
a  puisque  l'Ecriture  sert  infiniment  à  nous  don- 
ner l'idée  de  l'être  infiniment  parfait,  elle  sert 


'iwc.  ,xxiil,  31.  —  2  Tah.,  lett.  3,  p.  131.  -    '  Basti.,  tom.  l,  part- 
c.   4,    a/ 1.   2,    p.  127 <  Voy.  T/e  Avtrl.    part  l,  art.  2,   3,  4, 
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aussi  sans  doute  à  nous  faire  comprendre  la 
parfaite  immutabilité  de  Dieu.  »  Vous  diriez  que 
l'Ecriture  ne  nous  dise  pas  en  termes  assez  tor* 
mets  que  Dieu  est  immuable,  jusqu'à  exclure 
de  ce  premier  Etre,  même  l'ombre  du  change- 
ment 1;  mais  qu'elle  serve  seulement  à  nous  le 
faire  coinprendre,  et  que  ce  soit  là  une  consé- 
quence qu'il  faille  comme  arracher  de  ses  au- 
tres expressions.  Je  ne  m'étonne  donc  plus  si 
l'Auteur  des  Avis  prend  à  témoin  M.  Jurieudes 
belles  lumières  que  nous  recsvons  de  la  philo- 
sophie moderne.  «  M.  Jurieu  sait,  »  dit-il  2, 
a  qu'avant  la  philosophie  de  l'incomparable 
Descartes,  on  n'avait  aucune  juste  idée  de  la 
nature  d'un  esprit  :  »  sans  doute,  avant  ce  phi- 
losophe nous  ne  savions  pas  que  Dieu  fût  esprit, 
ni  de  nature  à  n'être  aperçu  que  par  la  pure  in- 
teUigence,  ni  que  notre  àme  fût  faite  à  son 
image,  ni  qu'il  y  eût  des  esprits  administra- 
teurs :  sans  Descartes  ces  expressions  de  l'E- 
criture étaient  pour  nous  des  énigmes  ;  on  ne 
trouvait  pas  dans  saint  Augustin,  pour  ne  point 
parler  des  autres  Pères,  la  distinction  de  l'àme 
et  du  corps  ;  on  ne  la  trouvait  pas  même  dans 
Platon.  M.  Jurieu  le  sait  bien  :  car  si  nous  n'en- 
tendons que  d'aujourd'hui  l'immutabilité  de 
Dieu  pourquoi  entendrions-nous  mieu  x  sa  spi- 
ritualité, qui  seule  lerend  immuable,  puisqu'un 
corps  qui  de  sa  nature  est  divisible  et  mobile, 
ne  le  peut  pas  être  ?  Que  la  Réforme  qui  ne 
sait  rien  de  tout  cela,  et  qui  l'apprend  d'aujour- 
d'hui, est  éclairée  !  L'aveuglement  de  ses  doc- 
teurs ne  la  fera-t-elle  jamais  rougir  ?  Alais  ne 
comprendra-t-elle  jamais  combien  l'esprit  du  so- 
ciniauisme  domine  en  elle,  puisque  M.  Jurieu  y 
est  entraîné  comme  par  force  en  le  combattant  ? 

LXXV.  Pour  ce  qui  regarde  la  tolérance,  il  n'y 
a  qu'à  se  souvenir  avec  quelle  évidence  nous  ve- 
iiuus  de  démontrer  que  ce  ministre  l'a  autorisée 
même  en  voulant  la  combattre.  Et  pour  ne  point 
répéter  ce  qu'on  en  a  dit  3,  on  ajoutera  seule- 
ment que  M.  Jurieu  est  lui-même  le  plus  grand 
exemple  qu'on  puisse  jamais  proposer  de  la  to- 
lérance du  parti.  On  lui  tolère  toutes  les  erreurs 
qu'on  vient  de  voir,  quoiqu'elles  n'emportent 
riei.  moins  qu'un  renversement  total  des  fon- 
dements du  christianisme,  et  même  des  prin- 
cipes de  la  Réforme. 

LXXYl.  On  lui  tolère  de  dire  qu'on  se  peut 
sauver  dans  une  communion  socinienne  :  c'est 
une  accusation  que  je  lui  ai  faite  d^ns  F  Histoire 
des  Variations  et  dans  le  /*■"  Avertissement  ■^.  Il 
n'est  pas  nécessaire  d'en  répéter  ici  la  preuve, 
puisqu'après  avoir  beaucoup  chicané,  le  minis- 

Wac.,l.  n.—  ^  AvUfiir  le  Tub.,  art., art.  3  — *  Vit  Averl., 
y.-::.  :r,  n.  i:ô.  -■*  Var.,  1.  xr. 


tre  a  enfin  passé  condamnation.  «  H  conclut  (  l'é- 
vêque  de  3Ieaux  )  son  /'-*''  Avertissement, 
par  des  preuves,  que  selon  moi  on  peut  être 
sauvé  dans  une  communion  socinienne.  U 
n'y  a  pas  plus  de  bonne  foi  là-dedans  que  dans 
le  reste.  Si  l'on  pouvait  conclure  quelque 
chose  de  mes  écrits,  ce  serait  qu'un  homme, 
qui,  sans  être  socinien  et  en  détestant  les  hé- 
résies sociniennes  vivrait  dans  la  communion 
externe  des  sociniens,  n'en  pouvant  sortir,  se- 
rait sauvé  :  c'est  ce  que  je  ne  nie  pas  i.  »  Il 
avoue  donc  en  termes  formels  le  crime  dont 
on  l'accuse,  qui  est  qu'on  se  peut  sauver  dans 
une  communion   socinienne. 

Car  être  à  l'extérieur  dans  cette  communion, 
c'est  y  recevoir  les  sacrements,  c'est  y  assister 
au  service,  aux  prêches,  aux  catéchismes,  aux 
prières,  comme  font  les  autres,  avec  les  mar- 
ques extérieures  de  consentement  :  il  n'y  a  point 
d'autres  liens  extérieurs  de  communion  que 
ceux-là  ;  or,  si  cela  est  permis,  on  ne  sait  plus 
ce  que  veulent  dire  ces  paroles  :  «  Retirez-vous 
a  des  tentes  des  impies  2  ;  »  ni  celles-ci  de  saint 
Paul  :  «  Je  ne  veux  point  que  vous  soyez  en 
«  société  avec  les  démons  :  vous  ne  pouvez  boire 
«c  le  calice  du  Seigneur  et  le  calice  des  démons  : 
a  vous  ne  pouvez  participer  à  la  table  du  Sei- 
«  gneur  et  à  la  table  des  démons  3  ;  »  ni  enfin 
celles-ci  du  mèmeApôtre:  «  Quelle  communion 
a  y  a-t-il  entre  la  justice  et  l'iniquité  ?  ou  quelle 
«  convention  entre  Jésus-Christ  et  Bélial  ?  ou 
«  quel  accord  peut-il  y  avoir  entre  le  temple  de 
«  Dieu  et  les  idoles  ^  ?  »  S'il  est  permis  d'être 
uni  par  les  liens  extérieurs  de  la  religion  avec 
l'assemblée  des  impies,  tous  ces  préceptes  de 
l'Apôtre,  toutes  ces  fortes  expressions  du  Saint- 
Esprit,  ne  sont  plus  qu'un  son  inutile  ;  et  le  mi- 
nistre manifestement  les  réduit  à  rien.  Ainsi  la 
limitation  qu'il  apporte  à  sa  proposition,  en 
supposant  que  celui  qu'il  met  dans  une  com- 
munion socinienne,  n'y  sera  qu'extérieurement 
et  détestera  dans  son  cœur  les  hérésies  de  cette 
secte,  ne  sert  qu'à  les  condamner  davantage. 
Car  un  tel  homme  sera  nécessairement  un  hypo- 
crite, qui  sans  être  socinien  fera  semblant  de 
l'être  :  or  c'est  encore  pis,  s'il  se  peut,  de  sauver 
un  socinien,  puisqu'on  peut  être  socinien  par 
ignorance  et  avec  une  espèce  de  bonne  foi,  au 
lieu  qu'on  ne  peut  être  hypocrite  que  par  une  ex- 
presse perfidie  et  une  malice  déterminée. 

La  condition  qu'il  appose,  qu'on  demeure  in- 
nocemment à  l'extérieur  dans  celte  commu- 
nion n'en  pouvant  sortir,  met  le  comble  à  l'im- 
piété. Car  elle  suppose  qu'on  est  excusé  de  se 
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lier  de  communion  avec  les  impies  lorsqu'on 
ne  peut  en  sortir,  c'est-à-dire  mimisletement, 
lorsqu'on  ne  le  peut  sans  nioltre  sa  vie  ou  ses 
biens  ou  sou  honneur  en  péril  :  or,  si  on  reçoit 
cette  excuse,  tous  les  exemples  des  martyrs  sont 
des  excès  ;  tous  les  préceptes  de  l'Evangile,  qui 
obligent  à  mourir  plutôt  que  de  trahir  la  vérité 
de  sa  conscience,  sont  des  préceptes  outrés,  qui 
ne  sont  propres  qu'à  envoyer  les  gens  de  bien  à 
la  boucherie. 

Que  si  enfin  le  ministre  se  sent  forcé  à  ré- 
pondre que  cet  homme,  qui  communie  à  l'ex- 
térieur avec  les  sociniens,  n'en  déteste  pas  seu- 
lement les  erreurs  dans  sa  conscience,  mais 
déclare  publiquement  l'horreur  qu'il  en  a,  il 
renverse  la  supposition.  Car  cet  homme  très- 
constamment  n'est  plus  dans  la  communion 
extérieure  des  sociniens,  puisqu'il  y  renonce 
expressément  par  la  profession  qu'il  fait  d'une 
foi  contraire.  Un  tel  homme  se  gardera  bien  de 
faire  la  Cène  avec  eux,  ni  de  prendre  le  pain 
sacré  de  la  main  de  leurs  pasteurs  qu'il  regarde 
comme  des  impies  :  et  s'il  assiste  à  leurs  prê- 
ches, ce  sera  comme  un  étranger  qui  irait  voir 
ce  qui  se  passe  dans  leurs  assemblées,  ou  qui 
entrerait,  si  l'on  veut,  dans  une  mosquée  par 
simple  curiosité. 

Que  si  l'on  assiste  sérieusement  au  service  des 
sociniens  avec  le  même  extérieur  que  les  autres 
membres  de  leurs  assemblées,  et  en  un  moi 
qu'on  en  fasse  son  culte  ordinaire,  on  pourra 
assister  de  même  au  culte  des  mahométans  ou 
des  idolâtres  :  les  Catholiques,  les  luthériens 
les  calvinistes  pourront  se  tromper  ainsi  les  uns 
les  autres,  sans  préjudice  de  leur  salut  ;  et  tout 
l'univers  sera  rempli  de  profanes  et  d'hypocri- 
tes, qu'on  ne  laissera  pas  de  compter  parmi  les 
élus.  Voilà  où  aboutit  la  doctrine  du  plus  rude 
en  apparence  des  intolérants;  et  il  s'engage  dans 
tous  ces  blasphèmes  pendant  qu'il  tâche  le  plus 
de  s'en  justifier,  tant  il  est  secrètement  dominé 
par  cet  esprit  d'irréligion  et  d'indifférence. 

LXXYIl.  On  peut  voir  sur  ce  sujet-là  ce  qui 
est  écrit  dans  le  Uvre  xv»  des  Variations,  et  dans 
le  /"  Avertissement  i;  mais  on  y  peut  voir  en- 
core de  plus  grands  excès  du  ministre,  puisqu'on 
y  trouve  que  «  damner  tous  ces  Chrétiens  innom- 
brables qui  vivaient  dans  la  communion  externe 
de  l'arianisme,  dont  les  uns  en  détestaient  les 
dogmes,  les  autres  les  ignoraient,  les  autres  les 
TOLÉRAIENT  EN  ESPRIT  DE  PAIX,  Ics  autrcs  étaient 
retenus  dans  le  silence  par  la  crainte  et  par 
l'autorité  :  damner,  dis-je,  tous  ces  gens-là, 
c'est  une  opinion  de  bourreau,  et  qui  est  digne 
delà  cruauté  du  papisme  2.  Le  dogme  des  ariens 
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est  donc  de  ces  dogmes  qiCon  peut  tolérer  en  es- 
prit de  paix.  On  a  objecté  ce  passage  à  M.  Ju- 
ricu  de  tous  côtés.  11  n'y  répond  pas  un  seul 
mot  ;  et  voilà,  de  son  aveu,  les  ariens,  c'est-à- 
dire  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
et  de  celle  du  Saint-Esprit,  parmi  ceux  qu'il 
faut  comprendre  dans  la  tolérance. 

11  nous  doime  pour  marque  de  socinianisme, 
de  dire  «  que  cette  secte  était  moins  mauvaise 
«  que  le  papisme  ^  »  :  et  néanmoins  il  dit  lui- 
même  qu'il  est  plus  difficile  de  se  sauver  parmi 
les  Catholiques,  que  «  parmi  les  ariens  2 ,»  qui 
soutenaient  les  principaux  dogmes  des  sociniens. 

LXXVllI.  Si  les  ariens  sont  compris  dans  la 
tolérance,  lesnestoriens  et  les  eutychiens  ne  pou- 
vaient pas  en  être  exclus.  Le  ministre  les  y  reçoit 
en  termes  formels,  et  met  les  sociétés  où  la  confu- 
sion des  deux  natures  et  la  distinction  des  Per  . 
sonnes  sont  soutenues  en  Jésus-Christ,  au  nom- 
bre des  communions  où  Dieu  se  conserve  des 
élus  3, 

Si  cela  est,  cette  merveilleuse  sagesse  de  Dieu, 
que  le  ministre  reconnaît  dans  les  quatre  pre- 
miers conciles,  qui,  dit-il,  ont  mis  à  l'abri  les 
fondements  de  la  foi,  ne  sera  plus  rien  ;  puisque 
les  erreurs  condamnées  par  ces  grands  conci- 
les n'empêchent  pas  le  salut  de  ceux  qui  en 
seraient  infectés,  et  ne  les  excluent  pas  de  la 
tolérance. 

Voilà  donc,  par  la  doctrine  de  votre  minisire, 
la  tolérance  établie  en  faveur  de  ceux  qui  ren- 
versent les  fondements  de  la  foi,  comme  ceux 
qu'on  a  reconnus  dans  les  quatre  premiers  con- 
ciles, qui,  de  l'aveu  du  ministre,  et  par  les 
Confessions  de  foi  de  tous  les  protestants,  sont 
les  plus  essentiels  au  Christianisme. 

LXXIX.  Outre  ces  intolérables  erreurs  qu'on 
ne  tolère  qu'à  lui,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  faut 
tolérer  par  les  principes  de  la  secte.  Les  tolé- 
rants s'étonnent  qu'on  lui  laisse  dire  «  qu'on 
a  croit,  parce  qu'on  veut  croire,  par  goût,  par 
«  adhésion,  par  sentiment,  »  et  non  pas  par 
discussion  ni  par  examen  des  passages  de  l'Ecri- 
ture. Mais  que  pourrait  reprendre  dans  cette 
doctrine  un  synode  de  protestants,  puisqu'ils 
n'ont  de  dénoùment  contre  nous  que  celui-là  ? 
M.  Jurieu  leur  dira  :  Voulez-vous  obliger  à  la 
discussion  ceux  à  qui  leur  expérience  fait  con- 
naître qu'ils  n'ont  ni  la  capacité  ni  le  loisir  de 
la  faire?  Ils  se  moqueront  de  vous.  Les  renver- 
rez-vous  à  l'autorité  de  l'Eglise?  Vous  renverse- 
rez votre  Réforme.  Ne  voyez-vous  donc  pas  plus 
clair  que  le  jour,  que  le  goût  et  le  sentiment 

'  Tah.,  lett.  1,  p.  7  ;  Prcj.  lé(j.,  part.  l,  ch.  1.  —'  Syit-,  p.  225; 
Yar.,  hv.  XV.  -  ^  Pr(ij  ,  c.  1  p.  Ih;  Sj^t.,  |'.  116,  VoO,  13i;  V.r.. 
liv.  XV  ;  Tab.,  !e't.  '.•,  p.  103. 
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que  M.  Claude  et  moi  avons  introduit,  et  le  seul 
refuge  qui  nous  reste,  et  que  si  vous  le  condam- 
nez tout  est  perdu  pour  la  Réforme? 

LXXX.  Je  ne  m'étonne  pas  non  plus  qu'on 
laisse  avancer  à  M.  Jurieu  tant  d'étranges  pro- 
positions sur  le  mariage  :  c'est  qu'en  effet  la  Ré- 
forme les  soutient.  Ce  n'a  pas  été  assez  aux 
prétendus  réformateurs  d'abandonner  la  sainte 
doctrine  de  toute  l'Eglise  d'Occident  sur  l'en- 
tière indissolubilité  du  mariage,  même  dans  le 
cas  d'adultère.  Pour  adoucir  les  difficultés  du 
mariage,  si  grandes  qu'elles  faisaient  dire  aux 
apôtres  :  «  Maitre,  s'il  est  ainsi,  il  vaut  mieux 
«  ne  point  se  marier  i  ;  »  on  y  permet  tous  les 
jours,^  pour  beaucoup  d'autres  sujets,  de  rompre 
a  des  mariages  faits  et  consommés  dans  toutes 
les  formes,  et  de  permettre  à  un  mari  et  à  une 
femme  de  prendre  un  autre  époux  et  une  autre 
épouse  l'autre  étant  vivante  2 ,  »  et  très-con- 
stamment vivante.  Le  ministre  rapporte  un 
fameux  arrêt  de  la  cour  de  Hollande  en  l'an 
1630  3,  où  du  consentement  des  parties  présen- 
tes, on  résolut  un  mariage  contracté  dans  toutes 
les  formes  :  un  mari  eut  la  liberté  d'épouser 
une  autre  femme  que  la  sienne,  et  sa  femme 
de  demeurer  avec  celui  qu'elle  avait  épousé  sur 
la  fausse  présomption  de  la  mort  de  son  vérita- 
ble mari.  La  désertion  est  une  autre  cause  de 
rompre  le  mariage.  C'est  la  pratique  constante 
de  «  l'Eglise  de  Genève,  qui,  »  dit-il  * ,  «  est  la 
source  de  notre  droit  canon.  On  en  a,  «  pour- 
suit-il, '(  un  exemple  tout  récent  dont  je  crois 
que  tout  le  monde  a  ouï  parler  :  on  ne  nom- 
mera pas  les  personnes  à  cause  du  scandale  ;  » 
mais  cependant  quelque  grand  qu'il  soit,  on 
passe  par-dessus  dans  les  jugements.  «  On 
nommera,  »  continue-t-il  s,  «  la  demoiselle 
Sève,  qui,  en  1677,  épousa  un  nommé  M.  Mis- 
son,  fils  d'un  ministre  de  Normandie,  lequel, 
après  avoir  demeuré  quelque  temps  avec  elle, 
l'abandonna.  Elle  a  obtenu  permission  de  se 
remarier,  ce  qu'elle  fit.  »  Je  ne  vois  pas  après 
cela  qu'on  puisse  s'empêcher  de  rompre  les 
mariages  pour  des  maladies  incurables  ou  des 
incompatibilités  aussi  sans  remède.  Pour  justi- 
fier ce  libertinage,  il  suffit  à  M.  Jurieu  de  dire 
que  les  maximes  contraires  «  sont  prises  de  la 
théologie  romaine,  selon  laquelle  le  mariage  est 
un  sacrement  ^.  »  On  voit  donc  bien  la  raison 
qui  a  inspiré  h  la  Réforme  de  crier  avec  tant  de 
force  contre  le  sacrement  de  mariage;  elle  vou- 
lait anéantir  cette  salutaire  contrainte  que  Jé- 
sus-Christ avait  établie  dans  les  mariages  chré- 
tiens, et  s'ouvrir  une  large  porte  à  les  casser. 
C'est  donc  inutilement  que  Jésus-Christ  a  pro- 

'  Malth  XIT,  10.  -  2  Tal'.,  lett.fî.p.  303.  —^Tbi'L,  305.  —  ^  Tah., 
lett  6,  raj.  305.  -^  Ibid.,  303,  301.  —  «  Pag.  301. 


nonce,  «  que  l'homme  ne  sépare  pas  ce  que 
«  Dieu  a  uni  ^  »  On  prétend  à  la  vérité  qu'il  y 
a  lui-même  apporté  une  seule  exception,  et  c'est 
celle  du  cas  de  l'adultère:  mais  la  Réforme 
licencieuse  ne  s'en  est  pas  contentée,  et  n'a  pas 
craint  d'ajouter  à  cette  unique  exception,  qui 
peut  avoir  quelque  couleur  dans  l'Evangile, 
une  si  grande  multitude  d'autres  exceptions 
dont  on  n'y  en  trouve  pas  le  moindre  vestige  : 
c'est-à-dire  qu'on  a  excepté  non-seulement,  à  ce 
qu'on  prétend,  selon  l'Evangile,  mais  encore 
très-expressément  contre  l'Evangile,  et  M.  Ju- 
rieu ne  craint  point  de  dire  2^  «  que  la  bonne 
foi  et  les  lois  du  prince  sont  les  interprètes  des 
EXCEPTIONS  qu'on  peut  apporter  à  la  loi  évangé- 
lique  qui  défend  le  divorce,  et  qu'elles  suffisent 
pour  mettre  la  conscience  en  repos.  »  Les  cons- 
ciences sont  si  endormies  et  les  cœurs  si  appe- 
santis dans  la  Réforme,  qu'on  y  demeure  en 
repos  malgré  les  décisions  de  l'Evangile  sur  les 
exceptions  qu'y  apportent  des  lois  et  une  auto- 
rité humaine.  Ce  n'est  pas  ici  le  sentiment  d'un 
ministre  particulier,  c'est  celui  de  Genève,  d'où 
est  né  le  droit  canon  de  la  Réforme  ;  c'est  celui 
de  l'Eglise  anglicane,  qui  en  est  la  principale 
partie,  comme  l'appelle  notre  ministre,  et  M.  le 
Grand  vient  de  faire  voir  à  31.  Burnet,  que  selon 
les  lois  de  cette  Eglise  «  on  fait  divorce  pour 
avoir  abandonné  le  mariage,  pour  une  trop 
longue  absence,  pour  des  inimitiés  capitales, 
pour  les  mauvais  traitements,  et  qu'on  peut  se 
remarier  dans  tous  ces  cas  3.  »  Voilà  quatre 
exceptions  à  l'Evangile  tirées  du  code  des  lois 
ecclésiastiques  d'Angleterre  'i,  résolues  et  pas- 
sées en  loi  dans  une  assemblée  où  prêchait 
Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbêry^ 
le  grand  rétormateur  de  ce  royaume.  Quel  ma- 
riage demeure  en  sûreté  contre  ces  exceptions, 
puisqu'on  reçoit  jusqu'à  celle  qui  se  tire  des 
aversions  invincibles;  ce  qui  enferme  manifes- 
tement l'incompatibilité  des  humeurs  ?  Je  ne 
m'étonne  donc  plus  si  ce  grand  réformateur  a 
rompu  tant  de  mariages,  et  je  m'étonne  seule- 
ment qu'il  ne  l'a  pas  fait  avec  encore  moins  de 
façon.  Sans  recourir  au  Lévitique,  qui,  de  l'a- 
veu des  plus  grands  auteurs  de  la  Réforme,  ne 
faisait  loi  que  pour  les  Juifs  ;  et  sans  acheter  à 
prix  d'argent  tant  de  consultations  contre  le 
mariage  de  Henri  et  de  Catherine,  il  n'y  avait 
qu'à  alléguer  l'aversion  implacable  de  ce  roi. 
Mais  peut-être  qu'on  n'osait  encore,  et  que  \n 
Réforme  n'avait  pas  acquis  toute  la  force  dont 
elle  avait  besoin  contre  l'Evangile.  On  trouve- 
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&0,  éJit.  Lond.,  Io40. 


ro:) 


SIXIÈME  AVERTISSEMENT 


rait  néanmoins  si  Ton  voulait  ces  exceptions 
dans  les  autres  réformateurs  ,  dans  un  Luther, 
dans  un  Calvin,  dans  un  Bucer,  dans  un  13èze. 
Voilà  à  quoi  aboutit  cette  prétendue  délicatesse 
de  la  Réforme.  Elle  se  vante  d'une  observation 
étroite  de  l'Evangile  ;  elle  s'élève  avec  fureur 
contre  les  Papes,  sous  prétexte  qu'ils  ont  dis- 
pensé de  la  loi  de  Dieu,  à  quoi  néanmoins  il  est 
certain  qu'ils  n'ont  seulement  jamais  songé: 
et  cette  fausse  régularité  se  termine  entin  à 
trouver  eux-mêmes  des  exceptions  de  la  loi 
évangélique.  Un  ministre  le  dit  hautement  i,  et 
aucun  synode,  aucun  consistoire,  aucun  minis- 
tre ne  l'en  reprend.  Il  ne  se  trouve  à  relever 
celte  erreur  qu'un  jeune  avocat  qu'il  traite  im- 
punément avec  le  dernier  mépris  :  pourquoi  ? 
parce  que  les  mmistres  et  les  synodes,  et  les 
consistoires  savent  bien  que  ce  ministre  ne  fait 
qu'établir  la  théologie  commune  de  toutes  les 
Eglises  protestantes,  et  en  particulier  de  celle  de 
Genève,  qui  est  la  source  du  droit  canon,  c'est- 
à-dire  de  la  licence  effrénée  du  calvinisme. 

LXXXI.C'estdoncenvain  qu'on  s'élève  contre 
lui  dans  le  parti  et  qu'on  le  défère  aux  synodes. 
Après  tout,  il  ne  soutient  rien  qui  ne  soit,  ou 
de  l'esprit  de  la  Réforme  ou  nécessaire  à  sa  dé- 
fense. Mais  quoi!  ces  dogmes  affreux  contre 
l'immutabilité  de  Dieu  et  l'égahté  des  personnes 
divines  ne  répugnent-ils  pas  clairement  aux 
Confessions  de  foi  des  protestants  ?  ils  y  répu- 
gnent, je  l'avoue,  et  j'en  ai  moi-même  rapporté 
les  témoignages;  mais  après  tout,  s'il  eut  sup- 
primé ce!>  endroits  de  sa  doctrine,  où  vouliez- 
vous  qu'il  trouvât  des  variations  ?  Et  pour  en 
montrer  dans  l'ancienne  Eglise,  ne  fallait-il  pas 
tout  ensemble  en  accuser  et  en  excuser  les  doc- 
teurs ?  Les  accuser,  pom  montrer  qu'on  variait , 
et  à  la  lois  les  excuser,  pour  n'étendre  pas  l'in- 
tolérance jusqu'à  eux.  Soutenir  une  telle  cause 
sans  se  contredire  soi-même,  cst-^e  une  chose 
possible?  Mais  les  synodes  auront  encore  de 
bien  plus  fortes  raisons  pour  épargner  M.  Ju- 
rien,  le  seul  défenseur  de  la  religion  protes- 
tante. Pouvait-on  se  passer  de  lui  dans  un  parti 
où  l'on  voulait  soulever  les  peuples  contre  leur 
roi,  et  les  enfants,  si  l'on  eût  pu,  contre  les 
pères?  Il  fallait  bien  assurer  que  Dieu  s'en  mê- 
lait ;  qui  était  plus  affirmatif  que  notre  ministre? 
«  C'est  être  pélagien,  »  dit-il  2,  «  de  ne  pas  vou- 
loir apercevoir  des  miracles  de  la  Providence 
dans  les  révolutions  d'Angleterre,  dans  celle  de 
Savoie  et  dans  les  délivrances  de  nos  Frères  des 
vallées.»  Dieu  se  déclarait  visiblement  pour  la 
Réforme  :  la  France  allait  succomber  sous  ces 
coups  du  ciel;  et  le  nier,  c'était  alors  une  héré- 
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sie.  Mais  maintenant  que  sera-ce  donc,  et  fau- 
dra-t-il  croire  encore  tous  ces  miracles  aprè^^ 
ce  que  nous  voyons?  Il  fallait  un  Jurieu  pour 
pousser  l'assurance  jusque-là.  Mais  quel  autre 
était  plus  capable  d'émouvoir  les  peuples,  que 
celui  qui  leur  faisait  voir  jusque  dans  leur  rage 
le  soutien  de  leur  foi  *  ?  Etait-il  aisé  de  trouver 
un  homme  qui  attaquât  aussi  hardiment  et  avec 
moins  de  mesure  la  majesté  des  souverains? 
qui  sût  mieux  allumer  le  feu  d'une  guerre  ci- 
vile? qui  sût,  pour  tromper  les  peuples,  si  bien 
soutenir  de  faux  miracles,  ou  débiter  avec  un 
plus  grand  air  de  confiance  des  prophéties  qu'il 
avait  prises  dans  son  cœur?  Pour  cela,  ne  fal- 
lait-il pas  avoir  le  courage  de  hasarder  des  pré- 
dictions, et  de  s'immoler  pour  le  parti  à  la  risée 
inévitable  de  tout  l'univers  ':  Mais  quel  autre 
l'eûtvoulu faire?  Quel  autre  eût  voulu  donner 
à  ses  prédictions  cet  air  mystérieux  dont  notre 
prophète  a  paré  les  siennes,  en  feignan  que 
par  ses  désirs,  par  l'ardeur  et  la  persévérance 
de  ses  vœux,  il  s'était  enfin  ouvert  l'entrée  dans 
le  secret  des  prophéties,  et  que  s'il  ne  disait  pas 
tout,  c'est  qu'il  ne  voulait  pas  tout  dire?  Il  s'est 
vanté  d'avoir  prédit  à  un  prince  qu'avant  que 
l'année  fut  révolue,  il  se  verrait  la  couronne  su' 
la  tête.  Sans  doute,  il  avait  trouvé  l'Angleterre 
bien  désignée  dans  Y  Apocalypse,  et  l'année  1689 
y  était  clairement  marquée.  N'a-t-il  pas  été  un 
grand  prophète  d'avoir  promis  un  heureux  suc- 
cès à  un  prince  qui  remuait  de  si  grands  res- 
sorts? car,  après  tout,  qu'avait-il  à  craindre  en 
hasardant  cette  prédiction?  ou  quel  mal  lui 
arrive~t-il  pour  avoir  si  mal  deviné  dans  toutes 
les  autres?  Le  prince  qu'il  voulait  flatter  avait 
bien  parmi  ses  papiers  de  meilleures  prophéties 
que  celles  d'un  ministre.  Mais  qui  ne  connaît 
l'usage  que  les  hommes  de  ce  caractère  savent 
faire  des  prédictions,  et  combien  cependant  ils 
méprisent  dans  leur  cœur,  et  les  dupes  qui  les 
croient,  et  les  fanatiques  qui  les  rêvent,  ou  les 
séducteurs  qui  les  inventent?  M.  Jurieu  s'est  mis 
au-dessus  de  tout  cela  ;  il  a  sacrifié  sa  réputa- 
tion à  la  politique  du  parti  ;  ébloui  du  grand 
nom  de  prophète,  qu'on  lui  a  donné  jusque 
dans  des  médailles,  il  ne  peut  encore  s'en  dé- 
faire ;  et  après  tant  d'illusions  dont  tout  le 
monde  se  moque  dans  son  parti  même,  il  ose 
encore  prophétiser  «  que  les  rois  de  France, 
d'Espagne,  l'empereur  et  tous  les  princes  papis- 
tes doivent  sans  doute  entrer  quelque  jour  dans 
l'esprit  où  entrèrent  les  rois  d'Angleterre,  d'E- 
cosse, de  Suède,  de  Danemark  dans  le  siècle 
passé  2.  »  Il  ne  faut  plus  que  vingt  ou  trente 
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ans  pour  accomplir  cette  merveille,  et  tout  s'y 
dispose,  comme  on  voit.  Si  toutefois  les  succès 
ne  répondent  pas  à  son  attente,  et  que  les  con- 
quêtes de  son  héros  n'avancent  pas,  autant  qu'il 
pense,  le  règne  de  mille  ans  après  lequel  il  sou- 
pire, il  s'est  préparé  une  réponse  contre  les  évé- 
nemenls  qui  ne  voudront  pas  cadrer  assez  juste. 
On  sera  toujours  reçu  à  dire  que  «  Dieu  n'y 
prend  pas  garde  de  si  près  i  ;  »  et  lors  même 
que  tout  sera  manifestement  contraire  aux  pré- 
dictions, M.  Jurieu  en  tout  cas  sera  toujours 
aussi  grand  prophète  qu'un  Cotterus  et  tant 
d'autres  semhlahles  trompeurs  convaincus  de 
faux  selon  lui-même,  dont  néanmoins  il  ne 
laisse  pas  d'égaler  les  visions  à  celles  d'Ezéchiel 
et  d'Isaïe.  Que  diront  donc  les  synodes  à  un 
homme  dont  la  Réforme  a  tant  de  besoin?  Lu- 
ther n'y  fut  jamais  plus  nécessaire.  Elle  com- 
mençait à  languir  ;  et  la  grâce  de  la  nouveauté 
lui  étant  ôtée,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si,  loin 
de  faire  de  nouveaux  progrès,  elle  reculait  en 
arrière  ;  le  fait  du  moins  est  constant  par  M. 
Jurieu,  qui  vient  de  faire  pubUquement  ce  triste 
aveu  :  «  La  Réformation  dans  ce  siècle  n'est 
point  avancée;  elle  était  plutôt  diminuée  qu'aug- 
mentée 2;  »  de  peur  qu'elle  ne  tombât  tout  à 
fait,  il  en  fallait  revenir  aux  impétuosités,  aux 
emportements,  aux  inspirations,  aux  prophé- 
ties de  Luther.  La  complexion  d'un  Calvin  pou- 
vait bien,  avec  son  aigreur,  avec  son  chagrin 
amer  et  dédaigneux,  produire  des  emporte- 
ments, des  déchaînements,  d'autres  excès  de  cette 
nature,  mais  elle  ne  pouvait  fournir  ces  ardeurs 
d'imagination  qui  font  les  prophètes  des  fausses 
religions.  Il  fallait  quelqu'un  qui  sût  émouvoir 
l'esprit  des  peuples,  tromper  leur  crédulité,  les 
pousser  jusqu'au  transport  et  à  la  fuieur.  Si  le 
succès  n'a  pas  répondu  à  la  volonté  ;  si  par  la 
puissante  protection  de  Dieu  il  s'est  trouvé  dans 
le  monde  une  main  plus  forte  que  toutes  celles 
qu'on  a  tâché  vainement  d'armer  contre  elle, 
ce  n'est  pas  la  faute  de  M.  Jurieu,  et  les  syno- 
des, qui  n'ont  rien  à  lui  imputer,  ne  peuvent 
aussi  rien  faire  de  moins  que  de  se  taire  comme 
ils  font  en  sa   faveur. 

LXXXll.  Si  cependant  on  méprise  ces  faibles 
synodes,  et  qu'une  si  timide  politique  achève  de 
leur  faire  perdre  le  peu  de  crédit  qu'ils  avaient 
dans  la  Réforme,  ce  n'est  pas  là  aussi  que  M. 
Jurieu  met  sa  confiance  ;  c'est  aux  princes  et 
aux  magistrats  qu'il  a  recours,  et  il  leur  rend  le 
droit  de  persécuter  qu'il  leur  avait  ravi.  J'avais 
autrefois  demandé,  dans  une  lettre  particulière 
qu'il  a  imprimée,  quelle  raison  on  avait  d'ex- 
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cepter  les  hérétiques  du  nombre  de  ces  malfai- 
teurs contre  lesquels  saint  «Paul  a  mis  aux  prin- 
ces l'épée  en  main.  Le  ministre  m'avait  ré- 
pondu :  «  Ce  n'est  pas  à  nous  à  vous  montrer 
que  les  hérétiques  ne  sont  pas  de  ce  nombre  : 
c'est  à  vous,  messieurs  les  persécuteurs,  à  nous 
prouver  qu'ils  y  sont  compris  ^  car,  »  poursui- 
vait-il 2,  a  les  malsentants  et  les  malfaiteurs  ne 
sont  pas  la  même  chose.  »  Alors  donc  le  magis- 
trat était  sans  pouvoir  contre  les  malsentants, 
et  ce  n'était  pas  pour  cela  qu'il  était  lieutenant 
de  Dieu.  Mais  maintenant  cela  est  changé  :  les 
princes  et  les  magistrats  sont,  dit-il  ^,  «  les 
images  et  les  oints  de  Dieu  et  ses  lieutenants  en 
terre.  »  Sans  doute,  ils  ont  ces  beaux  titres  dans 
les  Ecritures,  et  pour  nous  arrêter  au  dernier, 
saint  Paul  nous  les  représente  comme  ordonnés 
(le  Dieu  pour  lui  faire  rendre  obéissance  comme 
ses  ministres  et  ses  lieutenants,  qui  ne  portent 
pa9  sans  cause  Vépée  qu'il  leur  a  mise  en  main. 
«  Mais  ce  sont  d'étranges  lieutenants  de  Dieu,  » 
poursuit  le  ministre,  «  s'ils  ne  sont  obligés  à 
aucun  devoir  par  rapport  à  Dieu  en  tant  que 
magistrats  :  comment  donc  peut-on  s'imaginer 
qu'un  magistrat  chrétien,  qui  est  lieutenant  de 
Dieu,  remplisse  tous  ses  devoirs  en  conservant 
pour  le  temporel  la  société  à  la  tête  de  laquelle 
il  se  troure,  et  qu'il  ne  soit  pas  obligé  d'empê- 
cher la  réfolte  contre  ce  Dieu  dont  il  est  le  lieu- 
tenant, afin  que  le  peuple  ne  choisisse  un  autre 
Dieu  ou  ne  serve  le  Trai  Dieu  autrement  qu'il 
ne  Teut  être  serfi?  »  Le  voilà  donc  redevenu 
lieutenant  de  Dieu  contre  ceux  qui  ne  veulent 
pas  le  reconnaître  ou  reconnaître  son  vrai  culte, 
et  en  un  mot,  contre  les  malsentants  aussi  bien 
que  contre  les  malfaiteurs.  Que  si  par  VEpitre 
aux  Romains,  il  est  le  ministre  et  le  heutenant 
de  Dieu,  contre  les  hérétiques  aussi  bien  que 
contre  les  autres  coupables  ;  c'est  donc  contre 
eux  aussi  qu'il  a  Vépée  en  main  ;  et  l'évêque  de 
Meaux  n'avait  pas  tort  lorsqu'il  l'interprétait  de 
cette  sorte. 

LXXXllI.  Le  ministre  a  trouvé  ici  une  belle 
distinction  :  c'est  que  le  prince  a  l'épée  en  main 
contre  les  hérétiques;  mais  pour  les  géîier  seule- 
ment, pour  les  bannir,  et  non  pas  pour  leur 
donner  la  mort.  Mais  les  tolérants  lui  deman- 
dent où  il  a  trouvé  ces  bornes  qu'il  donne  à  sa 
fantaisie  au  pouvoir  des  princes?  Il  n'était  pas 
ici  question  de  faire  le  doux,  et  de  vouloir  en 
apparence  épargner  le  sang.  Il  ne  fallait  point, 
disent-ils,  poser  des  principes  d'où  l'on  tombe 
pas  à  pas  dans  les  dernières  rigueurs.  Qu'ainsi 
ne  soit,  n'avez- vous  pas  dit  que  «  ces  aversions 
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qiie  produit  la  diversité  des  religions,  produi- 
sent aussi  la  guerre  et  la  division,  et  qu'elles  en 
sont  une  semence  i?  »  Quand  vous  le  nieriez,  le 
fait  est  trop  criant  pour  être  révoqué  en  doute. 
Si  le  parti  hérétique  devient  inquiet,  mutin  et 
séditieux  ;  s'il  est  à  charge  à  l'Etat,  et  toujours 
prêt  à  enfanter  les  guerres  civiles  dont  il  porte 
la  semence  dans  son  sein,  le  prince  ne  pourra- 
t-il  jamais  en  venir  aux  derniers  remèdes,  et 
portera-t-il  répéesans  cause  ^  ?  Vous  vous  aveu- 
glez vous-mêmes,  si  vous  croyez  pouvoir  don- 
ner aux  puissances  légitiuies  des  bornes  que 
vous  ne  trouvez  point  dans  les  passages  que 
vous  produisez.  Vous  nous  alléguez  ce  passage: 
Otez  d'entre  vousle  méchant  3.  Vous  vous  trom- 
pez d'adresser  aux  princes  ce  précepte  de  l'A- 
pôtre, qui  visiblement  ne  s'entend  que  des  cen- 
sures ecclésiastiques  ;   mais  si  vous  voulez  l'é- 
tendre  aux  magistrats,  et  que  ce  soit  à  eux  à 
ôter  le  méchant,  laissez  donc  à  leur  prudence 
le  moyen  de  l'ôter.  Qui  vous  a  donné  le  pouvoir 
de  lesVéduire  à  des  peines  légères,  à  des  gênes, 
à  des  prisons,  peut-être  au  bannissement  tout 
au  plus?  Il  faut,  disent  toujours  les  tolérants  *, 
ou,  comme  nous,  leur  ôter  tout  pouvoir  de  con- 
traindre les  hérétiques  ;  ou,  comme  les  Catholi- 
ques, leur  permettre  d'en  user  selon  l'exigence 
des  cas.  Car  s'ils  jugent  par  leur  prudence  que 
ce  ne  soit  pas  assez  ôter  le  méchant  que  de  le 
bannir,  pour  faire  pulluler  ailleurs  ses  impiétés, 
comme  celles  de  Nestorius  se  sont  répandues  en 
Orient  par  son  exil  et  celui  de  ses  adhérents, 
qui  êtes-vous  pour  donner  des  bornes  à  leur 
puissance?  Et  espérez-vous  de  réduire  à  des  rè- 
gles invariables  ce  qui  dépend  des  cas  et  des 
circonstances?  Aussi  ne  savez-vous  où  vous  ren- 
fermer ;  et  vous  le  faites  clairement  paraître  par 
ces  paroles  :  Dieu  veut  qu'on  use  de  clémence 
avec  les  idolâtres  et  les  hérétiques,  et  qu'on 
épargne  leur  vie  autant  qu'il  se  peut  s.  »  C'est 
éluder  manisfestement  la  difficulté  ;   car  quel- 
qu'un a-t-il  jamais  dit  que  la  clémence  fût  in- 
terdite aux  souverains,  ou  qu'ils  ne  soient  pas 
obligés  à  épargner  autant  qu'il  se  peut  la  vie 
humaine?  Si  la  seule  règle  qu'on  peut  leur  don- 
ner selon  vous,  est  de  l'épargner  autant  qu'il  se 
peut,  il  ne  faut  donc  pas  comme  vous  faites,  di- 
minuer leur  pouvoir,  mais  leur  laisser  exami- 
ner ce  qu'ils  peuvent  faire  avec  raison. 

LXXXIV.  Mais,  direz-vous,  la  douceur  chré- 
tienne doit  prévaloir.  Sans  doute,  vous  répli- 
queront les  tolérants,  dans  tous  les  cas  où  vous- 
même  vous  ne  la  jugez  pas  préjudiciable.  Mais 
vous  permettez  qu'on  procède  «  jusqu'à  la  peine 

>  Ilid.,  p.  519.  —  2  licm.,  xiii,  4.  —  J  Tab.,  lett.  8,  pag.  457 
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de  mort,  lorsqu'il  y  a  des  preuves  suffisantes  de 
malignité,  de  mauvaise  foi,  de  dessein  de  trou- 
bler l'Eglise  et  l'Etat,  et  enfin  d'impiété  et  de 
blasphème  conjoint  avec  audace,  impudence  et 
mépris  des  lois  i.  >  Vous  ajoutez  que  «  la  plu- 
part des  hérésiarques  sont  impies,  et  ne  se  ré- 
voltent contre  la  foi  que  par  un  motif  d'ambi- 
tion, d'orgueil,  de  domination  :  quand  dans  ces 
dispositions  ils  passent  jusqu'à  l'o  ilrage  et  au 
blasphème,  l'Eghse  doit  les  abandonner  au  ma- 
gistrat pour  en  user  selon  sa  prudence.  »  C'est 
ce  que  dit  le  ministre  :  ceux  qui  abandonnent 
les  hérésiarques  à  la  prudence  du  magistrat  jus- 
qu'aux dernières  rigueurs,  n'ont  pas  d'autres 
motifs  que  ceux-là  :  il  ne  reste  qu'à  tirer  de  là 
le  traitement  qu'on  peut  faire  aux  partisans  de 
ces  hérésiarques,  et  enfin  aux  imitateurs  de  leur 
séditieuse  et  indocile  fierté.  Pourquoi  donc  disr 
puter  plus  longtemps  contre  un  homme  qui  dé 
truit  lui-même  ses  principes  ?  Il  avoue  qu'il  y 
a  des  provinces  des  Pays-Bas,  «  qui  n'ont  pas 
même  de  connivence  pour  les  papistes.  Quand 
on  les  découvre,  »  dit-il  2,  «  on  ne  les  protège 
pas  contre  la  violence  des  peuples.  »  On  entend 
bien  ce  langage  :  mais  vaut-il  mieux  abandon- 
ner à  la  violence  ceux  qu'on  prétend  hérétiques 
et  les  laisser  déchirer  à  une  aveugle  fureur,  que 
de  les  soumettre  aux  jugements  réguliers  du 
magistrat  ?  On  voit  donc  que  ce  ministre  ne  sait 
ce  qu'il  dit.  Il  n'y  a  qu'à  l'écouter  sur  le  sujet  de 
Servet.  Tantôt  il  n'approuve  pas  que  Genève  l'ait 
condamné  au  feu  à  la  poursuite  de  Calvin  :  il 
en  dédit  ses  docteurs,  et  il  décide  que  c'était  là 
un  reste  de  papisme  '  ;  mais  quelquefois  il  re- 
vient do  cette  extrême  mollesse  :  et,  dit-il  4, 
a  ceux  qui  condamnent  si  hautement  le  supplice 
de  Servet  ne  savent  pas  toutes  les  circonstances 
de  son  crime.  »  Laissons  donc  peser  ces  circons. 
tances  au  magistrat.  L'Etat  est  maître  de  ses  pei- 
nes, dit-il  en  un  autre  endroit  s,  et  c'est  aux 
princes  à  les  régler  selon  leur  prudence. 

LXXXV.  Mais  tous  les  grands  arguments  de 
la  Réforme  doivent  toujours  être  tirés  de  ['Apo- 
calypse. Pour  bannir  éternellement  la  peine  de 
mort  dans  le  cas  de  religion,  voici  comme  parle 
le  ministre  ^  :  «  N'aura-t-on  jamais  honte  de 
cette  barbarie  antichrétienne  ?  et  ne  reconnaî- 
tra-t-on  jamais  que  c'est  le  caractère  de  la  bête 
de  l'Apocalypse,  qui  s'enivre  du  sang  des  saints, 
qui  dévore  leur  chair,  qui  leur  fait  la  guerre, 
qui  les  surmonte,  et  qui  à  cause  de  cela  est  ap- 
pelée bête,  lion,  ours,  léopard  ?  Car  il  faut  avoir 
renoncé  à  la  raison,  à  l'humanité,  et  être  devenu 
une  bête  pour  en  user  envers  les  Chrétiens 

*  Pag.  422.  —  :  Lett.  8,  p.  432,  433.  —  3  Ire  Ann.,  lett.  2,  p.  II. 
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comme  l'Eglise  romaine  en  use  envers  nous.  » 
Voilà  donc  en  apparence  tous  les  Chrétiens  à 
couvert  du  dernier  supplice.  Cela  irait  bien  pour 
les  tolérants,  si  la  suite  de  son  passage  et  de  son 
interprétation  n'en  ruinait  pas  le  commence- 
ment ;  car  selon  lui  *,  les  dix  rois  qui  détrui- 
ront la  prostituée  2  seront  des  rois  réformés  ; 
et  que  feront-ils  pour  «  réformer  la  religion 
dans  leurs  Etats  ?  Ils  haïront  la  prostituée  ;  ils 
la  désoleront  ;  ils  la  dépouilleront  ;  ils  en  man- 
geront les  chairs  et  ils  la  consumeront  par  le 
feu.  Et  les  oiseaux  du  ciel  seront  appelés  pour 
manger  les  chairs  des  rois  et  les  chairs  des  ca- 
pitaines, et  les  chairs  des  braves  soldats,  et  celles 
des  chevaux  et  des  cavaliers,  et  des  petits  et  dos 
grands,  et  des  esclaves  et  des  hommes  libres  3.  -» 
Voilà,  ce  me  semble,  assez  de  carnage,  assez  de 
sang  répandu,  assez  de  chairs  dévorées,  assez  de 
feux  allumés  :  mais,  selon  M.  Jurieu,  tout  cela 
sera  l'ouvrage  des  rois  réformés  :  c'est  par  là 
que  s'accomplira  la  Réformation,  jusqu'ici  trop 
faiblement  commencée  ;  la  Réforme  fera  souf- 
frir tous  ces  maux  à  des  Chrétiens  sans  doute, 
puisque  ce  sera  à  des  papistes  ;  ce  ne  sera  pas 
seulement  sur  des  particuliers,  mais  sur  toute 
l'EgUse  romaine  qu'on  exercera  ces  cruautés.  Il 
ne  reste  plus  qu'à  dire  qu'il  n'appartient  qu'aux 
rois  de  la  Piéforme  d'user  de  l'épée  contre  les 
sectes  qu'ils  croient  mauvaises,  et  que  tout  leur 
est  permis  contre  la  prostituée.  Mais  s'il  ne  tient 
qu'à  trouver  des  noms  odieux  pour  les  sociétés 
hérétiques  et  rebelles,  l'Ecriture  en  fournirait 
d'assez  forts  pour  animer  contre  elles  le  zèle  des 
principes  catholiques. 

LXXXVI.  Au  reste,  afin  que  M.  Jurieu  n'aille 
pas  ici  se  jeter  à  l'écart,  et  renouveler  toutes  les 
plaintes  des  protestants  contre  la  France ,  ce 
n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit,  mais  en  général  de 
la  question  de  la  tolérance  civile  ,  c'est-à-dire 
quel  droit  peut  avoir  le  magistrat  d'établir  des 
peines  contre  les  hérétiques.  C'est  sur  cette 
grande  question  que  les  protestants  sont  par- 
tagés :  et  je  ne  craindrai  point  d'assurer  qu'ils 
se  poussent  à  bout  les  uns  les  autres.  Les  tolé- 
rants poussent  à  bout  M.  Jurieu,  en  lui  démon- 
trant qu'il  se  contredit  lui-même,  et  qu'il  faut 
ou  abandonner  la  doctrine  de  l'intolérance,  ou 
permettre  au  magistrat  autant  les  derniers  sup- 
plices qu'il  lui  défend,  que  les  moindres  peines 
qu'il  lui  permet  *  ;  car  aussi,  lui  dit-on,  où  a-t- 
il  pris  et  où  ont  pris  les  intolérants  mitigés  ces 
bornes  arbih-aires  qu'ils  veulent  donnera  un 
pouvoir  qu'ils  reconnaissent  établi  de  Dieu  en 
termes  indéfinis  ?  Ou  il  faut  prendre  les  preuves 

'  Tnb.,  Ictt.  8,  pag.  505,  506.  ~iApoc  ,  xvit,  6.  —  s  Apoc,  xik 
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dans  toute  leur  force,  ou  il  faut  les  abandonner 
tout  à  fait.  Vous  croyez  fermer  la  bouche  à  M. 
de  Meaux  en  lui  disant  i  :  «  Si  l'Eglise  a  droit 
d'itnplorer  le  bras  séculier  pour  la  punition  des 
hérétiques,  pourquoi  saint  Paul  dit-il  simple- 
ment :  «  Evite  l'hounnc  hérétique  2  ?  t)  Que  ne 
dit-il  :  livre-le  au  bras  séculier,  afin  qu'il  soit 
brûlé  ?  Saint  Paul  ne  savait-il  pas  que  dans  peu 
les  princes  seraient  Chrétiens,  et  qu'ils  auraient 
le  glaive  en  main  ?  n'a-t-il  donc  donné  des  pré- 
ceptes que  pour  le  temps  et  pour  l'état  présent?  » 
On  vous  rend  vos  propres  paroles.  Saint  Paul 
ne  savait-il  pas  que  le  magistrat  allait  devenir 
Chrétien  ?  Pourquoi  donc  n'ajoule-t-il  pas  à 
l'obligation  d'éviter  l'homme  hérétkpie  celle  de 
le  gêner,  de  le  contraindre  dans  l'exercice  de  sa 
religion,  et  enfin  de  le  bannir  s'il  refuse  de  se 
taire  ^  ?  Il  vous  plaît  maintenant  de  nous  ob- 
jecter les  exemples  des  rois  d'Israël  qui  bri- 
saient les  idoles,  chassaient  et  punissaient  les  ido- 
lâtres ^.  Mais  ne  les  punissaient- ils  pas  jusqu'à 
employer  contre  eux  le  dernier  supplice  ?  Qui  a 
borné  sur  cela  le  pouvoir  des  souverains  ?  c'est, 
dit-on,  qu'en  ce  temps-là  et  sous  l'Ancien  Tes- 
tament, l'idolâtrie  était  la  vraie  félonie  contre 
Dieu,  qui  était  alors  le  vrai  Roi  de  son  peuple  : 
et  le  ministre  répond  :  «  Est-ce  qu'aujourd'hui 
Dieu  n'est  pas  le  Roi  des  nations  chrétiennes 
tout  autrement  qu'il  ne  l'est  des  peuples  païens 
et  infidèles?  Retourner  à  l'infidélité  et  au  paga- 
nisme, ou  à  l'idolâtrie,  n'est-ce  pas  aujourd'hui 
félonie  et  rébellion  contre  Dieu  ?  »  Pourquoi 
donc  n'emploiera-t-on  pas  le  même  supplice 
contre  le  môme  crime  ?  Et  en  est-on  quitte  pour 
dire  sans  preuve,  comme  fait  M.  Jurieu  &,  que 
Dieu  maintenant  «  a  relâché  de  sa  sévérité  et 
«  de  ses  droits  ?»  Où  est  donc  écrit  ce  relâche- 
ment ?  Et  en  quel  endroit  voyons-nous  que  la 
puissance  publique  ait  été  affaiblie  par  l'Evan- 
gile ? 

LXXXVII.  Lorsqu'il  s'agissait  de  blâmer  leâ 
persécutions  du  papisme,  le  ministre  nous  allé- 
guait la  tolérance  qu'on  avait  eue  autrefois  pour 
les  Sadducéens  dans  le  judaïsme,  et  il  disait  que 
le  Fils  de  Dieu  ne  s'y  était  pas  opposé  6.  Si  cet 
argument  prouve  quelque  chose,  il  prouve  non- 
seulement  qu'on  doit  épargner  les  derniers  sup- 
plices, mais  encore  jusqu'aux  moindres  peines, 
puisqu'on  n'en  imposait  aucune  aux  Sadducéens . 
Il  prouve  même  beaucoup  davantage,  puisque, 
de  l'aveu  du  ministre  ',  on  vivait  avec  les  Sad, 
ducéens  «  dans  le  même  temple  et  dans  la  même 
«  communion.  »  Ainsi  il  est  manifeste  que  cet 

I  Ire  Ann.,  lett.  2.  —  =  TH.,  m,  10.  —  ''  Apol.  des  torél.,  Lctt.  rr. 
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argument  prouve  trop,  et  par  conséquent  ne 
prouva  rien.  Cela  est  certain,  cela  est  clair  ;  mais 
le  minisirc  ne  vent  jamaisavoir  failli.  Pour  sou- 
tenir sou  argument  des  Sadducéens,  il  attaque 
jusqu'il  la  maxime  :  «  Qui  prouve  trop,  ne  prouve 
«  rien  ;  »  c'est-h-diie  que  vous  arrêtez  où  il  vous 
plaît  la  force  de  vos  raisonnements,  et  que  vous 
ne  donnez  à  cette  monnaie  que  le  prix  que  tous 
voulez. 

LXXXVIII.  En  passant  nous  remarquerons, 
rur  cet  argument  des  Sadducéens,  cette  étrange 
expression  de  notre  ministre,  que  pour  certai- 
nes raisons  Notre-Scigneur  Jésus-Christ  «  s'est 
«  beaucoup  moins  déchaîné  contre  les  Saddu- 
«  céens  que  contre  les  pharisiens  i.  »  Je  vous 
demande  si  un  homme  sage  a  jamais  parlé  de  la 
sorte  ?  N'est-ce  pas  faire  de  notre  Sauveur 
comme  un  lion  furieux  qui  rompt  ses  liens  et  se 
déchaîne  lui-même  contre  ceux  dont  il  reprend 
les  excès  ?  On  voit  donc  que  cet  auteur  emporté 
ne  songe  pas  même  à  ce  qu'il  doit  à  Jésus-Christ, 
et  s'abandonne  h  l'ardeur  de  son  imagination. 
Mi\\9,  revenons  à  la  tolérance. 

LXXXIX.  Les  tolérants  démontrent  à  M.  Jurieu 
non-seulement  qu'il  se  contredit  lui-même, 
mais  encore  qu'il  contredit  les  principaux  doc- 
teurs de  la  Réforme,  puisque  M.  Claude  ne  craint 
pas  d'assurer  «  que  saint  Augustin  flétrit  sa  mé- 
moire, lorsqu'il  soutint  qu'il  fallait  persécuter 
les  hérétiques  et  les  contraindre  à  la  foi  ortho- 
doxe, ou  bien  les  exterminer  ;  qui  est,  »  pour- 
suit ce  ministre,  «  un  sentiment  fort  terrible  et 
fort  humain  2.  »  Saint  Augustin  ne  proposait 
pas  les  derniers  supplices  ;  et  s'il  voulait  qu'on 
exterminât  les  donatistes,  ce  n'était  que  par  les 
moyens  que  M.  Jurieu  approuve  à  présent.  Si 
donc  c'est  le  sentiment  des  principaux  docteurs 
de  la  Réforme,  que  saint  Augustin  a  flétri  sa 
mémoire  par  cette  doctrine,  les  tolérants  con- 
cluent de  même,  que  M.  Jurieu  se  déshonore  en 
conseillant  des  rigueurs  qu'il  avait  autrefois  tant 
condamnées. 

XC.  C'est  en  rain  qu'il  semble  quelquefois 
vouloir  épargner  les  sociétés  déjà  établies  :  car 
les  tolérants  prouvent  au  contraire  «  que,  s'il 
est  vrai  qu'on  soit  en  droit  de  poursuivre  un  hé- 
rétique qui  vient  semer  ses  sentiments  dans  un 
lieu  où  il  n'a  aucun  exercice,  à  plus  forte  rai- 
son doit-on  travailler  à  l'extirpation  des  socié- 
tés entières,  parce  que  plus  une  société  est  nom- 
breuse, plus  elle  a  de  docteurs,  et  plus  aussi  elle 
est  en  état  de  tout  gâter  et  de  tout  perdre  parle 
venin  de  ses  hérésies  3.  » 

XGI.  Par  tels  et  semblables  raisonnements 


les  tolérants  démontrent  à  M.  Jurieu  que  la 
persécution  qu'il  veut  établir  n'a  point  de  bor- 
nes, et  qu'avec  tout  le  beau  semblant  de  son 
intolérance  mitigée,  il  en  Tiendrait  bientôt  au 
sang,  pour  peu  qu'on  lui  résistât  ou  qu'il  fût  le 
maître.  Avec  une  telle  doctrine,  si  les  protes- 
tants l'embrassent,  il  leur  faudra  bientôt  chan- 
ger leur  ton  plaintif,  et  les  aigres  lamentations, 
par  lesquelles  dès  leur  naissance  ils  ont  tâché 
d'émouvoir  toute  la  terre.  Ils  ne  se  vanteront 
plus  d'être  cette  Eglise  posée  sous  la  croix,  que 
Jésus-Christ  préfère  à  toutes  les  autres  :  les  so- 
ciétés des  hérétiques  jouiront  du  même  privi- 
lège :  la  Réforme  persécutée  deviendra  persé- 
cutrice, et  la  souffrance  ne  sera  plus  qu'un  si- 
gne équivoque  du  vérdable  christianisme. 

XCII.  M.  Jurieu  d'autre  côté  ne  poussera  pas 
moins  les  tolérants  ;  car,  quelque  mine  qu'ils 
fassent,  il  les  forcera  à  approuver  tout  le  Com- 
mentaire philosophique,  c'est-à-dire  à  confesser 
premièrement  que  le  magistrat  doit  la  liberté 
de  conscience  à  toutes  les  sectes,  et  non-seu- 
lement à  la  socinienne,  mais  encore  à  la  ma- 
hométane  ;  car  ou  la  règle  est  générale,  que  le 
magistrat  ne  peut  contraindre  les  consciences  ; 
ou  s'il  y  a  des  exceptions,  on  ne  sait  plus  à  quoi 
s'en  tenir  ni  où  s'arrêter. 

Les  tolérants  se  moquent  de  M.  Jurieu,  quand 
il  dit  que  la  tolérance  n'est  due  qu'à  ceux  qui 
reçoivent  les  trois  symboles  *  :  car  ils  le  pous- 
sent à  bout  en  lui  demandant  où  sont  écrites 
ces  bornes.  Mais  s'ils  réduisent  la  tolérance  à 
ceux  qui  font  profession  de  reconnaître  Jésus- 
Christ  pour  le  Messie,  il  leur  demandera  à  son 
tour  où  est  écrite  cette  exception.  Si  le  magis- 
trat et  persuadé  qu'il  n'a  point  d'autorité  sur 
la  religion,  ou,  comme  parlent  les  tolérants, 
que  la  conscience  n'est  pas  de  son  ressort,  et 
qu'il  s'élève  sous  son  empire  quelques  dévots  de 
l'Alcoran,  pourra-t-il  leur  refuser  une  mos- 
quée 2  ?  Voilà  déjà  une  conséquence  du  Com- 
mentaire philosophique  qu'il  faut  recevoir  :  mais 
on  n'en  demeurera  pas  là  ;  car  le  subtil  com- 
mentateur revient  à  la  charge  :  et  si,  dit-il,  ce 
socinien,  ce  mahométan  se  croit  obligé  en  con- 
science de  prêcher  sa  doctrine  et  de  se  faire  con- 
vertisseur, il  faudra  bien  le  laisser  faire,  pourvu 
qu'il  se  comporte  modestement  et  qu'il  ne  soit 
point  séditieux  ;  autrement  on  le  gênerait  dans 
sa  conscience,  ce  qui  par  la  supposition  n'est 
pas  permis.  Voilà  donc  tous  les  Etats  obligés  à 
tolérer  les  prédicants  de  toutes  les  sectes,  c'est- 
à-dire  à  supporter  la  séduction,  sous  prétexte 
qu'elle  fera  la  modeste  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 


'  Taj.  410.  —  =  M.  Claude,  De  la  lect.  des  PP.;  Letl.  de  Suisse, 
p.20.  —  3  2,eU.  de  Unisse,  p.  115. 
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pris  racine,  et  qu'elle  ait  acquis  assez  de  force 
pour  attaquer  ou  pour  opprimer  tout  ce  qui 
pourra  s'opposer  à  ses  desseins.  Ou  s'il  est  per- 
mis de  prévoir  et  de  prévenir  ce  mal,  il  est  donc 
permis  de  l'étouffer  dès  sa  naissance,  aussi  bien 
que  de  le  réprimer  dans  son  progrès  ;  et  la  to- 
lérance n'est  plus  qu'un  nom  en  l'air. 

XGHI.  Mais  quand  on  sera  venu  h  cet  aveu  et 
qu'on  aura  accordé  au  commentateur  qu'il  faut 
laisser  croire  et  prêcher  tout  ce  qu'on  voudra 
alors  il  demandera  sans  plus  de  façon  l'indif- 
férence des  religions,  c'est-à-dire  qu'on  n'exclue 
personne  du  salut,  et  que  chacun  règle  sa  foi 
par  sa  conscience.  Les  tolérants  mitigés  ou  dis- 
simulés se  récrieront  contre  cette  dernière  con- 
séquence qu'ils  protestent  de  ne  jamais  vouloir 
admettre.  Mais  en  ce  point  M.  Jurieu  les  pousse 
à  bout,  en  leur  disant  i  :  «  Quand  un  homme 
est  bien  persuadé  qu'un  homme  a  la  peste,  qu'il 
peut  perdre  tout  un  pays  et  causer  la  mort  à 
une  infinité  de  gens,  il  ne  conseillera  jamais 
qu'on  mette  un  tel  homme  au  milieu  de  la 
foule,  et  qu'on  permette  à  tout  le  monde  de 
l'approcher  :  et  s'il  permet  à  tous  de  le  voir, 
ce  sera  une  marque  qu'il  croira  la  maladie  lé- 
gère et  nullement  contagieuse.  »  La  suite  n'est 
pas  moins  pressante.  «  Us  veulent  que  nous  les 
croyions,  quand  ils  disent  qu'ils  n'estiment  pas 
qu'on  peut  être  sauvé  en  toutes  religions,  et 
qu'il  y  a  des  hérésies  qui  donnent  la  mort.  S'ils 
pensent  cela,  où  est  la  charité  de  vouloir  per- 
mettre à  toutes  sortes  d'hérétiques  de  prêcher, 
pour  infecter  les  âmes  et  pour  les  damner  ?  » 

XCIV.  Le  ministre  passe  plus  loin,  et  il  dé- 
montre aux  tolérants,  par  une  autre  voie,  que 
selon  les  principes  qu'ils  supposent  avec  le  com- 
mentateur, il  n'est  pas  possible  qu'ils  s'en  tien- 
nent à  la  tolérance  civile,  où  ils  semblent  vou- 
loir se  réduire  ;  car,  dit-il  2,  «  ce  qu'ils  pro- 
mettent de  plus  spécieux  dans  leur  tolérance 
civile,  c'est  la  concorde  entre  les  citoyens  qui 
se  supportent  les  uns  les  autres,  et  la  paix  dans 
les  Etats;  mais  pour  en  venir  à  cette  paix,  il 
faut  P'^rove  étabhr  qu'on  est  sauvé  en  toutes 
religions,  .l'avoue, poursuit-il,  qu'avec  une  telle 
théologie  on  pourrait  fort  bien  nourru-  la  paix 
entre  les  diverses  religions.  Mais  tandis  que  le 
papiste  me  regardera  comme  un  damné,  et  que 
je  regarderai  le  mahométan  comme  un  réprouvé 
et  le  socinien  comme  hors  du  christianisme,  il 
sera  impossible  de  nourrir  la  paix  entre  nous. 
Car  nous  ne  saurions  aimer,  souffrir  ni  tolérer 
ceux  qui  nous  damnent.  Nos  messieurs  sentent 
bien  cela  :  c'est  pourquoi  très-assurément  leur 
but  est  de  nous  porter  à  l'indifférence  des  reli- 

'  Tab;  lett.  8.  p.  402.  —  :  Talj.,  lett.  8,p.  119. 
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gions,  sans  laquelle  leur  tolf^rance  civile  ne 
servirait  de  rien  du  tout  à  la  paix  de  la  société.  » 

XCV.  Ainsi  l'état  où  se  trouve  le  parti  protes- 
tant est  que  les  intolérants  et  les  tolérants  se 
poussent  également  aux  dernières  absurdités, 
chacun  selon  ses  principes.  Les  tolérants  veulent 
conserver  la  liberté  de  leurs  sentiments,  et  de- 
meurer affranchis  de  toute  sorte  d'autorité  ca- 
pable de  les  contraindre,  ce  qui  en  eflét  est  le 
vrai  esprit  de  la  Réforme  et  le  charme  qui  y  a 
jeté  tant  de  monde  :  M.  Jurieu  les  pousse  jusqu'à 
l'indifférence  des  religions.  D'un  autre  côté, 
malgré  les  maximes  de  la  Réforme,  ce  ministre 
sent  qu'il  a  besoin  sur  la  terre  d'une  autorité 
contraignante,  et  ne  pouvant  la  trouver  dans 
l'intérieur  de  son  Eglise  ni  de  ses  synodes,  il 
est  contraint  de  recourir  à  celle  des  princes  :  et 
voilà  en  même  temps  que  les  tolérants  le  pous- 
sent malgré  qu'il  en  ait,  et  de  principe  en  prin- 
cipe, jusqu'aux  excès  les  plus  odieux  et  les  plus 
décriés  dans  la  Réforme, 

XCVI.  En  effet,  que  répondra-t-il  à  ce  der- 
nier raisonnement  tout  tiré  de  ses  principes  et 
de  faits  constants  ?  Si  le  magistrat  réformé  em- 
ploie l'épée  qu'il  a  en  main  pour  gêner  les  con- 
sciences, ou  il  le  fera  à  l'aveugle  et  sans  connais- 
sance du  fond,  sur  la  foi  des  décisions  de  son 
Eglise,  ou  il  examinera  par  lui-même  le  fond 
des  doctrines  qu'il  entreprendra  d'abolir.  Le 
premier  est  absolument  contraire  aux  principes 
de  la  Réforme,  qui  ne  connaît  point  cette  sou- 
mission aux  décisions  de  l'Eglise  :  le  magistrat 
de  la  prétendue  Réforme  serait  plus  soumis  à 
l'autorité  humaine,  telle  qu'est  selon  ses  prin- 
cipes celle  de  l'Eglise,  que  le  reste  du  peuple, 
et  on  tomberait  dans  l'inconvénient  tant  dé- 
testé par  M.  Jurieu,  que  les  synodes  seraient  les 
juges,  et  les  princes  les  exécuteurs  et  les  bour- 
reaux 1.  L'autre  parti  n'est  pas  moins  absurde, 
parce  que  si  le  magistrat  n'est  point  de  ceux 
dont  parle  M.  Jurieu,  qui  n'ont  pas  la  capacité 
d'examiner  les  dogmes,  il  est  du  moins  de  ceux 
qui  n'en  ont  pas  le  loisir,  et  à  qui  pour  cette 
raison  la  discussion  ne  convient  pas. 

XGVH.  L'exemple  des  empereurs  chrétiens 
que  le  ministre  propose  aux  magistrats  de  la 
Réforme  est  inutile.  Il  est  vrai  que  ces  empe- 
reurs, comme  dit  M.  Jurieu,  «  ont  proscrit  et  re- 
légué aux  extrémités  de  l'empire  les  hérétiques 
dont  la  doctrine  avait  été  condamnée  par  les 
conciles;  »  mais  c'est  qu'après  que  les  conciles 
avaient  prononcé,  ces  princes  religieux  en  re- 
cevaient la  sentence  comme  sortie  de  la  bouche 
de  Dieu  même,  ainsi  que  l'empereur  Constan- 
tin reçut  le  décret  de  Nicée  2;    mais  c'est  qu'ils 

»  Ire  Ami.,  lett,  2  ,p.  11.  —  ^Hu/.,  £iisl.eccl.,\i\}.x,c.  6- 
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ne  croyaient  pas  qu'il  fût  permis  de  douter  ou 
de  disputer  lorsque  l'Eglise  s'était  expliquée 
dans  ses  conciles;  et  ils  disaient  «  que  chercher 
«  encore  aptes  leurs  décisions,  c'était  vouloir 
«  trouver  le  mensonge,  »  comme  Marcien  le 
déclarait  du  concile  de  Chalcédoine  i.  En  un 
mot,  ils  vivaient  dans  une  Eglise,  où,  comme 
nous  l'avons  dit  souvent  dans  ce  discours, 
comme  nous  l'avons  démontré  ailleurs  et  sans 
que  personne  nous  ait  contredit  2,  on  prenait 
pour  règle  de  la  foi  qu'il  fallait  tenir  aujour- 
d'hui celle  qu'on  tenait  hier  ;  où  la  souveraine 
raison  était  de  dire  :  a  Nous  baptisons  dans  la 
a  même  foi  dans  laquelle  nous  avons  été  bap- 
«  tisés,  »  et  nous  croyons  dignes  d'anathème 
tous  ceux  qui,  en  condamnant  leurs  prédéces- 
seurs, croient  avoir  trouvé  l'erreur  en  règne 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  En  ces  temps  et 
selon  ces  principes,  il  est  aisé  de  régler  la 
foi,  puisque  tout  dépend  du  fait  de  l'innova- 
tion dont  tout  le  monde  est  témom.  Mais  comme 
la  Réforme  a  quitté  ce  principe  salutaire  et  cet 
inviolable  fondement  de  la  foi  des  peuples ,  il 
faut  que  son  magistrat,  comme  les  autres, 
et  plus  que  les  autres,  examine  toutes  les  ques- 
tions naissantes  ;  autrement  il  se  mettrait  au 
hasard  de  tourmenter  des  innocents,  et  de  prê- 
ter son  ministère  à  l'injustice.  Ne  lui  parlons 
pas  de  luthéranisme,  d'arminianisme,  ni  duso- 
cinianisme  vulgaire,  encore  qu'il  n'y  ait  pour 
lui  dans  toutes  ces  sectes  des  labyrinthes  inex- 
pliquables,  puisqu'il  ne  lui  est  jamais  permis  de 
supposer  que  la  Réforme  n'ait  pu  se  tromper 
dans  tous  ses  synodes  et  dans  toutes  ses 
confessions  de  foi.  Tantôt  on  lui  prouvera 
par  une  fine  critique,  qu'un  passage  et  puis 
un  autre  ont  été  iburrés  dans  l'Evangile.  11 
ne  saura  où  cela  va,  et  il  est  c'^'r  que  cela 
va  à  tout.  Tantôt  on  lui  fera  von-  que  ni  les 
prophètes,  ni  les  évangélistes,  ni  les  apôtres 
n'ont  été  véritablement  inspirés;  qu'il  ne  faut 
point  d'inspiration  pour  raisonner  comme  fait 
un  saint  Paul  et  qu'il  en  faut  encore  moins  pour 
raconter  ce  qu'on  a  vu,  comme  a  fait  un  saint 
Matthieu;  en  un  mot,  qu'il  n'y  a  rien  de  cer- 
tainement inspiré  que  ce  qui  est  sorti  de  la  pro- 
pre bouche  du  Sauveur,  encore  s'est-il  accom- 
modé aux  opinions  du  vulgaire,  en  citant  les 
prophètes  et  les  autres  écrivains  sacrés  comme 
vraiment  inspirés  de  Dieu,  quoiqu'ils  ne  le  fus- 
sent pas.  Tout  cela  c'est  impiété,  dira-t-on  ;  c'est 
néanmoins  de  quoi  il  s'agit  aujourd'hui  avec  les 
sociniens;  mais  laissons-les  là.  Le  magistrat 
n'aura  pas  meilleur  marché  des  autres  docteurs- 

'  Edict  Val  et  Marc,  Conc.   Chalceil.,  p,  m,  n.  3;  edit.  Lab.,tom. 
îv.  —  2  /er  Aveil.,  n.  29,  30,  31  et  suiv. 


Les  ennemis  déclarés   de  la  grâce  intérieure < 
c'est-à-dire  les  pélagiens,  très-bons  protestants 
d'ailleurs,  lui  demanderont  la  même  tolérance 
qu'on  accorde  aux  dcmi-pélagiens  en  la  per- 
sonne de  ceux  de  la  Confession  d'Augsbourg  : 
M.  Jurieu  l'assure  déjà  qu'il  faut  prêcher  à  la 
pélagienne  ;  le  môme  lui  dira  qu'on  ne  peut 
prouver  par  l'Ecriture  l'immutabilité  de  Dieu, 
ni  par  conséquent  condamner  ceux  qui  la  nient, 
et  qui  assurent  sur  ce  fondement  l'inégalité  des 
trois  personnes  divines.  Si  on  vient  à  s'opinià- 
trer,  et   que  cette  doctrine  fasse   secte,  voilà 
le  magistrat  à  chercher.   Nous   avons  vu   ce 
ministre     trouver    des    exceptions  à   l'Evan- 
gile; s'il  y  en  a  pour  les  mariages,  pourquoi 
non  en  d'autres  points  aussi  importants?  Voilà 
des  questions  que  nous  voyons  nées;  mais  il  y  en 
a  d'infinies  que  nous  ne  pouvons  pas  prévoir  : 
car  qui  pourrait  deviner  toutes  les  rêveries  des 
anabaptistes,  des  trembleurs  et  des  fanatiques 
on  tout  ce  que  peuvent  inventer  les  sectes  pré- 
sentes ou  futures  ?  Il  n'y  a  qu'à  voir  dans  Hor_ 
nebeck  et  dans  Hornius  les  nouvelles  religions 
dont  l'Angleterre,  la  "'ollande  et  l'Allemagne 
sont  inondées  ;  la  mer  agitée  n'a  pas  plus  de  va- 
gues; la  terre  ne  produit  pas  plus  d'épines  et 
plus  de  chardons.  L'Eglise,  dira-t-on,  décidera 
mais  le  magistrat  n'en  sera  pas  moins   obligé  à 
recevoir  les  points  résolus.  Il  lui  faudra  perpé- 
tuellement rouler  dans  son  esprit  des  dogmes  de 
religion  dans  une  Eglise  qui  ne  cesse  d'en  pro- 
duire continuellement     de  nouveaux,  et  il  pas- 
sera sa  vie  dans  des  disputes  ;   ou,  pour  avoir 
plus  tôt  fait,  il  laissera  tout  le  monde  à  sa  bonne 
foi,  au  gré  et  selon  les  vœux  des  tolérants. 

XCVUl.  A  cela  il  faut  l'avouer,  il  n'y  aura 
jamais  de  répartie  selon  les  maximes  de  la  Ré- 
forme ;  mais  il  n'y  en  a  non  plus  à  ce  qu'objecte 
M.  Jurieu.  Vous  voulez  dire  que  les  princes  en 
matière  de  religion  ne  peuvent  user  de  con- 
trainte ;  et  sur  quoi  subsiste  donc  notre  Ré- 
forme ?  En  même  temps  il  leur  fait  voir  plus 
clair  que  le  jour  et  par  les  actes  les  plus  au- 
thentiques de  leur  religion,  «  qu'en  effet  Genève, 
les  Suisses,  les  républiques  et  villes  libres,  les 
électeurs  et  les  princes  de  l'empire,  l'Angleterre 
et  l'Ecosse,  la  Suède  et  le  Danemarck  »  (voilà 
ce  me  semble,  un  dénombrement  assez  exact 
de  tous  les  pays  qui  se  vantent  d'être  réformés) 
«  ont  employé  l'autorité  du  souverain  magis- 
trat pour  abolir  le  papisme  et  pour  rétablir  la 
réformation  i.  » 

Il  n'y  a  point  à  s'étonner  après  cela  si  les  prin- 
ces ont  fait  la  loi  dans  la  Réforme.  Nous  avons 
vu  que  Calvin  s'est  élevé  inutilement  contre  ces 
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abus  1,  le  plus  grand  à  son  avis  qu'on  pût  intro- 
duire dans  la  religion,  sans  y  avoir  aucun  re- 
mède. On  s'en  plaignait  de  tous  côtés,  et  les 
plus  zélés  ministres  s'écriaient  :  «  Les  laïques 
s'attribuent  tout,  et  le  magistrat  s'est  fait  pape.  » 

Mais  pourquoi  tant  se  récrier  ?  Le  magistrat 
avait  raison  de  vouloir  être  le  maître  dans  une 
religion  que  son  autorité  avait  établie.  Voilà 
cet  ancien  christianisme;  voilà  cette  Eglise 
réformée  sur  le  modèle  de  l'Eglise  primi- 
tive, cette  Eglise  qui  se  vantait  d'être  sous  la 
croix  et  dans  l'humiliation,  pendant  qu'elle  ne 
songeait  qu'à  mettre  l'autorité  et  la  force  de  son 
côté.  Pour  achever  le  tableau,  il  ne  faudrait 
plus  qu'ajouter  les  motifs  particuliers  de  ces 
changements  que  nous  avons  démontrés  ailleurs 
parle  témoignage  des  chefs  de  la  Réforme  c'est- 
à-dire  la  hcence,  le  libertinage,  la  mutinerie 
des  villes,  qui  de  sujettes  avaient  entrepris  de 
se  rendre  libres,  les  bénéfices  devenus  la  proie 
des  princes,  et  le  reste  qu'on  peut  revoir,  pour 
peu  qu'on  en  doute,  dans  l'Histoire  des  Varia- 
tions 2;  mais  nous  n'en  avons  pas  besoin  pour 
l'affaire  que  nous  traitons.  Sans  s'arrêter  à  tous 
ces  motifs,  les  tolérants  trouvent  très-mauvais 
et  très-honteux  à  la  Réforme,  qu'elle  doive  son 
établissement  à  l'autorité  ou  plutôt  à  la  violence, 
et  qu'on  ait  engagé  les  princes  à  la  nouvelle  re- 
ligion en  les  rendant  maîtres  de  tout,  et  même 
de  la  doctrine.  «  Nous  croyons,  »  ditx\I.  Jurieu  \ 
«  mettre  la  Réforme  à  couvert  quand  nous  prou- 
vons que  partout  elle  s'est  faite  par  l'autorité 
des  souverains.  Mais  voici  des  gens  (les  tolé- 
rants) qui  nous  enlèvent  cette  retraite,  et  qui 
disent  que  c'est  là  l'opprobre  de  la  Rétbrma- 
tion,  de  ce  qu'elle  s'est  faite  par  l'autorité  des 
magistrats;  »  parce  qu'en  effet  c'est  ce  qui  fait 
voir  que  c'est  un  ouvrage  humain,  qui  doit  sa 
naissance  à  l'autorité  et  aux  intérêts  temporels. 

Mais  le  ministre  oppose  à  des  raisons  si  évi- 
dentes des  faits  qui  ne  le  sont  pas  moins;  «  car 
il  est  vrai,  »  poursuit-il  ^,  «  que  la  Réforme  s'est 
faite  par  l'autorité,  des  souverains  ;  ainsi  s'est-^lle 
faite  à  Genève  par  le  sénat  ;  en  Suisse  par  le 
conseil  souverain  de  chaque  canton  ;  en  Allema- 
gne par  les  princes  de  l'Empire  ;  dans  les  Pro- 
vinces-Unies par  les  Etats  ;  en  Danemarck,  en 
Suède,  en  Angleterre,  en  Ecosse,  par  l'autorité 
des  rois  et  des  parlements;  et  cette  autorité  ne 
s'est  pas  resserrée  à  donner  pleine  liberté  aux 
réformés  :  elle  a  passé  jusqu'à  ôter  les  églises 
AUX  PAPISTES  et  à  briser  leurs  images,  à  défen- 
dre l'exercice  public  de  leur  culte,  et  cela  gé- 
néralement PARTOUT;  et  même  en  plusieurs 
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lieux,  cela  est  allé  jusqu'à  défendre  par  autorité 
l'exercice  particulier  du  papisme.  Que  peuvent 
dire  les  tolérants?  Le  lait  est  certain.  Voilà,  leur 
dit  le  ministre,  selon  leurs  principes,  non  une 
pallie,  mais  toute  la  Réformation  établie  dans 
le  monde  par  la  violence,  par  la  contrainte,  par 
des  voies  injustes  et  criminelles.  Mais  la  consé- 
quence en  est  terrible  :  ces  Messieurs,  poursuit 
ce  ministre,  sont  de  bonnes  gens  de  vouloir 
bien  demeurer  dans  une  religion  ainsi  faite... 
Voilà  notre  rélormation  qu'on  livre  pieds  et 
poings  liés  à  toute  la  malignité  de  nos  ennemis 
et  à  toute  l'ignominie  dont  on  la  veut  couvrir. 
Il  y  a  bien  apparence,  conclut-il,  que  Dieu  ait 
permis  qu'un  ouvrage,  dans  lequel  eux-mêmes 
reconnaissent  le  doigt  de  Dieu,  fut  fait  univer- 
sellement par  des  voies  antichrétiennes.  » 

XCIX.  Il  paraissait  ici  une  échappatoire  «pour 
la  réformation  de  la  France,  qui  s'est  faite  sans 
l'autorité  des  souverains  :  »  mais  le  ministre  y 
sait  bien  répondre  :  car,  dit-il  i,  «  première- 
ment, c'est  si  peu  de  chose,  qu'elle  ne  doit  pas 
être  comparée  à  tout  le  reste.  Secondement, 
quoique  la  Réformation  ait  commencé  en  France 
sans  l'autorité  des  souverains,  cependant  elle 
ne  s'est  point  établie  sans  l'autorité  des  grands; 
et,  »  poursuit-il,  «  si  les  rois  de  Navarre,  les 
princes  du  sang  et  les  grands  du  royaume  ne 
s'en  fussent  mêlés  »  (en  se  révoltant  contre  leurs 
rois,  et  en  faisant  nager  leur  patrie  dans  le  sang 
des  guerres  civiles],  la  véritable  religion  au- 
rait entièrement  succombé  comme  elle  a  fait 
aujourd'hui.  »  Ne  voilà-t-il  pas  une  religion 
bien  justifiée?  La  force  et  l'autorité  sont  si  né- 
cessaires à  la  Réforme,  qu'au  défaut  de  la  puis- 
sance légitime  U  a  fallu  emprunter  celle  que  les 
armes  et  la  sédition  donnent  aux  rebelles  :  mais 
enfin  les  faits  sont  constants,  et  les  tolérants 
n'ont  rien  à  y  répliquer. 

Vantez-vous,  après  cela,  que  pour  attirer  ce 
grand  nombre  qui  a  suivi  la  Réforme,  il 
n'a  fallu  que  montrer  la  lumière  de  l'E- 
vangile, claire  par  elle-même,  et  écouter  les 
réformateurs  comme  de  nouveaux  apôtres,  du 
moins  comme  des  hommes  extraordiuairement 
envoyés  pour  ce  grand  ouvrage  :  les  tolérants  se 
riront  de  ces  vains  discours;  et  quelque  vio- 
lence que  vous  leur  fassiez,  ils  sentiront  bien, 
dans  leur  cœur,  que  vos  vrais  réformateurs 
sont  les  magistrats  ignorants  au  gré  de  qui  la 
Réforme  a  été  construite. 

C.  Cependant,  les  voilà  pressés  d'une  étrange 
sorte,  ou  plutôt  tous  les  protestants  se  portent 
mutuellement  des  coups  mortels.  L'un  dit  que 
la  religion  universellement  introduite  par  l'au- 
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torité  et  la  contrainte  n'est  pas  une  religion, 
mais  une  hypocrisie;  et  que  foicer  en  celte 
sorte  les  consciences,  c'est  le  pur  et  vé!'ilai)le 
anticlirislianisme.  L'autre  dit  :  Sortez  donc  de 
la  Rclorme,  qui  constainincnt  n'a  point  eu  un 
autre  étaijlissement  :  «  Vous  êtes  de  bonnes 
«  gens,  de  vouloir  Ijien  demeurer  dans  une  re- 
«  ligion  ainsi  laite  i.  » 

M.  Jurieu  ne  demeure  pas  en  si  beau  che- 
min :  dans  le  besoin  qu'il  a  d'une  autorité  pour 
fixer  la  religion,  il  prétend  qu'il  appartient  au 
magistrat  de  décider  de  la  foi;  et  en  cela,  il 
faut  avouer  qu'il  ne  fait  rien  de  nouveau.  Mal- 
gré les  anciennes  maximes  de  la  Réforme,  il 
avait  déjà  enseigné  ailleurs,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  2,  que  les  synodes  ne  peuvent 
point  prononcer  de  jugement  en  ces  matiè- 
res :  que  les  pasteurs  ne  sont  point  des  juges, 
et  qu'on  les  écoute  seulement  comme  des  ex- 
perts. Il  avait  encore  enseigné  que  les  confédé- 
rations, qui  forment  les  Eglises  particulières, 
sont  des  établissements  arbitraires  que  les  prin- 
ces font  et  défont,  augmentent  et  diminuent  à 
leur  gré,  en  sorte  que  tout  dépend  de  leur  au- 
torité dans  les  Eglises.  C'est  ce  qu'il  avait  appris 
de  Grotius  :  mais  ce  qu'il  disait  alors  confusé- 
men  l  et  en  général,  il  le  confirme  maintenant  pa^' 
des  exemples  3;  et  non  content  d'étaler  avec 
soin  les  maximes  outrées  de  son  auteur,  sans 
presque  y  rien  changer,  il  accable  les  tolérants 
par  un  décret  des  états,  où  ils  prononcent  tout 
court  sur  la  foi,  sur  la  vocation,  sur  la  prédes- 
tination :  le  fait  est  incontestable;  les  paroles 
du  décret  sont  précises,  et  le  ministre  l'avoue'*. 

Il  est  vrai  qu'avant  que  de  prononcer,  les  états 
ont  écouté  les  ministres  :  mais  il  ne  faut  pas  s'y 
tromper,  ils  les  ont  écoutés  seulement  comme 
conseillers  :  Lesquels,  disent-ils,  leur  ont  donné 
LEURS  CONSEILS  par  écrit.  Voilà  donc  le  partage 
des  pasteurs,  qui  est  de  donner  leurs  conseils  : 
mais,  à  l'égard  de  l'autorité,  l'Etat  se  l'attribue 
out  entière  :  «  Sur  quoi,  »  disent-ils,  «  usant 
de  l'autorité  qui  nous  apimrtient  en  qualité  de 
souverahis  magistrats,  selon  la  sainte  parole 
DE  dieu,  et  en  suivant  les  exemples  des  rois, 
prhices  et  villes  qui  ont  embrassé  la  réforma- 
tion de  la  religion »  Ils  n'hésitent  donc  point 

à  se  rendre  les  arbitres  de  la  religion,  ils  posent 
pour  indubitable  que  tous  les  princes  réformés 
ont  cette  puissance  par  la  parole  de  Dieu  et  le 
droit  divin. 

CI.  Les  tolérants  s'y  opposent,  et  ils  ne  peu- 
vent souffrir  que  les  princes  soient  reconnus 
pour  chefs  de  la  religion.  Cette  prétention  des 
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princes  de  la  Réforme  est  détruite  par  des  rai- 
sons invincibles  '.  Ce  n'est  point  aux  potentats, 
mais  aux  Apôtres  et  à  leurs  disciples  que  le  Saint 
Esprit  a  confié  le  dépôt  de  la  foi  2  :  si  quelqu'un 
en  doit  juger,  ce  sont  ceux  à  qui  la  prédication 
en  est  commise  ;  en  rendre  les  princes  maîtres, 
c'est  faire  de  nouveaux  papes  plus  absolus  que 
celui  dont  on  voulait  secouer  le  joug,  et  sacri- 
fier la  foi  à  la  politique.  Si  ces  raisons  ne  suf- 
fisent pas,  les  tolérants  ont  en  main  les  écrits 
de  Calvin  et  des  autres  réformateurs  qui  ont  atta- 
qué cette  autorité  que  les  princes  s'attribuaient  : 
ils  ont  la  décision  expresse  du  synode  national 
de  la  Rochelle,  de  1671,  qui  condamne  en  ter- 
mes formels  ceux  qui  soutiennent  que  le  mofiis- 
trat  est  le  chef  de  l'Eglise,  avec  toutes  les  suites 
de  cette  doctrine  que  le  ministre  Jurieu  entre- 
prend de  taire  revivre  dans  le  calvinisme.  Il  y  a 
même  encore  aujourd'hui,  parmi  les  protes- 
tants, un  parti  assez  courageux  pour  soutenir 
en  ce  point  les  anciennes  maximes  du  calvinisme 
et  la  liberté  de  l'Eglise  :  «  Il  y  a,  »  dit  notre 
ministre  ^,  «  les  puritains  et  les  rigides  pres- 
bytériens, qui,  en  arrachant  la  juridiction  au 
Pape  et  aux  évêques,  ont  voulu  la  transférer  au 
presbytère  et  aux  synodes,  mais  avec  tant  de 
rigueur  qu'ils  ont  prétendu  que  les  magistrats 
n'avaient  aucun  droit  de  se  mêler  des  affaires 
de  l'Eglise  qu'ils  n'y  fussent  appelés,  et  que 
comme  la  juridiction  civile  appartient  au  seul 
magistrat,  la  juridiction  ecclésiastique  appar- 
tient uniquement  aux  pasteurs,  aux  consistoires 
et  aux  synodes.  »  Le  même  ministre  nous  ap- 
prend que  le  clergé  réformé  des  Provinces- 
Unies  dans  le  fond  est  de  cet  avis  :  il  remarque 
«  les  démêlés  qui  ont  été  de  tout  temps  dans  ce 
pays-ci,  entre  le  magistrat  et  le  clergé  là-des- 
sus ^,  et  il  ne  veut  pas  qu'on  oublie  combien  la 
politique  de  Grotius  a  causé  de  bruit  et  de  mur- 
mures de  la  part  du  cleigé  ^  :  »  jusqu'à  faire 
regarder  cet  auteur,  en  effet  plus  jurisconsulte 
que  théologien,  comme  l'oppresseur  de  l'Eglise. 
Ainsi,  à  parier  de  bonne  foi,  c'est  une  question 
encore  indécise,  même  dans  la  Réforme,  si  les 
princes  ont  ce  droit  ou  s'ils  l'usurpent  :  tout  le 
clergé  protestant  des  Pays-Bas  le  leur  dénie  ;  et  ce 
parti  est  si  fort,  que  le  ministre  déclare,  par 
deux  fois,  qu'il  ne  veut  pas  entrer  dans  ce  démêlé^. 
Mais  visiblement  ilsemoque,  ettoutendisantqu'il 
n'y  entre  pas,  il  déclare  «  qu'il  est  certain  selon 
son  sens,  que  pour  le  fond,  la  théologie  de  Gro- 
tius est  fondée  en  raison  et  en  pratique  7,  »  Il 
donne  aussi  pour  tout  avéré,  «  que  les  princes 
sont  chefs  nés  de  l'Eglise  chrétienne  aussi  l)ien 
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quo  (le  1.1  société  civile,  ('lialomcnt  maîtres  de 
la  religion  comme  de  l'Etat  '.  Il  semi)le  ou!)lier 
ce  qu'il  avait  dit,  que  les  empereurs,  à  la  vérité, 
proscrivaient  les  hérétiques;  mais  ceux-là  seu- 
lement que  les  conciles  avaient  condamnés  ^.  Gro- 
tius  l'a  converti;  et  il  approuve,  à  son  exemple, 
«  que  les  empereurs,  pour  ne  pas  subir  le  joug 
tj  rannique  du  clergé,  aient  fait  quelquefois  eux- 
mêmes  des  formulaires  de  foi  pour  la  décision  des 
controverses  3,  »  indépendamment  de  l'Eglise  : 
autrement  on  ne  prouverait  rien,  et  l'Eglise  serait 
la  maîtiesse  de  la  religion,  contre  la  prétention 
de  ces  auteurs. 

Il  faut  ici  remarquer  que  ces  exemples  de 
formulaires  de  foi  des  empereurs  produits  par 
Grotius,  et  approuvés,  comme  on  voit,  par  son 
disciple  Jurieu,  sont  les  hénotiques,  les  types, 
les  ecthèses,  et  les  autres  semblables  décrets 
faits  par  les  princes  hérétiques,  et  détestés  una- 
nimement par  les  orthodoxes.  Voilà  les  exem- 
ples que  nous  produits  le  ministre  après  son 
maître  Grotius  :  voilà  l'excès  où  s'emporte  ce 
flatteur  des  princes,  quand  il  a  besoin  de  leur 
autorité  contre  ses  adversaires. 

Cil.  Il  ne  tient  rien  toutefois;  la  cause  est  enson 
entier;  et  si  on  laisse  la  liberté  des  sentiments, 
par  les  principes  de  la  Réforme,  celui  des  tolé- 
rants l'emportera.  Il  leur  sera  du  moins  permis 
de  suivre  en  cette  matière  les  sentiments  du 
clergé  protestant  des  Provinces-Unies  :  il  leur 
sera,  dis-je,  permis  de  le  suivre,  puisque  M.  Ju- 
rieu, de  peur  de  le  condamner,  fait  semblant, 
comme  on  vient  de  voir,  de  ne  pas  entrer  dans 
cette  question.  Il  passe  encore  plus  avant  en  un 
autre  endroit  où  il  déclare  «  qu'EN  bonne  justice 
l'Eglise  devrait  être  maîtresse  des  censures  et  de 
la  tolérance  ecclésiastique,  et  l'Etat  aussi  maître 
et  de  ses*  peines  et  de  la  tolérance  civile  ^.y>  Voilà 
donc  par  son  sentiment  les  deux  puissances 
établies  maîtresses  chacune  dans  son  détroit» 
selon  que  nous  avons  vu  qu'il  avait  été  décidé 
par  les  synodes;  et  les  décisions  des  magistrats, 
en    matière  de  foi,  n'ont  point  de  lieu. 

cm.  Mais  enfin  le  ministre  en  a  besoin  :  tout 
ce  qu'il  dit  au  contraire  n'est  que  feinte;  et  il 
sent  bien  dans  le  fond  qu'il  ne  peut  se  passer 
d'autorité.  Au  reste  il  n'y  a  point  de  raisonne- 
ment à  lui  opposer.  Les  Etats  ont  décidé  que 
c'est  à  juger  les  points  de  foi.  Nous  en  avons  vu 
le  décret  exprès  rapporté  par  ce  ministre  :  nous 
avons  vu  que  ce  décret  reconnaît  le  môme  droit 
dans  tous  les  Etats  protestants;  et  si  un  seul  dé- 
cret ne  suffit  pas,  le  ministre  en  a  une  infinité 
à  nous  produire.  En  un  mot,  «  tous  les  décrets 


d'union  entre  les  provinces,  comme  est  celui 
d'Utrecht,  portent  expressément  que  (iliaque 
province  (>îMTieurera  maîtresse  de  la  religion, 
pour  la  régler  et  l'établir  selon  qu'elle  jugera 
A  PROPOS  K  »  Pouvait-on  assujettir  en  termes 
plus  forts  la  religion  à  l'Etat  :  et  quelle  répli- 
que restera-t-il  aux  tolérants? 

CIV.  C'est  ainsi  que  les  deux  partis  ne  se  lais- 
sent mutuellemeiît  aucune  défense.  Les  tolé- 
rants se  soutieiment  parles  maximes  constantes 
de  la  Réforme  :  les  intolérants  s'autorisent  par 
des  faits  qui  ne  sont  pas  moins  incontestables  : 
chaque  parti  l'emitorte  tour  à  tour.  La  Réforme 
a  fait  tout  le  contraire  de  ce  qu'elle  s'était  pro- 
posé :  elle  se  vantait  de  persuader  les  hommes 
par  l'évidence  de  la  vérité  et  de  la  parole  de 
Dieu,  sans  aucun  mélange  d'autorité  humaine  : 
c'était  là  sa  maxime  :  mais  dans  le  fait  elle  n'a 
pu  ni  s'établir  ni  se  soutenir  sans  cette  autorité 
qu'elle  venait  de  détruire  ;  et  l'autorité  ecclé- 
siastique ayant  chez  eUe  de  trop  débiles  fon- 
dements, elle  a  senti  qu'elle  ne  pouvait  se  fixer 
que  par  l'autorité  des  princes,  en  sorte  que  la 
religion,  comme  un  ouvrage  purement  humain, 
n'ait  plus  de  force  que  par  eux,  et  qu'à  dire 
vrai,  elle  ne  soit  plus  qu'une  politique.  Ainsi  la 
Réforme  n'a  point  de  principe,  et  par  sa  propre 
constitution  elle  est  livrée  à  une  éternelle  ins- 
tabihlé. 

CV.  C'est  ce  qui  paraît  clairement  dans  tout  le 
parti,  de  quelque  côté  qu'on  le  regarde  :  l'in- 
différence gagne  partout,  et  les  Français  réfu- 
giés en  Allemagne  dans  les  Etats  de  M.  l'élec- 
teur de  Brandebourg  y  trouvent  autant  cet  es- 
prit que  nous  l'avons  vu  en  Angleterre  et  en 
Ilollande.Je  ne  l'aurais  pas  voulu  assurer,  quel- 
que rapport  qu'on  m'en  eût  fait  de  divers  en- 
droits, si  je  n'avais  vu  moi-même  ce  qu'on  en- 
seigne hautement  dans  l'académie  de  Francfort 
sur  l'Oder.  Mais  on  y  débite  publiquement  un 
petitécrit  que  le  docteur  Samuel  Strimésius,  un 
des  professeurs  en  théologie  de  cette  académie 
met  à  la  tète  des  thèses  de  théologie  de  Conrad 
Bergius,  autrefois  prolesseur  en  théologie  de 
la  même  université,  pour  y  servir  de  prélace  2.» 
Ce  docteur  y  propose  sans  laçon  la  réunion- 
non-seulement  «  en  particulier  de  tous  les  pro- 
testants les  uns  avec  les  autres,  mais  encore 
plus  universellement  de  tous  ceux  qui  sont 
BAPTISÉS,  en  soumettant  à  l'examen  de  l'Ecri- 
ture tous  les  symboles^,  »  c'est-à-dire  toutes  les 
professions  de  foi,  «  tous  les  décrets  des  conciles 
œcuméniques,  quelques  vénérables  qu'ils  soient 
par  leur  antiquité,  par  le  consentement   de  la 
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mnltihide.  par  une  plus  docte  et  plus  exacte  ex- 
plication des  dogmes,  et  par  leur  zèle  sin|pi- 
lier  contre  la  tureur  des  hérétiques,  »  et  en  se 
tenant  simplement  aux  paroles  de  l^Ecriture  S 
dont  on  sait  bien  que  les  Chrétiens  convien- 
dront toujours  sans  rien  exiger  de  phis. 

C'est  ce  qu'il  déduit  clairement  des  principes 
de  la  Réforme  en  cette  sorte.  11  pose  d'abord  pour 
fondement  avec  tous  les  prolestants  «  la  clarté 
et  l'intelligibilité  de  l'Ecriture  si  parfaite,  qu'a- 
vec la  grâce  de  Dieu  commune  à  tous,  et  sans 
aucune  explication  ajoutée  au  texte,  soit  publi- 
que soit  particulière,  tout  homme  y  peut 
trouver  tout  ce  qu'il  faut  croire  et  faire  pour 
être  sauvé  2  ;  d'où  il  conclut  que  l'Ecriture  est 
très-suffisante  et  très-claire,  non-seulement  en 
ce  qui  regarde  le  fond  des  dogmes,  mais  encore 
dans  les  façons  de  parler  dont  il  les  faut  expli- 
quer 3:  ce  qu'on  ne  peut  nier,  continue-t-il, 
sans  nier  en  même  temps  la  clarté,  la  perfection 
et  la  suffisance  de  l'Ecriture,  et  sans  introduire 
avec  le  papisme  la  source  de  tous  les  maux  et 
la  torture  des  consciences.  » 

Sur  ce  fondement,  il  conclut,  selon  le  raison- 
nement de  Jean  Bergius,  qu'il  appelle  un  grand 
théologien  et  très-zélé  pour  la  paix  de  l'E- 
glise ^  :  «  Que  si  les  sociniens  et  les  ariens  per- 
sistent sans  contention  dans  les  expressions  de 
l'Ecriture,  sans  les  détourner  ni  les  tronquer  ; 
et  aussi  sans  y  ajouter  leurs  explications  et  leurs 
conséquences  ;  on  ne  devrait  pas  les  condamner, 
encore  qu'ils  ne  voulussent  pas  recevoir  nos 
explications  ou  nos  façons  de  parler  humaines  ;  » 
c'est-à-dire,  selon  le  style  de  ces  docteurs,  celles 
qui  ne  sont  pas  tirées  de  l'Ecriture.  Car  ils 
posent  pour  fondement,  qu'on  ne  peut  con- 
traindre personne  à  «  d'autres  phrases  ou  ex- 
pressions, qu'à  celles  de  l'Ecriture  ^.  Ce  qu'il 
faut,  dit  Strimésius6,  principalement  appliquer 
AUX  SOCINIENS  modérés,  et  aux  autres  qui  dou- 
tent des  dogmes  fondamentaux,  ou  plutôt  des 
explications  orthodoxes  de  ces  dogmes;  lesquels, 
poursuit  cet  auteur,  on  doit  recevoir  comme 
des  infirmes  dans  la  foi,  quoiqu'ils  révoquent 
en  doute  les  propositions  des  orthodoxes  qui  ne 
se  trouvent  pas  expressément  dans  l'Ecriture,  et 
qu'ils  se  croient  obligés  à  s'en  abstenir  par  respect 
pourvu  qu'ils  se  renferment  dans  celles  qui  s'y 
trouvent,  et  qu'ils  ne  s'emportent  pas,  comme 
font  les  plus  rigides  d'entre  eux,  jusqu'à  nier 
les  choses  que  l'Ecriture  ne  nie  pas.  » 

Ainsi,  selon  ce  docteur  et  selon  les  autres 
docteurs  de  sa  religion,  qu'il  cite  en  grand  nom- 
bre pour  ce  sentiment,  les  sociniens  qu'ils    ap- 
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pellent  modérés,  qui  n'avouentnon  plus  que  les 
autresladivinitédcJésus-ChristnicelleduSaint- 
Esprit,  ni  l'Incarnation ,  ni  le  péché  originel, 
ni  la  nécessité  de  la  grâce,  ni  l'éternité  des 
peines,  ni  tant  d'autres  articles  de  foi  qui  sont 
connus,  ne  diffèrent  pas  tant  d'avec  nous  dans 
les  dogmes  fondamentaux,  que  l'explication  de 
ces  dogmes  ;  ce  qui  oblige  nécessairement  à  les 
recevoir  au  nombre  des  fidèles  :  et  quand  il 
faudrait  reconnaître,  ce  qui  en  effet  ne  devrait 
pas  être  mis  en  contestation,qu'ils  rejettent  les 
articles  fondamentaux,  on  n'a  pas  droit  d'exiger 
d'eux,  non  plus  que  des  ariens  et  des  autres  hé- 
rétiques, qu'ils  confessent  avec  les  Pères  de 
NicéeetdeConstantinople,  «  que  le  Fils  de  Dieu 
soit  de  même  substance  que  son  Père,  ou  qu'il 
soit  engendré  de  sa  substance,  ou  qu'il  ne  soit 
pas  tiré  du  néant,  ou  que  le  Saint-Esprit  soit 
ce  Seigneur  égal  au  Père  et  au  Fils,  qu'il  faille 
pour  cette  raison  adorer  et  glorifier  avec  eux  :  » 
car  tout  cela  constamment  ne  se  lisant  point 
expressément  dans  l'Ecriture,  on  tombe  par 
tous  ces  discours,  disent  ces  auteurs,  dans  le 
cas  de  vouloir  parler  mieux  que  Dieu  mcme^. En 
un  mot,  il  faut  effacer  par  un  seul  trait  tout  ce 
que  les  premiers  conciles,mème  œcuméniques, 
ont  inséré  dans  leurs  symboles  ou  dans  leurs 
anathématismes,  s'il  ne  se  trouve  dans  l'Ecriture 
en  termes  formels.  Car  c'est  là  ce  que  les  doc- 
teurs appellent  parler  «  le  langage  de  Babylone, 
établir  une  autorité  humaine,  et  un  autre  nom 
que  celui  de  Dieu  2,  »  n'y  ayant  rien  de  plus 
absurde,  disent-ils  3,  que  de  faire  accroire  à 
celui  qui  sait  tout,  qu'il  n'a  pas  eu  la  science 
des  mots  lorsqu'il  a  inspiré  les  auteurs  sacrés, 
ou  que  la  force  n'en  était  pas  présente  à  son 
esprit,  ou  qu'il  n'y  a  pas  pris  garde,  ou  qu'il 
n'a  pu  faire  entrer  son  lecteur  dans  sa  pensée  ; 
en  sorte  qu'il  lui  faille  pardonner  d'avoir  parlé 
ignoramment  et  inconsidérément  ;  et  que  les 
hommes  aient  droit  de  soutenir  qu'il  fallait 
choisir  d'autres  termes  que  les  siens  pour  laire 
bien  entendre  sa  pensée,  ou  du  moins  pour 
éviter  et  convaincre  les  hérésies,  et  que  les 
leurs  enfin  sont  plus  propres  à  conserver  et  à 
défendre  ses  vérités,  que  ceux  dont  il  s'est  servi 
lui-même  :  «  ce  qui,  disent-ils  ^,  n'est  autre 
chose  que  de  vouloir  enseigner  Dieu  et  lui  ap- 
prendre à  parler  de  ses  vérités,  au  lieu  que  nous 
le  devrions  apprendre  le  lui.  » 

Telle  est  la  doctrine  qu'on  enseignait  en  Alle- 
magne dans  les  académies  de  l'Etat  de  Brande- 
bourg: celle  de  Strimésius,  professeur  en  théo- 
logie de  l'université  de  Francfort  sur  l'Oder  ; 
celle  de  Conrad  Bergius,   ci-devant-prolèsseur 
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c!î  thcologio  de  la  même  université,  dont  il  pu- 
bliait les  écrits  et  recommandait  la  doctrine  '» 
celle  de  Jean  Bergius,  de  Grégoire  Franc,  une 
des  lumières  de  la  même  académie,  comme  il 
l'appelle  ;  celle  de  Martin  Hundius;  toute  celle 
de  Thomas  Cartvrigt,  Anglais  ;  celle  de  l'aca- 
démie de  Duisbourg  dans  le  duché  de  Clèves, 
et  de  plusieurs  autres  docteurs  célèbres  dans  la 
Réforme,  et  qu'il  cite  aussi  avec  honneur.  L'a- 
brégé et  le  résultat  de  leur  sentiment  est  «  qu'il 
ne  faut  ni  tenir  ni  appeler  persoime  hérétique, 
lorsque  dans  les  matières  de  la  foi  il  souscrit  à 
toutes  les  expressions  et  manières  de  parler  de 
l'Ecriture,  et  qu'il  n'ose  rien  affirmer  ou  nier 
au  delà  ;  mais  qu'il  se  croit  obligé  à  s'abstenir 
de  tout  autre  terme  par  une  crainte  religieuse 
et  de  peur  de  parler  mal  à  propos  des  choses 
saintes  ;  et  au  contraire ,  on  doit  tenir  pour 
schismatiques  tous  ceux  qui  séparent  un  tel 
homme,  comme  hérétique,  de  leurs  assemblées 
et  de  leur  cuite  K  » 

CVl.  On  voit  par  là  où  tous  ces  docteurs,  la  fleur 
du  parti  protestant,  réduisent  le  christianisme 
contre  les  sociniens.  Il  n'est  pas  permis  d'exiger 
d'eux  la  souscription  des  conciles  de  Nicée  et 
de  Constantinople,  pour  ne  point  ici  parler  des 
autres,  ni  de  leur  faire  avouer  en  termes  for- 
mels que  le  Saint-Esprit  soit  une  personne  et 
quelque  chose  de  subsistant,  ni  qu'il  soit  égal 
au  Père  et  au  Fils,  ni  que  le  Fils  lui-même  soit 
proprement  Dieu  sans  figure  et  dans  le  sens 
littéral  ;  ni,  en  un  mot,  d'opposer  aux  fausses 
interprétations  qu'ils  donnent  à  l'Ecriture,  d'au- 
tres paroles  que  celles  dont  ils  abusent  pour 
tromper  les  simples.  Ils  n'ont  qu'à  répondre 
que  s'ils  refusent  ces  expressions  nécessaires, 
pour  découvrir  leurs  équivoques,  et  qu'ils  ne 
veuillent  pas  dire,  par  exemple,  que  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  soient  vraiment  et  pro- 
prement un  seul  Dieu  éternel,  c'est  par  respect 
pour  l'Ecriture  et  pour  ces  dogmes  ;  c'est  pour 
ne  point  enseigner  Dieu,  et  entreprendre  de 
parler  mieux  que  lui  de  ses  mystères  :  il  faudra 
les  recevoir  dans  les  assemblées  chrétiennes 
sans  aucune  note  :  ce  seront  ceux  qui  les  refu- 
seront qu'il  faudra  noter  comme  schismatiques, 
et  mettre  par  conséquent  dans  ce  rang  les  con- 
ciles de  Nicée  et  de  Constantinople,  et  tous  les 
autres  qui  ont  obligé  de  souscrire  à  leurs  for- 
mules de  foi  sous  peine  d'anathème. 

llnesert  de  rien  de  répondre  qu'on  les  reçoit 
à  la  vérité,  mais  comme  des  infirmes  dans  la 
loi,  car  ce  serait  être  trop  novice  en  cette  ma- 
tière que  d'ignorer  que  ces  hérétiques  n'en 
demandent  pas  davantage.  Ces  sociniens  qu'on 
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ap;^clle  modéréSy  c'est-à-dire,  dans  la  "vérité,  les 
plus  déliés  et  les  plus  zélés  de  cette  secte,  ne 
vous  iront  pas  dire  à  découvert  que  le  Fils  ou 
le  Saint-Esprit,  à  proprement  parler,  ne  sont 
pas  Dieu.  Us  vous  diront  simplement  qu'ils 
n'osent  assurer  qu'ils  le  soient,  ni  mieux  parler 
que  le  Saint  Esprit,  ou  se  servir  de  termes  qui 
ne  soient  pas  dans  l'Ecriture.  Ils  tiennent  le  même 
langage  sur  tous  les  autres  mystères.  Au  reste, 
vous  diront-ils  avec  un  air  de  modestie  qui 
vous  surprendra,  ils  ne  veulent  pas  faire  la 
loi,  ni  imposera  personne  la  nécessité  de  les  en 
croire  :  trop  henreux  qu'on  veuille  bien  les 
supporter,  du  moins  à  titre  d'infirmes.  Car, 
après  tout,  que  leur  importe  sous  quel  nom  ils 
s'insinuent  dans  les  Eglises  ?  Dès  qu'on  leur 
permet  de  douter,  on  lève  toute  l'horreur  qu'on 
doit  avoir  de  leurs  dogmes  :  l'autorité  de  la  foi 
est  anéantie,  et  il  n'y  a  plus  qu'à  tendre  les  bras 
a  toutes  les  sectes, 

CVII.  On  voit  donc  en  toutes  manières  que  la 
pente  de  la  Réforme  c'est  l'indifférence.  Car,  à 
ne  point  se  flatter,  elle  doit  sentir  que  la  doc- 
trine qu'on  vient  de  voir  est  tirée  de  ses  princi- 
pes les  plus  essentiels  et  les  plus  intimes.  En 
effet,  que  pourrait-elle  répondre  à  ces  docteurs, 
lorsqu'ils  objectent  que  d'imposer  aux  conscien- 
ces la  nécessité  de  souscrire  à  des  expressions 
qui  ne  sont  pas  l'Ecriture,  c'est  leur  imposer  un 
joug  humain,  c'est  déroger  à  la  plénitude  et  à 
la  perfection  des  saints  Livres,  et  les  déclarer 
insuffisants  à  expliquer  la  doctrine  de  la  foi  ; 
c'est  attribuer  «  à  d'autres  paroles  qu'à  celles 
a  de  Dieu  la  force  de  soutenir  les  consciences 
«  chancelantes  i?  »  Mais  si  l'on  admet  ces  rai- 
sonnements tirés  du  fond  et  pour  ainsi  dire 
des  entrailles  du  protestantisme,  les  fraudes  des 
hérétiques  n'ont  point  de  remède,  et  l'Eglise 
leur  est  livrée  en  proie.  Il  faut  donc  avoir  re- 
cours à  d'autres  maximes,  il  faut  croire  et  con- 
fesser avec  nous  l'assistance  perpétuelle  de 
l'Esprit  donné  à  l'Eglise,  non-seulement  pour 
conserver  dans  son  trésor,  mais  encore  pour 
interpréter  les  Ecritures.  Car  si  l'on  n'est  assuré 
de  cette  assistance,  l'Eglise  pourra  se  tromper 
dans  ses  interprétations  :  on  ne  saura  si  le  cou- 
su bstantiel  est  bien  ou  mal  ajouté  au  symbole  : 
on  ne  pourra  y  souscrire  avec  une  entière  per- 
suîîsion,  ou,  comme  parte  saint  Paul,  «  avec  la 
«  plénitude  de  la  foi  2  :  »  on  sera  contraint  d'en 
demeurer  aux  termes  dont  les  hérétiques  abu- 
sent, et  on  n'aura  rien  à  dire  à  ceux  qui  offri- 
ront de  souscrire  à  l'Ecriture,  ce  que  nulle 
secte  chrétienne  ne  refusera. 

CVIII.  Il  ne  sert  de  rien  de  répliquer  que  ces 

'  PaE  30.  —  -'  Jiom.,  iv,  20;  Hebr..  xi,  22. 


712 


SIXIÈME  AVERTISSEMENT. 


auteurs,  on  quelques-uns  d'eux  semblent  recon- 
naître «  qu'on  a  pu  très-rarement  et  avec  le 
consentement  unanime  de  toute  l'Eglise  ajou- 
ter à  l'Ecriture  quelque  locution  ou  quelques 
phrases,  à  condition  que  l'équipollence  de  ces 
locutions  avec  celles  de  l'Ecriture  serait  mani- 
feste et  presque  sans  controverse  i.  »  Car  cela 
visiblement  ce  n'est  rien  dire,  puisque  si  ces 
expressions  n'ajoutaient  rien  du  tout  à  l'Ecri- 
ture, et  ne  servaient  pas  i\  serrer  de  plus  près 
les  lîcréliques,  on  les  introduirait  en  vain  :  et 
toujours,  quoi  qu'il  en  soit,  pour  obliger   les 
Chrétiens  à  les  recevoir,  il  faudrait  présupposer 
une  entière  et  indubitable  infaillibilité  «  dans 
le  consentement  unanime  de  l'Eglise,  et  même 
dans  un  consentement  qui  serait  presque  sans 
controverse,  »  et  de  la  plus  grande  partie  :  ce 
qui  ne  peut  convenir  avec  l'esprit  de  la  Réforme. 
C'est  pourquoi  dès  son  origine  elle  a  répugné  à 
toutes  ces  additions  et  interprétations  de  l'E- 
glise. Il  n'y  en  eut  jamais  de  plus  nécessaire  à 
fermer  la  bouche  aux  ennemis  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  quecelleduconsubslantiel.  Voici 
néanmoins  ce  qu'en  dit  Luther  ^  :  «  Si  mon  âme 
a  en  aversion  le  terme    de  consubstantiel,  il 
ne  s'ensuit   pas    que  je   sois  hérétique. .... 
Ne  me  dites  pas  que  ce  terme  a  été  reçu  contre 
les  ariens  :  plusieurs  et  des  plus  célèbres  ne 
l'ont  pas  reçu,  et  saint  Jérôme  souhaitait  qu'on 
l'abolît.  »  C'est  imposer  à  saint  Jérôme;  c'est 
mentir  à  la  face  du  soleil  que  de  parler  de  cette 
sorte,  à  moins  de  vouloir  compter  parmi  les 
plus  excellents  hommes  de  l'Eglise  les  ariens 
et  les  demi-ariens,  qui  seuls  se  sont  opposés  au 
consubstantiel  de  Nicée.  Luther  continue  :  «  Il 
faut  conserver  la  pureté   de  l'Ecriture  :  que 
l'homme  ne  présume  pas  de  prononcer  de  sa 
bouche  quelque  chose  de  plus  clair  et  de  plus 
pur  que  Dieu  n'a  fait  de  la  sienne.  Qui  n'entend 
pas  la  parole  de  Dieu,  lorsqu'il  s'explique  par 
lui-même  des  choses  de  Dieu,  ne  doit  pas  croire 
qu'il  entende  mieux  l'homme,  lorsqu'il  parlera 
des  choses  qui  lui  sont  étrangères.  »  C'est  pré- 
cisément ce  que  nous  disaient  les  auteurs  qu'on 
vient  de  citer;  et  on  voit  plus  clair  que  le  jour 
qu'il  n'ont  fait  que  prendre  le  sens  et  répéter  les 
paroles  du    chef  de  la  Réforme.  Il  poursuit  : 
«  Personne  ne  parle  mieux  que  celui  qui  en- 
tend le  mieux  le  sujet  dont  il  parle.  Mais  qui 
pourrait  entendre  les  choses  de  Dieu  mieux  que 
Dieu  même?  Qu'est-ce  que  les  hommes  sont 
capables  d'entendre  dans  les  choses  divines? 
Que  le  misérable  mortel  donne    donc   plutôt 
gloire  à  Dieu,  en  confessant  qu'il  n'entend  pas 
ses  paroles,  et  qu'il  cesse  de  les  profaner  par 
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que  l'aimable  sagesse  de  Dieu  nous  demeure 
toute  pure  et  dans  sa  forme  naturelle.  »  On 
voit  par  là,  qu'en  conséquence  des  fondements 
sur  lesquels  il  avait  bâti  sa  réforme,  il  regarde 
comme  o|)posé  à  la  sagesse  de  Dieu  le  terme  de 
consubstantiel  ajouté  à  l'Ecriture  dans  le  sym- 
bole de  la  foi,  et  traite  de  profanation  et  de 
nouveauté  cette  addition  si  nécessaire  du  con- 
cile de  Nicée. 

Selon  ce  même  principe,  Calvin  a  improuvé 
dans  ce  concile  Bien  de  Dieu,  lumière  de  lu- 
mière, vrai  Dieu  du  vrai  Dieu,  comme  nous 
l'avons  remarqué  ailleurs  :  et  dans  un  autre 
endroit  il  donne  pour  règle,  «  que  lorsqu'il 
s'agit  de  Dieu,  nous  ne  devons  pas  être  moins 
scrupuleux  dans  nos  expressions  que  dans  nos 
pensées,  parce  que  tout  ce  que  nous  pouvons 
penser  par  nous  mômes  d'un  si  grand  objet 
n'est  que  folie,  et  tout  ce  que  nous  en  pouvons 
dire  est  insipide  i;  »  ce  qui  lui  fait  regarder  les 
expressions  qu'on  ajoute  à  l'Ecriture,  «  comme 
étrangères,  et  comme  une  source  de  querelles 
et  de  disputes.  »  C'est  encore  ce  que  nous 
disent  les  sociniens  sur  le  terme  de  consub- 
stantiel et  sur  celui  de  la  Trinité,  bien  qu'ils 
soient  consacrés  depuis  tant  de  siècles  par  l'u- 
sage de  tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  Chrétiens  :  en 
quoi  ils  suivent  encore  l'exemple  de  Luther, 
qui  «  ne  trouve  rien  de  plus  froid  que  ce  mot 
Trinité,  qu'aussi  on  ne  lit  point  dans  l'Ecri- 
ture 2.  »  C'était  donc  l'esprit  de  la  Réforme, 
dès  sa  première  origine,  d'ôter  à  l'Eglise  toutes 
les  interprétations  qu'elle  ajoutait  à  l'Ecriture, 
quelque  nécessaires  qu'elles  fussent,  et  de  rom- 
pre toutes  les  barrières  qu'elle  avait  mises  entre 
elle  et  les  hérétiques. 

Conformément  à  cette  doctrine  de  Luther  et 
de  Calvin,  Zanchius,  un  des  principaux  réforma- 
teurs, donne  pour  règle  qu'il  «  n'est  pas  per- 
mis d'interpréter  l'Ecriture  par  d'autres  ter- 
mes que  ceux  dont  elle  se  sert,  et  qu'en  avoir 
usi'  autrement  a  été  la  cause  de  tous  les  maux 
de  l'Eglise  3  :  »  se  servir  de  phrases  humaines, 
c'est  donner  lieu  selon  lui  à  des  sentiments  hu- 
mains *.  Cet  auteur,  sans  contestation  un  des 
premiers  de  la  Réforme,  ne  se  contente  pas  de 
poser  le  même  fondement  que  Strimésius  et 
les  autres  que  nous  avons  cités,  mais  il  en  tire 
les  mêmes  conséquences  en  laveur  des  soci- 
niens, puisque  dans  sa  lettre  à  Grindal,  arche- 
vêque d'Yorck,  qu'il  fait  servir  de  préface  au 
livre  qu'il  lui  dédie  sur  la  Trinité,  il  parle  des 
sociniens  en  ces  termes  :  «  Quelques-uns  d'en- 

'  InsLil.,  lib.  I,  c.  13,  n.  5.  —  ^  Poslilla  maj.  dotn.  Trin.  —  ^Zan. 
tom.  vin,  De  scnpt.,  quaest.,  12,  c.  2,  reg.  7.  —  ■>  Resp.  ad  Examen. 
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tre  eux  sont  tombés  dans  ce  sentiment,  non 
pas  de  bon  cœur,  mais  par  quelque  sorte  de  re- 
ligion, à  cause  qu'ils  craignent  que  s'ils  confes- 
saient et  adoraient  Jésus-Christ  comme  vrai 
Dieu  éternel,  ils  ne  fussent  blasphémateurs  et 
idolâtres.  Il  faut  avoir  quelque  égard  pour  des 
gens  de  cette  sorte,  puisque  Jésus-Clulst  est 
venu  au  monde  pour  eux,  lui  qui  n'y  est  point 
vcnn  pour  les  réprouvés  K  »  Voilà  donc  mani- 
festement, selon  cet  auteur,  ceux  qui  ne  veulent 
ni  croire  ni  adorer  Jésus-Christ  comme  vrai 
Dieu  éternel,  exclus  du  nombre  des  réprouvés, 
ll^n'ont  qu'à  dire  ce  qu'ils  disent  tous,  que  c'est 
par  crainte  de  blasphémer  et  d'idolâtrer  :  Zan- 
chius  les  sauve  ;  et  tous  nos  docteurs  allemands 
n'ont  fait  que  le  copier,  comme  on  a  vu. 

Il  est  donc,  encore  une  fois,  plus  clair  que  le 
jour,  qu'en  rejetant  l'autorité  et  l'infaillibilité 
de  l'Eglise,  la  Réforme  a  posé  le  fondement  de 
l'indifférence  des  religions  :  de  sorte  que  les 
protestants,  qui  entrent  aujourd'hui  en  foule 
dans  ce  sentiment,  ne  font  que  suivre  les  par 
des  réformateurs  et  prendre  le  vrai  esprit  de  la 
Réforme. 

CIX.  M.  Jurieu  ne  veut  pas  croire  que  les 
protestants  d'Angleterre  soient  favorables  à  celte 
doctrine.  Outre  les  preuves  qu'on  a  tirées  de  l'a- 
veu de  ce  ministre,  j'ai  pris  soin  de  faire  tra- 
duire fidèlement  de  l'anglais  le  témoignage 
d'un  des  plus  célèbres  auteurs  de  l'Eglise  an- 
glicane, dont  le  livre,  intitulé:Lff  religion  des 
Protestants  une  voie  sûre  au  salut,  fut  dédié  par 
son  auteur  à  Charles  I'',  et  dans  la  suile  s'est 
rendu  célèbre  par  le  grand  nombre  d'édi lions 
qu'on  en  a  faites,  et  depuis  peu  par  les  extraits 
qu'on  en  a  donnés  au  public.  Il  pose  pour  fon- 
dement 2  que  «  comme  pour  bien  juger  de  la 
religion  catholique,  il  faut  la  chercher  non  dans 
Bellarmin  ou  Baronius,  ou  quelque  autre  de  nos 
doc'eurs,  et  l'apprendre  non  de  la  Sorbonne, 
ni  des  Jésuites,  ni  des  Dominicains  et  des  au- 
tres compagnies  particulières,  mais  du  concile 
de  Trente  dont  les  Catholiques  romains  font 
tous  profession  de  recevoir  la  doctrine;  ainsi 
pour  connaître  la  religion  des  protestants,  il  ne 
faut  prendre  ni  la  doctrine  de  Luther,  ni  celle 
de  Calvin  ou  de  Mélanchton,  ni  la  Confession 
d'Augsbourg  ou  de  Genève,  ni  le  Catéchisme  de 
Heidelberg,  ni  les  ^rf/c/es  de  l'Eglise  anglicane, 
ni  même  l'Harmonie  de  toutes  les  confessions 
protestantes;  mais  ce  à  quoi  ils  souscrivent  tous 
comme  à  une  règle  parfaite  de  leur  foi  et  de 
leurs  actions,  c'est-à-dire  LA  Bible.  OuIlaBible,» 
continuc-t-il,  «  la  Bible  seule  est  la  religion 
des  prolestants  :  tout  ce  qu'ils  croient  au  delà 

«  Zanh.,  Episl,  ad  Gind.  —  ^  Chap.  6,  n.  56. 


DE  LA  Bible  et  des  conséquences  nécessaires, 
incontestables  et  indubitables  qui  en  résul- 
tent, est  matière  d'opinion  et  non  matière  de 
foi.  »  Voilà  déjà,  comme  on  voit,  tous  ceux  qui 
se  disent  Chrétiens  bien  au  large,  de  quelque 
secte  qu'ils  soient,  puisqu'ils  n'ont  rien  à  sous- 
crire ni  à  recevoir  comme  de  foi  que  la  Bible 
seule  et  ses  conséquences  incontestables  et  indu- 
bitables; ce  qui  ne  ferme  la  porte  h  aucune 
secte.  «  C'est  la  mesure,  »  dit-il,  «  qu'il  prend 
pour  lui-même,  c'est  celle  qu'il  propose  aux 
autres;  et  je  suis,  »  poursuit-il,  bien  assuré  que 
Dieu  ne  m'en  demande  pas  davantage.  » 

Dans  la  suite  il  y  appose  la  condition,  non- 
seulement  (c  de  croire  que  l'Ecriture  est  la  pa- 
«■  rôle  de  Dieu,  »  mais  aussi  «  de  tâcher  d'en 
«  trouver  le  sens  et  d'y  conformer  sa  vie  i  :  » 
ce  qui  n'exclut  encore  aucun  Chrétien,  n'y  en 
ayant  point  quine  tâche,  ou  ne  se  vante  de  tâcher 
de  bien  entendre  l'Ecriture  et  d'en  trouver  le 
vrai  sens,  de  sorte  qu'on  ne  peut  exclure  nulle 
secte  du  christianisme,  puisqu'elles  professent 
toutes  ce  qui  seul  est  jugé  nécessaire  et  suffi- 
sant pour  le  salut. 

Il  appuie  encore  sur  ce  principe,  en  disant  : 
«  Que  les  protestants  conviennent  de  ces  trois 
articles:  !«  Que  les  livres  de  l'Ecriture,  dont  on 
n'a  jamais  douté,  sont  certainement  la  parole 
de  Dieu  ;  2»  que  le  sens  que  Dieu  a  eu  dessein 
de  renfermer  dans  ces  livres  est  certainement 
vrai  ;  3°  qu'ils  doivent  faire  tous  leurs  efforts 
pour  croire  l'Ecrilure  dans  son  vrai  sens  et  y 
conformer  leur  vie  ;  d'où  il  conclut  qu'aucune 
erreur  ne  peut  nuire  au  salut  de  ceux  qui  sont 
disposés  de  cette  sorle,  puisque  les  vérités  mê- 
mes à  l'égard  desquelles  ils  sont  dans  l'erreur, 
ils  ne  laissent  pas  de  les  croire  d'une  foi  impli- 
cite ;  et  pourquoi,  »deraande-t-il  h  un  Catholi- 
que, «  une  foi  implicite  en  Jésus-Christ  et  en  sa 
parole  ne  suffirait-elle  pas  aussi  bien  qu'une  foi 
implicite  à  votre  Eglise'^?  » 

Il  n'y  a  personne  qui  n'entende  la  différence 
qu'il  y  a  entre  le  Catholique  qui  dit  :  «  Je  crois 
«  ce  que  croit  l'Eglise,  »  et  notre  protestant  qui 
dit  :  «  Je  crois  ce  que  Jésus-Christ  veut  que  je 
«  croie,  et  ce  qu'il  a  voulu  enseigner  dans  sa 
«  parole  :  »  car  il  est  aisé  de  trouver  ce  que 
croit  l'Eglise,  dont  les  décisions  expresses  sur 
chaque  erreur  sont  entre  les  mains  de  tout  le 
monde  ;  et  s'il  y  reste  quelque  obscurité,  elle 
est  toujours  vivante  pour  s'expliquer  ;  de  sorte 
qu'être  disposé  à  croire  ce  que  croit  l'Eglise, 
c'est  expressément  se  soumettre  à  renoncer  à 
ses  propres  sentiments,  s'ils  sont  contraires  à 
ceux  de  l'Eglise  qu'on  peut  apprendre  aisément; 

'  Chap.  6,  n.  37.  —  ^  Kép.  à  la  Préf.  de  son  advers.,  n.  26. 
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ce  qui  emporte  un  renoncement  h  toute  erreur 
qu'elle  a  condamnée.  Mais  le  protestant  qui  erre 
est  bien  éloigné  de  cette  disposition,  puisqu'il 
a  beau  dire  :Je  crois  tout  ce  que  veut  Jésus- 
Christ  et  tout  ce  qui  est  dans  sa  parole  :  Jésus- 
Cliii:»i  nevieudra  pas  le  désabuser  de  son  erreur 
et  l'Ecriture  ne  prendra  non  plus  une  autre 
foimo  que  celle  qu'elle  a  pour  l'en  tirer  ;  telle- 
ment que  cette  toi  implicite,  qu'il  se  vante 
d'avoir  en  Jésus-Christ  et  à  sa  parole,  n'est  au 
fond  qu'une  indifférence  pour  tous  les  sens  qu'on 
voudra  donner  à  l'Ecriture;  et  se  contenter  d'une 
(elle  profession  de  foi,  c'est  expressément  ap- 
prouver toutes  sortes  de  religions. 

Ainsi  dans  cette  demande  du  protestant,  qui 
paraît  si  spécieuse  :  «  Pourquoi  la  foi  implicite 
«  en  Jésus-Christ  n'est-elle  pas  ainsi  suifisante 
«  que  la  foi  en  votre  Eglise  ?  »  on  peut  voir 
quelle  illusion  est  cachée  dans  les  propositions 
qui  ont  la  plus  belle  apparence.  Mais  sans  dis- 
puter davantage,  et  pour  s'attacher  seulement 
à  bien  entendre  notre  docteur,  il  noussu"îtd'a- 
voirvuque  cette  foi  dont  il  est  content: «Je crois 
«  ce  que  veut  Jésus-Christ,  ou  ce  qu'enseigne 
«  l'Ecriture,  »  n'est  autre  chose  que  dire  :  Je 
crois  tout  ce  que  je  veux  et  tout  ce  qu'il  me 
plait  d'attribuer  à  Jésus-Christ  et  à  sa  porole: 
sans  exclure  de  cette  foi  aucune  religion  ou  au- 
cune secte  de  celles  qui  reçoivent  l'Ecriture 
sainte,  pas  même  les  Juifs,  puisqu'ils  peuvent 
dire,  comme  nous  :  Je  crois  tout  ce  que  Dieu 
veut,  et  tout  ce  qu'il  a  fait  dire  du  Messie  par  des 
prophètes  :  ce  qui  enferme  autant  toute  vérité, 
et  en  particidier  la  foi  en  Jésus-Christ,  que  la 
proposition  dont  notre  protestant  s'est  con- 
tenté. 

On  peut  encore  former  sur  ce  modèle  une 
autre  foi  implicite  que  le  mahométanetle  déiste 
peut  avoir  comme  le  Juif  et  le  Chrétien.  Je  crois 
tout  ce  que  Dieu  sait,  ou  si  l'on  veut  encore 
pousser  plus  loin  et  donner  jusqu'à  l'athée, 
pour  ainsi  parler,  une  formule  de  foi  implicite  : 
Je  crois  tout  ce  qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  con- 
forme à  la  raison,  ce  qui,  implicitement,  com- 
prend tout  et  même  la  foi  chrétienne,  puisque 
sans  doute  elle  est  conforme  à  la  vérité,  et  que 
«  notre  culte,  »  comme  dit  saint  Paul  i,  a  est 
«  raisonnable.  » 

Mais,  pour  nous  restreindre  aux  termes  de 
notre  protestant  anglais,  on  voit  combien  est  va- 
gue sa  foi  implicite  :  Je  crois  Jésus-Christ  et  son 
Ecriture,  et  quelle  indifférence  elle  établit  ;  d'où 
«  il  conclut  que  dans  les  contradictions  appa- 
rentes qui  se  rencontrent  souvent  entre, l'Ecri- 
ture, la  raison  et  l'autorité  d'une  part  etlEcri- 

■  iRom.,  XII,  l. 


ture,  la  raison  et  l'autorité  d'autre  part  :  si  à  cause 
de  la  diversité  des  teuipéraments,  des  génies, 
de  l'éducation  et  des  préjugés  inévitables,  par 
lesqurlstous  leses[)rits  sont  différemment  tour- 
nés, il  arrive  qu'ils  embrassent  dts  o[»inions 
différentes  dont  il  ne  se  peut  que  quelques-unes 
ne  soient  erronnées,  c'est  taire  Dieu  un  tyran,  et 
mettre  l'homme  au  désespoir,  que  de  dire  qu'on 
soit  daumé  pour  cela;  il  sulfit,  dit-il,  pour  le 
salut,  que  chacun,  autant  que  son  devoir 
l'y  oblige,  tâche  de  croire  TEcriture  dans  son 
vrai  sens  *  ».  Ce  qu'il  appuie  enfin  de  ce  raison- 
nement :  «  En  matière  de  religion,  pour  se  sou- 
mettre, il  faut  avoir  un  juge  dont  nous  soyons 
obligés  de  croire  que  le  jugement  est  juste; 
en  matière  civile,  il  suffît  d'être  honnête 
homme  pour  pouvoir  devenir  juge,  mais  en 
fait  de  religion,  il  faut  être  infaillible.  Ainsi,  n'y 
ayant  point  de  juge  infaillible,  selon  les  maxi- 
mes communes  de  tous  les  protestants,  il  n'y  a 
point  de  juge  à  qui  on  doive  se  soumettre  en 
faitde  ri  ligion.  D'où  il  suit  que  dansées  matiè- 
res chacun  |)eut  garder  son  sentiment.  Je  puis, 
dit-d,  garder  mon  sentimentsausvous faire  tort, 
vous  pouvez  garder  le  votre  sans  me  faire  tort, 
et  tout  cela  peut  se  faire  sans  nous  apporter 
à  nous  mêmes  aucun  préjudice  '.  » 

ex.  Ce  qu'il  dit,  qu'il  n'y  a  point  déjuge  in- 
faillible en  matière  de  religion,  fait  bien  voir 
qu'il  ne  reconnaît  point  l'Ecriture  pour  un  vrai 
juge  :  car  d'ailleurs,  il  est  bien  certain  qu'il  la 
reconnaît  pour  infaillible  ;  mais  c'est  qu'il 
entend  bien  que  TEeriture  est  une  loi  infaillible, 
et  non  pas  un  juge  infaillible,  |)uisqu'il  ne  faut 
qu'un  peu  de  bon  sens  et  de  bonne  foi  pour 
voir  qu'un  juge  est  celui  qui  prononce  sur  les 
différentes  interprétations  de  la  loi,  ce  que  la  loi 
elle-même  visiblement  ne  fait  pas,  ni  l'Ecriture 
non  plus. 

Il  est  maintenant  aisé  de  concevoir  tout  le  rai- 
sonnement de  notreauteur,  etle  voici  en  bonne 
forme:Quelqueevidencequ'on  veuille  poser  dans 
l'Ecriture,  elle  n'est  pas  telle  qu'il  n'y  ait  diver- 
ses manières  de  rentendre,dont  quelques  unes 
sontdeserreurscontre  la  foi; c'est  pourquoi  ilya 
deux  règles  suffisantes  pour  sauver  les  hommes  : 
la  première,  de  recevoir  le  texte  de  l'Ecriture 
avec  toutes  ses  conséquences  nécessaires^  incon- 
testables et  indubitables  ;  la  seconde,  dans  tout 
le  reste  où  l'on  pourrait  errer  contre  lafoi^detâ- 
cher  de  croire  l'Ecriture  selon  son  vrai  sens,  sans 
se  condamner  les  uns  les  autres,  parce  que  pour 
condamner  il  faut  être  juge,  et  en  matière  de  re- 
ligion, juge  infaillible  :  or  il  n'y  a  point  de  juge 
de  celte  sorte.  L'Eglise  n'est  pas  infaillible,  cha- 

»  Mép.  à  la  Préf.,  n.  26.  —  '  Ibid.,  c.  2,  n.  17;  Rom.,  xu,  1. 
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que  parficnlier  l'est  encoremoins  dnns  ses  sen- 
timents :  donc  qu'on  ne  se  juge  point  les  uns  les 
antres,  et  que  chacun  demeure  limoccMnmenl  et 
impunément  dans  son  sens  :  ce  qui  est  en  ter- 
mes formels  l'assurance  du  salut  dechaque  Chré- 
tien dans  sa  religion  déduite  manifestement  de  ce 
qu'il  n'y  a  point  déjuge  inlaillihle.  Il  n'y  a  donc 
point  de  milieu  entre  croire  l'Eglise  infaillible 
et  sauver  tout  le  monde  dans  sa  religion,  et  ne 
pas  être  Catholique  ;  c'est  nécessairement  être 
indifférent. 

CXI.  Une  faut  pourtant  pas  dissimuler  qu'en 
disant  que  chacun  se  sauve  dans  son  sentiment, 
notre  auteur  y  rapporte  la  restriction,  «  que  la 
différence  qui  sera  entre  nous  ne  concerne  au- 
cune chose  nécessaire  au  salut,  et  que  nous  ai- 
mions tellement  la  vérité  que  nous  avions  soin 
d'en  lu^tl  uire  notre  conscience,  et  que  nous  la 
suivionscuustainnient  *.»iMaisii  faut  voir  quelles 
sont  ces  choses  necessanesausalut,  et  voie  com- 
ment il  les  explique.  «  Touchant  la  difficulté  de 
distinguerleserreursdainnabies  d'avec  celits  qui 
nedaninent  |)as,et les  'énie- tondainenlalesd'a- 
vec  celles  qui  ne  sont  pas  fondamentales,  je  ré- 
ponds que  la  dispute  qui  est  entre  les  protestants 
sur  cette  question,  peut  être  facilement  termi- 
née. Car  ou  l'erreur  dont  on  parle  est  tout  à  fait 
involontaire,  ou  elle  est  volontaire  à  l'égard  de 
sa  cause.  Si  la  cause  de  l'erreur  est  quelque 
faute  voLONT.\iRE  et  évitable,  l'erreur  même  est 
criminelle,  et  par  conséquent  damnable  en  elle- 
même.  Mais  si  je  ne  suis  coupable  d'aucune 
faute  de  cette  nature,  si  j'aime  la  vérité,  si  je 
LA  CHERCHE  AVEC  soiN,sije  uc  prends  point cou- 
seil  de  la  chair  et  du  sangpour  choisir  mes  opi- 
nions, de  Dieu  seul  et  de  la  raison  qu'il  m'y 
donnée;  si,  dis-je,je  suis  disposé  de  cette  sorte, 
et  que  cependant,  par  un  effet  de  l'infirmité  hu- 
maine, je  tombe  dans  l'erreur,  cette  erreurne 
peut  pas  être  damnable.  »  Voilà  en  termes  for- 
mels la  distinction  deserreurs  fondamentales  et 
non  fondamentales  établie,  non  du  côté  des  ob- 
jets de  la  religion,  ou  sur  la  nature  même  de 
ces  erreurs,  mais  sur  la  disposition  de  ceux  qui 
y  sont  ;  et  ce  qui  tranche  en  un  mot  la  ques- 
tion des  articles  fondamentaux,  cet  auteur  les 
réduit  tous  à  celui-ci  :  a  de  croire  l'Ecriture,  et 
«  de  tâcher  de  la  croire  dans  son  vrai  sens  2.  » 
Voilà,  dit-il,  en  un  mot,  «  la  catalogue  des  arti- 
«  clés  fondamentaux,  et  ce  qui  suffit  au  salut 
a  de  tout  homme  :  »  où  l'on  voit  une  tolérance 
parfaite:  et  le  salut  accordé  sur  le  fondement 
commun  des  indifférents,  qui  est  de  sauver 
tous  ceux  qui  se  servent  de  leur  raison  pour 
chercher  la  vérité  dans  l'Ecriture. 

1  Rép  à  la  Pré/,  c.  3,  n.  52.  —  s  Hép.  à  la  Pré/.,  n.  27. 


Il  n'y  a  qu'un  seul  remède  à  une  si  dange- 
reuse maladie  qui  tend  manifestement  à  l'cx- 
tiiicliun  du  Christianisme  et  de  toute  religion; 
c'est  de  rechercher  la  vérité  non  par  sa  seule 
raison,  mais  a>ec  l'Eglise,  sous  son  autorité, 
sous  sa  conduite.  Car  s'il  y  a  au  monde  un  lait 
constant,  c'est  que  la  chercher  tout  seul,  même 
dans  la  sainte  Ecriture,  par  son  propre  esprit, 
par  son  propre  raisonnement,  et  non  pas  avec 
le  corps  et  dans  l'unité  de  l'Eglise,  c'est  la 
source  de  tous  les  schismes  et  de  toutes  les 
hérésies;  et  s'il  y  a  un  moyen  solide  d'éviter 
ce  mal  et  toute  innovation  dans  la  foi,  c'est 
celui  de  soumettre,  non  pas  Dieu  et  son  Ecriture, 
comme  on  voudrait  nous  faire  accroire  que 
nous  le  pratiquons,  mais  son  sentiment  parti- 
culier sur  l'intelligence  de  cette  Ecriture  à  celui 
de  l'Eglise  universelle,  et  s'il  y  a  un  besoin 
pressant  que  l'expérience  nous  rende  sensible, 
c'est  celui  que  nous  avons  d'un  tel  secours. 

CXII.  Faute  de  vouloir  s'en  servir,  notre  pro- 
testant anglais,  avec  son  amour  prétendu  pour 
la  raison,  pour  la  vérité,  pour  l'Ecriture,  est 
tombé  comme  les  autres  dans  l'abime  de  l'in- 
différence  :  comme  les  autres  il  a  ôlé  à  l'Eglise 
le  moyen  de  discerner  et  de  convaincre  les  héré- 
tiques, en  la  réduisant  avec  eux  aux  termes 
précis  de  l'Ecriture,  et  bannissant  les  interpré- 
tations qu'elle  oppose  aux  mauvais  sens  qu'on 
lui  donne.  «  Cette  présomption,»  dit-il  i,  «avec 
laquelle  <m  attribue  le  sens  des  hommes  aux 
paroles  de  Dieu,  le  sens  particulier  des  hommes 
AUX  expressions  générales  du  Saint-Esprit,  et 
on  oblige  la  conscience  à  les  recevoir  sous  peine 
de  mort  et  de  damnation  ;  cette  vaine  imagina- 
tion, quenous  pouvons  mieux  parler  des  choses 
de  Dieu  que  par  les  paroles  de  Dieu;  cet  orgueil 
qui  nous  porte  à  canoniser  nos  propres  inter- 
prétations, et  à  user  de  tyrannie  pour  les  faire 
recevoir  aux  autres  ;  cette  manière  dont  on  ose 
restreindre  la  parole  de  Dieu,  la  tirer  de  son 
étendue  et  de  sa  généralité,  et  ôter  à  l'enten- 
dement des  hommes;  cette  liberté  que  Jésus- 
Christ  et  les  apôtres  lui  ont  laissée:  tout  cela, 
dis-je,  est  et  a  toujours  été  la  seule  source  de 
TOUS  les  schismes  de  l'Eglise  ;  c'est  ce  qui  les 
rend  immortels,  c'est  ce  qui  met  le  feu  dans 
tout  le  monde  chrétien,  c'est  ce  qui  déchire  en 
pièces  non-seulement  la  robe,  mais  encore  les 
entrailles  et  les  membres  de  Jésus- Christ,  au 
grand  plaisir  des  Turcs  et  des  Juifs,  ridente 
Turca,  nec  dolente  Judœo.  Otez  cette  muraille  de 
séparation,  etenun  momentrous  les  Chrktiens 
SERONT  unis;  ôtcz  CCS  manières  de  persécuter, 
de  brijler,  de  maudire,  de  damner  les  hommes, 

>  Hép.  à  laFré/.,  ch.  4,  n.  16. 
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parce  qu'ils  ne  souscrivent  pas  aux  paroles  des 
HOMMES  COMME  AUX  PAROLES  DE  DiEU  ;  demandez 
seulement  aux  Chrétiens  de  crouie  en  Jésus- 
Christ,  et  de  n'appeler  leur  maître  qui  que  ce 
soit  que  lui  seul.  Que  ceux  qui  de  bouche  re- 
noncent h  l'infaillibilité,  y  renoncent  aussi 
par  leurs  actions  ;  rétablissez  les  Chrétiens  en 
leur  pleine  etentièrehberté,  de  ne  captiver  leur 
entendement  qu'a  l'Ecriture  seule  :  et  alors 
comme  les  rivières  quand  elles  ont  un  libre  pas- 
sage coui'cnt  toutes  à  l'Océan,  ainsi  l'on  peut 
espérer  de  la  bénédiction  de  Dieu,  que  cette 
liberté  universelle  réduira  incontinent  tout  le 
monde  chrétien  à  la  vérité  et  à  l'unité.  » 

A  qui  en  veut  ce  docteur,  sinon  manifeste- 
ment à  ceux  qui  voudraient  obliger  les  ariens, 
les  pélagiens,  les  sociniens  et  tous  les  autres 
hérétiques,  de  dire  que  Jésus- Christ  est  Dieu 
éternel?  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  un  seul  Dieu  souverainement  et  unique- 
ment adorable,  d'une  même  majesté  et  d'une 
même  nature?  à  dire  que  Dieu  et  l'homme  en 
Jésus-Christ  sont  une  même  et  seule  personne, 
à  qui  est  due  une  seule  et  même  adoration  avec 
le  Père  et  le  Saint-Esprit?  à  dire  qu'il  y  a  un 
péché  originel  véritablement  transmis  de  notre 
premier  père  jusqu'à  nous?  à  dire  que  la  grâce 
intérieure  est  absolument  nécessaire  à  chaque 
action  de  piété  ?  à  dire  que  les  damnés  auront 
à  souffrir  la  peine  d'un  feu  éternel  autrement 
que  saint  Jude  ne  l'a  dit  des  habitants  de  Sodome 
etdeGomorrhe  i,  ou  autres  choses  semblables? 
et  en  un  mot,  ù  qui  en  veut-il,  si  ce  n'est  à  ceux 
qui  voudraient  pousser  les  hérétiques,  quels 
qu'ils  soient,  au  delà  des  expressions  de  l'Ecri- 
ture qu'//s  iVéUmrnent  comme  dit  saint  Pierre*^, 
à  un  mauvais  seïis,  et  les  tirer  de  leur  étendue 
et  de  leur  généralité,  comme  parle  notre  an- 
glais. 

C'est  sur  ce  pied  qu'il  travaillait  à  la  réunion 
du  Christianisme  :  sur  le  pied  de  M.  d'Huisseau, 
ministre  de  Saumur,  que  nos -prétendus  réfor- 
més ont  condamné  ;  très-bien  selon  les  princi- 
pes de  l'Eglise  catholique,  mais  très-mal  selon 
les  principes  de  la  Réforme;  très-bien  en  pré- 
supposant quel'Egliseest  inlaillible  dans  ses  in- 
terprétations, et  qu'elle  a  droit  d'obliger  tous  les 
chrétiens  à  s'y  soumettre,  mais  très-mal,  en 
s'attiibuant  à  eux-mêmes  par  leurs  actions  une 
infaillibilité  qu'ils  renonçaient  en  paroles,  selon 
que  leur  reproche  cet  anglais  :  car  c'est  en 
présuppo.sant  cette  autorité  et  infaillibilité  de 
l'Eglise  qu'ils  condamnent  des  Chrétiens  prêts 
à  souscrire  à  l'Ecriture  sainte  et  à  toutes  ses 
expressions,  sans  en  refuser  aucune,  sans  aussi 

»  Ju:I.,  7.  —  2  J/   I'c:r.,  m,  16. 


y  rien  ajouter:  pour  cette  raison  sciilemeni, 
qu'ils  ne  veulent  pas  se  soumettre  aux  inlcr- 
prélations  de  l'Eglise,  ni  renoncer'à  la  liberté 
qu'ils  prétendent  que  Dieu  a  donnée  ae  s'en 
tenir  précisément  à  la  parole  de  l'Ecriture  dans 
sa  généralité. 

C'est  ainsi,  comme  l'on  a  vu,  que  l'ont  en- 
tendu non-seulement  Strimésius  et  les  auteurs 
qu'il  allègue,  mais  encore  dès  l'origine  de  la 
Réforme,  Luther,  Calvin,  Zanchius,  et  les  pro- 
testants anglais  comme  les  autres.  Chilingworth, 
qui  est  celui  qu'on  vient  d'entendre,  en  est  une 
preuve  convaincante,  parce  que  son  livre  a 
paru  avec  une  approbation  authentique  et  des 
éloges  extraordinaires  des  théologiens  d'Oxford. 
Aussi  est-ce  un  des  plus  suivis  de  tous  les  doc- 
teurs. 11  s'est  formé  en  Angleterre  sur  ses  prin- 
cipes une  secte  qui  est  répandue  dans  toute 
l'Eglise  aulicane  protestante,  où  l'on  ne  parle 
que  de  paix  et  de  charité  universelle.  Les  défen- 
seurs de  cette  paix  se  donnent  eux-mêmes  le 
nom  de  Latitndinariens,  pour  exprimer  l'éten- 
due de  leur  tolérance,  qu'ils  appellent  charité 
et  modération,  qui  est  le  titre  spécieux  dont  on 
couvre  la  tolérance  universelle.  On  ne  peut  nier 
que  cette  doctrine  ne  se  rende  commune  en 
Angleterre,  et  s'il  faut  parmi  ceux  qui  la  défen- 
dent à  présent  que  je  produise  un  auteur  connu, 
je  nommerai  sans  hésiter  M.  Burnet.  C'est  lui 
qui,  pour  lier  les  mains  au  magistrat  sur  les 
affaires  de  la  religion,  donne  pour  principe 
général  que  «  nos  pensées  qui  regardent  Dieu, 
et  les  actions  qui  sont  les  effets  de  ces  pensées, 
ne  sont  point  de  son  ressort  i.  »  M.  Jurieu,  qui 
montre  aujourd'hui  tant  de  zèle  pour  l'autorité 
du  magistrat,  n'a  qu'à  s'attaquer  à  cet  auteur. 
Mais  il  lui  dira  beaucoup  d'autres  choses  qui  lui 
déplairont  davantage.  Il  lui  dira  que  l'hérésie 
n'est  rien  du  tout  «  que  l'opiniâtreté  dans  une 
erreur  après  être  convaincu  que  c'est  une 
erreur  2;»  ce  qui  réduit  l'hérésie  à  rien,  puis- 
que, selon  cette  définition,  il  n'y  a  rien  en  soi 
qui  soit  hérétique,  et  par  conséquent  aucune 
erreur  qu  il  ne  faille  tolérer.  Il  lui  dira  «  que 
selon  les  principes  de  l'Eglise  romaine  qui  se 
croit  infaillible,  l'intolérance  est  plus  aisée  à 
soutenir  3,  »  mais  qu'elle  ne  peut  subsister  dans 
une  Eglise  comme  la  leur,  «  qui  ne  prétend 
rien  davantage  qu'un  pouvoir  d'ordre  et  de  gou- 
vernement, et  qui  ne  nie  pas  qu'elle  ne  puisse 
se  tromper.»  Il  conclura  de  ce  principe  «  qu'on 
ne  doit  pas  être  trop  prompt  à  juger  mal  de 
ceux  qui  sont  d'un  autre  sentiment  que  nous, 
ou  agir  avec  eux  d'une  manière  rigoureuse, 
puisqu'iL  EST  possible  qu'ils  aient  raison  et 


»  Préf.  sur  Lad.,  p.  18.  —^IbùL,  p.  37.  —  -  llid.,  p. 
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QUE  N'ous  AYONS  TORT  **,  »  ce  qui  lui  fait  appeler 
la  rigueur  de  ce  qu'on  appelle  l'Eglise  anglicane 
envers  les  non-conformistes,  la  rage  dune  per- 

SÉCUTrON  INSENSÉE  2, 

Pour  sauver  les  variations  qu'on  impute  aux 
prolestants,  il  répond  qu'ils  n'ont  jamais  varié 
«  sur  le  symbole  des  apôtres  ni  sur  les  dix  com- 
«  mandements  3;  »  deux  pièces  où  sont  conte- 
nus tous  les  articles  de  foi,  le  reste  qu'on  a  in- 
séré dans  les  Confessions  de  foi  des  protestants, 
n'étant  selon  lui  que  «  des  vérités  théjlogiques 
«  dont  les  principes  de  la  Réforme  ne  permet- 
tent pas  qu'on  impose  les  décisions  aux  autres 
hommes,  ni  qu'on  les  oblige  à  les  signer  ni  à  en 
jug^r  l'observation.  » 

Voilà  bien  pour  31.  Jurieu  un  autre  adver- 
saire qu'un  yi.  Huet,  et  que  les  autres  miuis- 
t  es  qu'il  étonne  par  ses  injures,  qu'il  accable 
par  la  crainte  d'être  déposés.  Celui-ci  méprise 
autant  ses  censures  que  ses  emportements  et  sa 
véhémence;  et  s'étant  si  hautement  déclaré 
pour  la  tolérance  universelle,  il  ne  trouvera  pas 
mauvais  que  M.  Papin  rende  publiques  ks 
lettres  qu'il  lui  a  écrites  pour  autoriser  cette 
doctrine,  et  le  discours  de  Strimésius  qu'on 
vient  de  citer,  c'est-à-dire  l'indifférence  la  plus 
déclarée  qu'on  ait  jamais  vue. 

Il  ne  reste  plus  maintenant  que  de  trancher 
en  un  mot  une  équivoque  de  quelques-uns  de 
ces  docteurs  protestants  qui  ne  veulent  pas  qu'on 
les  mette  au  nombre  des  indifférents,  parce  que, 
disent-ils,  bien  éloignés  d'admettre  l'indiffé- 
rence des  religions,  ils  reconnaissent  qu'il  y  en 
a  une  meilleure  que  les  autres,  plus  certaine, 
plus  vraie,  si  l'on  veut,  à  laquelle  il  faut  tâcher 
(.le  parvenir  par  l'intelligence  de  l'Ecriture,  qui 
est  la  protestante  ou  la  réformée  :  mais  tout 
cela  c'est  se  moquer,  puisqu'on  a  vu  qu'en  tâ- 
chant et  en  s'efforcant,  à  la  manière  qu'ils  disent, 
de  bien  entendre  l'Ecriture,  on  n'en  est  pas 
moins  sauvé,  bien  qu'on  demeure  toujours  et 
jusqu'au  dernier  soupir  comme  on  était  :  qui 
est  précisément  ce  qu'on  appelle  l'indifférence 
des  religions,  puisque  dans  le  fond  ou  s<^  sauve 
en  toutes  ;  et  l'expérience  fait  voir  qu'il  n'y  a  ni 
ne  peut  y  avoir  aucun  remède  à  un  si  grand  mal, 
qu'en  croyant  avec  les  Catholiques  que  jamais 
on  ne  tâche  et  on  ne  s'efforce  comme  il  laut,  jus- 
qu'à ce  qu'on  vienne  enfin  par  ses  efforts  à 
soumettre  de  bonne  foi  son  jugement  à  celui  de 
l'Eglise. 

Après  cela,  mes  chers  Frères,  il  ne  faut  point 
s'étonner  que  tout  tende  dans  votre  Réforme  à 
l'indifférence  des  religions,  ni  qu'une  intinité 


'  Ibid.,  p.  39, 40.  —  2  Jùid.,  p.  4>î,  47.   —  ^  Rem.  sur  les  mélh. 
cleri/é  de  France,  ilOtU.  16. 


du 


de  gens  aient  dit  à  M.  Jurieu  que  l'EaH'^e  angli- 
cane, qu'il  appelle  l'homieur  de  la  Rélorine,  y 
tende  visiblement  comme  les  autres,  puisque 
nous  venons  de  voir  dans  ses  principaux  doc- 
teui's  destémoiguîiges  si  précis  de  ce  sentiment. 
CXIII.  Sans  en^  orc  sortir  de  l'Aniïleterre,  la 
secte  des  indépendants  est  venue  manifestement 
delà  même  source  ;  el  Jean  Ilornebeck,  un  des 
plus  célèbres  docteurs  de  l'académie  d'I'irecht, 
en  est  un  bon  témoin,  lorsqu'il  écrit  dans  le  livre 
où  il  fait  le  recueil  des  sectes  i  :  «  Qu'ils  rejettent 
toutes  les  formules,  tous  les  catéchismes,  tous 
les  symboles,  même  celui  des  apùtres.  Ils 
croient,  »  dit-il,  «  qu'il  faut  éloigner  toutes  ces 
choses  comme  apocryphes,  pour  ne  s'en  tenir 
qu'à  la  seule  et  unique  parole  de  Dieu.  »  Un 
autre,  que  le  même  auteur  met  au  rang  des  en- 
thousiastes ou  préteni'us  inspirés,  qui  n'était 
poiui  ignuiant  principalement  en  hébreu,  ni 
de  mauvaise  vie,  disait  «  qu'il  n'y  avait  plus  d'E- 
glise depuis  les  apôtres,  parce  qu'il  n'y  avait 
plus  d'infaillibilité  sur  la  terre,  et  que  les  doc- 
teurs qui  n'en  avaient  point  ne  s'en  vantaient 
pas  moins  de  parler  au  nom  de  Dieu.  »  Un  autre 
concluait  de  là,  «  que  jusqu'à  ce  qu'on  fût  con- 
venu quelle  doctrine  on  aurait  à  suivre,  il  fal- 
lait établir  des  assemblées  où  l'on  ne  lût  que  le 
simple  texte  de  l'Ecriture  sans  glose  ni  exposi- 
tions ;  qu'on  ne  prononcerait  autre  chose  dans 
les  chaires,  et  que  tous  les  livres  de  religion, 
excepté  l'Ecriture  seule,  seraient  portés  au  ma- 
gistrat 2.  y>  Sur  ce  fondement  il  faisait  «  le  plan 
«  d'une  Eglise  non  partiale  »  :  il  avait  même 
composé  un  livre  sous  ce  titre,  et  un  autre  qu'il 
intitulait  la  «  Diminution  des  sectes.  »  C'était 
visiblement  le  même  dessein  où  sont  entrés  les 
docteurs  qu'on  vient  de  produire.  Il  n'y  avait, 
pour  unir  les  sectes,  que  de  permettre  de  croire, 
de  dire  et  d'écrire  tout  ce  qu'on  voudrait.  C'est 
sauver  tous  les  hérétiques  sans  les  con\ertir, 
sans  les  l'amener  à  la  tige  d'où  toutes  les  sectes 
sont  sorties,  sans  y  songer  seulement  :  et  au  con- 
traire, en  laissant  oublier  aux  Chrétiens,  s'il  se 
pouvait,  ce  principe  d'unité  sur  lequel  le  Fils  de 
Dieu  a  fondé  son  Eglise,  pour  substituer  à  sa 
place  le  caractère  de  division,  qui  est  a  dans  le 
«  royaume  de  Satan  »  le  principe  de  sa  déso- 
lation inévitable,  conformément  à  cette  parole  : 
«  Toutroyaume  divisé  en  lui-même  sera  désolé, 
ce  et  les  maisons  en  tomberont  les  unes  sur  les 
«  autres  3.  »  On  voit  par  là  quels  prodiges  l'en- 
nemi du  genre  humain  voulait  introduire  sous 
prétexte  de  piété,  c'est  le  vrai  «  mystère  d'ini- 
«  quité  *,  »  c'est-à-dire  la  plus  dangereuse  hy- 

^  Summa  conlrov.,  lib^i:.  De  Bromi.  p.  686..  —  -  Summ.conlrov., 
p.  43G,  437.  —  3  Luc,  xlV.  —  <  //   TAess.,  IJ,  7. 
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pocrisie  sous  couleur  de  rendre  respect  ù  la 
parole  de  Dieu,  et  par  lu  riudlUérencc  des  reli- 
gions, afin  de  préparer  la  voie  à  la  grande  apos- 
tasie i]m  doil  arriver,  et  «  à  la  révélation  de  l'An- 
«  techrist  '  »  ;  et  tout  cela  l'oiidé  sur  cette  ma- 
xime, que  les  interpiétations  de  l'Eglise  ne  pou- 
vant être  plus  inlaillibles  qu'elle-même,  il  de- 
meure libre  aux  Chrétiens  de  rejeter  les  plus 
authentiques,  et  de  ne  se  réserver  que  le  sim- 
ple texte,  à  condition  de  le  tourmenter  et  le 
tordre  à  sa  timlaisie,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  l'ait 
forcé  à  ne  plus  violenter  le  sens  humain  :  qui 
est  le  but  où  se  termine  le  sociuianisme,  et 
comme  on  a  vu,  le  partait  accomplissement  de 
la  réforme  des  protestants. 

C'est  par  là  aussi  qu'il  s'élève  de  tous  côtés  au 
milieu  d  eux  tant  de  sectes  de  fanatiques,  parce 
que  d'un  côté  étant  constant  que  l'Ecriture, 
dont  on  abuse  en  tant  de  manières,  a  besoin 
d'interprétation  ;  et  de  l'autre,  celles  de  l'Eglise 
paraissant  douteuses  ou  suspectes  aux  proles- 
tants par  les  princes  de  la  secte  ;  on  est  con- 
traint, pour  avoir  un  interprète  infaillible,  de 
s'alUibuer  une  inspiration  ,  un  instinct  venu  du 
Saint-Esprit  ;  d'où  l'on  est  mené  pas  à  pas  au 
mépris  du  texte  sacré,  comme  l'expérience  le 
fait  voir  ;  tous  ces  inspirés  prétendant  enfin 
être  affranchis  de  la  lettre,  comme  d'une  sujé- 
tion contraire  à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu  ; 
et  ainsi,  par  la  plus  grossière  de  toutes  les  illu- 
sions, une  révérence  mal  entendue  de  l'Ecriture 
conduit  enfin  les  esprits  à  la  mépriser. 

Pour  éviter  ces  extrémités  si  visiblement  per- 
nicieuses, l'Eglise  catholique,  toujours  assurée 
de  l'Esprit  qui  l'anime  et  la  dirige,  n'a  aussi 
jamais  hésité  à  donner  dès  les  premiers  temps 
comme  authentiques  ses  interprétations  una- 
nimes :  en  quoi,  loin  de  croire  qu'elle  eût  dé- 
rogé à  l'autorité  des  livres  saints,  elle  a  au 
contraire  toujours  regardé  ses  explications 
comme  étant  le  pur  esprit  de  l'Ecriture,  et  ses 
traditions  constantes  et  universelles  comme  fai- 
sant avec  l'Ecriture  un  seul  et  même  corps  de 
révélation. 

CXIV.  C'est  le  seul  moyen  laissé  aux  fidèles, 
dans  une  doctrine  aussi  haute  que  celle  du  chris- 
tianisme, et  dans  une  aussi  grande  profondeur 
que  celle  de  l'Ecriture,  d'entretenir  parmi  eux 
l'unité  que  leur  ordonne  saint  Paul,  en  leur  di- 
sant :  «  Soyez  d'un  même  cœur  et  d'une  même 
«  àme,  ayant  tous  les  mêmes  sentiments  2.  » 
Ce  qui  devait  commencer  par  la  foi,  puisque  le 
même  saint  Paul  a  dit  encore  :  «  Un  seul  corps 
«  et  un  seul  esprit  :  un  seul  Seigneur,  une  seule 
a  foi,  un  seul  baptême  3,  »  Pour  trouver  cette 
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unité  de  la  foi  dans  une  si  effroyable  multipU- 
dté  de  sc.itiments  et  de  sectes,  on  voit  à  quoi  il 
faut  réduire  la  foi  chrétienne,  et  dans  quelle 
généralité  il  faut  prendre  1  Ecriture.  Nos  indiffé- 
*érenls.  qui  en  ont  honte,  et  des  divisions  où 
l'on  tombe  par  la  méthode  qu'ils  proposent  pour 
entendre  ce  divin  livre,  croient  y  trouver  un 
remède  en  faisant  peu  de  cas  des  dogmes  spé- 
culatifs et  abstraits,  comme  ils  les  appellent,  et 
ne  vantant  que  la  doctrine  des  mœurs.  C'est  la 
maxime  de  ces  latitudinaristes  dont  nous  venons 
de  parler,  qui  disent  que  c'est  dans  les  mœurs 
qu'il  làut  rétrécir  la  voie  du  ciel  en  la  dilatant 
pour  les  dogmes.  Tout  consiste  à  bien  vivre,  di- 
sent nos  indifférents  ;  et  l'Ecriture  n'a  là-des- 
sus aucune  obscurité,  ni  le  christianisme  aucun 
partage.  Mais  c'est  encore,  sous  le  prétexte  de 
la  piété,  la  plus  fine  et  la  plus  dangereuse  hypo- 
crisie. Car  d'abord,  pourquoi  ne  vouloir  pas 
que  captiver  son  intelligence,  sous  des  mystères 
impénétrables  à  l'esprit  humain,  soit  une  chose 
qui  appartienne  àla  doctrine  des  mœurs;  et  une 
partie  principale  du  culte  de  Dieu,  puisque  c'est 
un  des  sacritices  qui  coûte  le  plus  à  la  nature, 
et  qui  est  en  soi  des  plus  parfaits  ?  Et  pourquoi 
ne  sera-ce  pas  encore  un  des  exercices  de  la 
charité,  de  réduire  les  vrais  Chrétiens  à  la 
même  foi,  en  rendant  obéissance  à  la  même 
Eglise,  et  par  là  étouffer  les  dissensions,  les  ini- 
mitiés, les  aigreurs  et  les  autres  maux  de  cette 
nature,  parmi  lesquels  saint  Paul  a  compté  «  les 
«  hérésies  et  les  sectes  ^  »,  comme  une  source 
immortelle  des  divisions  que  l'esprit  de  Jésus- 
Christ  devait  éteindre  ?  C'est  de  cela  néanmoins 
que  nos  parfaits  Chrétiens  font  peu  d'état  ;  et  ils 
ne  parlent  que  de  bien  vivre,  comme  si  bien 
croire  n'en  était  pas  le  fondement.  Mais  pour 
nous  restreindre  simplement  à  ce  qu'ils  appel- 
lent les  mœurs,  où  ils  semblent  vouloir  renfer- 
mer toute  la  religion,  les  sociniens  et  les  autres 
qui  les  vantent  tant,  n'ont-ils  pas  été  les  pre- 
miers à  censurer  les  commencements  de  la 
Réforme,  où  l'on  avait  refroidi  la  pratique  des 
bonnesœuvres,  en  enseignanlclairemenl  qu'elles 
n'étaient  pas  nécessaires  à  la  justification  ni  au 
salut,  non  pas  même  l'amour  de  Dieu,  mais  la 
seule  foi  des  promesses,  ainsi  que  nous  l'avons 
souvent  démontré  ?  Les  mêmes  sociniens  ne 
prouvaient-ils  pas  invinciblement,  aussi  bien 
que  les  Catholiques,  qu'il  n'y  a  rien  déplus  per- 
nicieux aux  bonnes  mœurs,  que  l'inamissibilité 
de  la  justice,  la  certitude  du  salut,  et  enfin  l'im- 
putation de  lajustice  de  Jésus-Christ  de  la  ma- 
nière dont  on  l'enseignait  dans  la  Réforme  ? 
C'en  est  assez  pour  les  convaincre  qu'il  peut  se 
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trouver  dans  l'Ecriture,  sur  le-;  m  Burs  coiniiie 
sur  les  dogmes,  de  ces  généralités  où  se  cachent 
tant  d'opinions  et  tant  d'erreurs  différentes. 
Que  si  l'on  se  met  à  raisonner  (  et  on  ne  le  fait 
que  trop  )  sur  la  doctrine  des  mœurs,  sur  les 
inimitiés,  sur  les  usures,  sur  la  mortification,  sur 
le  mensonge,  sur  la  chasteté,  sur  les  njariages, 
avec  ce  principe   qu'il  faut  réduire  l'Ecriture 
sainte  à  la  droite  raison,  où  n'ira-t-onpas  ?  N'a-t- 
on pas  vu  la  polygamie  enseignée  par  les  protes- 
tants, et  en  spéculation  et  en  pratique  ?  Et  ne  sera- 
t-il  pas  aussi  facile  de  persuader  aux  hommes, 
que  Dieu  n'a  pas  voulu  porter  leurs  obligations 
au  delà  des  règles  du  bon  sens,  que  de  leur  per- 
suader qu'il  n'a  pas  voulu  porter  leur  croyance 
au  delà  du  bon  raisonnement  ?  Mais  quand  on 
en  sera  là,  que  sera-ce  que  ce  bon  sens  dans 
les  mœurs,  sinon  ce  qu'a  déjà  été  ce  bon  rai- 
sonnement dans  la    croyance,  c'est-à-dire  ce 
qu'il  plaira  à  un  chacun  ?  Ainsi  nous  perdrons 
tout  l'avantage  des  décisions  de  Jésus-Christ  : 
l'autorité  de  sa  parole,  sujette  à  des  interpréta- 
tions arbitraires,  ne  fixera  non  plus  nos  agita- 
tions, que  ferait  la  liberté  naturelle   de  notre 
raisonnement  ;  et  nous  nous  reverrons  replon- 
gés dans  les  disputes  interminables,  qui  ont  fait 
tourner  la  tète  aux  philosophes.  De  cette  sorte, 
il  faudra  tolérer  ceux  qui  erreront  dans  les 
mœurs  comme  ceux  qui  erreront  sur  les  mys- 
tères, et  réduire  le  christianisme,  comme   font 
plusieurs,  à   la  généralité  de  l'amour  de  Dieu 
et  du  prochain,  en  quelque  sorte  qu'on  l'appli- 
que et  qu'on  le  tourne  après  cela.  Combien  ont 
dogmatisé  les  anabaptistes  et  les  autres  enthou- 
siastes ou  prétendus  inspirés,  sur  les  serments, 
sur  les  châtiments,  sur  la  manière  de  prier,  sur 
les  mariages,  sur  la  magistrature  et  sur  tout  le 
gouvernement  ecclésiastique  et  séculier,  choses 
si  essentielles  à  la  vie  chrétii  nne?Lessociniens 
qui  ne  vantent  a^ec  les  indifférents  que  la  bonne 
vie  et  la  voie  étroite  dans  les  mœurs,  combien 
se  mettent-ils  au  large  lorsqu'ils  ne  soumettent 
aux  peines  de  la  damnation  et  à  la  privation  de 
la  vie  éternelle   que  les  habitudes  vicieuses . 
Jusque-là  que  Socin  lui-même  n'a  pas  craint 
de  dire,  «  que  le  meurtrier,  ou  l'homicide  qui 
est  jugé  digne  de  mort,  et  qui  ne  peut  avoir  de 
pai't  à  la  vie  éternelle,  n'est  pas  celui  qui  a  tué 
un  homme  ou  qui  a  commis  un  acte  d'homi- 
cide, mais  celui  qui  a  contracté  quelque   habi- 
tude d'un  si  grand  crime  i.  »  Il  n'y  a  rien  de 
plus  inculqué    dans  ses  ouvrages  que  cette  doc- 
trine. C'est  aussi  le  sentiment  de  la  plupart  de 
ses  disciples,  et  entre  autres  de  Crellius  un  des 


plus  célèbres,  et  qui  est  estimé  parmi  eux  un 
des  plus  réguliers  sur  la  doctrine  des  mœurs  : 
et  néanmoins  il  fait  consister  dons  l'habitude  la. 
nature  du  péché  qui  exclut  de  la  vie  éternelle  '  : 
et  encore  plus  expressément  il  dislingue  doux 
sortes  de  j)échés,  «  dont  les  premiers,  »  dit-il, 
«  sont  très-griefs  et  très-énormes  de  leur  nature 
ou  en  approchent  beaucoup,  dans  lesquels  relui 
qui  espère  la  vie  éternelle  et  qui  a  la  crainte  de 
Dieu,  ou  ne  tombe  jamais,  ou  il  ny  tombe  que 
lorsqu'il  est  fort  pressé  par  lesdésirsde  la  chair, 
ou  faute  d'y  penser  et  par  quelque  sorte  d'im- 
prudence. »  On  voit  d'abord  que  ces  péchés, 
quelque  énormes  qu'il  les  représente,  ne  lui 
paraissent  incompatibles  ni  avec  la  crainte  de 
Dieu,  ni  avec  l'espérance  du  salut,  que  lorsqu'on 
y  tombe  souvent  et  avec  une  malice  détermi- 
née. «  Et  pour  les  autres  péchés,  »  continue-t- 
il,  ><  qui  ne  sont  pas  si  énormes  et  où  l'on  tombe 
plus  facilement,  comme  la  colère,  les  désirs  des 
voluptés  illicites  qui  ne  va  point  jusqu'à  l'acte, 
et  l'ambition  désordonnée  :  si  on  ne  les  com- 
bat pas  dans  leur  naissance  et  qu'on  leur  lâche 
la  bride,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  espérer  le 
salut.  3iais  si  l'on  combat  avec  sa  passion  et 
qu'on  s'occupe  à  la  réprimer,  en  sorte  qu'on 
gagne  deux  choses  sur  soi-même,  l'une  souvent 
de  l'éteindre  et  la  bannir  de  son  esprit,  l'autre 
de  l'ariaiblir  et  d'en  empêcher  en  quelque soile 
l'effet  :  je  n'ôte  pas  à  un  tel  homme  l'espérance 
du  salut.  » 

On  voit  yar  là  de  quelle  indulgence  il  use 
envers  les  péchés.  Car  pour  ce  qui  regarde  les 
plus  énormes,  lors  même  qu'on  les  commet  en 
effet,  il  ne  veut  pas  qu'ils  excluent  la  crainte  de 
Dieu  ni  l'espérance  du  salut,  si  l'on  y  tombe 
rarement,  et  que  ce  soit  par  emportement  et  par 
quelque  sorte  crincousidcnition  :  car  il  ne  veut 
même  pas  que  l'inconsidération  soit  pleine  et 
entière;  et  pour  les  péchés  de  pensée,  de  con- 
sentement ou  de  volonté,  tel  (|u'est  par  exem- 
ple le  désir  d'u  n  plaisir  illicite,  encore  que  Jésus- 
Christ  ait  égalé  ce  désir  à  un  adultère  2,  selon 
ce  nouveau  docteur,  pour  ne  pas  être  damné 
par  un  tel  crime,  il  suffit  de  ne  pas  lâcher  tout 
à  fait  la  bride  à  sa  convoitise,  et  d'en  empêcher 
comme  il  le  dit,  non  pas  entièrement,  mais  en 
quelque  sorte  l'effet  qui  est  un  des  plus  grands  af- 
faiblissements qu'on  pût  inventer  delà  doctrine 
de  l'Evangile.  Mais  de  peur  encore  d'en  dire 
trop,  ou  de  rendre  trop  difficile  le  chemin  du 
ciel,  il  excuse  ces  sortes  de  pécheurs  loisqa'ils 
sont  entraînés  au  péché  par  de  vioknites  tenta- 
tions venues  ou  du  naturel  ou  de  l'habitude.  Il 
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est  vrai  qu'il  y  ajoute  deux  conditions  :  l'une, 
de  n'avoir  pns  eu  en  soi-même  plusieurs  de  ces 
dts})ositi(nts  crimineUes  ;  l'autre,  d'eu  récompen- 
ser le  péché  par  d'excellentes  vertus,  comme  font 
la  charité  et  raumône.  Mais  cela  lui  paraît  en- 
core trop  dur  :  «  et  quand,  »  dit-il,  «  on  aurait 
plusieurs  de  ces  mauvaises  dispositions  et  qu'on 
n'aurait  point  de  ces  excellentes  \ertus,  je  n'o- 
serais ni  accorder  ni  refuser  le  salut  à  des  hom- 
mes qui  seraient  en  cet  état.  » 

Il  n'est  pas  ici  question  de  les  sauver  de  la 
damnation  par  une  sincère  et  véritable  péni- 
tence de  leurs  fautes  :  car  c'est  de  quoi  on  ne 
parle  nas  dans  tous  ses  discours  •  et  on  sait,  que 
tous  les  pcciiés  même  les  plus  énormes  comme 
les  plus  délibérés  et  les  plus  fréquents,  sont  par- 
donnables en  cette  sorte  :  il  s'agit  de  trouver 
dans  le  péché  des  excuses  au  péché  même,  et 
voilà  ce  au'en  ont  pensé  ceux  de  tous  les  pro- 
testants qui  se  piquent  le  plus  de  conserver  en- 
tière la  règle  des  mœurs.  On  voit  en  cet  endroit 
combien  ils  sont  relâchés  ;  ailleurs  ils  sont  ri- 
goureux jusqu'à  l'excès,  puisqu'ils  s'accordent 
avec  les  anabaptistes  à  condamner  parmi  les 
Chrétiens  les  serments,  la  magistrature,  la  peine 
de  mort  et  la  siierre,  quoique  entreprise  par 
autorité  publique,  quelquejuste  qu'elle  paraisse 
d'ailleurs  *. 

Ceux  de  qui  nous  venons  de  voir  d'un  côté 
les  relâchements  et  de  l'autre  les  rigueurs  ex- 
cessives sont  constamment  ceux  des  protestants 
qui  ont  le  plus  secoué  le  ioug  de  l'autorité  ;  ce 
sont  aussi  visiblement  ceux  qui  sont  le  plus 
égarés,  non-seulement  dans  les  mystères  de  la 
religion,  mais  encore  dans  la  doctrine  des  mœurs 
qu'ils  se  vantent  de  mieux  observer  que  tous  les 
autres.  Socin,  Wolzogue  et  les  autres  disent 
que  l'usure  n'est  pas  un  péché  selon  les  lois 
chrétiennes  2  ;  en  quoi  il  faut  avouer  qu'ils  ne 
dégénèrent  pas  de  la  doctrine  commune  des 
protestants.  Sans  parler  des  autres  erreurs  des 
sociniens  dans  la  matière  des  mœurs,  on  sait  la 
liberté  qu'ils  se  donnent  tous  les  jours  sur  la 
dissimulation  et  sur  le  mensonge  ;  et  cela  dans 
la  matière  la  plus  sérieuse  qu'on  puisse  traiter 
parmi  les  hommes,  qui  est  celle  de  la  religion. 
Pour  peu  que  les  princes  grondent,  ils  se  ca- 
chent sous  tel  manteau  que  vous  voulez,  et  ne 
s'embarrassent  point  de  l'hypocrisie.  On  voit 
doncplu^  clair  que  le  jour  que,  pour  soutenir 
les  mœurs  comme  pour  soutenir  la  foi,  il  y  !aut 
ce  ferme  fondement  d'une  autorité  infaillible 

'  Soc,  Tract,  demagist.,  Cont.  Pal. ,tom.  u  p.  5,  IVolzog..  Ins- 
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ttdst.  de  mngist.,  Itiil.,  C5  et  seq  — -  Soc,  Ad  Chrislojyh.  Mcrst., 
epist.  4,  tom.  1,  p.  400  ;  IFoUorj.,  Cuvim.  in  Luc-,  c.  vi,  v  Su,  tom. 
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qui  emphêche  l'esprit  de  s'égarer  dans  les  in- 
terprétations qu'une  vaine  subtilité  pourra  don- 
ner à  l'Eci  itnre  sur  cette  matière  comme  sur 
toutes  lesautres;  etvanter  les  mœurs  sans  cela, 
c'est,  sous  prétexte  de  les  établir,  les  détruire 
et  en  laisser  la  rè^le  à  l'abandon. 

C'est  aussi  pour  obviera  tous  ces  maux  qu'on 
nous  avait  donné  dans  le  Symbole  l'article  dt 
VEglise  catholique,  où  nous  trouvons  tout  ce 
que  saint  Paul  nous  avait  montré  par  ces  pa- 
roles :  «  Un  seul  corps  et  un  seul  esprit,  un 
«  seul  Seigneur,  une  seule  foi,  un  seul  baptè- 
a  me  *.  »  Mais  la  Réforme  a  mis  les  mains  sur 
cette  unité  qui  devait  être  inviolable  ;  elle  a 
transformé  l'Eglise  universelle  en  un  amas  de 
sociétés  ennemies,  qui  ne  laissent  pas,  dit  M. 
Julien,  «  d'être  unies  au  corps  de  l'Eglise  chré- 
tienne, fussent-elles  en  schisme  les  unes  contre 
les  autres  jusqu'aux  épées  tirées  2.  »  C'est  ainsi 
qu'il  nous  a  formé  le  royaume  de  Jésus-Christ 
sur  le  modèle  de  celui  de  Satan.  Les  autres  ont 
poussé  à  bout  le  prmc  pc  que  ce  ministre  avait 
posé  :  ils  ne  trouvent  ce  seul  corps  ni  ce  seul 
esprit  de  saint  Paul,  qu'en  s'accordant  à  comp- 
ter pour  rien  par  rapport  au  salut  éternel  tou- 
tes les  divisions  sur  les  mystères;  ni  l'unité  de 
la  foi,  qu'en  la  faisant  consister  dans  les  plus 
vagues  généralités,  et  en  s'élevant  au-dessus 
de  tontes  les  décisions  et  interprétations  de  l'E- 
glise ;  ni  enfin  celle  du  baptême,  qu'en  sauvant 
généralement  toutes  les  sectes  où  on  le  reçoit, 
sans  remonter  à  la  source  d'où  est  dérivée  cette 
eau  salutaire,  et  d'où  tous  les  hérétiques  l'ont 
emportée. 

C\V.  Que  si  maintenant  on  veut  savoir  com- 
ment nos  indifférents  sont  disposés  envers  l'E- 
glise romaine,  qui  seule  tient  à  la  tige  de  son 
unité  primitive,  il  ne  faut  qu'entendre  Slriiné- 
sius,  que  nous  avons  tant  cité,  ou  plutôt  Jean 
Bergius,  un  de  ses  auteurs,  qui  parle  ainsi  : 
«  Si  les  papistes  ne  voulaient  point  nous  obliger 
à  leurs  propres  et  particulières  explications,  et 
qu'ils  cessassent  de  nous  juger  sur  cela,  mais 
qu'ils  nous  laissassent  jouir  des  paroles  et  des 
explications  de  Jésus-Christ,  tout  irait  bien  3;  » 
c'est-à-dire  qu'il  les  faudrait  recevoir,  du  moins 
à  titre  d'infirmes  ^  comme  on  fait  des  sociniens 
(car  c'est  de  quoi  il  s'agissait),  et  les  mettre  par 
conséquent  au  rang  des  vrais  Chrétiens,  qui 
pourraient  se  sauver  dans  leur  religion.  Ainsi 
l'Eglise  romaine  pourrait  avoir  part  à  cette 
commune  confédération  des  Chrétiens,  que 
l'on  propose  aujourd'hui  sous  le  nom  de  tolé- 
rance, si,  sans  obliger  personne  aux  interj)réta- 
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tions  qu'elle  a  reçues  de  tout  temps,  elle  voulait 
se  contenter  d'une  souscription  générale  aux  ter- 
mes de  l'Ecriture:  qu'elle  pourrait  faire  avec 
aussi  peu  de  peine  que  les  autres  religions.  Car 
encore  qu'elle  reconnaisse  des  traditions  non 
écrites,  tout  le  monde  lui  rend  ce  témoignage, 
qu'elle  fait  profession  de  ne  rien  admettre  qui 
soit  contraire  à  l'Ecriture,  son  fondement  étant 
celui-ci,  qu'il  y  a  une  parfaite  uniformité  dans 
tout  ce  qu'ont  dit  les  apôtres,  soit  de  vive  voix, 
soit  par  écrit.  Elle  souscrit  donc  sans  tout  le 
reste  de  Chrétiens  à  l'Ecriture  sainte  comme  à 
un  livre  inspiré  de  Dieu  et  immédiatement 
dicté  par  le  Saint-Esprit;  et  elle  ne  se  trouve 
dxclue  de  cette  prétendue  société  qu'à  cause 
qu'elle  est  et  sera  toujours  par  sa  propre  cons- 
titution opposée  à  l'indifférence  des  religions, 
et  en  un  mot,  comme  parle  M.  Jurieu,  la  plus 
intolérante  de  toutes  les  sectes  chrétiennes  i. 

De  cette  sorte,  on  voit  clairement  que  ce  qui 
rend  cette  Eglise  si  odieuse  aux  protestants, 
c'est  principalement,  et  plus  que  tous  les  autres 
dogmes,  sa  sainte  et  inflexible  incompatibilité, 
si  on  peut  parler  de  cette  sorte  ;  c'est  qu'elle 
veut  être  seule,  parce  qu'elle  se  croit  l'épouse, 
titre  qui  ne  souffre  point  de  partage;  c'est 
qu'elle  ne  peut  souffrir  qu'on  révoque  en  doute 
aucun  de  ses  dogmes,  parce  qu'elle  croit  aux 
promesses  et  h  l'assistance  perpétuelle  du  Saint- 
Esprit.  Car  c'est  en  effet  ce  qui  la  rend  si  sé- 
vère, si  insociable,  et  ensuite  si  odieuse  à  toutes 
les  sectes  séparées,  qui  la  plupart  au  commen- 
cement ne  demandaient  autre  chose,  sinon 
qu'elle  voulût  bien  les  tolérer,  ou  du  moins  ne 
les  pas  frapper  de  ses  anathèmes.  Mais  sa  sainte 
sévérité  et  la  sainte  délicatesse  de  ses  senti- 
ments ne  lui  permettaient  pas  cette  indulgence, 
ou  plutôt  cette  mollesse  ;  et  son  inflexibilité, 
qui  la  fait  haïr  par  les  sectes  schismatiques,  la 
rend  chère  et  vénérable  aux  enfants  de  Dieu, 
puisque  c'est  par  là  qu'elle  les  affermit  dans 
une  foi  qui  ne  change  pas,  et  qu'elle  leur  donne 
l'assurance  de  dire  en  tout  temps  comme  en 
tout  lieu  :  Je  crois  l'Eglise  catholique  ;  parole 
qui  ne  veut  pas  dire  seulement  :  Je  crois  qu'il 
y  a  une  Eglise  catholique  et  une  société  où  tous 
les  enfants  de  Dieu  sont  recueiUis,  mais  encore 
et  expressément  :  Je  crois  qu'il  y  a  une  Eglise 
catholique  et  une  société  unique,  universelle, 
indivisible,  où  la  vérité  de  Jésus-Christ,  qui  est 
la  vie  et  la  nourriture  des  Chrétiens,  est  tou- 
jours immuablement  enseignée,  ce  qui  emporte 
non-seulement  :  je  crois  qu'elle  est,  mais  en- 
core :  je  crois  sa  doctrine,  sans  laquelle  elle  ne 
serait  pas,  et  perdrait  le  nom  d'Eglise  catholi- 
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que.  Et  de  môme  que  Jésus-Christ  disait  haute- 
ment et  sans  craindre  d'être  repris  :  Qui  de  vous 
me  convaincra  de  péché  ^  ?  ce  qui  était  un  des 
caractères  de  sa  divinité  ;  ainsi  l'Eglise  catholi- 
que, sa  vraie  et  unique  Epouse,  appuyée  sur  sa 
protection  et  sur  sa  promesse,  dit  hardiment  à 
toutes  les  sectes  qui  ont  rompu  avec  elle  :  Qui 
de  vous  me  convaincia  d'avoir  innové  ?  Et  c'est 
là  ce  qui  rend  sensible  que  Dieu  est  en  elle. 
Car  comme  ce  qui  vérifie  cette  parole  du  Sau- 
veur :  Qui  de  vous  me  convaincra  de  péché? 
c'est  qu'encore  qu'on  ait  pu  dire  en  général  : 
Cet  homme  est  un  séducteur,  et  autres  choses 
semblables  ;  dans  le  fait  particulier  on  r/a 
jamais  pu  ni  le  convaincre  d'aucune  erreur 
dans  sa  doctrine,  ni  marquer  avec  tant  soit  Ipcu 
de  vraisemblance  aucune  irrégularité  dans  sa 
vie.  De  même,  si  on  ose  en  quelque  façon  lui 
comparer  son  Eglise,  soutenue  de  son  secours 
et  éclairée  de  son  Esprit,  on  a  bien  pu  en  géné- 
ral lui  reprocher  des  innovations  ;  mais  on  n'a 
jamais  pu  ni  on  ne  pourra  jamais  lui  démon- 
trer, par  aucun  fait  positif,  ni  qu'elle  ait  changé 
aucun  de  ses  dogmes,  ni  qu'elle  se  soit  j aimais 
séparée  du  tronc  où  elle  avait  été  insérée,  ou 
de  la  pierre  sur  laquelle  elle  avait  été  bâtie.  Au 
lieu  doncoù  qu'elle  n'a  jamais  vu  naitre  de  secte 
à  qui  elle  n'ait  pu  dire  aussitôt  hardiment  et 
sans  qu'on  le  pût  nier  :  Voilà  votre  auteur, 
voilà  votre  date,  et  vous  n'étiez  pas  hier;  en 
sorte  qu'elle  leur  montre  à  toutes  sur  le  front 
le  caractère  ineffaçable  de  leur  nouveauté  ;  per- 
sonne n'a  jamais  pu,  et  par  conséquent  ne 
pourra  jamais  lui  montrer  la  même  chose  par 
aucun  fait  positif  :  car  elle  a  fait  en  tout  temps 
et  fait  encore  une  si  haute  profession  de  ne 
jamais  rien  changer  dans  sa  doctrine,  que  pour 
peu  qu'elle  y  eût  changé  ou  qu'elle  y  changeât, 
elle  ne  pourrait  soutenir  son  caractère  et  per- 
drait tous  ses  enfants.  C'est  donc  là  le  fonde- 
ment inébranlable  et  la  pierre  sur  laquelle  est 
appuyée  la  foi  des  humbles  Chrétiens;  c'est 
que,  par  la  constitution  de  l'Eglise  où  ils  ont  à 
vivre,  la  nouveauté  dans  la  doctrine  leur  y 
est  toujours  sensible;  etj  comme  nous  l'avons 
dit,  toujours  réduite  à  ce  fait  constant  :  on 
croyait  hier  ainsi,  et  on  varie  dans  ia  foi  si  au- 
jourd'hui on  ne  croit  de  même.  Sur  ce  fonde- 
ment il  est  clair  que  ne  point  vouloir  varier  et 
demeurer  dans  l'Eglise,  c'est  la  même  chose. 
C'est  ce  qui  fait  que  l'Eglise  ne  varie  jamais  ;  et 
la  maxime  contraire  fait  que  les  fausses  Eglises, 
et  en  particulier  la  réformée,  est  exposée  à  va- 
rier toujours,  puisque  dès  qu'elle  a  trouvé  un 
seul  moment  où  elle  est  forcée  d'avouer  qu'il 
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fallait  changer  la  foi  de  ceux  par  qui  on  avait 
été  instruit,  baptisé,  communié,  ordonné,  c'est- 
à-dire  la  foi  d'hier  :  elle  n'a  plus  de  raison  de 
ne  pas  changer  celle  qu'elle  embrasse  aujour- 
d'hui. 

CXVI.  Aussi  lorsqu'on  lui  objecte  des  varia- 
tions on  peut  voir  ce  qu'elle  répond,  ce  Quand 
toutceque  dit  M.  de  Meaux  serait  vrai,  »  quand  il 
aurait  bien  prouvé  les  variations  de  nos  Egli- 
ses, «  il  n'aurait  gagné,  »  dit  M.  Burnet  i,  «  que 
ce  que  nous  lui  accordons,  sans  qu'il  se  donne  la 
peine  de  le  prouver  ;  c'est  que  nous  ne  sommes 
ni  inspirés  ni  infaillibles  :  nous  n'y  aspirâmes 
jamais.  »  Sur  ce  fondement  il  conclut  «  que  les 
réformés,  après  que  leurs  confessions  de  foi  ont 
été  formées,  s'y  sont  peut-être  attachés  avec 
trop  de  roideur,  et  qu'il  sera  plus  facile  de 
montrer  qu'ils  devaient  avoir  varié,  que  de 
prouver  qu'ils  l'ont  fait,  et  qu'ils  sont  blâma- 
bles en  cela.  »  Voilà  ce  qu'a  écrit  M.  Burnet,  et 
cela  qu'est-ce  autre  chose,  à  parler  franche- 
ment, que  d'avouer  qu'on  n'a  rien  de  fixe, 
et  que,  loin  de  s'étonner  d'avoir  varié,  on 
s'étonne  plutôt  de  n'avoir  pas  varié  beaucoup 
davantage  ?  Mais  de  là  où  tombe-t-on,  si  ce 
n'est  dans  l'inconvénient  marqué  par  saint 
Paul,  «  de  tlotter  comme  des  enfants  et  de 
«  tourner  à  tout  vent  de  doctrine  2  ;  »  qui  est 
la  marque  la  plus  sensible  d'une  âme  égarée  ? 
Telle  est  pourtant  la  réponse,  non-seulement 
de  M.  Burnet,  ce  grand  historien  de  la  Réforme, 
mais  encore  celle  de  M.  Jurieu  3,  qui  en  est 
le  principal  défenseur;  et  afin  que  rien  n'y 
manque,  c'est  encore  celle  de  M.  Basnage  *  : 
c'est  en  un  mot  celle  de  tous  les  protestants  que 
nous  connaissons,  qui  en  effet  ne  peuvent  rien 
dire  de  plus  spécieux  selon  leurs  principes  ; 
quelle  merveille  que  nos  Eglises  aient  varié  , 
puisque  nous  ne  les  reconnaissons  pas  pour 
infaillibles  ?  Comme  s'ils  disaient  :Nous  sommes 
une  secte  humaine,  qui  ne  fonde  sa  stabilité 
sur  aucune  promesse  de  Dieu  :  quelle  merveille 
que  nous  changions,  et  que  nos  propres 
confessions  de  foi  n'aient  rien  de  fixe  ?  Mais 
Ja  conséquence  va  bien  plus  loin.  On  voit  l'état 
présent  de  la  Réforme,  et  la  pente  de  ces 
Eglises  prétendues,  qui  ont  pour  fondement 
qu'il  n'y  a  rien  de  vivant  ni  de  parlant  sur  la 
terre,  à  quoi  on  doive  s'assujettir  en  matière 
de  religion.  Le  socinianisme  s'y  déborde  comme 
un  torrent  sous  le  nom  de  tolérance  ;  les  mys- 
tères s'en  vont  les  uns  après  les  autres  ;  la  foi 
s'éteint,  la  raison  humaine  en  prend  la  place, 
et  on  y  tombe  à  grands  fiots  dans  l'indifférence 
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des  religions.  Il  n'y  a  qu'à  écouter  suf  cela  lil. 
Jurieu  et  le  synode  de  Roterdam  :  on  en  a  vu 
les  actes  et  les  témoignages,  on  en  voudrait 
revenir  à  tenir  les  esprits  par  l'autorité,  et  on  ne 
trouve  que  celle  des  princes  qu'on  puisse  oppo- 
ser à  ce  torrent  ;  ce  qui  n'est  bon  qu'à  tenir 
peut'cUe  les  langues  un  peu  plus  captives,  et  à 
faire  couver  sous  la  cendre  un  feu  qui  éclatera 
en  son  temps  avec  plus  de  force.  Si  ce  parti 
d'indilférenls  prévaut  parmi  vous,  et  que  ce  tor- 
rent vous  emporte,  vous  n'aurez  qu'à  nous  dire 
encore  :  Quelle  merveille  que  l'on  varie  parmi 
nous  !  nous  n'étions  pas  infaillibles.  Ceux-là 
mêmes  qui  tâchent  de  vous  redresser,  varient 
d'une  manière  pitoyable.  Dès  que  M.  Jurieu  en- 
treprend de  justifier  les  variations,  et  d'en  mon- 
trer dans  l'Eglise,  le  voilà  visiblement  emporté 
lui-même  de  l'esprit  de  variation  et  de  vertige  : 
l'immutabilité  de  Dieu,  l'égalité  des  personnes 
ne  tient  plus  ;  la  foi  de  Nicée  vacille,  les  fonde- 
ments de  la  refigion  sont  écroulés  ;  l'antiquité 
la  plus  pure  ne  les  a  pas  connus  :  le  ministre  ne 
laisse  rien  en  son  entier,  et  tout  fourmille  d'er- 
reurs dans  ses  écrits.  11  trouve  des  exceptions  à 
l'Evangile  :  la  Réforme  n'a  plus  de  ressource 
que  dans  l'autorité  des  princes,  et  M.  Jurieu 
veut  la  contraindre  aies  reconnaître  pour  chefs, 
également  maîtres  de  la  religion  et  de  l'Etat. 
Malgré  ces  nouveautés  et  ces  erreurs,  tous  les 
synodes  se  taisent  devant  lui.  Qui  sait  sises  sen- 
timents ne  prévaudront  pas,  ou  si  les  tolérants, 
mal  attaqués  par  un  homme  qui  n'a  ni  principes 
ni  suite  dans  ses  discours,  ne  prendront  pas  le 
dessus  ?  N'importe,  et  quoi  qu'il  en  arrive,  il 
n'y  aura  qu'à  nous  dire  :  Nous  n'étions  pas  in- 
faillibles. Mais  cela  même,  c'est  avouer  en  d'au- 
tres termes,  que  si  on  ne  connaît  point  d'Eglise 
infaillible,  on  est  exposé  à  changer  sans  fin, 
sans  pouvoir  trouver  d'autre  repos  que  celui  de 
l'indifférence  des  religions.  C'est  ce  qu'on  avait 
prévu  qui  arriverait  à  la  Réforme  :  cent  pi'cu- 
ves  invincibles  le  démontraient;  et  nous  avons 
maintenant  pour  nous  la  plus  claire  comme  la 
plus  forte  de  toutes  les  preuves,  c'est-à-dire  l'ex- 
périence. Que  si  ces  variations  et  cette  légèreté 
vous  paraissent  la  suite  inévitable  de  la  doc- 
trine qui  ne  connaît  point  l'Eglise  pour  infail- 
lible, et  qu'il  n'y  ait  point  de  milieu  entre  tour- 
ner à  tout  vent,  et  s'appuyer  sur  l'autorité  des 
décisions  ecclésiastiques,  comme  sur  une  pierre 
inébranlable,  on  voit  où  est  le  salut  du  christia- 
nisme. Je  n'ai  donc  plus  rien  à  dire.  Que  M.  Jurieu 
réplique  ou  se  taise,  je  garderai  également  le 
silence.  Assez  de  gens  le  réfuteront  dans  son 
parti,  si  on  y  laisse  la  liberté  de  le  faire  ;  et  il  ne 
sera  oas  longtemps  sans  se  réfuter  lui-même. 
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Que  dirais-je  donc  h  un  homme  à  qui  la  fai- 
blesse de  sa  cause,  autant  que  son  ardejite  ima- 
gination, ne  fournit  que  des  idées  qui  s'effa- 
cent les  unes  les  autres  ?  Qu'il  dogmatise  donc, 
h  la  bonne  heure,  et  qu'il  prophétise  tant  qu'il 
lui  plaira  ;  je  laisserai  réfuter  ses  prophéties  au 
temps  et  sa  doctrine  à  lui-même,  et  il  ne  me 
restera  qu'à  prier  Dieu  qu'il  ouvre  les  yeux  aux 
protestants,  pour  voir  ce  signe  d'erreur  qu'il 
élève  au  milieu  d'eux,  dans  l'instabilité  de  leur 
doctrine. 


EXTRAITS  DE  QUELQUES  LETTRES  DE  M.  BURNET. 

En  attendant  le  livre  de  M.  Papin  i,  que  ses 
mfirmités  continues  retardent  depuis  si  long- 
temps, le  lecteur  sera  bien  aise  de  voir  les  ex- 
traits des  lettres  de  M.  Burnet,  que  j'ai  promis  2, 
et  en  même  temps  de  savoir  à  quelle  occa- 
sion elles  ont  été  écrites.  Ce  jeune  ministre, 
célèbre  dans  son  parti  pour  son  esprit  et  pour 
son  savoir,  comme  il  paraît  par  le  témoignage 
que  lui  rend  M.  Jurieu,  et  protestant  de  très- 
bonne  foi,  s'il  en  fut  jamais,  a  toujours  cru, 
comme  il  est  vrai,  que  le  principe  fondamental 
delà  religion  protestante  était  de  ne  reconnaître 
sur  la  terre  aucune  autorité  que  celle  de  l'Ecri- 
ture en  général,  sans  se  croire  astreint  à  aucune 
tradition,  interprétation,  détermination  de  l'E- 
glise, soit  ancienne,  soit  moderne;  voilà  son 
principe,  ou  plutôt  celui  delà  rehgion  où  il 
avait  été  élevé.  Zélé  qu'il  était  pour  son  parti, 
il  se  retira  comme  les  autres,  depuis  la  révoca- 
tion de  l'édit  de  Nantes  ;  et  après  avoir  été  fait 
prêtre  de  l'Eglise  anglicane  protestante,  avec 
toutes  sortes  de  bons  témoignages,  il  exerça  son 
ministère  avec  beaucoup  de  réputation  dans 
quelques  villes  des  plus  célèbres  du  Nord.  Le 
caractère  de  son  esprit  est  d'être  suivi  et  de 
pousser  un  principe  dans  toutes  ses  conséquen- 
ces. Celui  de  ne  reconnaître  aucune  autorité  sur 
la  terre,  lui  tenait  autant  au  cœur  que  la  reli- 
gion qu'il  professait,  parce  que  c'en  est  le  fon- 
dement, et,  à  vrai  dire,  ce  qui  la  distingue  de 
la  foi  romaine.  Plus  il  suivait  ce  principe,  plus 
il  sentait  que,  ni  les  décisions  des  synodes,  ni 
les  Confessions  de  foi,  ni  enfin  ce  qu'on  appelait 
dans  le  parti  la  Tradilive  des  Eglises  protestan- 
tes, n'étaient  un  principe  suffisant  pour  le  déter- 
miner; au  contraire,  l'autorité  qu'il  voyait  qu'on 
voulait  donner  à  toutes  ces  choses,  contre  les 

'  La  Tolirance  des  protcslanls  et  l'aulortlé  de  l'Eglise,  imprimée  en 
1692.  M.  Papin  mourut  en  1709,  dans  le  temps  qu'il  pri'parait  une 
seconde  édition  de  cet  ouvrage,  que  le  I'.  Pajon,  prêtre  de  l'Oratoire, 
son  cousin,  et  fils  du  célèbre  ministre  Pajon,  publiadepuis  avec  quel- 
ques autres  de  ses  ouvrages.  (  -Note  di  Leioi.)  —  -'  Ci-dessus,  n.  112. 


vrais  principes  de  la  Réforme,  lui  paraissait, 
comme  elle  était  selon  ses  principes,  un  joug 
tout  à  fait  humain  qu'on  imposait  aux  con- 
sciences et  un  vrai  retour  au  papisme.  En  cet 
état,  on  voit  bien  qu'il  devait  devenir  fort  tolé- 
rant; il  s'enfonçait  insensiblement  dans  la  tolé- 
rance où  les  principes  de  sa  religion  le  condui- 
saient, et  il  est  vrai  qu'ils  le  mettaient  beaucoup 
au  large;  car  il  ne  connaissait  pas  ce  joug  salu- 
taire que  l'autorité  de  l'Eglise  impose  à  notre 
raison  chancelante  par  elle-même,  et  la  Réforme 
lui  avait  appris  à  le  regarder  comme  une  tyran- 
nie. Il  est  toujours  demeuré  fort  persuadé  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  et  par  là  très-éloigné 
des  sociniens. 

Mais  comme  il  ne  s'en  éloignait  que  par  des 
raisonnements  qu'il  faisait  en  son  esprit,  sur 
l'Ecriture,  et  qu'il  voyait  que  les  autres  en  fai- 
saient de  tout  contraires,  sans  qu'aucune  autori  té 
qui  fût  sur  la  terre  pût  déterminer  les  esprits 
d'un  côté  plutôt  que  de  l'autre,  il  ne  voyait 
point  par  quel  endroit  il  pouvait  les  condamner 
ni  les  exclure  du  salut,  non  plus  que  les  autres 
sectes  du  christianisme.  Alors  donc  il  composa 
le  petit  livre  De  la  foi  réduite  a  ses  justes  bornes, 
où  il  est  vrai  qu'il  donne  à  pleines  voiles  dans 
la  tolérance  universelle.  Le  reste  de  son  histoire 
n'est  pas  de  ce  lieu,  non  plus  que  le  fameux 
démêlé  qu'il  eut  avec  M.  Jurieu,  sur  la  matière 
de  la  grâce.  M.  Papin  suivait  la  doctrine  de  son 
oncle,  M.  Pajon,  et,  bon  protestant  qu'il  était, 
il  n'avait  pas  cru  que  l'autorité  du  synode  d'An- 
jou fût  suffisante  pour  l'en  détourner.  En  un 
mot,  il  donnait  tout  au  raisonnement,  et  il 
n'avait  rien  alors  qui  pût  l'empêcher  d'ouvrir 
une  vaste  carrière  à  ses  sentiments,  ni  de  jouir 
du  charme  décevant  qui  accompagne  naturelle- 
ment cette  liberté.  Ce  qu'il  y  avait  pour  lui 
de  plus  dangereux,  c'est  qu'il  trouvait  les  plus 
beaux  esprit  de  la  Réforme,  et  entre  autres  M. 
Burnet,  dans  la  même  opinion,  comme  on  le 
va  voir  par  les  extraits  de  ses  lettres.  Il  allait 
donc  devant  lui  dans  le  chemin  de  la  tolérance 
sans  que  rien  le  pût  retenir,  jusqu'à  ce  qu'ayant 
aperçu  que  le  principe  de  la  Réforme,  qui  le 
forçait  à  tolérer  les  sociniens,  ennemis  de  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  le  poussait  encore  plus 
loin,  et  qu'il  fallait  néccssèiirement  étendre  la 
tolérance  au  delà  des  bornes  du  cliris'ianisme, 
c'esl-à-dire  mettre  le  salut  hors  de  Jésus-Christ, 
et  tolérer  toute  religion,  ce  qui  était,  à  dire  le 
vrai,  n'en  avoir  aucune,  à  la  vue  de  cet  abîme, 
saisi  de  frayeur,  il  fit  un  pas  en  arrière.  Il  se 
mit  à  envisager  la  sainte  et  inévitable  autorité 
de  l'Eglise  catholi({ue,  il  crut, il  se  convertit,  et 
maintenant  il  produit  les  lettres  de  M.  liumet, 
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en  témoignage  aux  protestants  que  s'il  est 
tombé  dans  l'erreur  de  l'indifférence,  jusqu'à 
l'excès  qu'on  a  va,  il  y  a  été  conduit  par  leur 
principe  et  confirmé  par  l'approbation  de  leur 
plus  célèbres  docteurs.  11  produirait  aisément 
beaucoup  d'autres  lettres  de  ses  amis,  que  j'ai 
^^les  en  original,  mais  il  ne  veut  point  leur 
faire  de  peine  ni  les  exposer  à  la  redoutable 
colère  de  M.  Jurieu  ;  assuré,  comme  j'ai  dit, 
que  M.  Burnet  ne  le  craint  pas,  et  d'ailleurs,  ce 
docteur  s'étant  déclaré  pour  la  tolérance, 
aussi  liautemeui  qu'on  l'a  pu  voir  *,  ce  n'est 
pas  trahir  un  secret  que  d'exposer  ses  sentiments 
aux  yeux  du  public.  Voici  donc  ce  qu'il  a  écrit 
sur  le  livre  DelafoiréduUe  à  ses  justes  bornes. 

De  la  lettre  écrite  à  La  Haye,le  3  septembre  1687. 

Enfin  je  vous  souhaite  toute  sorte  de  bonheur,  mon  cher 
ami.  Pour  votre  antagoniste  (M.  Jurieu),  je  ne  doute  pas 
qu'il  fera  tout  ce  qu'il  pourra  pour  vous  nuire  ;  mais  j'espère 
que  ce  sera  sans  efi'et.  J'ai  vu  le  livret  dont  vous  parlez  {la 
foi  réduite  à  ses  justes  iornes) ,  el  '\e  demeure  d'accord. 
l'OUK  tE  GROS,  auoiqu  il  y  ait  quelque  c'nose  que  peut-être 
j'aurais  rayé,  si  on  m  avait  consulte  avant  l'impression;  car 
il  faut  éviter  de  donner  des  prises  à  ceux  qui  les  cherchent. 
Encore  une  fois,  je  vous  souhaite  un  bon  voyage  et  toutes 
sortes  de  prospérités^  et  m'assure  que  vous  vous  souviendrez 
quelquefois  de  celui  qui  est  sans  cérémonie  et  avec  beaucoup 
de  sincérité 

Tout  à  vous ,  G.  Burnet. 

M.  Papin  lui  ayant  envoyé  le  discours  de 
Slrimésuis,  si  déclaré  pour  l'indifférence,  com- 
me on  l'a  pu  voir  ci-dessus.  M,  Burnet  lui  fît 
celte  réponse  : 

De  la  lettre  écrite  à  la  Haye, le  27  avril  1G88. 

J'ai  vu  avec  beaucoup  de  plaisir  que  M.  Strimésius  a  porté 
les  principes  de  la  tolérance  chrétienne  fort  loin,  ce  qui  lui 
attirera  peut-être  la  censure  de  tous  les  rigides  ;  mais  nous 
verrons  comme  il  sera  aopuyé  ;  car  c  est  un  pas  très-digne 
D'uri  i;ON  CHRÉTIEN  ET  d'un  GRAND  TiiÉoi.OGiEN  qu'il  vient  de 
faire,  et  vous  avez  raison  de  dire  qu'il  a  porté  la  tolérance 
pius  loin  que  n'a  fait  votre  livre,  etc. 

Tout  à  vous,  Burnet. 

Je  ne  crois  pas  que  personne  en  demande  da- 
vantage sur  ce  sujet.  Au  reste,  quand  M.  Jurieu 
me  reproche,  dans  le  libelle  qu'il  a  écrit  contre 
M.  l*apm,  que  je  n'ai  pas  fait  abjurer  à  ce  mi- 
nistre son  sociuianisme  ni  son  pélagianismc,  il 
ne  songe  pas  que  le  Symbole  de  Nicée  est  h  la 
tête  de  la  Profession  de  foi  des  Catholiques,  et 
qu'on  y  reçoit  expressément  la  doctrine  delà 
session  vi  du  concile  de  Trente,  où  le  socinia- 
nisme  et  le  semi-pélagianisme  sont  de  nouveau 
frappés  d'anathème. 

•  Ci-daîsa':,  R.  112. 
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Plusieurs  qui  se  sont  trouvés  embarrassés  des 
hérésies  tant  de  fois  nommées  dans  V Histoire 
des  F«n'rtf/oîis  et  dans  les  Avertissements^coxW' 
me  dans  les  autres  livres  de  controverses,  m'en 
ont  demandé  l'explication,  et  c'est  pour  les 
satisfaire  que  j'en  fais  cette  description  gros- 
sière, mais  suffisante  pour  leur  instruction. 

Les  marcionites  et  les  manichéens  croient 
deux  premiers  principes  indépendants,  l'un  du 
bien  et  l'autre  du  mal  ;  l'un  créateur  du  monde 
corporel,  l'autre  des  esprits;  l'un  du  corps,  l'autre 
de  l'àme;  l'un  auteur  de  l'Ancien  testament, 
l'autre  du  Nouveau  ;  le  corps  de  Jésus-Christ 
fantastique,  elle  mariage  mauvais;  le  vin  et 
beaucoup  de  viandes  mauvaises  par  leur  na- 
ture, etc. 

Les  paulianistes  et  photiniens  croient  Jésus- 
Christ  un  homme  pur,  et  nient  sa  préexistence 
avant  sa  conception  dans  le  sein  de  la  Vierge  ; 
Paul  de  Samosate,  patriarche  d'Antioche,  et 
Photin,  évêque  |de  Sirmich,  sont  en  divers 
temps  les  chefs  de  cette  hérésie.  Cérinthus, 
Ebion  et  d'autres  avaient  enseigné  la  même 
doctrine. 

Novatien  refusait  à  l'Eglise  le  pouvoir  de  re- 
mettre les  péchés. 

Les  donatistes  rejetaient  le  baptême  donné 
par  les  hérétiques,  même  dans  la  forme  légi- 
time, et  croyaient  que  l'Eglise  périssait  par  les 
vices  de  ses  ministres. 

Arius,  prêtre  d'Alexandrie,  et  les  ariens 
niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Macédonius ,  patriarche  de  Constantinople 
niait  celle  du  Saint-Esprit. 

Le  premier  est  condamné  au  concile  de  Ni- 
cée, et  le  second  dans  le  concile  de  Constanti- 
nople. 

Nestorius,  patriarche  de  Constantinople,  divi- 
sait la  personne  de  Jésus-Christ,  et  niait  que 
Dieu  et  l'homme  fussent  en  lui  une  seule  et 
même  personne,  ce  qui  l'obligeait  à  nier  que  la 
sainte  Vierge  fût  mère  de  Dieu.  11  est  condamné 
dans  le  concle  d'Ephèse,  troisième  concile  gé- 
néral ou  œcuménique. 

Eutychès,  abbé  de  Constantinople  confondait 
les  deux  natures  de  Jésus-Christ,  et  disait  qu'il 
ne  s'était  fait  qu'une  seule  et  même  nature  de 
sa  nature  divine  et  de  l'humaine  :  lui,  et  Dios- 
core,  patriarche  d'Alexandrie,  qui  le  soutenait, 
furent  condamnés  au  concile  de  Chalcédoine, 
quatrième  général. 

Aërius,  prêtre  arien,  rejetait  l'épiscopat  et 
quelques  autres  observances  de  l'Eglise,  et  il 
ajoutait  ces  erreurs  à  l'arianisme. 
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Pelage  et  les  pélagiens  niaient  le  péché  origi- 
nel et  ne  reconnaissaient  pas  la  nécessité  de  la 
grâce  intérieure.  Les  demi-pélagiens,  sans  au- 
teur certain,  confessaient  le  péché  originel,  et 
ne  niaient  pas  la  nécessité  de  la  grâce  pour  ac- 
complir l'œuvre  de  notre  salut;  mais  ils  disaient 
qu'elle  se  donnait  selon  les  mérites  précédents 
et  que  l'homme  commençait  son  salut  de  lui- 
même,  sans  la  grâce.  Les  pélagiens  et  demi- 
pélagiens  sont  condamnés  par  divers  conciles 
particuliers,  tenus  à  Milévi,  à  Carthage,  à 
Orange,  etc.,  approuvés  par  les  Papes  saint 
Innocent,  saint  Zozime,  saint  Gélestin,  et  saint 
Léon. 

Vigilance  ,  réfuté  par  saint  Jérôme  ,  reje- 
tait l'invocation  des  saints  ,  et  le  culte  de 
leurs  reliques.  Son  hérésie  s'est  dissipée  d'elle- 
même. 

Les  iconoclastes,  ou  briseurs  d'images,  ôtaient 
aux  images  de  Jésus-Christ ,  de  sa  sainte  Mère  et 
des  saints,  le  culte  relatif,  et  les  brisaient,  selon 
leur  nom.  Ils  furent  condamnés  au  concile  de 
Nicée  n,  septième  général . 

Bérenger  niait  la  présence  réelle  et  la  trans- 
substantiation. Il  est  condamné  par  divers 
conciles,  et  par  les  papes  Nicolas  II  et  Gré- 
goire VII. 

Les  albigeois  renouvelaient  les  erreurs  des 
manichéens,  et  les  vaudois  celles  de  Vigilance 
et  d'Aërius  que  les  albigeois  suivaient  aussi. 
Tous  niaient  la  primauté  de  l'Eglise  romaine, 
qu'ils  tenaient  pour  le  siège  de  l'Antéchrist. 
Ils  sont  condamnés  en  divers  conciles  provin- 
ciaux et  généraux,  surtout  par  ceux  de  Latran  ii 
et  IV 

Jean  Viclef  enseignait  la  même  erreur,  et 
niait  la  transsubstantiation.    Ses  erreurs,   au 


nombre  de  quarante-cinq,  ont  été  condamnées 
au  concile  de  Constance. 

Jean  IIus,  condamné  au  môme  concile,  blâ- 
mait la  soustraction  de  la  coupe.  Viclef  et  lui 
soutenaient  qu'on  perdait  toute  dignité  ecclé- 
siastique et  temporelle,  en  perdant  la  grâce,  et 
que  les  sacrements  perdaient  leur  vertu  entre 
les  mains  des  péclieurs;  ce  que  les  albigeois  et 
vaudois  croyaient  aussi. 

Les  bohémiens  étaient  disciples  de  Jean  Hus, 
et  se  partageaient  en  diverses  Eectes. 

Luther,  entre  autres  erreurs,  niait  le  chan- 
gement du  pain  au  corps. 

Calvin  niait  la  présence  réelle,  et  l'un  et 
l'autre  renouvelaient  les  erreurs  de  Vigilance, 
d'Aërius,  des  iconoclastes,  avec  beaucoup  d'au- 
tres. 

Les  ubiquitaires  croient  Jésus-Christ  présent 
partout,  selon  la  nature  humaine  ;  ils  font  le 
gros  des  luthériens. 

Lelio  et  Fauste  Socin,  italiens,  sont  chefs  des 
sociniens,  qui  ont  ramassé  toutes  les  erreurs  ; 
celles  de  Paul  de  Samosate,  celles  de  Pelage, 
celles  d'Aërius  et  de  Vigilance,  celles  de  Béren- 
ger, avec  une  infmité  d'autres.  Ils  nient  l'éter- 
nité des  peines  d'enfer,  etc. 

Arminius  et  les  arminiens  ont  été  séparés 
des  calvinistes,  et  sont  condamnés  au  synode 
de  Dordrect,  principalement  pour  avoir  nié  la 
certitude  du  salut  et  l'inamissibilité  de  la  jus- 
tice. Ils  sont  fort  suspects  de  socinianisme,  et 
comme  les  sociniens,  ils  penchent  à  l'indiffé- 
rence des  religions. 

Les  tolérants,  répandus  dans  tout  le  parti 
protestant,  sont  de  même  avis,  et  soutiennent 
que  le  magistrat  n'a  pas  le  pouvoir  de  punir  les 
hérétiques. 
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armes  autorisée  par  Luther. — Embarras  de  Mélanchton 
sur  ces  nouveaux  projets ,  si  contraires  au  premier 
plan.  —  Bucer  déploie  ces  équivoques  pour  unir  tout  le 
parti  protestant,  et  les  sacramentaires  avec  les  luthériens. 

—  Les  zuingliens  et  Luther  les  rejettent  également.  — 
Bucer  à  la  fin  trompe  Luther  en  avouant  que  les  indignes 
reçoivent  la  vérité  du  corps.  —  Accord  de  Vitemberg, 
conclu  sur  ce  fondement.  —  Pendant  qu'on  revient  aa 
sentiment  de  Luther,  Mélanchton  commence  à  en  douter, 
et  ne  laisse  pas    de  souscrire  tout  ce  que  veut   Luther. 

—  Articles  de  Smalcalde,  et  nouvelle  explication  de  la 
présence  réelle  par  Luther. — Limitation  de  Mélanchton 
sur  l'article  qui  regarde  le  Pape.  209—223 


Réflexions  générales  sur  les  agitations  de Mélancthon,  et  sur 
l'état  de  la  Réforme. 

Les  agitations,  les  regrets,  les  incertitudes  de  Mélanchton. 
—  La  cause  de  ses  erreurs,  et  ses  espérances  déçues.  — 
Le  triste  succès  de  la  Réforme,  et  les  malheureux  mo- 
tifs qui  y  attirent  les  peuples,  avoués  par  les  auteurs  do 
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parti.  —  Mélanchton  conrcsse  en  vain  la  perpétuité  de 
rEgli?e,  l'autorité  de  ses  jugements  cl  celle  de  ses 
prélats.  —  La  justice  imputaiive  l'entraine,  encore  qu'il 
reconnaisse  qu'il  n'en  trouve  rien  dans  les  Pères ,  ni 
même  dans  saint  Augustin  dont  il  s'était  autrefois 
appuyé.  "223-238 


Depuis  1537  jusqu'à  /'«n  IS'ifi. 

Le  landgrave  travaille  à  entretenir  l'union  entre  les  luthé- 
riens et  les  zuingliens.  —  Nouveau  remède  qu'on  trouve 
à  l'incontinence  de  ce  prince  ,  en  lui  permettant  d'é- 
pouser une  seconde  femme  durant  la  vie  de  la  première. 

—  Instruction  mémorable  qu'il  donne  à  Bucer  pour 
faire  entrer  Luther  et  Mélanchton  dans  ce  sentiment. 

—  Avis  doctrinal  de  Luther,  de  Bucer  et  de  Mé- 
lanchton en  faveur  de  la  polygamie.  —  Le  nouveau 
mariage  est  fait  ensuite  de  cette  consultation.  —  Le 
parti  en  a  honte ,  et  n'ose  ni  le  nier  ni  l'avouer.  —  Le 
ianJgiavc  porte  Luther  à  supprimer  l'élévation  du  Saint- 
Sacrement,  en  faveur  des  Suisses ,  que  cette  cérémonie 
rebutait  de  la  ligue  de  Smalcalde.  —  Luther  à  cette 
occasion  s'échauffe  de  nouveau  contre  les  sacramentaires. 

—  Dessein  de  Mélanchton  pour  détruire  le  fondement 
du  sacrifice  de  l'autel.  —  On  reconnaît  dans  le  parti  que 
le  sacrifice  est  inséparable  de  la  présence  réelle  et  du 
sentiment  de  Luther.  —  On  en  avoue  autant  de  l'ado- 
ration. —  Présence  momentanée,  et  dans  la  seule  récep- 
tion, comment  établie.  —  Le  sentiment  de  Luther  mé- 
prisé par  Mélanchton  et  par  les  théologiens  de  Leipsick 
et  ae  Vilemberg.  —  Thèses  emportées  de  Luther  contre 
les  théologiens  de  Louvain. — 11  reconnaît  le  Sacrement 
adorable  ;  il  déteste  les  zuingliens,  et  il  meurt.  —  Pièces 
justiûcaUves.  238—258 

LI\-RE    VII. 

Variations  de    la  réjorme  d'Angleterre  depuis    l'an  1G29 
jusqu'à  l'an  1S53:  histoire  de  Cranmiir  1656. 

La  réformalion  anglicane,  condamnable  par  l'histoire  même 
de  M.  Burnet.  —  Le  divorce  de  Henri  VIII.  —  Son 
emportement  contre  le  Saint-Siège.  —  Sa  primauté 
ecclésiastique.  —  Principes  et  suite  de  ce  dogme.  — 
Hors  ce  point,  la  foi  catholique  demeure  en  son  entier. 
Décision  de  foi  de  Henri.  —  Ses  six  articles.  —  His- 
toire de  Thomas  Cranmer,  archevêque  de  Cantorbéry, 
auteur  de  la  réformation  anglicane;  ses  lâchetés,  sa 
corruption ,  son  hypocrisie.  —  Ses  sentiments  honteux 
sur  la  hiérarchie.  —  La  conduite  des  prétendus  réfor- 
mateurs, et  en  particulier  celle  de  Thomas  Cromwel, 
vice-gérant  du  roi  au  spirituel.  —  Celle  d'Anne  de 
Boulen,  contre  laquelle  la  vengeance  divine  se  déclare. 

—  Prodigieux  aveuglement  de  Henri  dans  tout  le  cours 
de  sa  vie.  —  Sa  mort.  —  La  minorité  d'Edouard  VI, 
son  fils.  —  Les  décrets  de  Henri  sont  changés.  —  La 
primauté  ecclésiastique  du  roi  demeure  seule.  Elle  est 
portée  à  des  excès  dont  les  protestants  rougissent.  —  La 
réformation  de  Cranmer  appuyée  sur  ce  fondement.  — 
Le  roi  regardé  comme  l'arbitre  de  la  foi.  —  L'antiquité 
méprisée.  —  Continuelles  variations.  —  Mort  d'E- 
douard VI.  —  Attentat  de  Cranmer  et  des  autres  contre 
la  reine  Marie,  sa  sœur.  La  religion  catholique  est 
rétablie.  —  Honteuse  fin  de  Cranmer.  —  Quelques  re- 
marques particulières  sur  l'histoire  de  M.  Burnet,  et  sur 

la  réformation  anglicane.  258—287 

LIVRE  VIII. 

Depuis  Vo'iQ  jusqu'à  l'an  1561. 

Guerre  ouverte  entre  Charles  V  et  la  ligue  de  Smalcalde. 

—  Thèses  de  Luther,  qui  avait  exc-:é  les  luthériens  à 


prendre  les  armes.  Nouveau  sujet  de  guerre  à  l'occasion 
de  Herman ,  archevêque  de  Cologne.  —  Prodigieuse 
ignorance  de  cet  archevêque.  —  Les  protistints  défaits 
par  Charles  V.  —  L'électeur  de  Saxe  et  le  3an  Igrave  de 
Hcsse  prisonniers.  —  L'Intérim,  ou  le  livre  de  l'em- 
pereur ,  qui  règle  par  provision ,  et  en  attendant  le 
concile,  les  matières  de  religion  pour  les  protestants 
seulemen..  —  Les  troubles  causés  dans  la  Prusse  par 
la  nouvelle  doctrine  d'Osiindre,  luthérien,  sur  la  justifi- 
cation. —  Disputes  entre  les  luthériens  aiirès  Vlntcrim. 
—  llliric,  disciple  de  Mélanchton,  tâche  de  le  perdre  à 
l'occasion  des  cérémonies  indifférentes.  —  11  renouvelle 
la  doctrine  de  l'ubiquité.  —  L'empereur  presse  les  lu- 
thériens de  comparaître  au  concile  de  'Trente.  —  La 
Confession  appelée  saxonique,  et  celle  du  duché  de  Vir- 
temberg  dressées  h  celte  occasion.  —  La  distinction  des 
péchés  mortels  et  véniels.  —  Le  mérite  des  bonnes 
œuvres  reconnu  de  nouveau.  —  Conférence  à  Worms 
pour  la  conciliation  des  religions.  —  Les  luthériens  s'y 
brouillent  entre  eux,  et  décident  néanmoins  d'un  com- 
mun accord  que  les  bonnes  oeuvres  ne  sont  pas  néces- 
saires au  salut.  —  Mort  de  Mélanchton,  dans  une  hor- 
rible perplexité.  —  Les  zuingliens  condamnés  par  les 
luthériens  dans  un  synode  tenu  à  lène.  —  Assemblée  de 
luthériens  tenue  ii  Naiimbourg,  pour  convenir  de  la  vraie 
édition  de  la  Confession  d'Augsbourg.  —  L'incertitude 
demeure  aussi  grande.  —  L'ubiquité  s'établit  presque 
dans  tout  le  luthéranisme.  —  Nouvelles  décisions  sur 
la  coopération  du  libre  arbitre.  —  Les  luthériens  sont 
contraires  à  eux-mêmes;  et  pour  répondre  tant  aux  li- 
bertins qu'aux  chrétiens  infirmes,  ils  tombent  dans  le 
demi-pélagianisme.  —  Du  livre  de  la  Concorde  compilé 
par  les  luthériens ,  oii  toutes  leurs  décisions  sont  ren- 
fermées. 287—302 


En  l'an  1561.  Doctrine  et  caractère  de  Caltin. 

Les  prétendus  réformés  de  France  commencent  à  pa- 
raître. —  Calvin  en  est  le  chef.  —  Ses  sentiments  sur 
la  justification,  oii  il  raisonne  plus  conséquemment  que 
les  luthériens  :  mais  comme  il  raisonne  sur  de  faux  prin- 
cipes, il  tombe  aussi  dans  des  inconvénients  plus  mani- 
festes. —  Trois  absurdités  qu'il  ajoute  à  la  doctrine  lu- 
thérienne :  la  certitude  du  salut, l'inadmissibilité  delà 
justice,  et  la  justification  des  petits  enfants  indépendam- 
ment du  baptême.  —  Contradiction  sur  ce  troisième 
point.  —  Sur  le  sujet  de  l'Eucharistie,  il  condamne  éga- 
lement Luther  et  Zuingle,  et  tâche  de  prendre  un  sen- 
timent mitoyen.  —  Il  prouve  la  réalité  plus  nécessaire 
qu'il  ne  l'admet  en  effet.  —  Fortes  expressions  pour 
l'étabir.  —  Autres  expressions  qui  l'anéantissent.  — 
Avantage  de  la  doctrine  catholique.  —  On  croit  néces- 
saire de  parler  comme  elle  et  de  prendre  ses  principes, 
même  en  la  combattant.  Trois  Confessions  différentes  des 
calvinistes,  pour  contenter  trois  différentes  sortes  de  per- 
sonnes :  les  luthériens,  les  zuingliens  et  eux-mêmes.  — 
Orgueil  et  emportement  de  Calvin.  —  Comparaison  de 
son  génie  avec  celui  de  Luther.  —  Pourquoi  il  ne  parut 
pas  au  colloque  de  Poissy.  —  Bèze  y  présente  la  Co.a- 
fession  de  foi  des  prétendus  réformés  :  ils  y  ajoutent  une 
nouvelle  et  longue  explication  de  leur  doctrine  sur  l'Eu- 
charistie. —  Les  catholiques  s'énoncent  simplement  et 
en  peu  de  mots.  —  Ce  qui  se  passa  au  sujet  de  la  Con- 
fession d'Augsbourg.  —  Sentiment  de  Calvin.        392—325 


Depuis  1558  jusqu'à  1570. 

Réformation  de  la  reine  Elisabeth.  —  Celle  d'Edouard  cor- 
rigée; et  la  présence  réelle,  qu'on  avait  condamnée  sous 
ce  prince,  tenue  pour  indifférente.  — L'Eglise  anglicane 
persiste  encore  dans  ce  sentiment.  —  Autres  variations 
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de  cette  Eglise  sous  Elisabeth.—  La  primauté  ecclésias- 
tique de  la  reine,  adoucie  en  apparence,  en  effet  laissée 
la  même  que  sous  Henri  et  sous  Edouard,  malgré  les 
scrupules  de  cette  princesse.  —  La  politique  l'emporte 
partout  dans  cette  rél'ormation.  —  La  foi,  les  sacrements 
et  toute  la  puissance  ecclésiastique  est  mise  entre  les 
mains  des  rois  et  des  parlements.  —  La  même  chose  se 
fait  en  Ecosse.  —  Les  calvinistes  de  France  imnrouvent 
cette  doctrine  et  s'y  accommodent  néanmoins.  —  Doctrine 
de  l'Angleterre  sur  la  justification.  —  La  reine  Elisabeth 
favorise  les  protestants  de  France.  —  Us  se  soulèvent 
aussitôt  qu'ils  se  sentent  de  la  force.  —  La  conjuration 
d'Amboise  sous  François  IL  —  Les  guerres  civiles  sous 
Charles  IX.  —Que  cette  conjuration  et  ces  guerres  sont 
affaires  de  religion,  entreprises  par  l'autorité  des  doc- 
teurs et  des  ministres  du  parti,  et  fondées  sur  la  nou- 
velle doctrine  qu'on  peut  faire  la  guerre  à  son  prince 
pour  la  religion.  —Cette  doctrine  expressément  autorisée 
par  les  synodes  nationaux.  —  Illusion  des  écrivains  pro- 
testants, et  entre  autres  de  M.  Burnet,  qui  veulent  que 
le  tumulte  d'Amboise  elles  guerres  civiles  soient  affaires 
politiques.  Que  la  religion  a  été  mêlée  dans  le  meurtre  de 
François,  duc  de  Guise.  —  .\veu  de  Bàze  et  de  l'amiral. 
—  Nouvelle  Confession  de  foi  en  Suisse.  302 — 347 


LIVRE   XI. 

Uistoire  abrégée  des  Albigeois,  des    Vaudois  ,  de  Vicléfites 
et  des  Hussites. 

ilistoire  abrégée  des  albigeois  et  des  vaudois.  —  Que  ce 
sont  deux  sectes  très-différentes.  —  Les  albigeois  sont 
de  parfaits  manichéens.  —  Leur  orîgine  est  expliquée. 
Les  pauliciens ,  branche  des  manichéens  en  Arménie, 
d'où  ils  passent  dans  la  Bulgarie,  de  lii  en  Italie  et  en 
Allemagne  oii  ils  ont  été  appelés  cathares,  et  en  France 
où  ils  ont  pris  le  nom  d'albigeois.  —  Leurs  prodi- 
gieuses erreurs  et  leur  hypocrisie  sont  découvertes  par 
tous  les  auteurs  du  temps.  —  Les  illusions  des  protes- 
tants, qui  tâchent  de  les  e.xcuser,  —  Témoignage  de 
saint  Bernard,  qu'on  accuse  mal  à-propos  de    crédulité. 

—  Origine  des  vaudois.  —  Les  ministres  les  font  en 
vain  disciples  de  Bérenger.  —  Ils  ont  cru  la  trans- 
substantiation. —  Les  sept  sacrements  reconnus  parmi 
eux.  —  La  confession  et  l'absolution  sacramentaje.  — 
Leur  erreur  est  une  espèce  de  donatisme.  —  Ils  font 
dépendre  les  sacrements  de  la  sainteté  de  leurs  minis- 
tres, et  en  attribuent  l'administration  aux  laiques  gens 
de  bien.  —  Origine  de  la  secte  appelée  des  frères  de 
Bohème.  —  Qu'ils  ne  sont  point  vaudois,  et  qu'ils  mé- 
prisent cette  origine.  —  Qu'ils  ne  sont  point  disciples 
de  Jean  Hus,  quoiqu'ils  s'en  vantent.  —  Leur  députés 
envoyés  par  tout  le  monde ,  pour  y  chercher  des  chré- 
tiens de  leur  croyance,  sans  en  pouvoir  trouver.  —  Doc- 
trine impie  de  Viclef.  — Jean  Hus,  qui  se  glori.le  d'être 
son  disciple,  l'abandonne  sur  le    point  de  l'Eucharistie. 

—  Les  disciples  de  Jean  Hus  divisés  en  taborites  et  en 
calixtins.  —  Confusion  de  toutes  ces  sectes.  —  Les  pro- 
testants n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage  pour  établir 
leur  mission,  et  la  succession  de  leur  doctrine.  —  Ac- 
cord des  luthériens,  des  bohémiens  et  des  zuingliens 
dans  la  Pologne.  —  Les  divisions  et  les  réconciliations 
des  sectaires  font  égale.Tsent  contre  eux.  —  Histoire  des 
nouveaux  Manichéens,  appelés  les  hérétiques  de  Tou- 
louse et  d'.\lbi. —  Des  v'audois.  —  Des  Frères  de  Bohême, 
vulgairement  et  faussement  appelés  Vaudois.  —  De  Jean 
Viclef,  anglais.  —  De  Jean  Hus  et  de  ses  disciples.  347—398 

LIVRE  xii. 
Depuis  \bl\  jusqu'à  1579,  et  depuis  [603  jusqu'à  1615. 

En  France  même  les  églises  de  la  réforme  troublées  du 
mot  de  substance.  —  Il  est  maintenu  comme  établi  selon 


la  parole  de  Dieu  dans  un  synode;  et  dans  l'autre  réduit 
à  rien  en  faveur  des  Suisses  qui  se  fâchaient  de  la  dé- 
cision. —  Foi  pour  la  France  et  foi  pour  la  Suisse.  - 
Assemblée  de  Francfort ,  et  projet  de  nouvelle  Con- 
fession de  foi  pour  tout  le  second  parti  des  protestants; 
ce  qu'on  y  voulait  supprimer  en  faveur  des  luthériens. 

—  Détestation  de  la  présence  réelle,  établie  et  supprimée 
en  même  temps.  —  L'affaire  de  Piscator;  et  décision 
doctrinale  de  quatre  synodes  nationaux   réduite  à  rien. 

—  Principes  des  calvinistes  et  démonstrations  qu'on  eu 
tire  en  notre  faveur.  —  Propositions  de  Dumoulin 
reçues  au  synode  d'Ay.  —  Rien  de  solide  ni  de  sérieux 
dans  la  réforme.  398-408 


Doctrine  sur    l' Antéchrist,  et  variations   sur  celte  matière 
(kpuis  Luther  jusqu'à  nous. 

Variations  des  protestants  sur  l'Antéchrist.  —  Vaines  pré- 
dictions de  Luther.  —  Evasion  de  Calvin.  —  Ce  que 
Luther  avait  établi  sur  celte  doctrine  est  contredit  par 
Mélanchton.  >'ou/el  article  de  foi  ajouté  à  la  Confession 
dans  le  synode  de  Gap.  —  Fondement  visiblement  faux 
de  ce  décret.  —  Cette  doctrine  méprisée  dans  la  réforme. 
—  Absurdités,  contrariétés  et  impiétés  de  la  nouvelle 
interprétation  des  prophéties,  proposée  par  Joseph  Mède, 
et  soutenue  par  le  ministre  Jurieu.  —  Les  plus  saints 
docteurs  de  l'Eglise  mis  au  rang  des  blasphémateurs  et 
des  idolâtres.  4C8— 421 

LIVRE  XIV. 

Depuis  1601,  et  dans  tout  le  reste  du  siècle  ou  nous 
sommes. 

Les  excès  de  la  réforme  sur  la  prédestination  et  le  libre 
arbitre  aperçus  en  Hollande.  —  Ajminius,  qui  les  re- 
connaît, tombe  en  d'autres  excès.  —  Partis  des  remon- 
trants et  contre-remontranls.  —  Le  synode  de  Dordrect, 
où  les  excès  de  la  justiflcation  calvinienne  sont  claire- 
ment approuvés.  —  Doctrine  prodigieuse  sur  la  cer- 
titude du  salut,  et  la  justice  des  hommes  les  plus  cri- 
minels. —  Conséquences  également  absurdes  de  la  sanc- 
tification des  enfants  décidée  dans  le  synode.  —  La  pro- 
cédure du  synode  justifie  l'Eglise  romaine  contre  les 
protestants.  —  L'arminianisme  en  son  entier  dans  le 
fond,  malgré  les  décisions  de  Dordrect.  —  Le  pélagia- 
nisme  toléré,  et  le  soupçon  de  socinianisme  seule  cause 
de  rejeter  les  arminiens.  —  Inutilité  des  décisions  syno- 
dales dans  la  réforme.  —  Connivence  du  synode  de  Dor- 
drect sur  une  infinité  d'erreurs  capitales,  pendant  qu'on 
s'attache  aux  dogmes  particuliers  du  Calvinisme.  — Ces 
dogmes,  reconnus  au  commencement  comme  essentiels, 
à  la  fin  se  réduisent  presque  à  rien.  —  Décret  de  Cha- 
renton  pour  recevoir  les  luthériens  h  la  communion.  — 
Conséquence  de  ce  décret,  qui  change  l'état  des  contro- 
verses. —  La  distinction  des  articles  fondamentaux  et 
non  fondamentaux  oblige  enfin  à  reconnaître  l'Eglise 
romaine  pour  une  vraie  Eglise  où  l'on  peut  faire  son 
salut.  —  Conférence  de  Cassel  entre  les  luthériens  et  les 
calvinistes.  —  Accord  où  l'on  pose  des  fondements  dé- 
cisifs pour  la  communion  sous  une  espèce.  —  Etat  pré- 
sent des  controverses  en  Allemagne.  —  L'opinion  de  la 
grâce  universelle  prévaut  en  France.  —  Elle  est  con- 
damnée à  Genève  et  chez  les  Suisses.  —  La  question  dé- 
cidée par  le  magistrat.  —  Formule  établie.  —  Erreur  de 
celte  formule  sur  le  texte  hébreu.  —  .\utre  décret  sur  la 
foi  fait  il  Genève.  —  Cette  église  accusée  par  M.  Claude 
de  faire  schisme  avec  les  autres  églises  par  ses  nouvelles 
décisions.  —  Réflexions  sur  le  Test,  où  la  réalité  de- 
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